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NEGACIJA I OTVORENOST: NOVA PARADIGMA ILI KOREKTIV?

APSTRAKT: Ovaj rad pociva na uverenju da je postojala jedna epohalna tendenci-
ja okretanja filozofije ka ,, otvorenosti“, tendencija koju Karl Poper tematizuje pre i
preglednije od drugih. Taj otklon od, pre svega, zatvorenih filozofskih sistema, koji
onda imaju i svoje drustvene implikacije i svoje politicke ekvivalente, otklon od ne-
svetog istoricistickog trojstva koji za njega reprezentuje, manje ili vise korektno re-
konsturisana, transferzala Platon-Hegel-Marks, povezuje ga, po pravilu i nasuprot
vlastitom samorazumevanju, sa tako udaljenim misliocima kao Sto su, recimo, s jedne
strane Bergson, egzistencijalizam i neoromanticarska postmoderna strujanja, a s dru-
ge, pragmatizam, filozofska antropologija i Adornova kriticka teorija drustva. Pope-
rovo razumevanje ,, otvorenosti” razlikuje se, medutim, od njenih savremenih (pod)
razumevanja u delima, recimo, Berlina ili Agambena, a u jos vecoj meri od pomodnih
,filozofija otvorenosti” koje otvorenost svode na ,,dostupnost”. Ona se zasniva i de-
monstrira na vrlo odredenom ,, negativizmu”, kao onom metodskom pristupu naucnom
istrazivanju koje se u ravni vizije drustva istrajno stara da pruzi otpor patnji, zlu,
nesreci, a da ne propisuje ono tome suprotno. Tako shvacena otvorenost Otvorenog
drustva, ukoliko odbija cak i da se instalira u pozitivno profilisano zastupnistvo, pre-
poznatljiv je doprinos jednoj filozofskoj tradiciji ili jednom filozofskom mentalitetu,
koji ostaje trajni protivotrov svakoj bespogovornoj antropopolitickoj zakljucenosti i
svakom projektovanju istorijskih neminovnosti.
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Negiranje

U jednom ,,Zapisu‘ Dijalektike prosvetiteljstva nalaze se slede¢i ,,negativisticki‘
postulati, koje je tesko bolje formulisati: ,,predmet teorije nije dobro nego zlo*; ,,slo-
boda [je] njen element, a tlaCenje njena tema*; ,,dobrota moc¢i sija jedino u ¢vrstini
misli protiv mo¢i‘, te, buduéi da je svaki apologetski jezik ve¢ korumpiran, ,,postoji
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samo jedan izraz za istinu: misao koja pori¢e nepravdu® (Horkheimer & Adorno 1997:
255). Zlo, tlaenje, moc, nesloboda, korupcija — o tome se moze i mora govoriti, bez
ili Gak i nuzno bez posebnog tematizovanja onog suprotnog. Citav odeljak u kome se
nalaze ta na-negativno-oslonjena ,,metodska‘ uputstva, sugerisuci da ih je ve¢ Volter
(Voltaire) naslutio, zakljucuje se jednom prekrasnom slikom koja objavljuje da je
»prizivanje sunca idolopoklonstvo® i da ,,tek u pogledu na drvo opaljeno njegovom
mo¢i zivi slutnja o veli¢anstvenosti dana koji ne mora ujedno da spaljuje svet koji
obasjava“ (Horkheimer & Adorno 1997: 256).

Na prvi pogled neocekivano, taj potez prelaska na stranu negativnog, izvesni
preokret ka negativno intoniranim pitanjima u tematizaciji tradicionalnih problema,
detektujemo (u drugacijem registru, razume se) i kod, od Adornove (Adorno) i
Horkhajmerove (Horkheimer) koncepcije na prvi pogled veoma udaljenog Popera
(Karl Popper). Tu su ¢ak, manje zanosno ali jo§ eksplicitnije izrazeni. ,,Nazovite nas
negativistima ili kako vam drago [...]“, kaze potonji u jednom eseju (Popper 1962:
230), klasifikuju¢i filozofe saznanja u dve ,,glavne grupe®: jednu sacinjavaju oni koji
zastupaju ,.kriterijum verifikacije ili opravdavanja znanja (ili uverenja)®, a drugu, u
koje Poper i sebe ubraja, oni koji zastupaju ,.kriterijum opovrgljivosti, pogresivosti ili
kritike saznanja (ili pretpostavki)*. Prvi, kojima Poper dodeljuje nadimak ,,pozitivi-
sti, insistiraju na tome da se samo na osnovu pozitivnih rezultata nesto moze uzeti u
ozbiljno razmatranje i opravdati, zalud smerajuci da otkriju ,,valjane pozitivne argu-
mente u prilog svojih uverenja®, dok su drugi, ,,kriti¢ari* ili ,,negativisti®, uvereni da
ono §to u principu ,.kritika (za sada) ne moze da obori nije (za sada) vredno ni ozbilj-
nog razmatranja* (Popper 1962: 228-229, 248).

Poperu je narocito stalo da pokaze kako taj metodski okret epistemologije ka
negativnom — njegov okret i okret koji on pripisuje praksi moderne nauke — okret ka
problemu a ne reSenju, ka gresci a ne ka tacnosti, nije ni destruktivan ni paradoksalan.
Nema niceg nastranog, kao $to moze izgledati, uverava Poper, u tom insistiranju da
logicka forma nauc¢nog sistema treba da se artikuliSe s obzirom na ,,negativni smisao*,
s obzirom na opovrgljivost, a ne na kona¢nu dokazivost; nema niceg naopakog u su-
gestiji da bi nauku, koja treba da nam pruzi ,,pozitivnu* informaciju, valjalo okarak-
terisati time da ,,zadovoljava jedan negativni zahtev kao $to je moguénost pobijanja“
— samo ako se uvidi ,,asimetrija izmedu moguénosti verifikacije i moguénosti opovr-
gavanja“ (Poper 1973: 74-75).

Uvidanje asimetrije, koja onda premesta teziSte na pol negativnog, postace nesto
poput modela ili, u svakom sluc¢aju, heuristicki alat nau¢nika — i ne samo nauc¢nika.
Jednim antigenetickim obrtanjem pitanja, Poper nas ovde uverava da je za nauku
vazno jedino pitanje ,,Kako ste proverili svoju teoriju?, a ne ono ,,sasvim licno*:
»Kako ste prvo otkrili svoju teoriju?* (Poper 2009: 138). I uopste, pitanje izvora (po-
uzdanog) znanja, razum ili Cula, intuicija ili genij ili nesto peto, poput mnogih drugih
pitanja $to se odnose na autoritet, veli Poper, ,,genetsko® je pitanje, pitanje ,,pedigrea“,
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legitimacije na osnovu porekla (Popper 1947a: 64; Popper 1947b: 99): ,,Plemstvo
rasno Cistog znanja, neokaljano znanje, znanje koje ishodi od najviSeg autoriteta, ako
je moguce od Boga: to su (Cesto nesvesne) metafizicke ideje iza ovog pitanja“ (Popper
1962: 25).! U svakom slucaju, pitanje porekla ne bi se smelo pobrkati s pitanjima
verodostojnosti ili istine (Popper 1962: 24). A verodostojnost nekog tvrdenja ne pro-
verava se, u principu, traganjem za njegovim izvorima, ve¢ direktno ili §to je direk-
tnije moguce kritickim propitivanjem onih ¢injenica koje se tvrde.

Pitanje je problem i autoritet je problem. Problem je pretpostavljeni autoritet u pita-
njima ,,Kako znate? Sta je izvor vaseg tvrdenja?* Takva pitanja nisu neta¢no formulisa-
na, vec su ,,potpuno pogresna“ s obzirom na poimanje problema: ona ,,vape za autori-
tarnim odgovorom*’. Naime, na pitanje o izvorima saznanja odgovara se ovako ili onako,
ali se ne ¢ini ono $to Poper smatra da se mora Ciniti kada smo suoceni s njima: ,,nikada
se ne osporavaju ova pitanja, ne spori im se legitimnost; shvataju se kao savrSeno pri-
rodna i ¢ini se da niko u njima ne vidi nista Stetno®. ,,To je veoma interesantno* — na-
stavlja Poper —,,buduci da su ta pitanja po svom duhu belodano autoritarna® — isto kao
1 ono pitanje tradicionalne politicke teorije: ,,Ko treba da vlada?* (Popper 1962: 25). Iz
gledista da ,,neokaljani i izvesni izvori znanja ne postoje* — ,,nista viSe nego Sto postoje
idealni vladari® — valja izvesti jedno potpuno drugacije pitanje: Na osnovu cega se mo-
Zemo nadati da éemo detektovati i ukloniti gresku? (Popper 1962: 25).

U skladu s takvom teorijom nauke, Poper predlaze i odgovarajuée via negativa re-
definisanje problema politike. Nije vise pitanje koji rezim zelimo, ve¢ sta da uradimo u
vezi sa onima koje ne zelimo. Pitanje ,,ko treba da vlada?* koje, jednako kao i pitanje
»pravog™ izvora saznanja, podrazumeva autoritarnost i, kako god da se odgovori, ovla-
S¢uje apsolutnu vlast,” treba zameniti antiautoritarnim pitanjem koje pretpostavlja da su

1 Epistemologije Bekona (Francis Bacon) i Dekarta (René Descartes) nisu mogle da se ,,0slobode*
autoriteta, naime misljenja ,,u njegovom kljucu®, jer se ,,nisu usudile da se pozovu na nase
kriticko rasudivanje — na vase ili moje rasudivanje®, jer je strah da bi to moglo odvesti u ,,sub-
jektivizam i arbitrarnost nadjacao ,.teznje za individualizmom®: ,,Oni su mogli samo da zamene
jedan autoritet — autoritet Aristotela [Apiototéing] 1 Biblije — drugim® (Popper 1962: 15-16).
Drugacije je s jednom tradicijom sumnje, tradicijom Sokrata (Zokpdtmc), Nikole Kuzanskog
(Nicolaus Cusanus), Erazma Roterdamskog (Erasmus Roterodamus) i Montenja (Michel de
Montaigne). Sokrat ,,sumnja u ljudsko znanje ili mudrost i ostaje ¢vrst u svom odbacivanju ma
kakve pretenzije na znanje ili mudrost®, a/jer mudrost se tek ili upravo sastoji u ,,0sves¢enosti
o0 nasim ogranicenjima; u saznavanju koliko malo znamo, koliko svako od nas malo zna®.
Nasuprot optimistickoj epistemoloskoj doktrini, Nikola Kuzanski i Erazmo Roterdamski su,
prema Poperovoj rekonstrukciji, ,,0ziveli upravo tu doktrinu o sustinskoj ljudskoj pogresivosti®,
da bi potom Montenj, Lok (John Locke) i Volter, a onda i Dzon Stjuart Mil (John Stuart Mill),
Bertrand Rasel (Bertrand Russell) i Fridrih Hajek (Friedrich Hayek), medu drugima, od te
»humanisticke doktrine nacinili ,,temelj ucenja o toleranciji“ (Popper 1962: 16).

2 Ono se moze prevesti i kao pitanje ,,Ko treba da bude suveren?*, jer njime precutno pretpostav-
ljamo da je nemoguce kontrolisati politicku mo¢, da je ona ,,sustinski suverena®, da onaj ko je
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vladari, takore¢i, permanentno na uslovnoj slobodi, pitanjem ,,kako mozemo da se oslo-
bodimo lose vlasti bez nasilja?* Umesto bezuslovnog racunanja s dobrotom i mudroséu
necije vladavine, Poper primec¢uje da je uputnije ,,suociti se od pocetka s moguénoscu
lose vladavine®, ,,pripremiti se za najgore vode, a nadati se najboljima* — odakle tek
nastupa novi pristup problemu politike koji pitanje ,,Ko treba da vlada?“ menja pitanjem
»~Kako mozemo organizovati nase politicke institucije tako da losi ili nekompetentni
viadari ne mogu da naprave previse stete?* (Popper 1947a: 107; Popper 1962: 25).?
Obrt, Cini se, ne samo sa stanovista odakle se pita — vladara ili onih kojima se vlada —
nego i negativne artikulacije: rdavi, nekompetentni vladari, Steta koju mogu naneti, to
postaju odlucujuéi orijentiri, jednako kao greske i opovrgavanja u ,,epistemologiji.*

Otvaranje

Ako razliku otvorenog drustva od zatvorenog kod Popera odlikuje, za razliku od
Bergsonove (Hebru Bergson 1954) religijske, jedna ,,intelektualisticka distinkcija*
(Popper 1947a: 178); humanitarizam a ne tribalizam, licna odgovornost nasuprot ma-
gijskom drzanju i nasuprot regulacije odozgo plemenskom tradicijom, kriticka raspra-
va a ne vise opcinjenost ,,organskim‘ kolektivom (Popper 1947b: 151-154); ako je

ima ,,moze da ¢ini skoro sve $to mu je volja“ (Popper 1947a: 107). Tu pretpostavku Poper naziva
,teorijom [nekontrolisane] suverenosti*: iz nje sledi da je glavno ili jedino znacajno pitanje ,,kako
da ova mo¢ dospe u najbolje ruke®, odnosno ko je suveren (Popper 1947a: 107, 151).

3 U dopisanim pasazima Otvorenog drustva nalazimo, jo§ direktnije, da staro pitanje “Ko ¢e
biti vladari?” mora da se zameni “realnijim”: “Kako ih mozemo ukrotiti?* (Poper 1993b:
162): ,,Krajnje je vreme da nauc¢imo kako je pitanje ‘ko treba da raspolaze mo¢i u drzavi?’
nebitno u poredenju s pitanjem ‘kako se raspolaze vlas¢u?’ i ‘koliko se raspolaze vlascu?’*
(Popper 1947b: 151). Poper smatra da za okret ka postavljanju tog pitanja o institucionalnoj
kontroli vladara ,,nije potrebno da pretpostavimo nista vise od toga da vlasti nisu uvek dobre
ili mudre* (Popper 1947a: 108). Ali i preko te ,,logicke® pretpostavke, ,,istorijske ¢injenice*
Poperu sugerisu kako su, ,,moralno ili intelektualno, vladari retko bili iznad proseka, a ¢esto
su bili i ispod njega®, te se i odatle ¢ini da je ,,u politici razumno usvojiti nacelo pripremanja
$to se bolje moze za najgore, iako bi istovremeno, naravno, trebalo da pokusamo da dobijemo
najbolje”, a da je ,,ludilo zasnivati sve nase politicke napore na neznatnoj nadi da ¢emo biti
uspesni u pribavljanju odli¢nih ili makar kompetentnih vladara® (Popper 1947a: 108).

4 Sam Poper ne bi bez zadrske pristao uz jos jedan okret koji se tu moze detektovati: pragmaticki
okret. Odbojan prema pragmatizmu, a ipak u smislu opsteg antiautoritarizma sasvim mu blizak,
on zapravo kazuje isto §to i, na primer, kasnije Ricard Rorti (Richard Rorty). Nije re¢ samo o
proklamaciji antiesencijalizma (Rorty 1990: 10), nego i o obrazloZzenom (neo)pragmatickom
insistiranju na preokretu u zapitanosti, na odustajanju, na primer od metafizicko-antropoloskog
pitanja $ta je Covek i zapitivanju ,,Sta moZemo da uradimo s tim“, odustajanju onda i od ute-
meljenja ljudskih prava kao neceg vecitujuceg u nekakvoj ljudskoj prirodi ili sustini, za racun
pitanja ,,mozemo li stvari da ué¢inimo boljim* (Rorti 1995/96).



Predrag Krsti¢ 95

StaviSe, podizanjem uloga, dijada postala alternativa, ekskluzivisti¢ka i usto naglase-
no normativna® — ili ¢emo ,,nositi svoj krst kao ,,cenu nase ljudskosti, krst razuma i
odgovornosti, ili ¢emo ustuknuti pred ,,teretom civilizacije®, pred nalogom racional-
nosti i kritike i u jednoj ,,prostoj odluci koja je pred nama vratiti se zverima® (Popper
1947a: 154)° — ako se jednoj takvoj hotimice neodredenoj ,,otvorenosti, otvorenosti
za novo, za nepoznato, suprotstavlja vrlo odredena zatvorenost anticivilizacijskog
koliko i nenau¢nog puta, onda valja postaviti opet jedno novo pitanje ili preokrenuti
staro na nacin koji bi odgovarao zastupnistvu otvorenog drustva. Ono se pre svega
odnosi na jednu od tri zdruzene teorijske ,,totalitarne intuicije (cf. Poper 2009: 87—
88); uz istorizam i holizam, na tre¢i pogubni —izam: esencijalizam.

Metodoloski esencijalisti bi da razotkriju sustinski smisao termina koji se istrazuje,
njegovu istinsku prirodu, njegov izvorni ili duboki smisao, kao uslov ili ¢ak cilj naucnog
istrazivanja: oni bi da (sa)znaju ,,'Sta je materija?’, ‘Sta je sila?’, ‘Sta je pravda?’* U
novom obrtu, Poper predlaze drugaciju formulaciju pitanja u skladu s ,,metodoloskim
nominalizmom®, za koji veruje da je ve¢ pobedio u praksi prirodnih nauka: ,,’kako se
ponasa ovo parce materije?’ ili ‘kako se ono krece u prisustvu drugih tela?’* (Poper
2009: 39). U drustvenim naukama, medutim, Poperu se ¢ini da esencijalizam ,,0dnosi
prevagu®, ne nalaze¢i ¢ak ni iole znacajne protivnike (Poper 2009: 39). Socioloske teo-
rije se (jo$ uvek) smatraju pozvanim da odgovore upravo na ,,esencijalisticka“ pitanja:
»Staje drzava?®, ,Sta je gradanin?“, , ta je kredit?*, ,,u Cemu je sustinska razlika izmedu
crkve i sekte?** (Poper 2009: 40). Umesto toga, ,,istinskim* zadatkom i funkcijom teo-
rijskih drustvenih nauka Poper, mnogo manje ambiciozno, smatra ,,pra¢enje nenamera-
vanih dru$tvenih posledica nameravanih ljudskih postupaka“ (Popper 1962: 342).” Po-

5  Poper priznaje da primena njegovih odredenja zatvorenog drustva kao ,,magijskog™ a ,,otvore-
nog* kao ,,racionalnog i kritickog* nije moguca bez ,,idealizovanja datih drustava®, da ,,magi-
cak i1 da nije verovatno da ¢e ikada iSCeznuti, ali uprkos tome smatra da je moguce ponuditi
,»neki koristan kriterijum prelaska iz zatvorenog u otvoreno drustvo*: ,,Taj prelazak se zbiva
kada se drustvene institucije po prvi put svesno priznaju kao covekovo delo i kada se njihova
svesna promena razmatra s obzirom na njihovu pogodnost za ostvarenje ljudskih ciljeva ili
svrha® (Popper 1947a: 247).

6 ,JAJko zelimo da ostanemo ljudi, onda postoji samo jedan put, put u otvoreno drustvo. Moramo
uci u nepoznato, hrabro, koriste¢i razum koliko nam je dato [...]* (Popper 1947a: 176—177)

7  Primer ,,primitivne ekonomske akcije* koji ilustruje njene nenameravane posledica obezo-
ruzava jednostavnos$cu: ¢ovek koji hitno Zeli da kupi kucu po pretpostavcei ne zeli da podigne
trziSnu cenu kuca, ali upravo ¢e je podici ¢injenica da se on pojavljuje na trzistu kao kupac
(Popper 1947a: 89-90). Otkrivanje i objasnjenje takvih ,teskoca koje stoje na putu drustvene
akcije®, ,,istrazivanje nepodesnosti, elasti¢nosti ili lomljivosti drustvene grade, njene otpornosti
na nase pokusaje da je oblikujemo i njome se bavimo*, onih nepredvidljivih (re)akcija u okviru
institucija i tradicija u kojima obitavamo, time sada valja da se bavi drustvena nauka, sugerise
Poper, umesto da prori¢e buduci tok istorije (Poper 1993b: 117, 119).
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sledice naseg delanja nisu uvek nameravane i upravo te nenameravane posledice treba
da budu od presudnog znacaja za drustvenu nauku. A ako se tako odredi njen zadatak,
onda je to sasvim priblizava eksperimentalnim prirodnim naukama‘* — naime moguéno-
sti ,,formulisanja prakti¢nih tehnoloskih pravila koja kazuju sta ne mozemo da cinimo*
(Popper 1962: 343). Taj sasvim izri€it okret ka negativnoj formulaciji, medutim, nije
samo pitanje preformulacije nau¢nih hipoteza ili zakona, koji uvek mogu ili moraju biti
izloZeni kao zabrane, nego i ,,tehnologije®, prakticne primenljivosti koja i drustvenim
naukama postavlja isti onaj zadatak koji odredbeno karakteriSe svaki tehnoloski postu-
pak: ,,da ukaze na ono $to se ne moze posti¢i“ (Poper 2009: 70).2

Prakti¢na uloga nauke u drustvenom Zzivotu, shodno tome, jeste shvatanje manje ili
vise udaljenih posledica moguéih delanja i, na osnovu toga, mudriji izbor onog delanja
za koje se odlu¢imo. Vazno je da tako shvacene drustvene nauke ,,ne dopustaju da pra-
vimo istorijska proricanja, ali nam mogu dati ideju Sta moze a Sta ne moze da se ucini
na polju politike™ (Popper 1962: 343). Takav pregled (ne)mogucnosti Poper misli da
obezbeduje njegov model sociologije, koji neguje, u odnosu na istoricizam, ,,dijametral-
no suprotan pristup“ — ,,drustveni inzenjering“ — i odatle nudi metodologiju ¢iji je cilj
tehnoloska drustvena nauka (Poper 2009: 55). Verujuéi da je covek gospodar svoje
sudbine i da moze, u skladu s ciljevima koje sam izabere ili stvori, da uti¢e na istoriju ili
je izmeni, drusStveni inzenjer ,,uopste ne postavlja pitanja o istorijskim tendencijama ili
o ¢ovekovoj sudbini*“: nau¢nom osnovom politike on smatra ,,nesto poput drustvene
tehnologije, nasuprot istoricisti, koji je razumeva kao nauku nepromenljivih istorijskih
tendencija“ (Popper 1947a: 17). Kao §to ,.fizicki inzenjeri* svojim zadatkom smatraju
»konstrukciju, usavrsavanje i odrzavanje masina“, tako je zadatak ,,socijalnih inzenjera®,
prema Poperovom shvatanju drustvenih nauka, ,,projektovanje i rekonstrukcija socijal-
nih institucija, kao i upravljanje postoje¢im* (Poper 2009: 73).

Aliuigru ubrzo mora u€i i jo$ jedna, mozda vaznija razlika, takore¢i unutar inze-
njerske struke. Svestan da pojmovi ,,druStvene tehnologije* i, u jo§ vec¢oj meri, ,,drus-
tvenog inzenjeringa®, mogu biti odbojni jer podsec¢aju na ,, drustvene planove’ kolek-
tivnih planera, ili, mozda, tehnokrata®, Poper delimi¢no zbog uklanjanja tih neprijat-
nih asocijacija, a delom i zato §to je uveren da je ,, fragmentarno krpljenje’ (kao Sto

8  IPoper nudi brojne primere, manje ili vise problemati¢nih, negativno formulisanih drustvenih
zakona ili hipoteza analognih zakonima ili hipotezama prirodnih nauka: ,,Bez uvecanja produk-
tivnosti ne mogu se podi¢i realne plate radnog stanovnistva“; ,,U drustvu sa centralizovanim
planiranjem nije mogu¢ sistem cena koji ispunjava zahtev za konkurentskim cenama®; ,,Nije
moguca puna zaposlenost bez inflacije; ,,Nemoguce je sprovesti politicku reformu bez jacanja
opozicionih snaga, otprilike, proporcionalno znacaju same reforme*; ,,Nemoguce je uspesno
izvesti revoluciju a da se ne izazove reakcija“; ,,Ne moze se coveku dati vlast nad drugim
ljudima a da on ne dode u iskusenje da je zloupotrebi — iskuSenje koje je utoliko vece ukoliko
bi on imao vecu vlast, a cemu je malo njih kadro da se odupre®... (Popper 1962: 343; Poper
2009: 71-72).
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se ponekad naziva) zajedno s kritickom analizom, osnovni put ka prakti¢nim rezulta-
tima, kako u prirodnim, tako i u drustvenim naukama®, insistira na dodatku piecemeal,’
naime na piecemeal technology, odnosno na postepenom nasuprot utopijskom drus-
tvenom inzenjeringu (Poper 2009: 68—69), koji Poper smatra ne samo metodski va-
ljanim nego i politicki primerenim.

Racionalno postupanje, prema Poperu, nalaze eksperimente na ili sa institucijama
koji bi se izvodili postepeno i omogucili blagovremeno uocavanje gresaka i neprestanu
korekciju. Drustvene ustanove unapreduju se samo takvim nizom malih promena, pa-
zljivim modifikacijama, za koje radikalni zahvati drustvene transformacije nemaju
strpljenja. Holisti¢ko planiranje utopijskog inZenjera ,,zahteva da se racionalno planira
za Citavo drustvo, iako ne posedujemo nista sli¢no ¢injenickom znanju koje bi bilo
neophodno da se takav ambiciozan zahtev ucini valjanim* — niti ga mozemo posedo-
vati (Popper 1947a: 142; Poper 2009: 91). Korak po korak tehnolog, naprotiv, uvida da
je pri uvodenju nau¢nog metoda u izucavanje drustva i politike ,,najneophodnije usva-
janje kritickog stava kao svesti o tome da je nuzan ne samo pokusaj ve¢ i pogreska‘, da
pogreske on ¢ak ,.trazi“ a ne samo ,,0¢ekuje’: ,,jedini nacin da se primeni nesto sli¢éno
nau¢nom metodu u politici, bilo bi da se pode od pretpostavke da nema politicke radnje
koja bi prosla bez nezgoda ili nepozeljnih posledica. Traziti i naci te pogreske, analizi-
rati i uciti na njima — u tome je zadatak naucnika-eticara, kao 1 politi¢ara-teoreticara“
(Poper 2009: 95). Tek takav pristup znacio bi ,,uvodenje nau¢nog metoda u politiku,
buduci da je ¢itava tajna nau¢nog metoda spremnost da se u¢i na greskama“,' i tek on
bi mogao dovesti do ,,srecne situacije da politicari pocinju da paze na vlastite greske
umesto da se pravdaju i dokazuju kako su uvek bili u pravu.” (Popper 1947a: 143—-144;
takode i: 1994: 76, 104, 201, 228; 2000: 40—48; cf. James 1980).

Oslanjanje
Poper, dakle, Zustro zagovara primenu svoje koncepcije , kritickog racionalizma*

(najpregledniji rekonstruktivni prikaz u Miller 1994), ve¢ afirmisane u prirodnim
naukama, i na drustvene nauke i na politiku: otvorenost za neprestana propitivanja

9  Razliciti su prevodi kod nas korisc¢eni, od doslovnog ,,delimi¢no* do slobodnijih ali u vecoj
meri odgovarajuc¢ih duhu misli: ,,korak po korak®, ,,fragmentarno®, ,,postepeno®....

10 Moglo bi se reci da je Poperov pristup politickoj filozofiji specifican upravo po tome $to polazi
od razumevanja nau¢nog metoda i u tom pogledu manjkave prirode savremenih drustvenih
nauka. Pritom on nesumnjivo privileguje nauku kao uzorno polje interakcije, nasuprot, recimo,
Fukou (Michel Foucault) (Fuko 2018: 73-74), ali je to, Cini se, delom motivisano normativnim,
ane tek deskriptivnom karakterom izlaganja, a delom uverenjem da zaista postoji neka naucna
,»hevidljiva ruka® koja sva nepodopstva nau¢nika u ,,Svetu 3%, svetu objektivnog znanja (Pop-
per 1978), izravnava interesima drugih naucnika.
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treba da prozima institucije zajednice i obezbedi ne samo nau¢ni nego i op$ti napredak.
A preimuéstvo samih institucija ,,otvorenih druStava‘ modernih liberalnih demokra-
tija, kao ,,najboljih od svih mogucih politickih svetova o ¢ijem postojanju imamo
ikakvo istorijsko iskustvo* (Popper 2002a: 90),"" prevashodno se pronalazi, po ana-
logiji s Poperovim razumevanjem epistemologije i nau¢nog metoda, u sposobnosti
autokorekcije mirnim putem: buduci da je sve znanje, ukljucujuci i znanje o drustve-
nom svetu, hipotetickog karaktera, te da sloboda i drustveni napredak zavise od istog
onog naucnog metoda koji je samo preraden i institucionalizovan proces pokusaja i
pogresaka, otvorena drustva (bi trebalo da) sada 1 otelovljuju i podsti¢u takvo razu-
mevanje saznanja i nauke (Popper 1962: 5; cf. Popper 2002a: 81-92).!2

Veza izmedu Poperove teorije saznanja i filozofije drustva, jednom recju, jeste fali-
bilizam: kao Sto napredujemo u nauci, hotimice podvrgavajuéi teorije kritickom ispiti-
vanju i napustajuci one pogresne, tako kriticki duh moze i treba da operiSe i u ravni
drustva. Totalitarnom rivalu otvorenog drustva manjka upravo ta svest o pogresivosti
— buduéi da je sam zasnovan na temeljno pogresnim istoricistiCkim pretpostavkama
(Popper 1962: 336-338; cf. Jacobs 1991; Simkin 1993; Stokes 1998). Namesto istori-
cistickog determinizma, koji umislja da se budu¢nost moze zakonito predvideti, istorij-
ski intedetrminizam jedina je filozofija istorije koja odgovara ispravno shvac¢enoj priro-
di nau¢nog saznanja (Popper 1982), a odgovarajuci korak po korak pristup, (pre)usme-
ravanje ka postignucu jednog po jednog posebnog cilja, jedini je protivotrov pomami
globalnog i radikalnog drustvenog planiranja. Tako Poperova ujedinjena vizija nauke i
politike ljude i institucije otvorenog drustva sagledava kao prozete istim onim duhom
kritickog racionalizma koji veruje da obelezava prirodne nauke: onom otvorenoséu za
analize i propitivanja, koja bi omogu¢ili naucni, drustveni i politicki progres i koja bi

A politicar koji usvoji viziju i metod koji Poper predlaze bic¢e svestan da ,,svaka
generacija ljudi, pa stoga i ona koja sada Zivi, ima svoj zahtev, mozda ne toliko zahtev
da se usredi, jer nema institucionalnih sredstava usrec¢ivanja coveka, koliko zahtev da
se ne unesreci tamo gde se to moze izbe¢i*. U skladu s tim ¢e i korak po korak inZenjer
»tragati za najveéim i najpre¢im vidovima zla u drustvu, kao i metodom borbe protiv
njih®, umesto da se drzi ,,metoda potrage za najve¢im kona¢nim dobrom, kao i metoda

11 Prednosti,,naseg slobodnog sveta“ mere se, dakako ,,negativno®, ne (direktno) dobicima, nego
uspesnoscu uklanjanja, izleCenja ili ublazavanja, putem drustvene saradnje, ,,najvecih zala
koja su do sada opsedala drustveni zivot ¢oveka“. Poper pravi ambicioznu listu takvih zala:
siromastvo, ,,nezaposlenost i sli¢ni oblici drustvene nesigurnosti®, bolest i smrt, surovost i
kaznjavanje, ,,ropstvo i drugi oblici suzanjstva®, religiozna i rasna diskriminacija, nepostojanje
mogucnosti obrazovanja, rigidne klasne razlike i rat (Popper 1962: 370).

12 Isticanje takvog razumevanja dominira autorskim delima i zbornicima koji reinterpretiraju
Poperovu misao: e.g. Corvi 1997; Notturno 2000; Stokes 1998; Currie & Musgrave 1985;
Jarvie & Pralong 1999.
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borbe za njega“ (Popper 1947a: 139)." Tako je i kljuéna prednost postepenog drustve-
nog inZenjeringa u odnosu na utopijski u tome $to ,,zahtev za izgradnjom novog drustva,
pogodnog da u njemu zive ljudi i Zene®, ne ,,smenjuje zahtevom da oni budu ‘obliko-
vani’ tako da pogoduju tom novom drustvu‘ (Poper 2009: 78-79), ve¢ omogucava onaj
prebacaj na negativno teziste, ono traganje za ,,najizrazenijim zlom drustva“ i borbu
protiv njega umesto traganja za ,.krajnjim dobrom* i borbe za njega: ,,sistematska bor-
ba protiv odredenog zla, protiv konkretnih formi nepravde ili eksploatacije, kao i protiv
patnji koja se moze izbe¢i, poput siromastva i nezaposlenosti, nesto je sasvim razli¢ito
od pokusaja nalazenja nekakvog udaljenog idealnog ‘projekta’ drustva* (Poper 2009:
98-99).! Razlika izmedu ¢ak i dobronamernih utopijskih planova i ,,prihvatljivih pla-
nova drustvene reforme™ koje Poper preporucuje sazima se onda u jednu ,,jednostavnu
formulu ili recept®, koji ipak ima viSe sastojaka ili barem formulacija: ,,eliminacija
konkretnih zala, a ne realizacija apstraktnih dobara®; ne ciljati na uspostavljanje srece
politickim sredstvima, ve¢ na ,,eliminaciju konkretne bede®; ciljeve ostvarivati direktno
ane indirektno; ne dozvoliti da ,,snovi o svetu lepote odmame od zahteva ljudi koji pate
ovde i sada“; ,,nijjedna generacija ne sme se Zrtvovati zarad buduc¢ih generacija, zarad
ideala srece, koji se mozda nikada nece ostvariti‘; najpreci problem ,,racionalne javne
politike* (treba da) je ljudska beda a ne sreca; zla su konkretna i uvek su ,,s nama ovde
i sada®, dok idealan vid druStvenog Zivota nije; konkretni zahtevi se mogu zadovoljiti
bez stvaranja vecih zala, a krajnje dobro ne moze (Popper 1962: 361).

Filozofi eticari takvog na-spre¢avanje-zla-orijentisanog drustva, najzad, uvidaju
da se ,,princip najvece srece utilitarista lako moze pretvoriti u izgovor za benevolentnu

13 Poper ne ostavlja mesta sumnji u kom grmu lezi — vuk: ,,od svih politi¢kih ideala, verovatno
je najopasniji ideal usreéivanja ljudi. On u svakom slu¢aju vodi pokusaju da se nasa lestvica
‘visih’ vrednosti nametne drugima, ne bismo li shvatili §ta nam se ¢ini najvaznijim za njihovu
sreéu; ne bismo 1i spasli svoje duse. Sto ée reéi, on vodi utopizmu i romantizmu.* (Popper
1947a: 224) A u praksi, ti ,,pokusaji stvaranja raja na zemlji* bez izuzetka su ,,proizvodili pak-
ao*, vodili netoleranciji, religioznim ratovima i ,,spasavanju dusa putem inkvizicije“ (Popper
1947b: 224), objavljuje Poper nesto Sto je danas ve¢ uslo u korpus poslovica. Temeljna greska
takvih nastojanja pronalazi se u ,,potpuno pogreSnom razumevanju nasih moralnih duznosti®,
u jednoj naopakosti koju sada valja opet obrnuti, naime u nerazumevanju da ,,ne moze biti
nasa duznost da usre¢imo druge, buduci da to ne zavisi od nas i buduci da bi to precesto samo
znacilo ugrozavanje privatnosti onih prema kojima imamo tako nezne namere®, a da, naprotiv,
jednoznacno postoji duznost da ,,pomognemo onima kojima je potrebna nasa pomoc*: ,,borba
protiv patnje mora se smatrati duznosc¢u, dok se pravo da se staramo za srecu drugih mora
smatrati povlasticom koja je ograni¢ena na uzak krug prijatelja. [...] Bol, patnja, nepravda,
njihovo sprecavanje, to su veciti problemi javnog morala i ‘program’ javne politike (kako bi
Bentam rekao). ‘Vise’ se vrednosti moraju veoma Siroko shvatiti kao ‘neprogram’ i moraju se
prepustiti podrucju laissez-faire.” (Popper 1947b: 224; Poper 1993b: 284-285)

14  Detaljnije o ovoj metodskoj razlici, za koju Poper smatra da je ,,0d najveceg znacaja“ i za koju
se onda ispostavlja da i nije samo metodska: Popper 1947a: 139—140.
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ba protiv bede koja se moze izbe¢i treba da bude priznat cilj javne politike, dok uve-
¢anje srece treba da bude ostavljeno, uglavnom, privatnoj inicijativi® (Popper 1962:
345). Poper veruje da bi taj ,,modifikovani utilitarizam*, to usredsredivanje na ,,bedu‘
koju ,,svi znamo iz iskustva®, mogao da ,,utisne u javno mnjenje jednostavnu misao
kako je mudro boriti se protiv najprecih i realnih drustvenih zala, jednog po jednog,
ovde i sada, umesto da se zrtvuju generacije za udaljeno i mozda zauvek neostvarljivo
najvece dobro“ (Popper 1962: 346). Nastupajuci ruku pod ruku s ,,negativnim
utilitarizmom*" ili voden njegovim u¢enjem o prevashodstvu nastojanja da se mini-
mizuje koli¢ina patnje, a ne da se, kao u ,,pozitivnom* utilitarizmu, maksimizuje ko-
li¢ina srece, i inZenjer otvorenog drustva ispravljac¢e njegove belodane probleme, ne
namecuci neku prethodno smisljenu ideju ,,dobra‘.

U jednoj za ustanovljenje negativnog utilitarizam presudno znacajnoj fusnoti Otvo-
renog drustva, koja se vezuje uz pri¢u u osnovnom tekstu o preimucstvu postupnog u
odnosu na utopijski inZzenjering (Popper 1947a: 139—140, 147),'° Poper obrazlaze kako
se sreca 1 patnja uopste ne nalaze kao ista vrednost na zajednickoj skali zadovoljstva i
bola, skali koja bi podrazumevala da je uvecanje sre¢e automatski i umanjenje patnje;!”
kako stupnjevi bola nisu negativni stupnjevi zadovoljstva, $to pretpostavlja, posebnom
napomenom se objaSnjava, utilitaristicko nac¢elo maksimizovanja zadovoljstva. ,,Ume-
sto najvece srece najveceg broja ljudi mora se, mnogo skromnije, zahtevati najmanja
koli¢ina patnje za ma koga; i nadalje, zahtevati da se neizbezna patnja rasporedi onoli-
ko jednako koliko je to moguce* (Popper 1947a: 241). Ne ostavljaju¢i mesta sumnji u
pogledu karaktera tog okreta — on, naime, ,,doprinosi razjasnjenju polja etike* nalazu-
¢i da svoje zahteve ,,formuliSemo negativno* — Poper najzad ukazuje na analogiju takve
etike i metodologije koju je ve¢ preporucio: kao Sto nije zadatak nau¢nog metoda da
stiCe ,,utvrdene istine®, ve¢ da odbacuje pogresne probno ponudene teorije, tako ovde
eticki delokrug moralne politike podrazumeva zahtev da se ,,eliminiSe patnja pre nego-
li da se promovise sreca* (Popper 1947a: 241-242).

Prakticne implikacije su i izvor i cilj ove Poperove (re)konstrukcije utilitarizma.
Po tragi¢nom iskustvu komunisti¢ke i fasisti¢ke diktature, izbegavanje ,,utopizama‘
postaje najprece.'® U njima se ,,princip najvece srece” pokazao opasnim bududi da,
ukratko, priziva paternalizam ili/i predstavlja ,,opravdanje za dobronamernu diktatu-

15 Disciplinarni termin koji nije skovao sam Poper, ve¢ Roderik Ninijan Smart (Roderick Ninian
Smart) za njegovu poziciju (Smart 1958; cf. Krsti¢ 2020a).

16  Uzorna kriticka analiza ovog pasaza: Mayerfeld 1996; donekle izmenjena i znatno prosirena:
Mayerfeld 2002: 128—161.

17 ,.[Lljudska patnja predstavlja direktan moralni poziv, naime, poziv na pomo¢, dok ne postoji
slican poziv da se uveca sre¢a coveka kome je inace dobro* (Popper 1947a: 241).

18 O Poperovom razumevanju utopizma, vrlo kriticki: Danaher 2018; Kadlec 2008.
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izbegavanje patnje, na otpor patnji, na borbu protiv nje, preporucuje se kao politicki
uputnija alternativa (Popper 1962: 345). Na nivou ,,javne politike* to znaci da princip
utilitarizma treba preformulisati tako da ,,negativno* orijentise praksu. Najpreci pro-
blem ,,racionalne javne politike jeste beda, a cilj i ujedno kriterijum njene ispravno-
sti treba da bude smanjenje patnje. Javnu politiku Popet tako p(r)oziva na delotvorno
umanjenje i, ako je moguce, eliminaciju lako prepoznatljivih i univerzalno prihvace-
nih izvora patnje. ,,Pozitivno* artikulisanje i dosezanje srece, naprotiv, moze i treba
da bude ostavljeno pojedincima.

(O)Granicenje

Najcuveniji prigovor ,,negativnom utilitarizmu* izneo je R. N. Smart 1958. godi-
ne u ¢lanku u kojem mu je i dao ime. Primerom za koji priznaje da je ,,nesumnjivo
fiktivan, iako na nesre¢u mnogo manje nego $to je ranije izgledalo®, on tvrdi da bi iz
ove doktrine sledilo da bi vladar, koji bi bio kadar da trenutno i bezbolno unisti ljudski
rod u kojem opazi tragove patnje, ,,dobronamerni diza¢ sveta u vazduh®, imao duznost
da to i u¢ini ne bi li je umanjio."” U zivoj debati koja se i dalje vodi oko ove nepozelj-
ne posledice negativnog utilitarizma mnogi autori s odobravanjem variraju tu primed-
bu za ,,antinatalizam® i ,,promortalizam* (Bunge 1989: 230; Heyd 1992: 60; Benatar
2006; Metz 2012; Belshaw 2012; Coates 2014).%° Budu¢i da sve suptilnija disciplinar-
na argumentacija daleko nadmasuje okvir nase teme, mada moze posluziti kao primer
dokle sve insistiranje na doslednom ili fanaticnom ,,negativizmu‘ moze da dospe,
mozda je najuputnije pozvati se na sam pocetak i ujedno (drustveno produktivan) kraj
ove debate, na Poperov odgovor R. N. Smartu. Tamo Poper priznaje da bi apsurdne
posledice neprijatnog zakljucka na koje Smart upucuje zaista sledile iz potpunog
obezvredivanja srece i prihvatanja minimizovanja patnje kao jedinog kriterijuma
ispravnog postupanja, ali da se uopste ne radi o tome, da je takvo tumacenje (kon)
teksta pogresno. Princip minimizovanja patnje misljen je samo kao jedno od tri pra-
vila — skupa s principima tolerisanja tolerantnog i otpora tiraniji (Popper 1947a: 205;

19  Argument se kasnije u tekstu Siri na sve moguce sluc¢ajeve dobronamernog nasilnog prekra-
¢ivanja zivota: ,,samoubistvo, cedomorstvo i abortus, iako nesumnjivo korisni za zrtve ukoliko
su bezbolno izvedeni, mogu se opravdati ¢ak i ako su metodi bili unekoliko bolni: koli¢ina
zubobolje i bolesti obi¢no ¢e daleko pretegnuti nad kratkim jadom bodeza u leda. Uopste,
dakle, negativni utilitarizam ¢e biti neubedljiv gde god se bavimo prekidom Zivota® (Smart
1958: 543).

20  Zaodgovore na ovu primedbu, prevashodno u sklopu diskusija o etici i ,,populacionoj politici®,
videti Pearce 2005; 2014; Contestabile 2014; 2020; Acton & Watkins 1963; Walker 1974;
Narveson 1967; Parfit 1984: 351-441; Wolf 1996; Kadlec 2008; Ord 2013.
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Poper 1993a: 308) — u sklopu nastojanja da se ustanove prakti¢ni principi ne za indi-
vidualne postupke, nego za ,,javnu politiku®: ,,nikada nisam preporucio da, kao krite-
rijum [ispravnosti postupaka], usvojimo minimalizaciju bede, iako mislim da je to
poboljsanje nekih ideja utilitarizma. Takode sam sugerisao da smanjenje bede koja se
moze izbeci pripada programu javne politike (Sto ne znaci da bi bilo koje pitanje jav-
ne politike trebalo da bude odluc¢eno pomoc¢u minimizovanja bede) dok bi maksimi-
zovanje necije srece trebalo da bude ostavljeno licnom nastojanju.” (Poper 1993a:
481-482)*! A onda bi se zaista moglo ispostaviti da je R. N. Smart jednostavno po-
gresno interpretirao Poperove ,,zapise o etici* u kojima ne samo da ,,[n]e postoji indi-
kacija da minimizacija patnje treba da prevagne nad drugim principima‘, nego bi se,
naprotiv, iz Poperovog opsteg antitotalitarnog stava s ve¢om verovatno¢om moglo
zakljuciti da bi ,,promovisao ljudska prava kao bo¢no ograni¢enje svakog pokusaja
poboljsanja stanja stvari® (Contestabile 2020).%

Poperovo pozivanje na ,,javnu politiku*, kao drugaciji registar od striktno etickog,
nije se medutim pokazalo bezbednim poljem. Jedna sasvim nacelna primedba ili ne-
doumica koja ga je sacekala glasila je: gde onda tacno smestiti njegovu politicku
misao? Kao najbolji kandidat javlja se liberalni tabor: razum, tolerancija, nenasilje i
individualna sloboda predstavljaju vrednosti koje Stedro zastupa i ne libi se da moder-
ne liberalne demokratije proglasi do sada najboljim ovaplo¢enjem ,,otvorenog
drustva“.? Ali taj ,,8iroko shvacen liberalizam* mozda je ipak presirok, u toj meri da
ga osim libertarijanaca, uvek doduse sa zadr§kom, svojataju pokatkad i, recimo, kon-
zervativcei 1 socijaldemokrate (e. g. Shearmur 1996; Oakeshott 1991; Kendel 1989).
Pokusaji svrstavanja su i inace, a u ozra¢ju naSe teme svakako, manje interesantna
prica, ali posredno ukazuju na problematicnost artikulacije ,,pozitivne strane* Pope-
rove teorije, teorije ,,negativista“ uopste.

Osim patnje, Poper pribeziste, retoricko makar koliko 1 argumentativno, nalazi u
»covecnosti“: ona je na nivou drustvene i politicke organizacije onoliko odredbena
koliko je na nivou nauke pogresivost vazna za valjanost pristupa (Popper 1947a: 154).
Tu coveénost, medutim, ne reprezentuje kod Popera ona druga civilizacijska tradicija,

21  Zadalje Poperove odgovore kritiCarima: Popper 1974.

22 Kontestejbl (Contestabile) dodaje da ti ,,zapisi ne predstavljaju teoriju, ve¢ pre ,,podsticu
jednu porodicu etickih koncepata® (cf. Fricke 2002: 13): ,,usko utilitaristicka interpretcija“ tih
belezaka je neprimerena — buducdi da ta porodica ne staje pod (prez)ime ,,utilitarizam* (Con-
testabile 2020).

23 Jedna simpati¢na i vazna Poperova napomena glasi: ,,Da bih izbegao nesporazume, zeleo bih
da sasvim jasno kazem da pojmove ‘liberal’, ‘liberalizam’ i slicne koristim uvek u smislu u
kome se oni jo$ uvek nacelno koriste u Engleskoj (premda verovatno ne i u Americi): libera-
lom ne smatram simpatizera ma koje politicke partije ve¢ jednostavno coveka koji vrednuje
individualnu slobodu i koji je budan pred opasnostima koje su svojstvene svim oblicima mo¢i
i vlasti*“ (Popper 1962: viii).
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mozda jos bogatija nego prva, tradicija ,,zatvorenog drustva®, sa svojom maksimali-
stickom i pozitivnom holisti¢ko-esencijalisti¢ko-istoricistickom strukturom, za koju
Poper tvrdi da je transferzalom teorijske advokature Platon-Hegel-Marks urodila to-
talitarizmima dvadesetog veka (cf. Bambrough 1967; Cornforth 1968). To je mozda
normativna (pret)postavka: zustro, istrajno i ,,decizionisticko* svrstavanje u tabor
prosvetiteljskog racionalizma i humanizma, nasuprot opipljivom nacionalizmu, fasiz-
mu, romantizmu i drugim vrstama, prema njegovom misljenju, reakcionarnih i iraci-
onalnih ideja koje su obelezile savremenost. Citavu tu tradiciju stroge hijerarhije,
kolektivizma i nekriticke odbrane autoriteta Poper smatra ,,reaktivhom*: motivise je
nelagoda zbog protivtradicije individualizma, zagovaranja slobode i licne odgovor-
nosti, pa nezadovoljena potreba za uredenim zajednickim zivotom izaziva ose¢anja
izolovanosti i teskobe — , teret civilizacije. To je, medutim, cena koja se mora platiti
za slobodu, drustveni napredak, rast znanja, unapredenje saradnje, sve te ne samo
blagodati zivota u ,,otvorenom drustvu‘ nego, prema Poperovom misljenju, jednako
koliko i nau¢ni metod, legitimacije covecnosti uopste (Popper 1947a: 154).

A troSak ¢e, ako nista drugo, biti (naj)manji ukoliko prihvatimo onaj nagovor
Popera — jednako koliko i Berlina (Isaiah Berlin) — upravo na ,,negativni angazman®,
odnosno ,,negativnu slobodu*.?* Njegova cena izrazava se u moneti podvajanja krite-
rijuma za prosudivanje postupaka, srazmerno je niska i sasvim uskladena s nalogom
da se likovi srece ostave za privatne svetkovine, a javna politika usredsredi na otkla-
njanje patnje. Jer o tom principu i o toj neporecivoj intuiciji je re¢, o dakle minimal-
nom ,,zajednickom imenitelju gde prestaje kalkulacija, o mozda i neimenovanom ili
neimenljivom imenitelju koji bi ipak hteo da negacijom ocuva sliku opravdanog po-
stupanja. Taj princip se onda, u jednom proSirenom smislu koji predlaze Tomas Me-

24 Zarazliku od Poperovog obrusavanja na “zatvoreno drustvo”, Berlin medutim, opreznije, ne tvrdi
da, njemu korespondentni, koncept pozitivne slobode treba jednostavno odbaciti — naprotiv, on
ga je priznavao kao jednu od mnogih ljudskih vrednosti, ¢ak nuznu za civilizovano i slobodno
drustvo (Berlin 2002: 74) — i smatrao podjednako autenticnom verzijom slobode, doduse samo
dok i sve dok se odnosi na autonomiju pojedinaca, a ne na postizanje ciljeva koje pojedinci ,treba
racionalno® da zele (Berlin 2002: 188, 190). Ali ono Berlinovo zapazanje u pogledu njihove
razlike je, medutim, makar jednako vazno i takticki je svakako bilo naglasenije prilikom pisanja
teksta: iako teorije zasnovane na konceptu negativne slobode mogu voditi nezadovoljavaju¢im
posledicama, to se obi¢no ne dogada. ,,Verovanje u negativnu slobodu* nije inkompatibilno s
,»velikim i trajnim drustvenim zlima“, ali se ono ,,mnogo rede branilo ili prikrivalo onom vrstom
takvih varljivih argumenata i majstorijama koje su obi¢no koristili pobornici ‘pozitivne’ slobode
unjenim najzlokobnijim vidovima“ (Berlin 2002: 37). Tragedijama masovnih razmera vodile su,
naprotiv, teorije pozitivne slobode, pravdajuéi se upravo uvecanjem na svoj nacin shvacene ,,istin-
ske slobode Zrtava tragedija. Ta verovatnoca nepozeljnih posledica u Berlinovoj ,,metodologiji,
u tom pogledu sasvim nalik Poperovoj, neka je vrsta istorijsko-empirijskog dokaza neprolaznog
zna¢aja minimalnog odredenja politicke slobode (Berlin 2002: 38- 42, 326-327; Jahanbegloo
1993: 41; cf. Krsti¢ 2020b: 83-120).
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cinger (Thomas Metzinger), moze nazvati upravo ,,principom negativnog utilitariz-
ma“, shvacenim kao one prostrane ideje oko koje bi svi mogli da se sloze, kakve god
inace bile eticke privrzenosti i specificni pozitivni ciljevi, ideje da treba, kad god je to
moguce, minimizovati ,,ukupnu koli¢inu patnje svih bi¢a kadrih da svesno pate®. I jo$
vise od toga, u podtekstu ili u viziji, taj princip negativnog utilitarizma bi predstavljao
jednu fundamentalnu solidarnost u borbi ,,protiv patnje svih bic¢a koja pate*: ,,Iz ove
solidarnosti ne bi trebalo da ¢inimo nista Sto bi uvec¢alo ukupnu koli¢inu patnje i kon-
fuzije u univerzumu — a kamoli nesto Sto ¢e od samog pocetka vrlo verovatno imati
takvu posledicu* (Metzinger 2003: 622).

Odmeravanje

Konac¢no, Poper je nesumnjivo i verovatno presudno zasluzan za uvodenje ,,otvo-
renosti‘“ u filozofski diskurs, ali je ona skupa sa pripadajucoj joj ,,negativnoséu*, po-
stala nesto kao trade mark 1 drugih savremenih teorija: od, recimo, knjizevnoteorijske
vizije ,,otvorenog dela“ (Eco 1989), preko Agambenovih (Agamben 2004) teo-bio-
istoirijskih elaboracija, do svih onih aktuelnih ,,filozofija otvorenosti®, sa njihovim
regionalnim primenama na pedagogiju, psihologiju, medicinu, drzavnu upravu i tako
dalje (e.g. Birkinshaw 2006; Lathrop & Ruma 2010; Peters & Roberts 2011; Schlagwe-
in, Conboy, Feller, Leimeister & Morgan 2017).

Uz posvedocene razlike i suprotstavljanja (Adorno, Popper i drugi 1993) i uprkos
njima, neocekivano saglasje po pitanju zastupanja otvorenosti moze se tako usposta-
viti i izmedu Popera i kriticke teorije drustva: negativno drzanje na strazi otvorenosti
podjednako zustro suprotstavlja se hegelovskom (Hegel) dijalektickom momentu
sinteze i, u ravni teorije drustva, favorizuje se ,,razlika bez dominacije* (Adorno
1997b: 743; Adorno 1997a: 308—309; Popper 1962: 315-317, 333-334; Popper 1947b:
37). Ali, s Adornovog stanovista i, kasnije, sa stanovista ,,postistickih* mislilaca, Po-
per i Hegel® uopste nisu tako udaljeni upravo po pitanju statusa one ,,protivrecnosti*
protiv ¢ije dijalekticke rehabilitacije Poper Zestoko ustaje.”® ,,ReSenje®, ,,razreSenje®
napetosti je i Hegelov motiv (u oba znacenja) jednako kao i Poperov; protivre¢nosti

25 Hegelovoj filozofiji Poper je bio, najblaze receno, (pre)naglaseno nesklon: cf. Popper 1947b:
30,47, 72,295-296.

26 Preozbiljno shvatajuci neke ,,prefinjene metafore i inteligentne dvosmislenosti®, dijalekticar,
tvrdeci da protivrecnosti ne mogu i ne treba da se izbegnu, izrice tek jedno ,,opasno zavodenje®,
analizira Poper: ,,Ono zavodi zato $to ono §to se moze nazvati plodno$¢u protivrecnosti jeste,
kako mi to shvatamo, samo rezultat nase odluke da se ne zadovoljimo njima (stav koji je u
skladu sa zakonom protivrec¢nosti). A opasno je zato §to rec¢i da protivrecnosti ne treba izbe-
gavati, ili mozda Cak da se ne mogu izbe¢i, mora dovesti do propasti nauke i kritike, to jest
racionalnosti (Popper 1962: 322).
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su i kod jednog i kod drugog, psihicki verovatno koliko i logi¢ki, neodrzive, vabe
»izmirenje*‘; kao 1 negacija, dobre su dok ne produ (Adorno 1997a: 162). I obojica,
doduse privremeno ili na odredenom stupnju, okon¢avaju potragu, a da njeno neokon-
Cavanje, ,,traganje bez kraja“ (Popper 2002b) ili ,,iz sebe penusanje beskonacnosti*
(Hegel 1970: 591), zadrzavaju kao jedan usmeren i repetativni model, kao manje ili
vise cikli¢no ili spiralno odmotavanje. Poperova kriticka ali zastupnicka ratobornost,
kao i Hegelova, mozda ima veze s tom toboz samorazumljivom ,,instrumentalizaci-
jom* momenta protivrecnosti zarad koherencije neprotivrecne teorije. U Adornovim
(hiper)tenzi¢nim refleksijama takve neproblematizovane, ,,fetiSizovane* volje za iz-
mirenom homeostazom nikada nema; naprotiv (e. g. Adorno 1997a: 163, 148-149).

Ali mozda bi primer razvoja filozofske antropologije bolje od drugih svedocio o
snazi i dometu zagovaranja otvorenosti. Ve¢ se prosvetiteljstvo, posto je interiorizo-
valo nekada bozije ingerencije u coveka, ustezalo i od kakvih njegovih pozitivnih
odredenja, vrac¢ajuci se na onu (naj)raniju teoloSku matricu jevrejske ,,zabrane sli-
ke ili hristologije koja smesta izbavljenje u nedoseznu buduénost (Horkheimer &
Adorno 1997: 40, 53, 254; Liotar 1989: 159). Prosvetitelji bi, naime, da podstaknu
»ideju univerzalne humanosti* ali, razumevajuci je kao nedostizni ideal, ostavljaju
pitanje coveka trajno otvorenim, u uverenju da svako pozitivno odredenje te ideje
vodi ili ,,negiranju ljudske univerzalnosti (svodi se na neku posebnu humanost, na
tradiciju) ili negiranju covekove humanosti (svodi se na ¢oveka kao pripadnika
odredene vrste)“ (Legro 1993: 44).

,»Otvoren —kao $to je to i svet — Covek je u njemu izvan njega®, odjekuje otprilike
vek 1 po kasnije refren Helmuta Plesnera (Helmutn Plessner 1981: 356-357). Ekspli-
citnije nego drugi saborci, on isti¢e iskustvo ,,negativne mudrosti“ koja nece da kaze
nekakvu esencijalnu odrednicu ¢oveka, ve¢ naprotiv, kao nali¢je tog strateSkog pri-
stupa istrajno ponavlja da je Covek otvoreno pitanje, da se ne sme svoditi na proslost
ili na postojece, da je nezakljuceno bice, da je Stavise bice koje je ,,bez mesta, bez
vremena, konstitutivno bez zavicaja“, da je neukorenjeno, bezuporisno bice, da je
bezmestan u sada$njem i da zivi u buducem, da iz onog nigde, utopije, transcendira i
nisti svet (Plessner 1986a: 206; Plessner 1986b: 196, 199, 204-205; Plessner 1981:
385,357,411,413-414). Tim naglaSavanjem da se izdajom (razumevanja) coveka ima
smatrati svako njegovo odredbeno petrifikovanje, Plesner sazima i u zakon pretvara
jedan model koji je, drugacijim recnikom izrazen, postao popularan i kod onih savre-
menih mislilaca koji nisu delili njegovu orijentisanost.

Njegov kresendo da ¢ovek ,,izmi¢e svakoj definiciji: homo absconditus®, da taj
nekada atribut bozji — biti skriven od sebe, zatajen — pripada sada ,,prirodi Coveka®, te
da je covek vazda ,,otvoren prema nesagledivoj buduc¢nosti® (Plessner 1986b: 196,
199), prate homologne objave najranijih glavnih oponenata filozofske antropologije.
»Povucen u izmicucée, na putu onamo i ukazujuci time na izmicanje ponajpre jeste
covek. Njegova sustina lezi u tome da je on taj koji ukazuje®, re¢i ¢e Hajdeger (Mar-
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tin Heidegger 1996: 98), a Jaspers (Karl Jasper) ¢e sve zaciniti frazama da Covek nije
ono §to jeste 1 jeste ono §to (jo$) nije, da je uvek vise nego $to zna da je, da ,,nije zao-
krugljeno postojanje koje se u generacijama samo ponavlja”, niti je providno posto-
janje koje je sebi jasno, da nije fiksiran nego se uvek nalazi na putu, da je on sam put
¢iji je smisao transcendencija, da je ,kretanje ka nepoznatom cilju”, da saznajuci
odnosi sebe u ,,neizvesnost apsolutne mogucnosti” gde dozivljava ,,apelovanje na
svoju slobodu*, na osnovu koje tek ,,pomocu sebe postaje ono §to moze biti, ali jos to
nije“... (Jaspers 1987: 115-117; Jasper 1989: 648-652)

Ali ako je ¢ovek vazda otvoreno i neodluceno bice, cemu onda jos ikakvo ucenje
o njemu? Misljenje Coveka bi/je joS jedino moglo da osamostali korektiv u nacelo i
hvalisavo paradira sloganima — da upotrebimo onaj popularni Aleksis Karel (Alexis
Carrel) — 0 ,,¢oveku nepoznanici®, o njegovoj nezakljucivosti i principijelnoj nesaznat-
ljivosti (Carrel 1966). Plediranje za takvo ,,prouc¢avanje* coveka u jednu opasku sazi-
ma njegov pocetak i kraj: da je on nesvodivo i neuporedivo bice. [zvorno zamisljen
kao brana svakom sedimentiranju i svakoj veri u mogucnost pozitivne raspolozivosti
coveka, taj pomodni napev nije mogao da izbegne pravednu kaznu za ispraznost svog
vremenom zamornog stava. PoSavsi od jedne gotovo plesnerovske recenice —,,Svaka
slika ¢oveka jeste ideologija, osim negativne* (Adorno 1997c: 67) — Adorno ¢e zaklju-
Citi proces protiv svake filozofske antropologije: ,, Teza arivirane antropologije da je
covek otvoren, jeste prazna; ona svoju vlastitu neodredenost, svoj stecaj, prodaje kao
nesto odredeno i pozitivno. [...] To Sto nije moguce reéi sta je Covek, nije neka posebno
uzvisena antropologija, nego veto na svaku antropologiju.© (Adorno 1997a: 130)

I ,,otvorenost™ bi, mozda, lako mogla sna¢i sli¢na sudbina. I ona, svedena na lo-
zinku, moze odzvoniti onom definicijom koja bi verno da opiSe manjak svakog svog
informativnog sadrzaja — kao u onom aforizmu Aleksandra Baljka: ,,Mi smo otvorena
zemlja, raka takoreci“. Ali bi se, s druge strane, otvorenost mogla sagledati i kao ho-
timic¢ni korektiv koji daje prednost nepotkupljivoj, slobodnoj, odgovornoj i obzirnoj
refleksiji, spremno plac¢ajuci cenu u moneti (pozitivne) neodredenosti, nesigurnosti,
neizvesnosti.

Tako i Poper, u izdancima svojih najboljih raspolozenja, sugerise skromnost u
traganju za istinom i nepostojanje nikakvog jemstva u pogledu teorije koja se zastupa:
nasuprot ,,neskromnoj veri u vlastitu nadmo¢nu intelektualnu obdarenost, zahtevu da
se bude posvecen, da se zna sa sigurnoscu i autoritetom®, tom ,,autoritarnom intelek-
tualizmu‘ uverenom u ,,posedovanje nepogresivog instrumenta ili metoda koji otkri-
va“, stoji ,,svest o vlastitim granicama, intelektualna skromnost onih koji znaju koliko
Cesto grese 1 koliko mnogo zavise od drugih ¢ak i u ovom znanju“ (Poper 1993b: 273).
Mozda je u toj figuri zaista re¢ samo o prolaznom, totalitarizmima iniciranom obliku
angazovane reakcije skeptika protiv samouverenih sveznalica; mozda ¢e neophodnost
»proaktivnog® planiranja, sve globalnijeg, istisnuti ili u€initi zastarelim to ,,negativno*
drzanje. Tesko je, medutim, ne zapaziti kako kod ,,pozitivista®, verifikacionista, afir-
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matora, zagovornika ili ,,proroka®, sadasnjih kao i negdanjih, izostaje manifestovanje
takve kontekstualizovane samosvesti; kako i kriti¢ari negativizma, narocito ako su
poletno angazovani misijom koju sebi dodeljuju, postaju manjkavi upravo za onu
»istorijsku* dimenziju koju inace isticu; kako nemaju zadr$ku, vizuru moguce ogra-
nic¢enosti svoje vizije. I upravo tom u temelju ,,antidoktrinarnom* svesc¢u o prolazno-
sti, vlastitoj 1 vlastitih teorija, Poperova ,,otvorenost™ se preporucuju kao jedan mozda
neprolazan gest, kao opomena na pogubnost ,,zatvaranja“, na pretencioznost svakog
neupitnog zastupnistva, svake perenijske objave, svakog ,,kona¢nog resenja“. A to, na
kraju krajeva, uopste i nije malo.

Predrag Krsti¢
Univerzitet u Beogradu
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
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Predrag Krsti¢

Negation and Openness: New Paradigm or Corrective?
(Summary)

The article is based on the belief that there was an epoch-making tendency to turn
philosophy towards “openness”, a tendency which Karl Popper thematizes before and
more clearly than others. That departure from, above all, closed philosophical systems,
which then have its social implications and political equivalents, the departure from
the unholy historical trinity that for him represents, more or less correctly reconstitu-
ted, the transferal Plato-Hegel-Marx, connects him, as a rule against his own self-un-
derstanding, with such distant thinkers as, for example, Bergson, existentialism and
neo-romantic postmodern trends on the one hand, and pragmatism, philosophical
anthropology and Adorno’s critical theory of society on the other. Popper’s understan-
ding of “openness” differs, however, from its contemporary (mis)understandings in
the works of, for example, Berlin or Agamben, and to an even greater extent from
fashionable “philosophies of openness” that reduce openness to “accessibility”. It is
based and demonstrated on a very specific “negativism”, as the methodical approach
to scientific research which, in terms of the vision of society, persistently strives to
provide resistance to suffering, evil, misfortune, without prescribing the opposite. The
openness of the Open Society understood in this way, insofar as it refuses even to be
installed in a positively profiled representation, is a recognizable contribution to a
philosophical tradition or a philosophical mentality, which remains a permanent anti-
dote to any unquestioned anthropo-political confinement and any projection of histo-
rical inevitabilitiy.

KEYWORDS: Karl Popper, negativism, openness, suffering, critical theory, philo-
sophical anthropology



