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Predrag Milidrag
Razlika esse-essentia u Sumi protiv pagana, Il 52-54

Apstrakt Clanak analizira Akvindeve argumente za realnu razliku izmedu
sustine i bivstvovanja (esse) izloZene u poglavljima 52-54 druge knjige Sume
protiv pagana u Sirem kontekstu njegove metafizike. Prvo se analiziraju od-
redenja samog Boga na osnovu realne razlike (Ipsum esse subsistens, tvorac,
beskonacna savrsenost), a potom uloga kategorija akta i potencije, primar-
nosti akta, odvajanje akta od forme u Tominom razumevanju bivstvovanja,
kao i pojam egzistencijalnog ucestvovanja; pritom se ukazuje na temeljnu
razliku izmedu odgovarajucih razumevanja tih kategorija kod Platona i Ari-
stotela, s jedne strane, i Tome Akvinskog, s druge. Na kraju se analizira uloga
dve vrste uzrocnosti, delotvorne i formalne, u realnoj razlici.

Kljuéne redi: esse, essentia, bivstvovanje, Toma Akvinski, ucestvovanje, actus
essendi, ipsum esse subsistens, Suma protiv pagana

lako su bez velike rasprave prihvatili tumacenje da je sustina posmatrana
kao puka potencija realno razli¢ita od svog akta bivstvovanja, nakon
Akvinca (Thomas Aquinas) sholasti¢ari su se sporili oko pitanja da i je
u aktualno bivstvuju¢em konkretnom bicu realna razlika izmedu sustine
i bivstvovanja (ili egzistencije) razlika izmedu dva metafizi¢ka konstituenta
tog bic¢a?!

Na to je pitanje Akvinc¢ev odgovor bio dosledno pozitivan. Medutim,
ostaje drugo pitanje, o kojoj je vrsti razlike ovde re¢? Avicena (Avicenna)
je drzao da postoji realna razlika izmedu bivstvovanja i sustine pri ¢emu
je bivstvovanje sveo na kategorijalnu akcidenciju.? Egidije Rimski (Aegi-
dius Romanus) ¢e samo dve godine nakon Tomine smrti o razlici izmedu
bivstvovanja i sustine govoriti kao o razlici izmedu dve res koje, iako u
bic¢ima sjedinjene, mogu biti razdvojene bozjom mo¢i.?

1 KaZem ,ili egzistencije®, po$to je Tomina razlika essentia-esse u kasnijoj shola-
stici postala razlika esentia-existentia koja viSe nije Tomina. ,Egzistencija“ nije dobar
prevod za Tomino esse; za razloge, up. Milidrag 2014: 14-15, nap. 33. U prevodima
tekstova sekundarne literature drzao sam se izraza koji su koristili autori za prevod
Tominog essea (egzistencija), a koji su pod tim podrazumevali njegov actus essendi,
a ne kasnosholaticko esse acutualis existentiae. Tekst je nastao u okviru projekta In-
stituta za filozofiju i drustvenu teoriju koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja R. Srbije pod brojem 179049.

2 ZaAvicenu, vidi, na primer, Cunningham 1974, Wisnovsky 2005; za uticaj Avicene
na Tomu glede realne razlike, up. Houser 2007, O’Shaughnessy 1959.

3 Up. Nash 1957.
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Tri su osnovne komponente Tomine realne razlike. Prvo, nasuprot Egi-
diju Rimskom, Toma tvrdi da je to razlika izmedu principa, a ne stvari.
Nadalje, nasuprot Aviceni, Toma zastupa realnu nesvodivost ijednog od
ovih principa na onaj drugi:* ni¢eg nema u sustini stvari $to bi dopustilo
da zaklju¢imo o tome da li ona realno bivstvuje.” Na kraju, o realnoj ra-
zlici pre treba misliti kao o realnoj kompoziciji. Zapravo, Toma koristi
glagol distinguere samo jednom kada govori o odnosu bivstvovanja i su-
stine.® Ne moze biti kompozicije izmedu ovih principa osim ako nisu
razliditi, te, otud, nije netac¢no, ali jeste neprecizno govoriti o realnoj ra-
zlici, jer izvan od kompozicije ti principi nemaju stvarnost.

Tomini radovi prepuni su mesta o realnoj razlici, ali je on uvek obraduje
unutar konteksta drugih problema. No, njome se sasvim eksplicitno i
nasiroko bavi u poglavljima 52-54 druge knjige Sume protiv pagana. Tu
raspravlja, prvo, o stvarnosti takve razlike u umskim supstancijama, da-
kle u andelima i ljudskim dusama (pogl. 52), potom o gledistu da takva
razlika odraZava strukturu akt-potencija u tim stvorevinama (pogl. 53)
i, trece, ¢injenicu da kompozicija sustine i bivstvovanja nije identi¢na s
kompozicijom forme i materije (pogl. 54). Zapravo, u ovim trima pogla-
vljima nalaze se svi glavni teoloski i filozofski elementi koji imaju ulogu
u Tominoj upotrebi realne razlike. Ta poglavlja, zato, pruzaju odli¢an
predlozak za ispitivanje razli¢itih rukavaca Akvinéeve obrade kompozi-
cije izmedu sustine i bivstvovanja.

l. Bog

Poglavlje 52 (,U stvorenim umskim supstancijama razlikuje se bivstvo-
vanje i ‘ono $to jest™)” podinje razmatranjem ¢injenice da, iako nisu

4 Up. DEE, c. 4:,Naime, $to god ne ulazi u pojam biti ili $tostva, to prilazi stvari kao
izvanjski dodatak i tvori sloZevinu s biti (Quicquid enim non est de intellectu essentie
uel quiditatis, hoc est adueniens extra et faciens compositionem cum essentia), Akvin-
ski 1996: 306. Korisc¢ene skracenice: ST - Summa theologiae, SCG - Summa contra
gentiles, Quodl.- Quaestiones de quodlibet, In Sent. - Scriptum super Sententiis ma-
gistri Petri Lombardi, In De hebd. - In librum Boethii De hebdomadibus expositio, In
De Trin. - In librum Boethii De Trinitate expositio, De ver. - Quaestiones disputatae
de veritate, De pot. - Quaestiones disputatae de potentia, DEE - De ente et essentia,
Comp. th. - Compendium theologiae, Q. de anima - Quaestiones disputatae de anima.
5 Naravno da znamo da bivstvuje u nasem duhu kada mislimo o njoj, ali to ne znamo
na osnovu uvida u samu sustinu kao takvu; bivstvovanje spoznajemo drugom operacijom
razuma, sudenjem (iudicum; up. npr. In De Trin., q. 5, a. 3, resp. (Akvinski 2005: 109)), a
sustinu prvom, poimanjem (apprehensio). Sustina nikad ne mozZe postojati bez bivstvo-
vanja, ali je moZemo posmatrati kao da je bez bivstvovanja i to Toma naziva apsolutno
posmatranje sustine; za to, up. DEE, c. 3 (Akvinski 1996: 296) i Quodl. 8, . 1, a. 1, resp.

6 Dever,q.1,a.1,ads. c. 3 (Akvinski 2001: 245).

7 ,Quod in substantiis intellectualibus creatis differt esse et quod est*, Akvinski

1993: 561.
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materijalne niti su sastavljene od mesavine forme i materije, umske sup-
stancije ipak nemaju onu prostost koju ima Bog. Razlozi koji su za to
navedeni slede prirodu subzistentnog bica, tj. bi¢a koje bivstvuje sup-
stancijalno, a koje nije u stanju da se deli, utoliko $to su u njemu sustina
i bivstvovanje istovetni. Nakon navodenja niza argumenata zamisljenih
da demonstriraju tu istinu, Toma zavr$ava poglavlje pozivanjem na Izla-
zak 3.14 gde Bog sebe otkriva kao Onog koji jeste.® Zapravo, tvrdeci da
bozja priroda zahteva da njegova supstancija bude njegovo bivstvovanje,
Toma ¢itaoca upucuje na poglavlje 22 prve knjige, gde nam kaze da je ovu
yuzvisenu istinu“ Bog otkrio Mojsiju:
O toj uzvisenoj istini Mojsija je poucio sam Gospodin kada ga je pitao,
Iz1. 3, 13-14: ‘Ako dodem k Izraelcima pa im kazem: Bog otaca vasih
poslao me k vama, i oni me zapitaju: Kako mu je ime? - $to ¢u im od-
govorit? JA SAM KOJI JESAM, rece Bog Mojsiju... Kazi Izraelcima: JA
416 JESAM posla me k vama’ Time je pokazao da je njegovo vlastito ime

KOJI JEST. A ime je odredeno da oznadi narav ili bit neke stvari. Oda-
tle se zaklju¢uje da je samo BoZje bivstvovanje njegova bit ili narav.’

Reci da su supstancija i bivstvovanje identi¢ni u Bogu samo po sebi nije
nista posebno za hriséanskog teologa. Tvrditi, medutim, kao $to Toma
¢ini, da je bozja supstancija njegovo bivstvovanje, drugim re¢ima, dati
primarnost bivstvovanju nad sustinom jeste Akvincev radikalni odmak i
od svojih prethodnika i od svojih savremenika. Uvodeci bukvalno tumace-
nje re¢i Qui est iz Izlaska, Toma odbacuje i gr¢ko filozofsko razumevanje
bivstvovanja kao ograni¢enog na formu i hri$¢ansko teolosko razumeva-
nje Boga kao beskonacne sustine.

Posto se poglavlja 52-54 pojavljuju u drugoj knjizi Sume, u celini posve-
¢enoj problemu stvaranja, veliki deo razmatranja Boga kao tvorca zavrsen
je u prethodnim poglavljima i, otud, podrazumevan u ovim. Zato $to sve
stvorevine imaju Boga kao izvor svog bivstvovanja (pogl. 6) i posto ih on
dovodi u bivstvovanje (pogl. 15) iz ni¢ega (pogl. 16), svojim slobodnim
aktom (pogl. 23), u poglavljima 52-54 stvaranje je razmatrano u katego-
rijama uzro¢nosti i Bog je oznacen kao primum agens (,,iskonski djelatelj",
pogl. 52). Ponovo, argumenti proizilaze iz boZje prirode kao suzbistentnog

8 ,A Gospod re¢e Mojsiju: ja sam onaj $to jest. I rece: tako ¢e$ kazati sinovima Izra-
iljevijem: koji jest, on me posla k vama®, prevod D. Danicica.

9 SCG], 22: ,Hanc autem sublimem veritatem Moyses a domino est edoctus, qui cum
quaereret a domino, Exod. 3 dicens: si dixerint ad me filii Israel, quod nomen eius?
Quid dicam eis? Dominus respondit: ego sum qui sum. Sic dices filiis Israel: qui est
misit me ad vos, ostendens suum proprium nomen esse qui est. Quodlibet autem nomen
est institutum ad significandum naturam seu essentiam alicuius rei. Unde relinquitur
quod ipsum divinum esse est sua essentia vel natura)‘, Akvinski 1990: 19; zarad termi-
noloskog ujednacdavanja s ostatkom teksta, umesto bitak stavljeno je bivstvovanje.
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bica. Posto sam Bog jeste pomocu sebe samog, sve druge supstancije svo-
je bivstvovanje moraju primati od njega. Bog jeste bivstvovanje, sve dru-
ge supstancije tek imaju bivstvovanje.!° Zato $to je samo Bog neuzroko-
vano bice, sva druga bica jesu uzrokovana. Posto je Bog najsavrseniji u
aktualnosti i posto je sama aktualnost, sva bica koja imaju aktualnost
zavise od njega. S tog razloga, Bog je prvi delatnik, kao $to je samo on
vlastito bivstvovanje.

Zapravo, Toma zaklju¢uje da ipsum esse pripada prvom delatniku kao
njegova svojstvena priroda." [ upravo zato $to je ipsum esse subsistens Bog
je u stanju da uzro¢no proizvede neku sli¢nost sa samim sobom u svim
stvorenim supstancijama, preno$enjem bivstvovanja njima (pogl. 53).

Tomino razumevanje Ipsum esse subsistensa kao beskona¢nog, ne samo
u negativnom smislu odsustva ogranicenja ve¢ i u pozitivnom smislu pre-
obilnosti savrenstva, sledi iz njegovog razumevanja Boga kao subzistent-
nog bica. Samosubzistentno bice jeste beskonac¢no zato $to ni¢im nije
ograniceno. Otud, takvo bi¢e mozZe biti samo jedno, posto beskona¢no
bi¢e mora nuznim na¢inom sadrZavati svako savrsenstvo.”? Ukoliko bi po-
stojala dva takva bic¢a ne bi bilo mogu¢no razlikovati ih (pogl. 52). Za Tomu,
dakle, Bog je izvor ne samo bivstvovanja ve¢ i svakog savr$enstva, posto
beskona¢no bivstvovanje jeste identi¢no s beskona¢nom savrsenoséu.®

Bog kao ipsum esse subsistens, kao tvorac i kao beskonac¢na savr§enost
susrecu se u 53. poglavlju gde svetac kaze da u svim stvorenim bi¢ima
postoji potencija da usavrsavaju druga bi¢a i da budu usavrsavana. O¢ito
je da Toma ima na umu dvostruku potenciju koja odgovara slozenoj pri-
rodi svakog stvorenog bic¢a. Posmatrane odvojeno od bivstvovanja koje
primaju od Boga, supstancije imaju sposobnost da budu usavrsavane.
Kao supstancije koje imaju izvesnu sli¢nost s Bogom zahvaljujuéi biv-
stvovanju koje im je preneo kao ipsum esse subsistens, one unutar sebe
imaju sposobnost da usavrsavaju, sposobnost koja svoju delatnost izvo-
di iz Boga kao beskonac¢ne savrsenosti. Posto su slozena biéa, njihovo

10 SCGII, 52: ,Prema tome, bududi da je Bog subzistentno bivstvovanje preostaje
da nista drugo osim njega bude svoje bivstvovanje (Relinquitur igitur quod, cum Deus
sit esse subsistens, nihil aliud praeter ipsum est suum esse)“, Akvinski 1993: 563; zarad
terminoloskog ujednacavanja, umesto samostojni stavljeno je subzistentni.

11 SCGII, 52: ,Samo bivstvovanje pripada iskonskom djelatelju po njegovoj vlasti-
toj naravi. Bozje je bivstvovanje istovjetno s njegovom supstancijom, kako je pokaza-
no (Ipsum esse competit primo agenti secundum propriam naturam: esse enim Dei est
eius substantia ut supra ostensum est)*, Akvinski 1993: 565; umesto bivstvo stavljeno
je supstancija.

12 Up. DEE, c. 41 Quodl, 3, q. 3, a. 8, resp. (Akvinski 2001: 575).

13 Up. DEE, c. 5 (Akvinski 1996: 314).
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bivstvovanje i njihova savr§enstva proizvod su ne njihovih esencijalnih
principa ve¢ njihovog egzistencijalnog odnosa s njihovim tvorcem. Razli-
ka izmedu sustine i bivstvovanja otud je realna razlika koja se moze pro-
nadi u svim stvorenim bic¢ima, materijalnim i nematerijalnlim (pogl. 54).

Il. Stvoreni svet

U poglavlju 52 drugog dela Sume protiv pagana Toma nudi nekoliko
argumenata u prilog tezi da su umske supstancije slozene i svi se zasni-
vaju na tome da je samo Bog potpuno prost. Sam pojam bozje apsolut-
ne prostote zasnovan je na ranije pomenutom razumevanju Boga kao
onog ¢ija je svojstvena priroda da bude. Posto su u Bogu bivstvovanje i
sus$tina identi¢ni, nema osnova ni za kakvu sloZenost u njemu. Iz toga
Toma izvodi temeljni princip od kojeg zavise svi argumenti u ovom po-

418 glavlju: , A bivstvovanje, ukoliko je bivstvovanje, ne moze biti razli¢ito,
ali mozZe postati razli¢ito po necem §to je izvan njega“* Otud, kada u
ovom poglavlju argumentise u prilog sloZenosti u umskim stvorenjima
na osnovu bozjeg bivstvovanja koje je izvan svakog roda, bozje besko-
nacnosti i bozje neuzrokovane prirode, on tvrdi da rodne/vrsne razlike,
konacnost i uzrokovana priroda umskih stvorenja ne mogu biti obja-
$njeni iskljucivo u kategorijama bivstvovanja, jer bivstvovanje kao takvo
potpuno je prosto i unutar sebe ne sadrzi temelj za vlastitu diversifika-
ciju. Dakle, gdegod nasli stvorevine mozemo biti sigurni da je bivstvo-
vanje us$lo u sloZenost s ne¢im drugim od sebe samog (sa su$tinom) ili
da je njime ogranic¢eno.

Poslednja dva argumenta u poglavlju otkrivaju jedinstvenost Boga i vrstu
odnosa za koju Toma misli da je na delu izmedu Boga i njegovih stvo-
revina. U ¢etvrtom argumentu Toma tvrdi da posto je Bog , najsavrsenija
aktualnost sledi da je ta aktualnost ,bivstvovanje, prema kojemu smje-
ra svako nastajanje i svako gibanje. Naime svaka je forma i aktualnost u
potenciji pre nego stekne bivstvovanje“” Ova izjava postavlja scenu za
razmatranje sloZzenosti od aktualnosti i potencijalnosti u umskim bici-
ma u narednom poglavlju. U petom argumentu Toma insistira da posto
je Bog samo bivstvovanje, utoliko $to mu bivstvovanje pripada po njego-
voj vlastitoj prirodi, sledi da ,$to nekomu pripada po njegovoj vlastitoj

14, Esseautem, inquantum est esse, non potest esse diversum: potest autem diver-
sificari per aliquid quod est praeter esse®, Akvinski 1993: 562.

15 ,Hicautem est esse, ad quod generatio et omnis motus terminatur: omnis enim
forma et actus est in potentia antequam esse acquirat, Akvinski 1993: 564. Zarad ter-
minloloskog ujednacdavanja umesto zbiljnost, lik i mogucnost stavljeno je redom aktu-
alnost, forma i potencija.
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naravi, ne pristaje drugima, osim po udionistvovanju, kao npr. toplota
tijelima koja nisu oganj“'®

Aktualnost-potencijalnost i u¢estvovanje dva su filozofska principa koji-
ma se Toma stalno iznova vrac¢a u primeni u¢enja o realnoj razlici na stvo-
revine i u tumacenju njihovog odnosa prema Bogu. Pre nego $to razmo-
trimo njihovo povezivanje, medutim, moramo razmotriti svaki posebno
zbog posebnog nacina na koji omogudavaju Tomi da razvije temeljna
svojstva razlike izmedu sustine i bivstvovanja.

Akt-potencija i realna razlika

Kako kaZe Zilson, ,sloZenost materije i forme dominira Aristotelovom
prirodnom filozofijom, no sloZenost sustine i egistencije nije aristote-
lovska“” Toma je bio prinuden da stvori razliku koje nema kod Aristote-
la (AplototéAng) i to s dva razloga, zbog hric¢anskog u¢enja o slobodnom
stvaranju ex nihilo i zato $to je odbijao sloZenost forme i materije kao
koekstenzivne s celom stvorenom stvarnosc¢u.®® Njegovi razlozi za odba-
civanje slozenosti forme i materije kao krajnje sloZenosti u stvorenim
stvarima postavljeni su u poglavlju 54 i nesto ¢emo ih kasnije ispitati.

Aristotelovo poistovecivanje sustine i bivstvovanja nije bilo teoloski prihva-
tljivo, jer je pretpostavljalo da bivstvovanje pripada stvari zahvaljujudi su-
$tini. Aristotelov nuzan i vecan svet neizbeZna je posledica tog poistovedi-
vanja. Avicenino gledanje na bivstvovanje kao akcidenciju sustine takode
je bilo neprihvaljivo, jer je vodilo zakljuc¢ku da je svet nuzno stvoren; jer ako
je bivstvovanje akcidencija sustine, prirodama sustina pripada da bivstvuju
i Bog je pritom prinuden da ih stvara. Ono $to je Toma trazio jeste jasno
razlikovanje izmedu sustine i bivstvovanja, takvo da se bivstvovanje nikako
ne moze razumeti kao identi¢no sa sustinom niti kao pripadno njoj.

Realna razlika jasno je tomisticki, ne aristotelovski princip. Medutim, Akvi-
nac koristi Aristotelov pojmovni okvir akt—potencija ne bi li otiSao dalje
od Aristotela. Ta¢nije, on koristi dva aristotelovska principa, akt i poten-
ciju kao sjedinjenu slozenost i primarnost akta kao sredstva kojima stize
do objasnjenja razlike izmedu sustine i bivstvovanja na osnovu potencije i

16 SCG I, 43:,Quod autem competit alicui secundum propriam naturam suam,
non convenit aliis nisi per modum participationis: sicut calor aliis corporibus ab igne®,
isto. Up. i I, 28 (Akvinski 1993: 141), DEE, c. 4 (Akvinski 1996: 308), Quodl., 3, q. 3, a.
8, resp. (Akvinski 2001: 575-576).

17  Gilson 1955: 422.

18 Za odbacivanje hilemorfi¢kog ustrojstva u andelima, up. DEE, c. 4 (Akvinski
1996: 300-302).
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akta i objasnjenja bozje delatnosti kao delotvornog uzrokovanja bivstvo-
vanja stvorenih stvari na osnovu koncepta akt-akt.

Po razmatranju sloZenosti u umskim stvorevinama u poglavlju 52, Toma
se u narednom poglavlju (,U stvorenim umskim supstancijama postoji
aktualnost i potencijalnost“?) okrece razmatranju mesta koju imaju aktu-
alnost i potencijalnost u kontekstu prirode te sloZenosti. Njegov prvi
argument za takvu slozenost pociva na komplementarnosti ili proporci-
onalnosti koja odreduje odnos izmedu akta i potencije:

Doista, u kojem god se bi¢u nalazi dvoje, od kojih je jedno dopuna

drugoga, tu je odnos jednoga spram drugoga kao odnos potencije

spram akta; ni$ta naime ne biva dopunjeno druk¢ije nego vlastitom
aktualnoscu.?°

Zalede takvog razumevanja korelacije akta i potencije ¢ini aristotelovska

420 upotreba tih pojmova za objasnjenje problema bica i postajanja. Akt i
potencija bili su sredstva kojima je Stagiranin objas$njavao unutrasnje
jedinstvo stvari bez negiranja stvarnosti promene. lako nije relevantna
za problem promene, Tomina primena tog metodoloskog principa na
realnu razliku izuzetno je vazna s obzirom na pitanje jedinstva u slozenoj
stvari. Dakle, svetac insistira na ,komplementarnosti“ akta i potencije, i
samog akta kao onog $to ,kompletira“ stvar. Akt i potencija nisu dve
stvari, ve¢ su dva principa koji su u jedinstvu neke konkretne stvari pro-
porcionalni jedan u odnosu na drugi.”!

Proporcija koju Toma ima na umu na ovom mestu jeste izmedu toga da
stvar jeste i toga Sta je stvar, proporcija koja se primenjuje ¢ak i na umske
supstancije. Kako kaze u poglavlju 52,
[plremda umske supstancije nisu tjelesne, ni sloZene od tvari i forme,
niti bivstvuju u tvari kao tvarne forme, ne smije se pomisliti da se zbog
toga izjednacuju s Bozjom jednostavnos$cu. Doista, u njima se nalazi

neka slozenost zbog toga sto u njima nije istovjetno bivstvovanje i ono
Sto jest.?

Na ovoj je razlici Toma radio prakti¢no od samog pocetka intelektualne
karijere. Tako, na slavnom mestu iz delceta O bicu i sustini on ukazuje da

19, Quod in substantiis intellectualibus creatis est actus et potentia‘, Akvinski 1993: 566.
20 ,In quocumque enim inveniuntur aliqua duo quorum unum est complementum
alterius, proportio unius eorum ad alterum est sicut proportio potentiae ad actum:
nihil enim completur nisi per proprium actum®, Akvinski 1993: 567.

21 Taj princip veé je jasno postavljen u 18. poglavlju prve knjige; up. Akvinski 1993: g1.
22 ,Non est autem opinandum quod, quamvis substantiae intellectuales non sint
corporeae, nec ex materia et forma compositae, nec in materia existentes sicut formae
materiales, quod propter hoc divinae simplicitati adaequentur. Invenitur enim in eis
aliqua compositio ex eo quod non est idem in eis esse et quod est*, Akvinski 1993: 561.
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je moguce znati $ta su ¢ovek ili feniks, a pritom ne znati da jesu. Na osno-
vu toga zakljucuje da je bivstvovanje stvari drugo od sustine ili Stastva
stvari.? U umskim supstancijama, dakle, sustina je stastvo ili inteligibilnost
supstancije, a akt je aktualizujudi princip koji ¢ini da inteligibilnost bude.?*

Primarnost akta

Drugi argument koji Akvinac izlaze u poglavlju 53 drugog dela Sume

protiv pagana u prilog korelaciji akta i potencije u stvarima zasnovan je

na primarnosti akta: ,Sto je u nekoj stvari od djelatelja, treba da to bude
aktualnost; naime svojstveno je djelatelju da ne$to udini aktualnim®? To

smo vec sreli u poglavlju 52: ,,Bududi da svaki djelatelj djeluje ukoliko je

u aktu, iskonskom djelatelju, koji je najsavrseniji, bivstvovanje u aktu

pripada na najsavrseniji nac¢in®?® Temeljni princip koji je ovde na delu

jeste aristotelovski, primarnost akta.?” Za Aristotela, ne$to moZe proiz- 421
vesti akt samo u meri u kojoj je i samo aktualno.?

Koristedi taj princip u kontekstu stvaranja Toma ide dalje od Aristotela
tvrdedi ne samo da postoji odnos akta i potencije izmedu bivstvovanja i
su$tne u stvorenim stvarima, ve¢ i odnos akta i akta izmedu Boga i stvo-
revine. Osnova za drugo jeste primarnost Ipsum esse subsistensa nad
stvorenim bivstvovanjem, a osnova za prvo je primarnost stvorenog biv-
stvovanja u odnosu na stvorenu potenciju. U obe instance to znac¢i da
bivstvovanje jeste prva posledica bozje stvaralacke modi. Kako drugde
kaze, ,bivstvovanje jeste najzajednickija posledica i najintimnija od
svih“?’ Zato u 53. poglavlju tvrdi da sve $to je od delatelja jeste aktualnost.
Bog kao prvi delatnik pre svih drugih posledica proizvodi bivstvovanje
pomocu kojeg su stvari proizvedene u bivstvovanje.*® Dakle, postoji odnos

23, [M]ogu, doista, shvatiti $to je ¢ovjek ili feniks, a ipak ne znati postoji li u stvar-
nosti. Jasno je dakle da se bivstvovanje razlikuje od biti ili $tostva (possum enim in-
telligere quid est homo uel fenix et tamen ignorare an esse habeat in rerum natura;
ergo patet quod esse est aliud ab essentia uel quiditate)“, Akvinski 1996: 306.

24  Zabivstvovanje kao akt, up. SCG I, 22: , Bivstvovanje znaci neku aktualnost (Esse
actum quendam nominat)*, Akvinski 1993: 17 up. i ST [, q. 54, a. 1 resp.

25 ,Amplius. Quod inest alicui ab agente, oportet esse actum: agentis enim est
facere aliquid actu‘, Akvinski 1993: 566.

26 ,Item. Cum omne agens agat inquantum est actu, primo agenti, quod est per-
fectissimum, competit esse in actu perfectissimo modo‘, Akvinski 1993: 564.

27  Up. Metafiziku IX, 1049b-105la (Aristotel 1988a: 228-233).

28 Metafizika IX, 1049b 20-28.

29 Depot., q.3,a.7resp.: ,Jpsum enim esse est communissimus effectus primus et
intimior omnibus aliis effectibus®.

30 Up. Depot., q. 3, a. 4, resp.: ,Prva posledica [prvog uzroka] jeste bivstvovanje i
nju pretpostavljaju sve druge posledice, a ona ne pretpostavlja nijednu drugu (Primus
autem effectus est ipsum esse, quod omnibus aliis effectibus praesupponitur et ipsum
non praesupponit aliqguem alium effectum)*.
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akt-akt izmedu Boga i stvorevine. Istovremeno, to bivstvovanje koje je
proizvedeno od Boga stoji u korelaciji sa sustinom kao akt s potencijom
»jer se aktualnost, ukoliko je takva, odnosi na potencijalnost“?* Tako Toma
opisuje pun krug do tacke koja je cilj do kog treba sti¢i u poglavlju 53:
,Po tome preostaje da je u bilo kojoj stvorenoj supstanciji prisutna slo-
Zenost od aktualnosti i potencijalnosti“*

[stovremeno, on implicitno odbacuje moguénost da sustina bude razu-
mevana kao neka vrsta preegzistirajuce potencije koja ¢eka da bude ak-
tualizovana, prvo, zato $to je princip potencija a ne stvar, te stvar ne
moze postojati kao takva i, drugo, zato $to je aktualnost prethodeca po-
tenciji, te, otud, ni na koji nacin nije zavisna od nje, osim kao princip
korelacije. Stvoreno bivstvovanje i stvorena potencija po¢inju da postoje
istovremeno ili ih uop$te nema.”

422
Agnes enim agit sibi simile (aktualnost-aktualnost)

Cetvrti i poslednji argument** koji Akvinac iznosi u poglavlju 53 zarad
uspostavljanja sloZenosti od akta i potencije u umskim supstancijama
sledi iz principa da ,djelatelj proizvodi sebi sli¢no ukoliko je u aktu“®
Vracajudi se Sestom poglavlju druge knjige Toma primecuje da kroz biv-
stvovanje svaka stvorena stvar nalikuje Bogu. Otud, bivstvovanje je za
svaku sustinu ono $to je akt za potenciju.*

Stvaralacka, delotvorna uzro¢nost klju¢ni je element u u¢enju o odnosu
bivstvovanja i sustine kod Tome. Ukoliko je komponujuci princip u svim
supstancijama koji im pridolazi izvana, tada bivstvovanje mora biti svoj-
stvena posledica Boga ¢ija je priroda ipsum esse subsistens. Nadalje, od-
nos mora biti odnos akta i akta, posto je stvoreno bivstvovanje prva po-
sledica Ipsum essea.””

Vazno je sagledati tri momenta. Prvo, Bog nije esencijalno bivstvovanje
svih stvari, ve¢ je njihovo uzro¢no bivstvovanje.® To je drugacdiji nacin da
se ustvrdi realna razlika. Samo u Bogu bivstvovanje jeste jedna priroda,

31 SCGI], 53:,[N]am actus, unquantum huiusmodi, ad potentiam refertur‘, Akvin-
ski 1993: 566.

32 ,Exquo relinquitur quod id qualibet substantia creata sit compositio actus et
potentiae’, isto.

33 Up.Depot, q.3,a.5,ad 2,q.3,a.1,ad17iq. 3,a.13,ad 4.

34 Tredi argument posvecen je ufestvovanju i razmotri¢emo ga kasnije.

35 ,[A]gens enim agit sibi simile inquantum est actu®, Akvinski 1993: 566.

36 Zato, up. i DEE, c. 4 (Akvinski 1996: 308-310).

37 Up. Comp. th. 1, 68.

38 Up.STI q. 3, a. 8, ad 1 (Akvinski 1990: 291).
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bozja, dok u svim drugim bi¢ima ono mora u¢i u sloZenost s prirodom
koja je razli¢ita od boZje i to vise ne kao priroda, ve¢ kao akt: ,Ono [biv-
stvovanje] jeste jedna realna priroda sama, i jeste zapravo dato drugim
prirodama posredstvom delotvorne uzro¢nosti. No, ono im ne moze biti
dato kao priroda i ne mozZe u¢i u njihove prirode. Ono im je uistinu dato
posredstvom delotvorne uzro¢nosti, ono uistinu jeste u njima kao realni
akt u realnoj potenciji. Ono uistinu nije nijedna od njihovih priroda,
niti je deo njihovih priroda“*

Nadalje, delotvorna uzro¢nost za Tomu mnogo je vise od smestanja stvo-
revina izvan njihovih uzroka, odnosno nije tek stanje sustine. To je potvr-
divanje sli¢nosti sa svojim uzrokom u samom srcu svake stvorevine. To je,
zapravo, samo bivstvovanje. Tako, Toma moze reéi da stvorevine nisu
bivstvovanje ve¢ da imaju bivstvovanje;*® bivstvovanje stvorevina jeste
znak njihove stvorenosti: ,,A tvorni uzrok pristaje svemu $to aktualno
postoji“* Ne samo da je intrinsi¢na komponenta svakog stvorenog bica,
bivstvovanje je komponenta koja je najbliskija, najintimnija svakom bi¢u:
»A bivstvovanje je ono $to je svakome prisnije i dublje od svega usadeno

jer je najformalnije s obzirom na sve §to se nalazi u nekoj stvari‘“.*?

Trece, realna razlika izmedu bivstvovanja i sustine takode je razlika izmedu
onog $to je kontingentno i onog nuznog u stvorenom. Posto realna razlika
znadi da bivstvovanje nije svojstvo sustine, ono supstancijama mora prido-
¢i izvana. Prva stvorena posledica je, kako Toma primecuje, stvoreno biv-
stvovanje koje ulazi u konstituciju stvorenih stvari na osnovu bozje slobod-
ne odluke da te stvari stvori. Sustine, s druge strane, konstituisu nuznu
komponentu u stvaranju. Posto bivstvovanje ne moze samo sebe diversifi-
kovati, te ostaje beskona¢no osim ukoliko nije ograni¢eno ne¢im drugim
od sebe (pogl. 52), boZja slobodna odluka da stvori bi¢a nalaZze mu da obez-
bedi i esencijalnu komponentu kojom ¢e bivstvovanje biti ograni¢eno i
diversifikovano. Kontingentnost bivstvovanja neraskidivo je povezana s
Bogom kao delotovornim uzrokom. Po$to sustine ne mogu proizvesti biv-
stvovanje, njegovo prisustvo u supstancijama zahteva spoljasnji uzrok.

Na ovom mestu Toma pravi odluc¢ujudi raskid s Aristotelovim pojmom
uzroc¢nosti. Delotvorna uzro¢nost kao proizvodenje bivstvovanja sasvim

39 Owens1963:103.

40 Npr. Quodl, 2, .1, a. 2 ¢: ,Jer nijedna stvorevina nije vlastito bivstvovanje, ve¢
je ono $to ima bivstvovanje (nulla enim creatura est suum esse, sed est habens esse)*.
41 ST, q. 44, a. 1, ad 3: ,Unicuique autem competit habere causam agentem, se-
cundum quod habet esse, Akvinski 2005: 376.

42 STI, q. 8, a.1, resp.: ,Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et
quod profundius omnibus inest, cum sit formale respectu omnium quae in re sunt,
ut ex supra dictis patet”.
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je strana Aristotelovom ve¢nom i nestvorenom svetu u kojem su prvi
uzroci pokretadi, ne tvorci, i zato ¢e od Tome pojam causa efficiens kao
uzrok bivstvovanja, a ne vise kretanja, postati osnovni metafizicki smisao
te uzro¢nosti.*® Uvodedi razliku izmedu sustine i bivstvovanja, Toma
menja koncept akta i potencije i koncept delotvorne uzro¢nosti u sred-
stva kojima objasnjava stvorenu prirodu stvari.

Kako Svini (Sweeney) primecuje u studiji o Tominim ranim tekstovima
posvecenim realnoj razlici, bivstvovanje i sustina postavljeni su ,potpu-
no unutar okvira delotvorne uzro¢nosti, odnosa posledica-uzrok izmedu
stvorevine i Boga“** Unutar tog okvira, bivstvovanje je princip aktualno-
sti i izvor kontingencije, a sustina princip $tastva ili inteligibilnosti i izvor
nuznosti. No, kako se ta dva principa slazu i koja vrsta delotvorne reci-
proc¢nosti i proporcije postoji izmedu njih jesu problemi koji su ostali
424 bez odgovora. Zato je svetac morao da se okrene pojmu ucestvovanja.

Primena jezika ufestvovanja na realnu razliku retka je u Tominim ranim
delima. Akt-potencija i u¢estvovanje razvijani su bez zajednickih tac¢aka
i tek u Sumi protiv pagana Akvinac sjedinjuje dva toka. Kasnije ¢emo se
vratiti drugoj knjizi Sume, kada budemo razmatrali pojam ucestvovanja.
No, pre toga potrebno je napraviti stanku da bismo poblize ispitali ko-
reniti preobrazaj aristotelovskog razumevanja akta i potencije kod Tome,
uvodenjem razlike izmedu sustine i bivstvovanja.

Odvajanje akta od forme

Poglavlje 54 (,SloZenost od supstancije i bivstvovanja nije isto §to i slo-
Zenost od tvari i forme“¥) u potpunosti je posve¢eno demonstraciji toga
da se sloZenost od supstancije i bivstvovanja razlikuje od slozenosti for-
me i materije. Posto je ustvrdio da je materija tek deo supstancije i da je
forma komplementarna bivstvovanju, a ne identi¢na s njim, Toma za-
klju¢uje da se ,bivstvovanje spram forme odnosi kao aktualnost®*

On primecuje da materijalna bi¢a imaju dvostruku sloZenost, supstanci-
jalnu slozenost od forme i materije i egzistencijalnu sloZenost od slozene
supstancije i samog bivstvovanja. Cak i u bi¢ima koja nisu sloZzena od
forme i materije, u andelima, postoji slozenost forme i bivstvovanja.

43 Up.ST], q. 44, a. 1, ad 3 (Akvinski 2005: 376).

44 Sweeney 1963: 127.

45 ,Quod non est idem componi ex substantia et esse, et materia et forma“, Akvin-
ski 1993: 568.

46 ,Deinde quia ad ipsam etiam formam comparatur ipsum esse ut actus®, isto. Za
to, up. Gilson 1952: 174.
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Otud, Toma zakljuc¢uje da su akt i potencija, a ne forma i materija, koeksten-
zivni sa stvorenom stvarnoscéu:

Prema tome tako je jasno da sloZenost od aktualnosti i potencijalnosti
obuhvaca viSe nego slozenost od forme i tvari. Stoga su tvar i forma di-
jelovi prirodne supstancije, dok su potencijalnost i aktualnost dijelovi
zajednickog bica. I zbog toga sto god prati potencijalnost i aktualnost,
ukoliko su takve, zajednicko je svim stvorenim tvarnim i netvarnim
supstancijama, kao npr. primiti i biti primljen, usavrsiti i biti usavrsen.*

Tesko da je moguce prenaglasiti vaznost razdvajanja forme od akta: ,Toma
Akvinski nije mogao postaviti egzistenciju (esse) kao akt same supstan-
cije koja je aktualizovana svojom formom, a da istovremeno ne donese
odluku koja, s obzirom na Aristotelovu metafiziku, nije nita manje do
revolucionarna. On je upravo nameravao da razdvoji dva pojma, formu
i akt. To je bas ono $to je i postigao i sto moZda ostaje do dana danasnjeg
najveci doprinos koji je neki pojedinac ikada dao nauci o bi¢u“*

To razdvajanje ne oznacava samo prekid s gr¢kim filozofskim misljenjem
o bicu vec i s tradicionalnim hri$¢anskim poimanjem Boga. Prvo, razdva-
janje akta od forme znacilo je odvajanje bic¢a od forme. Grcka filozofija
uvek je razumevala bivstvovanje kao formalno, kao $to su prethodni hri-
$c¢anski teolozi razumevali bozje bivstvovanje kao esencijalno ili formal-
no.* Drugo, razdvajanje akta i forme takode je znacilo odvajanje bivstvo-
vanja od granice. Za Aristotela i sve njegov prethodnike, apejron je
kori$¢en kao negativan koncept, ne samo u smislu bezgrani¢nosti ve¢ i
u smislu onog sto je bez forme, i $to je, otud, neinteligibilno. To je priva-
cija, odustvo celovitosti i dovr$enosti ili, kako kaze Aristotel: I savr§eno
nije ni$ta §to nema svrsetka, a svr$etak je granica“>®

S Plotinom (ITAwtivog) i novoplatonicarima dolazi do vaznog pomaka
u upotrebi pojma apejron. Sada je neograni¢eno povezano s formom,
tako da bi¢e biva oznaceno kao ,beskonac¢na forma“> Ovu su upotrebu

47  ,Sicigitur patet quod compositio actus et potentiae est in plus quam compositio
formae et materiae. Unde materia et forma dividunt substantiam naturalem: potentia
autem et actus dividunt ens commune. Et propter hoc quaecumque quidem conse-
quuntur potentiam et actum inquantum huiusmodi, sunt communia substantiis ma-
terialibus et immaterialibus creatis: sicut recipere et recipi, perficere et perfici‘, Akvin-
ski 1993: 570; umesto prirodnog bica stavljeno je zajednickog bica.

48  Gilson 1952: 174.

49 Zafilolosko i pojmovno zalede toga u antici, up. Kahn 2009a, 2009b; za sazet
pregled kontrasta u odnosu na Tomu, up. Buersmeyer 1986.

50  Fizika 111, 207a 14 (Aristotel 1988b: 77). Za ove osnovne informacije oslanjam se
na tekstove N. Klarka (Clarke 1952a, 1952b).

51 Taj se pojam beskonac¢ne forme pojavljuje u novoplatonistickoj Knjizi o uzro-
cima koju je Toma poznavao i komentarisao. ,Sustina uéenja rezimirana je i preneta
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preuzeli rani sholasticari preko Pseudo-Dionisija i Jovana Damaskina
(Alovioiog 6 Apeomaryitng, Twdvvng Aapookrvog) koji je o Bogu govorio
kao o ,beskona¢nom okeanu“>? Do Tominog vremena postalo je uobicaje-
no povezivanje beskona¢nosti i Boga, iako su jo$ uvek postojali ,dZepovi
otpora“ medu onima koji su i dalje povezivali beskona¢nost s neinteligibil-
noscu ili su se plasili da je ugrozena sama lepota ukoliko je boZja sustina
beskonacna, posto, kako im se ¢inilo, jedna vrsta sustine kojoj kona¢ni du-
hovi imaju pristupa mora i sama biti kona¢na.” Otud, hri$¢anski teolozi
nisu bili nepripremeljeni za pojam Ipsum esse subsistens kao beskona¢no-
sti. No, nisu bili pripremljeni na pojam Ipsum essea kao beskona¢nog akta.

Za Aristotela, akt je uvek bio formalni akt.>* Otud, akt je bio nerazdvojiv
od ogranicenja ili od inteligibilnosti koju Toma povezuje sa sustinom.
Formalni je akt kod Aristotela uvek najvisi mogucdi akt. Kod Tome, on se

426 mozZe razumevati samo kao potencija za bivstvovanje, tj. potencija za akt
koji nema formu, koji nije forma i koji, otud, jeste u stanju da aktualizu-
je sve forme.” To razdvajanje akta od forme omogudilo je Tomi iz Akvina
da u jedan teorijski okvir sjedini u¢estvovanje i akt-potenciju.

Ipsum esse subsistens i ucestvovanje

U ranim spisima Toma ucestvovanje opisuje skoro uvek u kategorijama
primanja. Verovatno se najdetaljniji opis u¢estvovanja nalazi u Izlaganju
Boetijevog spisa O sedmicama:

pod priru¢nom formulom omnis forma pura est infinita (svaka je ¢ista forma beko-
nacna) i izgleda da je bila prihvadena u jednom ili drugom obliku kao temeljna ka-
tegorija mi$ljenja kod najveceg dela Tominih prethodnika i savremenika®, Clarke
1952a: 149-150.

52 I Tomi je to bilo poznato: ,No, ovo ime koji jeste oznacava bivstvovanje u apso-
lutnom smislu koji nije odreden nekim dodatkom; i zato, kaze Damaskin ... ono
oznacava izvestan beskona¢ni okean supstancije bez ikakve specifikacije (sed hoc
nomen qui est dicit esse absolutum et indeterminatum per aliquid additum; et ideo
dicit Damascenus ... sed significat quoddam pelagus substantiae infinitum, quasi non
determinatum)*, In I Sent., d. 8, q. 1, ad 4.

53  Zato, vidi Sweeney 1957a i 1957b.

54, [Jleristo su ‘jedan ¢ovjek] ‘bivajudi ¢ovjek’ i ‘on je jedan bivajudi ¢ovjek™, Metafi-
zika 111, 1003b 25-27 (Aristotel 1988a: 77). Stagiranin ¢e re¢i u Drugoj analitici (2, 7, 92b
10-11), da ,,su razli¢iti sustina ¢oveka i postojanje ¢oveka“ (Aristotel 1970: 333), ali to
nema nikakve veze s realnom razlikom ili s bivstvovanjem kao samostalnim metafizi¢-
kim principom; za smisao ovog mesta kod Aristotela, up. Owens 1946 i Owens 1993.
55 ST, q. 4, a. 1, ad 3: ,Na treci razlog treba reéi da je samo bivstvovanje najsavr-
$enije od svega. Prema svemu naime odnosi se kao aktualnost. Nista doista ne posje-
duje sposobnost prijelaza u aktualnost osim ukoliko veé postoji. Stoga je samo biv-
stvovanje aktualnost svih stvari, pa ¢ak i samih formi (Ad tertium dicendum quod
ipsum esse est perfectissimum omnium, comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil
enim habet actualitatem, nisi inquantum est, unde ipsum esse est actualitas omnium
rerum, et etiam ipsarum formarum)‘, Akvinski 1990: 293-294.
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Udionistvovati znaci uzeti udio. I zato, kad neka stvar djelomi¢no prima
nesto $to drugoj pripada cjelovito, o njoj se kaze da u tome udionistvu-
je, kao sto se kaze da ¢ovjek udionistvuje u ‘osjetilnom bic¢u’ jer ne po-
sjeduje narav osjetilnog bic¢a u svoj njegovoj opcenitosti; isto tako Sokrat
udionistvuje u ‘Covjeku. Sli¢no i podmet udionistvuje u akcidenciji i tvar
u formi, jer se supstancijalna ili akcidentalna forma - koja je po svom
pojmu opcenita — ograni¢uje na ovaj ili onaj podmet. A sli¢no se kaze i
da uc¢inak udioni$tvuje u svojemu uzroku, i to posebno kad njegova
sila nije ravna sili njegova uzroka, kao kada kazemo da zrak udionistvuje
u svjetlu sunca jer ga ne prima u takvu sjaju kakvo je ono u suncu.>

Tekst ne pominje sustinu i bivstvovanje jer su oni predmet ilustracija.
Takode, ne ukljucuje nikakvu direktnu primenu principa akta i potencije.
Kao $to smo rekli, sve do Sume protiv pagana Toma nije spojio ucestvo-
vanje i akt-potenciju. U drugoj knjizi ove sume, poglavlje 52, kaze nam
da posto je samo bivstvovanje boZja svojstvena priroda, druge stvari
mogu posedovati bivstvovanje samo na nacin uéestvovanja, a potom doda-
je: ,Prema tome, svima koji nisu iskonski djelatelj, bivstvovanje pripada
po nekom udionistvovanju“* Zakljuc¢uje da su supstancija i bivstvovanje
identi¢ni samo u Bogu i da, otud, moraju obrazovati sloZenost u svim
drugim bic¢ima. No, tek u narednom poglavlju on eksplicitno inkorporira
ucestvovanje u teorijski okvir akta i potencije:
Svaka stvar koja u ne¢em udionistvuje odnosi se na ono u ¢emu udi-
onistvuje kao potencijalnost spram aktualnosti. Doista, stvar koja
udioni$tvuje biva u aktu takva po onom u ¢emu udionistvuje. A po-
kazano je (pogl. 15) da je samo Bog po svojoj biti biée, dok sve ostale
stvari u samom bivstvovanju udioni$tvuju. Prema tome, svaka stvo-

rena supstancija odnosi se spram svoga bivstvovanja kao potencijal-
nost spram aktualnosti.”®

Upotreba akta i potencije da bi se objasnilo uc¢estvovanje rezultira ne samo
u spajanju tih dvaju aspekata Tomine misli ve¢ i u modifikaciji samog teo-
rijskog okvira akta i potencije. Posledica jeste to da dva osnovna principa

56 InDe hebd., l. 2: ,Est autem participare quasi partem capere; et ideo quando aliqu-
id particulariter recipit id quod ad alterum pertinet, universaliter dicitur participare
illud; sicut homo dicitur participare animal, quia non habet rationem animalis secun-
dum totam communitatem; et eadem ratione Socrates participat hominem; similiter
etiam subiectum participat accidens, et materia formam, quia forma substantialis vel
accidentalis, quae de sui ratione communis est, determinatur ad hoc vel ad illud subi-
ectum; et similiter effectus dicitur participare suam causam, et praecipue quando non
adaequat virtutem suae causae; puta, si dicamus quod aer participat lucem solis, quia
non recipit eam in ea claritate qua est in sole®, Akvinski 1996: 371.

57 ,Ipsum igitur esse competit omnibus aliis a primo agente per participationem
quandam®, Akvinski 1993: 564.

58 ,Item. Omne participans aliquid comparatur ad ipsum quod participatur ut potentia
ad actum: per id enim quod participatur fit participans actu tale. Ostensum autem est supra
quod solus Deus est essentialiter ens, omnia autem alia participant ipsum esse. Comparatur
igitur substantia omnis creata ad suum esse sicut potentia ad actum’, Akvinski 1993: 566.
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(akt-potencija kao sjedinjena sloZenost i primarnost akta) ostaju, ali u pro-
menjenim oblicima koji su u stanju da se prilagode pojmu ucestvovanja. Ti
oblici jesu a) ogranicenje akta potencijom i b) savr$enost akta. Kao $to To-
ma koristi pocetna dva principa da bi stigao do pojma delotvorne uzro¢no-
sti kao odnosa akt-akt, tako koristi njihove modifikacije ne bi li razvio
pojam delotvorne uzorénosti koji je posredovan formalnom uzro¢noscu.

Ogranicenje akta potencijom i savrSenost akta

Princip actus non limitatur nisi per potentiam Zilson posmatra kao nuznu
posledicu Tominog razumevanja Boga kao Ipsum esse subsistensa. Ovens
sledi tu liniju razumevanja primecujudi da ako jeste bozja priroda, biv-
stvovanje ne moze biti priroda niceg drugog, te, otud, u sloZenost s pri-
rodama drugima od sebe mora ulaziti kao akt.

428 Princip da bivstvovanje koje nije ograniceno jeste beskona¢no Toma prvi

put iznosi u poglavlju 43. prve knjige Sume protiv pagana, prilikom raz-
matranja bozje beskonac¢nosti. Tamo kaze da ,aktualnost koja ne postoji
ni u jednom nosiocu, ni¢im nije ograni¢ena“> Primecujuéi da je Bog akt
koji ni na koji nacin ne postoji u drugom, zakljucuje da je Bog ipsum esse
infinitum. U 52. poglavlju druge knjige vraca se toj temi: ,A subzistentno
bivstvovanje treba da bude beskonacno, jer ne biva ograni¢eno nekim
primateljem“®® Ovde je, medutim, beskonac¢nost Boga povezana s njego-
vom savr$eno$cu i upotrebljena za demonstraciju da moze postojati samo
jedan bog. Otud, Toma moZe da poistoveti bivstvovanje s apsolutnom
savr§enoscu. Bivstvovanje se sada moze videti i kao spoljasnja priroda
(Bog) i kao unutrasnji princip savr$enosti, sa su§tinom kao unutragnjim
principom koji ograni¢ava tu savr§enost na modus konkretnog $tastva.

Sustina kao unutrasnje ogranicenje jeste princip koji istovremeno resava
dva problema. U Raspravljenim pitanjima o boZjoj mo¢i Toma primecuje
da bivstvovanje nije ogranic¢eno na isti na¢in na koji je potencija ograni-
Cena aktom, ved pre na nacin na koji je akt ogranicen potencijom.® Mate-
rija, na primer, jeste potencija koja je ograni¢ena sustinom ili formalnim
aktom. Slededi taj obrazac, o¢ekivalo bi se da sustina kao potencija bude
ograni¢ena bivstvovanjem. Ipak, sustina ima ogranicavajucu funkciju.
Sustina ogranicava i ono $to leZi ispod nje i ono sto se nalazi iznad nje.
Drugim rec¢ima, forma ogranicava i kvalitativno i kvantitativno.

59 ,Actus igitur in nullo existens nullo terminatur®, Akvinski 1993: 186.

60 ,Esse autem subsistens oportet esse infinitum: quia non terminatur aliquo re-
cipiente’, Akvinski 1993: 562.

61 Depot. q.7,a.2,ad 9.
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Kao $to smo videli, Tomin argument za apsolutnu savr$enost Boga za-
snovan je na bozjoj prirodi kao beskonaénog bica, a to je nadalje zasno-
vano na Bogu kao Ipsum esse subsistensu. Bivstvovanje je ¢ist akt; takode
bivstvovanje je ono $to dovr$ava® ili aktualizuje svaku formu.”® Otud nam
Toma kaZe da savr$enost stvari zavisi od stupnja aktualnosti koju stvar
poseduje.** Bivstvovanje je za njega ,aktualnost svih akata i s tog razloga
savrSenost svih savrenstava (esse est actualitas omnium actuum, et propter
hoc est perfectio omnium perfectionum)“.%

Ukoliko je bivstvovanje bozja sustina to nuznim na¢inom mora voditi
posledici da su stvorene stvari, pomocu ucestvovanja u stvorenom biv-
stvovanju, u stanju da uéestvuju u prirodi koja prevazilazi njihovu. Aktu-
alizovanje supstancije po definiciji jeste njeno ucestvovanje u visem aktu.*
Princip koji podleZi ovome jeste da je akt uvek savrseniji od potencije.®’

Kljuéno je zapaziti da ne postoji formalni identitet izmedu akta i poten-
cije, odnosno da bivstvovanje i sustina nisu dva razli¢ita stupnja jedne
te iste prirode.®® Kao principi, oni predstavljaju dve razli¢ite prirode i
njihova slozenost proizvodi ucestvovanje nize prirode u vi$oj. Njihova
proporcionalnost jednog prema drugom, otud, pociva na kapacitetu
sustine stvorene stvari da ,,primi“ i ogranici ¢ist akt bez unistavanja te-
meljne savr$enosti tog akta i njegovog kapaciteta da usavrsava. S tog
razloga, Toma moze u poglavlju 54 da govori o onim osobinama koje sva
stvorena bic¢a imaju kao zajednicke: ,I zbog toga $to god prati potenci-
jalnost i aktualnost, ukoliko su takve, zajednicko je svim stvorenim tvar-
nim i netvarnim supstancijama, kao npr. primiti i biti primljen, usavr-
§iti i biti usavrsen®.® Primarnost akta u odnosu na potenciju ukazuje na
primarnu zavisnost sustine od bivstvovanja. Veca savr§enost akta osna-
Zuje tu primarnu zavisnost. Zato Toma moze govoriti o bivstvovanju kao
onom $to usavrsava i o sustini kao o onom §to je usavr$eno. Zato jeste u
stanju da govori o bivstvovanju kao onom po ¢emu stvorevine slice tvor-
cu (pogl. 53). Bivstvovanje je ono po ¢emu svaka stvorena stvar ucestvuje

62 Quodl,12,q.5,a.5.

63 Up.STI, q. 4, a.1ad 3 (Akvinski 1990: 293-294).

64 Up.ST], q.s5,a.1(Akvinski 2005: 310-311).

65 Depot. q.7,a.2,ad 9. Up.iST1,q. 4,a.1ad3i], q. 4, a. 2.

66 Quodl,12,q.5,a.s5.

67 Depot., q.7,a.2ad 9.

68 Jer dajesu tada bi bivstvovanje bilo samo postavljanje sustine delotvornom
uzro¢nos$c¢u izvan njenih uzroka, te izmedu njih bi postojala samo razumska razlika.
69 Et propter hoc quaecumque quidem consequuntur potentiam et actum inquan-
tum huiusmodi, sunt communia substantiis materialibus et immaterialibus creatis:
sicut recipere et recipi, perficere et perfici‘, Akvinski 1993: 570.
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u Ipsum esseu.” S tog razloga, bivstvovanje jeste izvor dobrog i savrse-
nosti u svim stvorenim stvarima.”

Bivstvovanje i egzistencijalno ucestvovanje

Vec smo videli da je unutar okvira akta i potencije bivstvovanje prva stvo-
rena posledica delatnosti Boga kao delotvornog uzroka. To sve postojecée
stvari dovodi u direktnu uzro¢nu zavisnost od Boga, ¢ineci od bivstvo-
vanja najunutarnjiju stvarnost svih bi¢a.”” Ono $to nije jasno unutar ovog
okvira jeste priroda odnosa izmedu Ipsum esse subsistensa i stvorenog
bivstvovanja. Takode, nije jasan ni uzro¢ni odnos izmedu Boga i sustine,
s jedne strane, i bivstvovanja i sustine, s druge. Pojam udestvovanja omo-
gucuje Tomi da se bolje nosi s pobrojanim problemima.

lako se poglavlja 52-54 ne bave nasiroko egzistencijalnim ucestvovanjem

430 svi su elementi tamo prisutni. U poglavlju 53 Toma kaze da po bivstvo-
vanju sve stvari sli¢e Bogu, jer ,uprili¢enje bilo koje stvorene supstancije
Bogu biva po samom bivstvovanju‘,” $to direktno sledi iz rasprave o uce-
stvovanju u kojem se za sva stvorena bica kaze da ucestvuju u ipsum
esseu. To uestvovanje treci je argument koji Toma uvodi da bi pokazao
realnost razlike izmedu sustine i bivstvovanja. Supstancija stvorenih bica
ponasa se kao potencija prema bivstvovanju u kojem udestvuje.

Da je bivstvovanje takode i unutrasnji izvor aktualnosti za supstanciju
postaje jasno u ovom, 53. poglavlju. Bivstvovati nije tek fakat postojanja,
¢injenica smestenosti u stanje postojanja izvan svog uzroka. Za Tomu,
bivstvovati znad¢i primiti sam akt koji aktualizuje kao princip realnosti.
Bivstovanje je nuzno ,samo“ u smislu da bez njega konkretna stvar ne
moze postojati. No, ono dolazi iz izvora koji je spoljan samoj supstanciji
i konstituise ucesce te supstancije u prirodi drugoj od nje same.

Bivstvovanje u stvorenim stvarima jeste ucestvovanje u ipsum esseu. Uce-
stvovanje je, dakle, egzistencijalno, ne formalno.™ Upravo to ¢ini pojedina¢no

70 Ucestvovanje je kod Tome veoma razruden pojam. Za analizu tipova ucestvovanja
u Tominoj metafizici, up. Wippel 1987.

71 Up. ST, q. 5, a1 (Akvinski 2005: 310-31) i SCG I, 28 (Akvinski 1993: 141-143).
72 STI, q. 8, a.1, resp.: ,A bivstvovanje je ono $to je svakome prisnije i dublje od
svega usadeno jer je najformalnije s obzirom na sve §to se nalazi u nekoj stvari (Esse
autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest,
cum sit formale respectu omnium quae in re sunt)‘, Akvinski 1990: 300 (prevod ne-
znatno izmenjen); up. i In II Sent., d. 1, q. 1, a. 4, sol., Q. de anima, a. 9 s. c.

73  ,Assimilatio autem cuiuslibet substantiae creatae ad Deum est per ipsum esse’,
Akvinski 1993: 566.

74  Up. In De hebd., c. 2 (Akvinski 1996: 366-381); ST 1, q. 3, a. 4 resp. i q. 75, a. 5,ad 4
(Akvinski 1991: 283, 40).
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najvazniji element Tominog ucenja o uc¢estvovanju. Ovde imamo razlog
zasto je ufestvovanje nuzno povezano s delotovornom uzro¢noscu, jer
Bog je delotvorni, ne formalni uzrok bivstvovanja stvari.”

U primeni na bivstvovanje u¢enje o u¢estvovanju treba da bude oc¢isc¢eno
od svakog aspekta formalne uzro¢nosti. Zasto? Zato $to bivstvovanje
nije forma; ono aktualizuje i forme, ali samo nije forma. Toma ce re¢i da
je bivstvovanje ,najformalnije®,’ da je ,prvo formalno®” ali apsolutno
nigde i nikad nece reci da je bivstvovanje forma.” Ono je ,najformalnije”
jer se ponasa kao $to se ponasa forma kod Aristotela, aktualizuje, ali ni-
je aristotelovska forma, posto ne specifikuje.

Ukoliko primena ucestvovanja na delotovornu uzro¢nost kao stvaralac¢-
ku uzro¢nost oznacava prekid s Aristotelom, tumacenje ucestvovanja kao
egzistencijalnog, a ne vi$e formalnog, oznacava jednako dubok raskid s
Platonom. Ako je Bog bivstvovanje, a ne ni sustina ni forma, uéestvova-
nje u njemu mora biti egzistencijalno. Nema forme koja bi se mogla
deliti,” a posto se u bivstvovanju koje je priroda (u Bogu) ne ucestvuje
kao u formi, nema moguc¢nosti ni za kakvu panteisticku interpretaciju.

Sustina i formalna uzro¢nost

Zilson zapaZa da je Tomina reforma Aristotelove metafizike imala dve
posledice s obzirom na uzro¢nost. Prvo, dala je mnogo preciznije razu-
mevanje delotvorne uzro¢nosti nego kod Aristotela. ,Druga posledica
tomistic¢ke reforme metafizike bila je uvodenje jasne razlike izmedu dva
poretka, poretka formalne i poretka delotvorne uzro¢nosti. Formalna

75 Toma tvrdi da, iako nije deo definicije biéa, ,biti uzrokovan“ ipak jeste nuzna posle-
dica pojma udestvovanja: “Premda uzro¢ni odnos ne ulazi u definiciju uzrokovanog bica,
ipak proizlazi iz onih osobina koje spadaju u njegov pojam. Naime, iz toga da je nesto bice
po ucescy, slijedi da ju je uzrokovalo neko drugo bice. Stoga, ne moze postojati takvo bice,
a da ne bude uzrokovano, kao $to ni ¢ovjek ne moze biti, a da nema sposobnosti smijeha.
Alj, bududi da uzro¢na zavisnost ne spada u pojam bica uopce, zato ima neko bice koje
nije uzrokovano (Ad primum ergo dicendum quod, licet habitudo ad causam non intret
definitionem entis quod est causatum, tamen sequitur ad ea qua sunt de eius ratione, quia
ex hoc quod aliquid per participationem est ens, sequitur quod sit causatum ab alio. Unde
huiusmodi ens non potest esse, quin sit causatum; sicut nec homo, quin sit risibile. Sed
quia esse causatum non est de ratione entis simpliciter, propter hoc invenitur aliquod ens
non causatum), ST 1, q. 44, a. 1, ad 1 (Akvinski 2005: 376, neznatno izmenjen prevod).

76  SCG, 23 (Akvinski 1993: 121), ST 1, q. 7, a. 1, resp., De anima, a. 1, ad 17, De pot.,
q.7,a.2,ad 9. Up.iST1, q. 8, a. 1, resp.

77 InllSent.,d.1,q.1,a.1,sol.

78 Up. De sub. sep., c. 8 (Akvinski 1995: 232).

79 ,Kona¢na priroda u¢injena je egzistirajuéom bez ikakvog dodatka u poretku
prirode. Nista od formalne prirode nije deljeno kada se ucestvuje u bivstvovanju®,
Owens 1963: 107.
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uzro¢nost jeste ono $to ¢ini da stvari budu sta jesu i, na odredeni nacin,
takode ¢ini da one budu, posto, da bi bilo, svako pojedina¢no bi¢e mora
biti jedno sta. No, formalna uzro¢nost dominira celim podruéjem sup-
stancija i njena svojstvena posledica jeste supstancijalnost, dok je delo-
tvorna uzro¢nost nesto sasvim razli¢ito. Ona ne ¢ini da stvari budu ono

$to jesu, ona ¢ini da stvari budu.“®

Ta dva razlic¢ita oblika uzrokovanja odgovaraju dvama razli¢itim princi-
pima koji sac¢injavaju sve postojece stvari. Oni su drugaciji nacin da se
izrazi sloZenost bivstvovanja i sustine.

Ako je forma uzrok bivstvovanja na svoj poseban nacin, to jest kao formal-

ni uzrok, onda ¢e ona u vlastitom poretku nuznim na¢inom odredivati

sustinu za bivstvovanje.®! Formalna uzro¢nost nuzan je tip uzro¢nosti. Svi

formalni rezultati nuZno slede iz svojih formalnih uzroka, kako se moze
432 videti u matemati¢kim procedurama. Ukoliko njena forma odreduje svaku
prirodu da bude bice onda svaka priroda esencijalno jeste bice. Ni¢eg nema
u samoj formi, medutim, §to zahteva njeno podvodenje pod bilo kakvu
delotvornu uzroc¢nost. To da na nju deluje delotovorni uzrok ne sledi s
nuznosc¢u iz njene vlastite formalne prirode. Ukoliko njen akt bivstvovanja
treba da joj na taj nacin bude dat spoljasnjim delotvornim uzrokom, taj
akt samo moze biti akcidentalan za nju u ovom poretku uzro¢nosti.

Na ovom mestu pocinje da se pojavljuje ozbiljan problem. Ukoliko je
stvoreno bivstvovanje prva stvorena posledica, aktualnost i izvor svih
savr$enstava stvari, koja je onda uloga sustine? O¢ito je da sustina mora
imati neku ulogu. Ta¢no pitanje jeste da li je ta funkcija pozitivna ili ne-
gativna. Drugim redima, da li sustina funkcioni$e uzro¢no samo kao
ogranicavajudi princip ili ispoljava formalnu uzro¢nost u punom smislu
re¢i proizvodenja posebnog formalnog elementa u stvorenim stvarima?
To su, medutim, pitanja koja prevazilaze temu ovog teksta.
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Predrag Milidrag
The esse-essentia distinction in the Summa Contra Gentiles, || 52-54

Abstract

The article analyzes Aquinas’s arguments for real distinction between essen-
ce and being (esse) as presented in the chapters 52-54 of the second book of
the Summa contra gentiles, in the wider context of his metapyhsics. First, the
paper analyzes the determinations of God on the basis of real distinction 435
(Ipsum esse subsistens, creator, infinite perfection), and after that it analyzes
the role of the act and potency, priority of act, separation of the act from the
form in Aquinas’s understanding of esse, as well as the concept of existential
participation; in doing so, the difference among those concepts in Plato and
Aristotle and in Aquinas is accentuated. At the end, the paper analyzes the
role of two kinds of causality, efficient and formal in real distinction.

Keywords: esse, being, essence, Thomas Aquinas, participation, actus essendi,
ipsum esse subsistens, Summa Contra Gentiles.



