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Predrag Milidrag

Razlika esse–essentia u Sumi protiv pagana, II 52–54

Apstrakt   Čla nak ana li zi ra Akvin če ve ar gu men te za re al nu raz li ku iz me đu 
su šti ne i biv stvo va nja (es se) iz lo že ne u po gla vlji ma 52–54 dru ge knji ge Su me 
pro tiv pa ga na u ši rem kon tek stu nje go ve me ta fi zi ke. Pr vo se ana li zi ra ju od-
re đe nja sa mog Bo ga na osno vu re al ne raz li ke (Ip sum es se sub si stens, tvo rac, 
bes ko nač na sa vr še nost), a po tom ulo ga ka te go ri ja ak ta i po ten ci je, pri mar-
no sti ak ta, odva ja nje ak ta od for me u To mi nom raz u me va nju biv stvo va nja, 
kao i po jam eg zi sten ci jal nog uče stvo va nja; pri tom se uka zu je na te melj nu 
raz li ku iz me đu od go va ra ju ćih raz u me va nja tih ka te go ri ja kod Pla to na i Ari-
sto te la, s jed ne stra ne, i To me Akvin skog, s dru ge. Na kra ju se ana li zi ra ulo ga 
dve vr ste uzroč no sti, de lo tvor ne i for mal ne, u re al noj ra zli ci.

Ključ ne re či: es se, es sen tia, biv stvo va nje, To ma Akvin ski, uče stvo va nje, ac tus 
es sen di, ip sum es se sub si stens, Su ma pro tiv pa ga na

Iako su bez ve li ke ras pra ve pri hva ti li tu ma če nje da je su šti na po sma tra na 
kao pu ka po ten ci ja re al no raz li či ta od svog ak ta biv stvo va nja, na kon 
Akvin ca (Tho mas Aqu i nas) sho la sti ča ri su se spo ri li oko pi ta nja da li je 
u ak tu al no biv stvu ju ćem kon kret nom bi ću re al na raz li ka iz me đu su šti ne 
i biv stvo va nja (ili eg zi sten ci je) raz li ka iz me đu dva me ta fi zič ka kon sti tu en ta 
tog bi ća?ͱ

Na to je pi ta nje Akvin čev od go vor bio do sled no po zi ti van. Me đu tim, 
osta je dru go pi ta nje, o ko joj je vr sti raz li ke ov de reč? Avi ce na (Avi cen na) 
je dr žao da po sto ji re al na raz li ka iz me đu biv stvo va nja i su šti ne pri če mu 
je biv stvo va nje sveo na ka te go ri jal nu ak ci den ci ju.Ͳ Egi di je Rim ski (Aegi-
di us Ro ma nus) će sa mo dve go di ne na kon To mi ne smr ti o ra zli ci iz me đu 
biv stvo va nja i su šti ne go vo ri ti kao o ra zli ci iz me đu dve res ko je, iako u 
bi ći ma sje di nje ne, mo gu bi ti raz dvo je ne bož jom mo ći.ͳ

1  Ka žem „ili eg zi sten ci je“, po što je To mi na raz li ka es sen tia–es se u ka sni joj sho la-
sti ci po sta la raz li ka esen tia–exi sten tia ko ja vi še ni je To mi na. „Eg zi sten ci ja“ ni je do bar 
pre vod za To mi no es se; za raz lo ge, up. Mi li drag 2014: 14–15, nap. 33. U pre vo di ma 
tek sto va se kun dar ne li te ra tu re dr žao sam se iz ra za ko ji su ko ri sti li auto ri za pre vod 
To mi nog es sea (eg zi sten ci ja), a ko ji su pod tim pod ra zu me va li nje gov ac tus es sen di, 
a ne ka snos ho la tič ko es se acu tu a lis exi sten ti ae. Tekst je na stao u okvi ru pro jek ta In-
sti tu ta za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i 
teh no lo škog raz vo ja R. Sr bi je pod bro jem 179049.
2  Za Avi ce nu, vi di, na pri mer, Cun ning ham 1974, Wi snovsky 2005; za uti caj Avi ce ne 
na To mu gle de re al ne raz li ke, up. Ho u ser 2007, O’Sha ug hnessy 1959.
3  Up. Nash 1957.
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Tri su osnov ne kom po nen te To mi ne re al ne raz li ke. Pr vo, na su prot Egi-
di ju Rim skom, To ma tvr di da je to raz li ka iz me đu prin ci pa, a ne stva ri. 
Na da lje, na su prot Avi ce ni, To ma za stu pa re al nu ne svo di vost ijed nog od 
ovih prin ci pa na onaj dru gi:ʹ ni čeg ne ma u su šti ni stva ri što bi do pu sti lo 
da za klju či mo o to me da li ona re al no biv stvu je.͵ Na kra ju, o re al noj ra-
zli ci pre tre ba mi sli ti kao o re al noj kom po zi ci ji. Za pra vo, To ma ko ri sti 
gla gol di stin gu e re sa mo jed nom ka da go vo ri o od no su biv stvo va nja i su-
šti ne.Ͷ Ne mo že bi ti kom po zi ci je iz me đu ovih prin ci pa osim ako ni su 
raz li či ti, te, otud, ni je ne tač no, ali je ste ne pre ci zno go vo ri ti o re al noj ra-
zli ci, jer iz van od kom po zi ci je ti prin ci pi ne ma ju stvar nost.

To mi ni ra do vi pre pu ni su me sta o re al noj ra zli ci, ali je on uvek ob ra đu je 
unu tar kon tek sta dru gih pro ble ma. No, njo me se sa svim eks pli cit no i 
na ši ro ko ba vi u po gla vlji ma 52–54 dru ge knji ge Su me pro tiv pa ga na. Tu 
ras pra vlja, pr vo, o stvar no sti ta kve raz li ke u um skim sup stan ci ja ma, da-
kle u an đe li ma i ljud skim du ša ma (pogl. 52), po tom o gle di štu da ta kva 
raz li ka od ra ža va struk tu ru akt–po ten ci ja u tim stvo re vi na ma (pogl. 53) 
i, tre će, či nje ni cu da kom po zi ci ja su šti ne i biv stvo va nja ni je iden tič na s 
kom po zi ci jom for me i ma te ri je (pogl. 54). Za pra vo, u ovim tri ma po gla-
vlji ma na la ze se svi glav ni te o lo ški i fi lo zof ski ele men ti ko ji ima ju ulo gu 
u To mi noj upo tre bi re al ne raz li ke. Ta po gla vlja, za to, pru ža ju od li čan 
pred lo žak za is pi ti va nje raz li či tih ru ka va ca Akvin če ve ob ra de kom po zi-
ci je iz me đu su šti ne i biv stvo va nja.

I. Bog

Po gla vlje 52 („U stvo re nim um skim sup stan ci ja ma raz li ku je se biv stvo-
va nje i ‘ono što jest’“)ͷ po či nje raz ma tra njem či nje ni ce da, iako ni su 

4  Up. DEE, c. 4: „Na i me, što god ne ula zi u po jam bi ti ili što stva, to pri la zi stva ri kao 
iz vanj ski do da tak i tvo ri slo že vi nu s bi ti (Qu ic qu id enim non est de in tel lec tu es sen tie 
uel qu i di ta tis, hoc est adu e ni ens ex tra et fa ci ens com po si ti o nem cum es sen tia)“, Akvin-
ski 1996: 306. Ko ri šće ne skra će ni ce: ST – Sum ma the o lo gi ae, SCG – Sum ma con tra 
gen ti les, Qu odl.– Qu a e sti o nes de qu o dli bet, In Sent. – Scrip tum su per Sen ten ti is ma-
gi stri Pe tri Lom bar di, In De hebd. – In li brum Bo et hii De heb do ma di bus ex po si tio, In 
De Trin. – In li brum Bo et hii De Tri ni ta te ex po si tio, De ver. – Qu a e sti o nes dis pu ta tae 
de ve ri ta te, De pot. – Qu a e sti o nes dis pu ta tae de po ten tia, DEE – De en te et es sen tia, 
Comp. th. – Com pen di um the o lo gi ae, Q. de ani ma – Qu a e sti o nes dis pu ta tae de ani ma.
5  Na rav no da zna mo da biv stvu je u na šem du hu ka da mi sli mo o njoj, ali to ne zna mo 
na osno vu uvi da u sa mu su šti nu kao ta kvu; biv stvo va nje spo zna je mo dru gom ope ra ci jom 
ra zu ma, su đe njem (iudi cum; up. npr. In De Trin., q. 5, a. 3, resp. (Akvin ski 2005: 109)), a 
su šti nu pr vom, po i ma njem (ap pre hen sio). Su šti na ni kad ne mo že po sto ja ti bez biv stvo-
va nja, ali je mo že mo po sma tra ti kao da je bez biv stvo va nja i to To ma na zi va ap so lut no 
po sma tra nje su šti ne; za to, up. DEE, c. 3 (Akvin ski 1996: 296) i Qu odl. 8, q. 1, a. 1, resp.
6  De ver., q. 1, a. 1, ad s. c. 3 (Akvin ski 2001: 245).
7  „Qu od in sub stan ti is in tel lec tu a li bus cre a tis dif fert es se et qu od est“, Akvin ski 
1993: 561.
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ma te ri jal ne ni ti su sa sta vlje ne od me ša vi ne for me i ma te ri je, um ske sup-
stan ci je ipak ne ma ju onu pro stost ko ju ima Bog. Raz lo zi ko ji su za to 
na ve de ni sle de pri ro du sub zi stent nog bi ća, tj. bi ća ko je biv stvu je sup-
stan ci jal no, a ko je ni je u sta nju da se de li, uto li ko što su u nje mu su šti na 
i biv stvo va nje isto vet ni. Na kon na vo đe nja ni za ar gu me na ta za mi šlje nih 
da de mon stri ra ju tu isti nu, To ma za vr ša va po gla vlje po zi va njem na Iz la-
zak 3.14 gde Bog se be ot kri va kao Onog ko ji je ste.͸ Za pra vo, tvr de ći da 
bož ja pri ro da zah te va da nje go va sup stan ci ja bu de nje go vo biv stvo va nje, 
To ma či ta o ca upu ću je na po gla vlje 22 pr ve knji ge, gde nam ka že da je ovu 
„uz vi še nu isti nu“ Bog ot krio Moj si ju:

O toj uz vi še noj isti ni Moj si ja je po u čio sam Go spo din ka da ga je pi tao, 
Izl. 3, 13–14: ‘Ako do đem k Izra el ci ma pa im ka žem: Bog ota ca va ših 
po slao me k va ma, i oni me za pi ta ju: Ka ko mu je ime? – što ću im od-
go vo rit? JA SAM KO JI JE SAM, re če Bog Moj si ju... Ka ži Izra el ci ma: JA 
JE SAM po sla me k va ma‘. Ti me je po ka zao da je nje go vo vla sti to ime 
KO JI JEST. A ime je od re đe no da ozna či na rav ili bit ne ke stva ri. Oda-
tle se za klju ču je da je sa mo Bož je biv stvo va nje nje go va bit ili na rav.͹

Re ći da su sup stan ci ja i biv stvo va nje iden tič ni u Bo gu sa mo po se bi ni je 
ni šta po seb no za hri šćan skog te o lo ga. Tvr di ti, me đu tim, kao što To ma 
či ni, da je bož ja sup stan ci ja nje go vo biv stvo va nje, dru gim re či ma, da ti 
pri mar nost biv stvo va nju nad su šti nom je ste Akvin čev ra di kal ni od mak i 
od svo jih pret hod ni ka i od svo jih sa vre me ni ka. Uvo de ći bu kval no tu ma če-
nje re či Qui est iz Iz la ska, To ma od ba cu je i grč ko fi lo zof sko raz u me va nje 
biv stvo va nja kao ogra ni če nog na for mu i hri šćan sko te o lo ško raz u me va-
nje Bo ga kao bes ko nač ne su šti ne.

Po što se po gla vlja 52–54 po ja vlju ju u dru goj knji zi Su me, u ce li ni po sve-
će noj pro ble mu stva ra nja, ve li ki deo raz ma tra nja Bo ga kao tvor ca za vr šen 
je u pret hod nim po gla vlji ma i, otud, pod ra zu me van u ovim. Za to što sve 
stvo re vi ne ima ju Bo ga kao iz vor svog biv stvo va nja (pogl. 6) i po što ih on 
do vo di u biv stvo va nje (pogl. 15) iz ni če ga (pogl. 16), svo jim slo bod nim 
ak tom (pogl. 23), u po gla vlji ma 52–54 stva ra nje je raz ma tra no u ka te go-
ri ja ma uzroč no sti i Bog je ozna čen kao pri mum agens („iskon ski dje la telj“, 
pogl. 52). Po no vo, ar gu men ti pro iz i la ze iz bož je pri ro de kao su zbi stent nog 

8  „A Go spod re če Moj si ju: ja sam onaj što jest. I re če: ta ko ćeš ka za ti si no vi ma Izra-
i lje vi jem: ko ji jest, on me po sla k va ma“, pre vod Đ. Da ni či ća.
9  SCG I, 22: „Hanc autem su bli mem ve ri ta tem Moyses a do mi no est edoc tus, qui cum 
qu a e re ret a do mi no, Exod. 3 di cens: si di xe rint ad me fi lii Israel, qu od no men eius? 
Qu id di cam eis? Do mi nus re spon dit: ego sum qui sum. Sic di ces fi li is Israel: qui est 
mi sit me ad vos, osten dens su um pro pri um no men es se qui est. Qu o dli bet autem no men 
est in sti tu tum ad sig ni fi can dum na tu ram seu es sen ti am ali cu i us rei. Un de re lin qu i tur 
qu od ip sum di vi num es se est sua es sen tia vel na tu ra)“, Akvin ski 1990: 119; za rad ter mi-
no lo škog ujed na ča va nja s ostat kom tek sta, ume sto bi tak sta vlje no je biv stvo va nje.
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bi ća. Po što sam Bog je ste po mo ću se be sa mog, sve dru ge sup stan ci je svo-
je biv stvo va nje mo ra ju pri ma ti od nje ga. Bog je ste biv stvo va nje, sve dru-
ge sup stan ci je tek ima ju biv stvo va nje.ͱͰ Za to što je sa mo Bog ne u zro ko-
va no bi će, sva dru ga bi ća je su uzro ko va na. Po što je Bog naj sa vr še ni ji u 
ak tu al no sti i po što je sa ma ak tu al nost, sva bi ća ko ja ima ju ak tu al nost 
za vi se od nje ga. S tog raz lo ga, Bog je pr vi de lat nik, kao što je sa mo on 
vla sti to biv stvo va nje.

Za pra vo, To ma za klju ču je da ip sum es se pri pa da pr vom de lat ni ku kao 
nje go va svoj stve na pri ro da.ͱͱ I upra vo za to što je ip sum es se sub si stens Bog 
je u sta nju da uzroč no pro iz ve de ne ku slič nost sa sa mim so bom u svim 
stvo re nim sup stan ci ja ma, pre no še njem biv stvo va nja nji ma (pogl. 53).

To mi no raz u me va nje Ip sum es se sub si sten sa kao bes ko nač nog, ne sa mo 
u ne ga tiv nom smi slu od su stva ogra ni če nja već i u po zi tiv nom smi slu pre-
o bil no sti sa vr šen stva, sle di iz nje go vog raz u me va nja Bo ga kao sub zi stent-
nog bi ća. Sa mo sub zi stent no bi će je ste bes ko nač no za to što ni čim ni je 
ogra ni če no. Otud, ta kvo bi će mo že bi ti sa mo jed no, po što bes ko nač no 
bi će mo ra nu žnim na či nom sa dr ža va ti sva ko sa vr šen stvo.ͱͲ Uko li ko bi po-
sto ja la dva ta kva bi ća ne bi bi lo mo guć no raz li ko va ti ih (pogl. 52). Za To mu, 
da kle, Bog je iz vor ne sa mo biv stvo va nja već i sva kog sa vr šen stva, po što 
bes ko nač no biv stvo va nje je ste iden tič no s bes ko nač nom sa vr še no šću.ͱͳ

Bog kao ip sum es se sub si stens, kao tvo rac i kao bes ko nač na sa vr še nost 
su sre ću se u 53. po gla vlju gde sve tac ka že da u svim stvo re nim bi ći ma 
po sto ji po ten ci ja da usa vr ša va ju dru ga bi ća i da bu du usa vr ša va na. Oči to 
je da To ma ima na umu dvo stru ku po ten ci ju ko ja od go va ra slo že noj pri-
ro di sva kog stvo re nog bi ća. Po sma tra ne odvo je no od biv stvo va nja ko je 
pri ma ju od Bo ga, sup stan ci je ima ju spo sob nost da bu du usa vr ša va ne. 
Kao sup stan ci je ko je ima ju iz ve snu slič nost s Bo gom za hva lju ju ći biv-
stvo va nju ko je im je pre neo kao ip sum es se sub si stens, one unu tar se be 
ima ju spo sob nost da usa vr ša va ju, spo sob nost ko ja svo ju de lat nost iz vo-
di iz Bo ga kao bes ko nač ne sa vr še no sti. Po što su slo že na bi ća, nji ho vo 

10  SCG II, 52: „Pre ma to me, bu du ći da je Bog sub zi stent no biv stvo va nje pre o sta je 
da ni šta dru go osim nje ga bu de svo je biv stvo va nje (Re lin qu i tur igi tur qu od, cum De us 
sit es se sub si stens, ni hil aliud pra e ter ip sum est su um es se)“, Akvin ski 1993: 563; za rad 
ter mi no lo škog ujed na ča va nja, ume sto sa mo stoj ni sta vlje no je sub zi stent ni.
11  SCG II, 52: „Sa mo biv stvo va nje pri pa da iskon skom dje la te lju po nje go voj vla sti-
toj na ra vi. Bož je je biv stvo va nje isto vjet no s nje go vom sup stan ci jom, ka ko je po ka za-
no (Ip sum es se com pe tit pri mo agen ti se cun dum pro pri am na tu ram: es se enim Dei est 
eius sub stan tia ut su pra osten sum est)“, Akvin ski 1993: 565; ume sto biv stvo sta vlje no 
je sup stan ci ja.
12  Up. DEE, c. 4 i Qu odl., 3, q. 3, a. 8, resp. (Akvin ski 2001: 575).
13  Up. DEE, c. 5 (Akvin ski 1996: 314).
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biv stvo va nje i nji ho va sa vr šen stva pro iz vod su ne nji ho vih esen ci jal nih 
prin ci pa već nji ho vog eg zi sten ci jal nog od no sa s nji ho vim tvor cem. Raz li-
ka iz me đu su šti ne i biv stvo va nja otud je re al na raz li ka ko ja se mo že pro-
na ći u svim stvo re nim bi ći ma, ma te ri jal nim i ne ma te ri jaln lim (pogl. 54).

II. Stvo re ni svet

U po gla vlju 52 dru gog de la Su me pro tiv pa ga na To ma nu di ne ko li ko 
ar gu me na ta u pri log te zi da su um ske sup stan ci je slo že ne i svi se za sni-
va ju na to me da je sa mo Bog pot pu no prost. Sam po jam bož je ap so lut-
ne pro sto te za sno van je na ra ni je po me nu tom raz u me va nju Bo ga kao 
onog či ja je svoj stve na pri ro da da bu de. Po što su u Bo gu biv stvo va nje i 
su šti na iden tič ni, ne ma osno va ni za ka kvu slo že nost u nje mu. Iz to ga 
To ma iz vo di te melj ni prin cip od ko jeg za vi se svi ar gu men ti u ovom po-
gla vlju: „A biv stvo va nje, uko li ko je biv stvo va nje, ne mo že bi ti raz li či to, 
ali mo že po sta ti raz li či to po ne čem što je iz van nje ga“.ͱʹ Otud, ka da u 
ovom po gla vlju ar gu men ti še u pri log slo že no sti u um skim stvo re nji ma 
na osno vu bož jeg biv stvo va nja ko je je iz van sva kog ro da, bož je bes ko-
nač no sti i bož je ne u zro ko va ne pri ro de, on tvr di da rod ne/vr sne raz li ke, 
ko nač nost i uzro ko va na pri ro da um skih stvo re nja ne mo gu bi ti ob ja-
šnje ni is klju či vo u ka te go ri ja ma biv stvo va nja, jer biv stvo va nje kao ta kvo 
pot pu no je pro sto i unu tar se be ne sa dr ži te melj za vla sti tu di ver si fi ka-
ci ju. Da kle, gde god na šli stvo re vi ne mo že mo bi ti si gur ni da je biv stvo-
va nje ušlo u slo že nost s ne čim dru gim od se be sa mog (sa su šti nom) ili 
da je nji me ogra ni če no.

Po sled nja dva ar gu men ta u po gla vlju ot kri va ju je din stve nost Bo ga i vr stu 
od no sa za ko ju To ma mi sli da je na de lu iz me đu Bo ga i nje go vih stvo-
re vi na. U če tvr tom ar gu men tu To ma tvr di da po što je Bog „naj sa vr še ni ja 
ak tu al nost“ sle di da je ta ak tu al nost „biv stvo va nje, pre ma ko je mu smje-
ra sva ko na sta ja nje i sva ko gi ba nje. Na i me sva ka je for ma i ak tu al nost u 
po ten ci ji pre ne go stek ne biv stvo va nje“.ͱ͵ Ova iz ja va po sta vlja sce nu za 
raz ma tra nje slo že no sti od ak tu al no sti i po ten ci jal no sti u um skim bi ći-
ma u na red nom po gla vlju. U pe tom ar gu men tu To ma in si sti ra da po što 
je Bog sa mo biv stvo va nje, uto li ko što mu biv stvo va nje pri pa da po nje go-
voj vla sti toj pri ro di, sle di da „što ne ko mu pri pa da po nje go voj vla sti toj 

14  „Es se autem, in qu an tum est es se, non po test es se di ver sum: po test autem di ver-
si fi ca ri per ali qu id qu od est pra e ter es se“, Akvin ski 1993: 562.
15  „Hic autem est es se, ad qu od ge ne ra tio et om nis mo tus ter mi na tur: om nis enim 
for ma et ac tus est in po ten tia an te qu am es se ac qu i rat“, Akvin ski 1993: 564. Za rad ter-
min lo lo škog ujed na ča va nja ume sto zbilj nost, lik i mo guć nost sta vlje no je re dom ak tu-
al nost, for ma i po ten ci ja.
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na ra vi, ne pri sta je dru gi ma, osim po udi o ni štvo va nju, kao npr. to plo ta 
ti je li ma ko ja ni su oganj“.ͱͶ

Ak tu al nost–po ten ci jal nost i uče stvo va nje dva su fi lo zof ska prin ci pa ko ji-
ma se To ma stal no iz no va vra ća u pri me ni uče nja o re al noj ra zli ci na stvo-
re vi ne i u tu ma če nju nji ho vog od no sa pre ma Bo gu. Pre ne go što raz mo-
tri mo nji ho vo po ve zi va nje, me đu tim, mo ra mo raz mo tri ti sva ki po seb no 
zbog po seb nog na či na na ko ji omo gu ća va ju To mi da raz vi je te melj na 
svoj stva raz li ke iz me đu su šti ne i biv stvo va nja.

Akt–po ten ci ja i re al na raz li ka

Ka ko ka že Žil son, „slo že nost ma te ri je i for me do mi ni ra Ari sto te lo vom 
pri rod nom fi lo zo fi jom, no slo že nost su šti ne i egi sten ci je ni je ari sto te-
lov ska“.ͱͷ To ma je bio pri nu đen da stvo ri raz li ku ko je ne ma kod Ari sto te-
la (Ἀριστοτέλης) i to s dva raz lo ga, zbog hri šćan skog uče nja o slo bod nom 
stva ra nju ex ni hi lo i za to što je od bi jao slo že nost for me i ma te ri je kao 
ko ek sten ziv ne s ce lom stvo re nom stvar no šću.ͱ͸ Nje go vi raz lo zi za od ba-
ci va nje slo že no sti for me i ma te ri je kao kraj nje slo že no sti u stvo re nim 
stva ri ma po sta vlje ni su u po gla vlju 54 i ne što će mo ih ka sni je is pi ta ti.

Ari sto te lo vo po i sto ve ći va nje su šti ne i biv stvo va nja ni je bi lo te o lo ški pri hva-
tlji vo, jer je pret po sta vlja lo da biv stvo va nje pri pa da stva ri za hva lju ju ći su-
šti ni. Ari sto te lov nu žan i ve čan svet ne iz be žna je po sle di ca tog po i sto ve ći-
va nja. Avi ce ni no gle da nje na biv stvo va nje kao ak ci den ci ju su šti ne ta ko đe 
je bi lo ne pri hva lji vo, jer je vo di lo za ključ ku da je svet nu žno stvo ren; jer ako 
je biv stvo va nje ak ci den ci ja su šti ne, pri ro da ma su šti na pri pa da da biv stvu ju 
i Bog je pri tom pri nu đen da ih stva ra. Ono što je To ma tra žio je ste ja sno 
raz li ko va nje iz me đu su šti ne i biv stvo va nja, ta kvo da se biv stvo va nje ni ka ko 
ne mo že raz u me ti kao iden tič no sa su šti nom ni ti kao pri pad no njoj.

Re al na raz li ka ja sno je to mi stič ki, ne ari sto te lov ski prin cip. Me đu tim, Akvi-
nac ko ri sti Ari sto te lov poj mov ni okvir akt–po ten ci ja ne bi li oti šao da lje 
od Ari sto te la. Tač ni je, on ko ri sti dva ari sto te lov ska prin ci pa, akt i po ten-
ci ju kao sje di nje nu slo že nost i pri mar nost ak ta kao sred stva ko jima sti že 
do ob ja šnje nja raz li ke iz me đu su šti ne i biv stvo va nja na osno vu po ten ci je i 

16  SCG I, 43: „Qu od autem com pe tit ali cui se cun dum pro pri am na tu ram su am, 
non con ve nit ali is ni si per mo dum par ti ci pa ti o nis: si cut ca lor ali is cor po ri bus ab ig ne“, 
isto. Up. i I, 28 (Akvin ski 1993: 141), DEE, c. 4 (Akvin ski 1996: 308), Qu odl., 3, q. 3, a. 
8, resp. (Akvin ski 2001: 575–576).
17  Gil son 1955: 422.
18  Za od ba ci va nje hi le mor fič kog ustroj stva u an đe li ma, up. DEE, c. 4 (Akvin ski 
1996: 300–302).
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ak ta i ob ja šnje nja bož je de lat no sti kao de lo tvor nog uzro ko va nja biv stvo-
va nja stvo re nih stva ri na osno vu kon cep ta akt–akt.

Po raz ma tra nju slo že no sti u um skim stvo re vi na ma u po gla vlju 52, To ma 
se u na red nom po gla vlju („U stvo re nim um skim sup stan ci ja ma po sto ji 
ak tu al nost i po ten ci jal nost“ͱ͹) okre će raz ma tra nju me sta ko ju ima ju ak tu-
al nost i po ten ci jal nost u kon tek stu pri ro de te slo že no sti. Nje gov pr vi 
ar gu ment za ta kvu slo že nost po či va na kom ple men tar no sti ili pro por ci-
o nal no sti ko ja od re đu je od nos iz me đu ak ta i po ten ci je:

Do i sta, u ko jem god se bi ću na la zi dvo je, od ko jih je jed no do pu na 
dru go ga, tu je od nos jed no ga spram dru go ga kao od nos po ten ci je 
spram ak ta; ni šta na i me ne bi va do pu nje no druk či je ne go vla sti tom 
ak tu al no šću.ͲͰ

Za le đe ta kvog raz u me va nja ko re la ci je ak ta i po ten ci je či ni ari sto te lov ska 
upo tre ba tih poj mo va za ob ja šnje nje pro ble ma bi ća i po sta ja nja. Akt i 
po ten ci ja bi li su sred stva ko ji ma je Sta gi ra nin ob ja šnja vao unu tra šnje 
je din stvo stva ri bez ne gi ra nja stvar no sti pro me ne. Iako ni je re le vant na 
za pro blem pro me ne, To mi na pri me na tog me to do lo škog prin ci pa na 
re al nu raz li ku iz u zet no je va žna s ob zi rom na pi ta nje je din stva u slo že noj 
stva ri. Da kle, sve tac in si sti ra na „kom ple men tar no sti“ ak ta i po ten ci je, i 
sa mog ak ta kao onog što „kom ple ti ra“ stvar. Akt i po ten ci ja ni su dve 
stva ri, već su dva prin ci pa ko ji su u je din stvu ne ke kon kret ne stva ri pro-
por ci o nal ni je dan u od no su na dru gi.Ͳͱ

Pro por ci ja ko ju To ma ima na umu na ovom me stu je ste iz me đu to ga da 
stvar je ste i to ga šta je stvar, pro por ci ja ko ja se pri me nju je čak i na um ske 
sup stan ci je. Ka ko ka že u po gla vlju 52,

[p]rem da um ske sup stan ci je ni su tje le sne, ni slo že ne od tva ri i for me, 
ni ti biv stvu ju u tva ri kao tvar ne for me, ne smi je se po mi sli ti da se zbog 
to ga iz jed na ču ju s Bož jom jed no stav no šću. Do i sta, u nji ma se na la zi 
ne ka slo že nost zbog to ga što u nji ma ni je isto vjet no biv stvo va nje i ono 
što jest.ͲͲ

Na ovoj je ra zli ci To ma ra dio prak tič no od sa mog po čet ka in te lek tu al ne 
ka ri je re. Ta ko, na slav nom me stu iz del ce ta O bi ću i su šti ni on uka zu je da 

19  „Qu od in sub stan ti is in tel lec tu a li bus cre a tis est ac tus et po ten tia“, Akvin ski 1993: 566.
20  „In qu o cu mque enim in ve ni un tur ali qua duo qu o rum unum est com ple men tum 
al te ri us, pro por tio uni us eorum ad al te rum est si cut pro por tio po ten ti ae ad ac tum: 
ni hil enim com ple tur ni si per pro pri um ac tum“, Akvin ski 1993: 567.
21  Taj prin cip već je ja sno po sta vljen u 18. po gla vlju pr ve knji ge; up. Akvin ski 1993: 91.
22  „Non est autem opi nan dum qu od, qu am vis sub stan ti ae in tel lec tu a les non sint 
cor po re ae, nec ex ma te ria et for ma com po si tae, nec in ma te ria exi sten tes si cut for mae 
ma te ri a les, qu od prop ter hoc di vi nae sim pli ci ta ti ada e qu en tur. In ve ni tur enim in eis 
ali qua com po si tio ex eo qu od non est idem in eis es se et qu od est“, Akvin ski 1993: 561.
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je mo gu će zna ti šta su čo vek ili fe niks, a pri tom ne zna ti da je su. Na osno-
vu to ga za klju ču je da je biv stvo va nje stva ri dru go od su šti ne ili šta stva 
stva ri.Ͳͳ U um skim sup stan ci ja ma, da kle, su šti na je šta stvo ili in te li gi bil nost 
sup stan ci je, a akt je ak tu a li zu ju ći prin cip ko ji či ni da in te li gi bil nost bu de.Ͳʹ

Pri mar nost ak ta

Dru gi ar gu ment ko ji Akvi nac iz la že u po gla vlju 53 dru gog de la Su me 
pro tiv pa ga na u pri log ko re la ci ji ak ta i po ten ci je u stva ri ma za sno van je 
na pri mar no sti ak ta: „Što je u ne koj stva ri od dje la te lja, tre ba da to bu de 
ak tu al nost; na i me svoj stve no je dje la te lju da ne što uči ni ak tu al nim“.Ͳ͵ To 
smo već sre li u po gla vlju 52: „Bu du ći da sva ki dje la telj dje lu je uko li ko je 
u ak tu, iskon skom dje la te lju, ko ji je naj sa vr še ni ji, biv stvo va nje u ak tu 
pri pa da na naj sa vr še ni ji na čin“.ͲͶ Te melj ni prin cip ko ji je ov de na de lu 
je ste ari sto te lov ski, pri mar nost ak ta.Ͳͷ Za Ari sto te la, ne što mo že pro iz-
ve sti akt sa mo u me ri u ko joj je i sa mo ak tu al no.Ͳ͸

Ko ri ste ći taj prin cip u kon tek stu stva ra nja To ma ide da lje od Ari sto te la 
tvr de ći ne sa mo da po sto ji od nos ak ta i po ten ci je iz me đu biv stvo va nja i 
sušt ne u stvo re nim stva ri ma, već i od nos ak ta i ak ta iz me đu Bo ga i stvo-
re vi ne. Osno va za dru go je ste pri mar nost Ip sum es se sub si sten sa nad 
stvo re nim biv stvo va njem, a osno va za pr vo je pri mar nost stvo re nog biv-
stvo va nja u od no su na stvo re nu po ten ci ju. U obe in stan ce to zna či da 
biv stvo va nje je ste pr va po sle di ca bož je stva ra lač ke mo ći. Ka ko dru gde 
ka že, „biv stvo va nje je ste naj za jed nič ki ja po sle di ca i naj in tim ni ja od 
svih“.Ͳ͹ Za to u 53. po gla vlju tvr di da sve što je od de la te lja je ste ak tu al nost. 
Bog kao pr vi de lat nik pre svih dru gih po sle di ca pro iz vo di biv stvo va nje 
po mo ću ko jeg su stva ri pro iz ve de ne u biv stvo va nje.ͳͰ Da kle, po sto ji od nos 

23  „[M]o gu, do i sta, shva ti ti što je čo vjek ili fe niks, a ipak ne zna ti po sto ji li u stvar-
no sti. Ja sno je da kle da se biv stvo va nje raz li ku je od bi ti ili što stva (pos sum enim in-
tel li ge re qu id est ho mo uel fe nix et ta men ig no ra re an es se ha be at in re rum na tu ra; 
er go pa tet qu od es se est aliud ab es sen tia uel qu i di ta te)“, Akvin ski 1996: 306.
24  Za biv stvo va nje kao akt, up. SCG I, 22: „Biv stvo va nje zna či ne ku ak tu al nost (Es se 
ac tum qu en dam no mi nat)“, Akvin ski 1993: 117 up. i ST I, q. 54, a. 1 resp.
25  „Am pli us. Qu od inest ali cui ab agen te, opor tet es se ac tum: agen tis enim est 
fa ce re ali qu id ac tu“, Akvin ski 1993: 566.
26  „Item. Cum om ne agens agat in qu an tum est ac tu, pri mo agen ti, qu od est per-
fec tis si mum, com pe tit es se in ac tu per fec tis si mo mo do“, Akvin ski 1993: 564.
27  Up. Me ta fi zi ku IX, 1049b–105la (Ari sto tel 1988a: 228–233).
28  Me ta fi zi ka IX, 1049b 20–28.
29  De pot., q. 3, a. 7 resp.: „Ip sum enim es se est com mu nis si mus ef fec tus pri mus et 
in ti mi or om ni bus ali is ef fec ti bus“.
30  Up. De pot., q. 3, a. 4, resp.: „Pr va po sle di ca [pr vog uzro ka] je ste biv stvo va nje i 
nju pret po sta vlja ju sve dru ge po sle di ce, a ona ne pret po sta vlja ni jed nu dru gu (Pri mus 
autem ef fec tus est ip sum es se, qu od om ni bus ali is ef fec ti bus pra e sup po ni tur et ip sum 
non pra e sup po nit ali qu em ali um ef fec tum)“.
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akt–akt iz me đu Bo ga i stvo re vi ne. Isto vre me no, to biv stvo va nje ko je je 
pro iz ve de no od Bo ga sto ji u ko re la ci ji sa su šti nom kao akt s po ten ci jom 
„jer se ak tu al nost, uko li ko je ta kva, od no si na po ten ci jal nost“.ͳͱ Ta ko To ma 
opi su je pun krug do tač ke ko ja je cilj do kog tre ba sti ći u po gla vlju 53: 
„Po to me pre o sta je da je u bi lo ko joj stvo re noj sup stan ci ji pri sut na slo-
že nost od ak tu al no sti i po ten ci jal no sti“.ͳͲ

Isto vre me no, on im pli cit no od ba cu je mo guć nost da su šti na bu de raz u-
me va na kao ne ka vr sta pre eg zi sti ra ju će po ten ci je ko ja če ka da bu de ak-
tu a li zo va na, pr vo, za to što je prin cip po ten ci ja a ne stvar, te stvar ne 
mo že po sto ja ti kao ta kva i, dru go, za to što je ak tu al nost pret ho de ća po-
ten ci ji, te, otud, ni na ko ji na čin ni je za vi sna od nje, osim kao prin cip 
ko re la ci je. Stvo re no biv stvo va nje i stvo re na po ten ci ja po či nju da po sto je 
isto vre me no ili ih uop šte ne ma.ͳͳ

Ag nes enim agit si bi si mi le (ak tu al nost–ak tu al nost)

Če tvr ti i po sled nji ar gu mentͳʹ ko ji Akvi nac iz no si u po gla vlju 53 za rad 
us po sta vlja nja slo že no sti od ak ta i po ten ci je u um skim sup stan ci ja ma 
sle di iz prin ci pa da „dje la telj pro iz vo di se bi slič no uko li ko je u ak tu“.ͳ͵ 
Vra ća ju ći se še stom po gla vlju dru ge knji ge To ma pri me ću je da kroz biv-
stvo va nje sva ka stvo re na stvar na li ku je Bo gu. Otud, biv stvo va nje je za 
sva ku su šti nu ono što je akt za po ten ci ju.ͳͶ

Stva ra lač ka, de lo tvor na uzroč nost ključ ni je ele ment u uče nju o od no su 
biv stvo va nja i su šti ne kod To me. Uko li ko je kom po nu ju ći prin cip u svim 
sup stan ci ja ma ko ji im pri do la zi iz va na, ta da biv stvo va nje mo ra bi ti svoj-
stve na po sle di ca Bo ga či ja je pri ro da ip sum es se sub si stens. Na da lje, od-
nos mo ra bi ti od nos ak ta i ak ta, po što je stvo re no biv stvo va nje pr va po-
sle di ca Ip sum es sea.ͳͷ

Va žno je sa gle da ti tri mo men ta. Pr vo, Bog ni je esen ci jal no biv stvo va nje 
svih stva ri, već je nji ho vo uzroč no biv stvo va nje.ͳ͸ To je dru ga či ji na čin da 
se us tvr di re al na raz li ka. Sa mo u Bo gu biv stvo va nje je ste jed na pri ro da, 

31  SCG II, 53: „[N]am ac tus, un qu an tum hu i u smo di, ad po ten ti am re fer tur“, Akvin-
ski 1993: 566.
32  „Ex quo re lin qu i tur qu od id qu a li bet sub stan tia cre a ta sit com po si tio ac tus et 
po ten ti ae“, isto.
33  Up. De pot., q. 3, a. 5, ad 2, q. 3, a. 1, ad 17 i q. 3, a. 13, ad 4.
34  Tre ći ar gu ment po sve ćen je uče stvo va nju i raz mo tri će mo ga ka sni je.
35  „[A] gens enim agit si bi si mi le in qu an tum est ac tu“, Akvin ski 1993: 566.
36  Za to, up. i DEE, c. 4 (Akvin ski 1996: 308–310).
37  Up. Comp. th. I, 68.
38  Up. ST I, q. 3, a. 8, ad 1 (Akvin ski 1990: 291).
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bož ja, dok u svim dru gim bi ći ma ono mo ra ući u slo že nost s pri ro dom 
ko ja je raz li či ta od bož je i to vi še ne kao pri ro da, već kao akt: „Ono [biv-
stvo va nje] je ste jed na re al na pri ro da sa ma, i je ste za pra vo da to dru gim 
pri ro da ma po sred stvom de lo tvor ne uzroč no sti. No, ono im ne mo že bi ti 
da to kao pri ro da i ne mo že ući u nji ho ve pri ro de. Ono im je uisti nu da to 
po sred stvom de lo tvor ne uzroč no sti, ono uisti nu je ste u nji ma kao re al ni 
akt u re al noj po ten ci ji. Ono uisti nu ni je ni jed na od nji ho vih pri ro da, 
ni ti je deo nji ho vih pri ro da“.ͳ͹

Na da lje, de lo tvor na uzroč nost za To mu mno go je vi še od sme šta nja stvo-
re vi na iz van nji ho vih uzro ka, od no sno ni je tek sta nje su šti ne. To je po tvr-
đi va nje slič no sti sa svo jim uzro kom u sa mom sr cu sva ke stvo re vi ne. To je, 
za pra vo, sa mo biv stvo va nje. Ta ko, To ma mo že re ći da stvo re vi ne ni su 
biv stvo va nje već da ima ju biv stvo va nje;ʹͰ biv stvo va nje stvo re vi na je ste 
znak nji ho ve stvo re no sti: „A tvor ni uzrok pri sta je sve mu što ak tu al no 
po sto ji“.ʹͱ Ne sa mo da je in trin sič na kom po nen ta sva kog stvo re nog bi ća, 
biv stvo va nje je kom po nen ta ko ja je naj bli ski ja, naj in tim ni ja sva kom bi ću: 
„A biv stvo va nje je ono što je sva ko me pri sni je i du blje od sve ga usa đe no 
jer je naj for mal ni je s ob zi rom na sve što se na la zi u ne koj stva ri“.ʹͲ

Tre će, re al na raz li ka iz me đu biv stvo va nja i su šti ne ta ko đe je raz li ka iz me đu 
onog što je kon tin gent no i onog nu žnog u stvo re nom. Po što re al na raz li ka 
zna či da biv stvo va nje ni je svoj stvo su šti ne, ono sup stan ci ja ma mo ra pri do-
ći iz va na. Pr va stvo re na po sle di ca je, ka ko To ma pri me ću je, stvo re no biv-
stvo va nje ko je ula zi u kon sti tu ci ju stvo re nih stva ri na osno vu bož je slo bod-
ne od lu ke da te stva ri stvo ri. Su šti ne, s dru ge stra ne, kon sti tu i šu nu žnu 
kom po nen tu u stva ra nju. Po što biv stvo va nje ne mo že sa mo se be di ver si fi-
ko va ti, te osta je bes ko nač no osim uko li ko ni je ogra ni če no ne čim dru gim 
od se be (pogl. 52), bož ja slo bod na od lu ka da stvo ri bi ća na la že mu da obez-
be di i esen ci jal nu kom po nen tu ko jom će biv stvo va nje bi ti ogra ni če no i 
di ver si fi ko va no. Kon tin gent nost biv stvo va nja ne ras ki di vo je po ve za na s 
Bo gom kao de lo to vor nim uzro kom. Po što su šti ne ne mo gu pro iz ve sti biv-
stvo va nje, nje go vo pri su stvo u sup stan ci ja ma zah te va spo lja šnji uzrok.

Na ovom me stu To ma pra vi od lu ču ju ći ras kid s Ari sto te lo vim poj mom 
uzroč no sti. De lo tvor na uzroč nost kao pro iz vo đe nje biv stvo va nja sa svim 

39  Owens 1963: 103.
40  Npr. Qu odl., 2, q. 1, a. 2 c: „Jer ni jed na stvo re vi na ni je vla sti to biv stvo va nje, već 
je ono što ima biv stvo va nje (nul la enim cre a tu ra est su um es se, sed est ha bens es se)“.
41  ST I, q. 44, a. 1, ad 3: „Uni cu i que autem com pe tit ha be re ca u sam agen tem, se-
cun dum qu od ha bet es se“, Akvin ski 2005: 376.
42  ST I, q. 8, a. 1, resp.: „Es se autem est il lud qu od est ma gis in ti mum cu i li bet, et 
qu od pro fun di us om ni bus inest, cum sit for ma le re spec tu om ni um qu ae in re sunt, 
ut ex su pra dic tis pa tet“.



424

PREDRAG MILIDRAG  RAZLIKA ESSE–ESSENTIA U SUMI PROTIV PAGANA, I I 52–54

je stra na Ari sto te lo vom več nom i ne stvo re nom sve tu u ko jem su pr vi 
uzro ci po kre ta či, ne tvor ci, i za to će od To me po jam ca u sa ef fi ci ens kao 
uzrok biv stvo va nja, a ne vi še kre ta nja, po sta ti osnov ni me ta fi zič ki smi sao 
te uzroč no sti.ʹͳ Uvo de ći raz li ku iz me đu su šti ne i biv stvo va nja, To ma 
me nja kon cept ak ta i po ten ci je i kon cept de lo tvor ne uzroč no sti u sred-
stva ko ji ma ob ja šnja va stvo re nu pri ro du stva ri.

Ka ko Svi ni (Swe e ney) pri me ću je u stu di ji o To mi nim ra nim tek sto vi ma 
po sve će nim re al noj ra zli ci, biv stvo va nje i su šti na po sta vlje ni su „pot pu-
no unu tar okvi ra de lo tvor ne uzroč no sti, od no sa po sle di ca–uzrok iz me đu 
stvo re vi ne i Bo ga“.ʹʹ Unu tar tog okvi ra, biv stvo va nje je prin cip ak tu al no-
sti i iz vor kon tin gen ci je, a su šti na prin cip šta stva ili in te li gi bil no sti i iz vor 
nu žno sti. No, ka ko se ta dva prin ci pa sla žu i ko ja vr sta de lo tvor ne re ci-
proč no sti i pro por ci je po sto ji iz me đu njih je su pro ble mi ko ji su osta li 
bez od go vo ra. Za to je sve tac mo rao da se okre ne poj mu uče stvo va nja.

Pri me na je zi ka uče stvo va nja na re al nu raz li ku ret ka je u To mi nim ra nim 
de li ma. Akt–po ten ci ja i uče stvo va nje raz vi ja ni su bez za jed nič kih ta ča ka 
i tek u Su mi pro tiv pa ga na Akvi nac sje di nju je dva to ka. Ka sni je će mo se 
vra ti ti dru goj knji zi Su me, ka da bu de mo raz ma tra li po jam uče stvo va nja. 
No, pre to ga po treb no je na pra vi ti stan ku da bi smo po bli že is pi ta li ko-
re ni ti pre o bra žaj ari sto te lov skog raz u me va nja ak ta i po ten ci je kod To me, 
uvo đe njem raz li ke iz me đu su šti ne i biv stvo va nja.

Odva ja nje ak ta od for me

Po gla vlje 54 („Slo že nost od sup stan ci je i biv stvo va nja ni je isto što i slo-
že nost od tva ri i for me“ʹ͵) u pot pu no sti je po sve će no de mon stra ci ji to ga 
da se slo že nost od sup stan ci je i biv stvo va nja raz li ku je od slo že no sti for-
me i ma te ri je. Po što je us tvr dio da je ma te ri ja tek deo sup stan ci je i da je 
for ma kom ple men tar na biv stvo va nju, a ne iden tič na s njim, To ma za-
klju ču je da se „biv stvo va nje spram for me od no si kao ak tu al nost“.ʹͶ

On pri me ću je da ma te ri jal na bi ća ima ju dvo stru ku slo že nost, sup stan ci-
jal nu slo že nost od for me i ma te ri je i eg zi sten ci jal nu slo že nost od slo že ne 
sup stan ci je i sa mog biv stvo va nja. Čak i u bi ći ma ko ja ni su slo že na od 
for me i ma te ri je, u an đe li ma, po sto ji slo že nost for me i biv stvo va nja. 

43  Up. ST I, q. 44, a. 1, ad 3 (Akvin ski 2005: 376).
44  Swe e ney 1963: 127.
45  „Qu od non est idem com po ni ex sub stan tia et es se, et ma te ria et for ma“, Akvin-
ski 1993: 568.
46  „De in de qu ia ad ip sam eti am for mam com pa ra tur ip sum es se ut ac tus“, isto. Za 
to, up. Gil son 1952: 174.
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Otud, To ma za klju ču je da su akt i po ten ci ja, a ne for ma i ma te ri ja, ko ek sten-
ziv ni sa stvo re nom stvar no šću:

Pre ma to me ta ko je ja sno da slo že nost od ak tu al no sti i po ten ci jal no sti 
ob u hva ća vi še ne go slo že nost od for me i tva ri. Sto ga su tvar i for ma di-
je lo vi pri rod ne sup stan ci je, dok su po ten ci jal nost i ak tu al nost di je lo vi 
za jed nič kog bi ća. I zbog to ga što god pra ti po ten ci jal nost i ak tu al nost, 
uko li ko su ta kve, za jed nič ko je svim stvo re nim tvar nim i ne tvar nim 
sup stan ci ja ma, kao npr. pri mi ti i bi ti pri mljen, usa vr ši ti i bi ti usa vr šen.ʹͷ

Te ško da je mo gu će pre na gla si ti va žnost raz dva ja nja for me od ak ta: „To ma 
Akvin ski ni je mo gao po sta vi ti eg zi sten ci ju (es se) kao akt sa me sup stan-
ci je ko ja je ak tu a li zo va na svo jom for mom, a da isto vre me no ne do ne se 
od lu ku ko ja, s ob zi rom na Ari sto te lo vu me ta fi zi ku, ni je ni šta ma nje do 
re vo lu ci o nar na. On je upra vo na me ra vao da raz dvo ji dva poj ma, for mu 
i akt. To je baš ono što je i po sti gao i što mo žda osta je do da na da na šnjeg 
naj ve ći do pri nos ko ji je ne ki po je di nac ika da dao na u ci o bi ću“.ʹ͸

To raz dva ja nje ne ozna ča va sa mo pre kid s grč kim fi lo zof skim mi šlje njem 
o bi ću već i s tra di ci o nal nim hri šćan skim po i ma njem Bo ga. Pr vo, raz dva-
ja nje ak ta od for me zna či lo je odva ja nje bi ća od for me. Grč ka fi lo zo fi ja 
uvek je raz u me va la biv stvo va nje kao for mal no, kao što su pret hod ni hri-
šćan ski te o lo zi raz u me va li bož je biv stvo va nje kao esen ci jal no ili for mal-
no.ʹ͹ Dru go, raz dva ja nje ak ta i for me ta ko đe je zna či lo odva ja nje biv stvo-
va nja od gra ni ce. Za Ari sto te la i sve nje gov pret hod ni ke, apej ron je 
ko ri šćen kao ne ga ti van kon cept, ne sa mo u smi slu bez gra nič no sti već i 
u smi slu onog što je bez for me, i što je, otud, ne in te li gi bil no. To je pri va-
ci ja, odu stvo ce lo vi to sti i do vr še no sti ili, ka ko ka že Ari sto tel: „I sa vr še no 
ni je ni šta što ne ma svr šet ka, a svr še tak je gra ni ca“.͵Ͱ

S Plo ti nom (Πλωτῖνος) i no vo pla to ni ča ri ma do la zi do va žnog po ma ka 
u upo tre bi poj ma apej ron. Sa da je neo gra ni če no po ve za no s for mom, 
ta ko da bi će bi va ozna če no kao „bes ko nač na for ma“.͵ͱ Ovu su upo tre bu 

47  „Sic igi tur pa tet qu od com po si tio ac tus et po ten ti ae est in plus qu am com po si tio 
for mae et ma te ri ae. Un de ma te ria et for ma di vi dunt sub stan ti am na tu ra lem: po ten tia 
autem et ac tus di vi dunt ens com mu ne. Et prop ter hoc qu a e cu mque qu i dem con se-
qu un tur po ten ti am et ac tum in qu an tum hu i u smo di, sunt com mu nia sub stan ti is ma-
te ri a li bus et im ma te ri a li bus cre a tis: si cut re ci pe re et re ci pi, per fi ce re et per fi ci“, Akvin-
ski 1993: 570; ume sto pri rod nog bi ća sta vlje no je za jed nič kog bi ća.
48  Gil son 1952: 174.
49  Za fi lo lo ško i poj mov no za le đe to ga u an ti ci, up. Kahn 2009a, 2009b; za sa žet 
pre gled kon tra sta u od no su na To mu, up. Bu ers meyer 1986.
50  Fi zi ka III, 207a 14 (Ari sto tel 1988b: 77). Za ove osnov ne in for ma ci je osla njam se 
na tek sto ve N. Klar ka (Clar ke 1952a, 1952b).
51  Taj se po jam bes ko nač ne for me po ja vlju je u no vo pla to ni stič koj Knji zi o uzro-
ci ma ko ju je To ma po zna vao i ko men ta ri sao. „Su šti na uče nja re zi mi ra na je i pre ne ta 
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pre u ze li ra ni sho la sti ča ri pre ko Pse u do-Di o ni si ja i Jo va na Da ma ski na 
(Διονύσιος ὁ Ἀρεοπαγίτης, Ἰωάννης Δαμασκήνος) ko ji je o Bo gu go vo rio 
kao o „bes ko nač nom oke a nu“.͵Ͳ Do To mi nog vre me na po sta lo je uobi ča je-
no po ve zi va nje bes ko nač no sti i Bo ga, iako su još uvek po sto ja li „dže po vi 
ot po ra“ me đu oni ma ko ji su i da lje po ve zi va li bes ko nač nost s ne in te li gi bil-
no šću ili su se pla ši li da je ugro že na sa ma le po ta uko li ko je bož ja su šti na 
bes ko nač na, po što, ka ko im se či ni lo, jed na vr sta su šti ne ko joj ko nač ni du-
ho vi ima ju pri stu pa mo ra i sa ma bi ti ko nač na.͵ͳ Otud, hri šćan ski te o lo zi 
ni su bi li ne pri pre me lje ni za po jam Ip sum es se sub si stens kao bes ko nač no-
sti. No, ni su bi li pri pre mlje ni na po jam Ip sum es sea kao bes ko nač nog ak ta.

Za Ari sto te la, akt je uvek bio for mal ni akt.͵ʹ Otud, akt je bio ne raz dvo jiv 
od ogra ni če nja ili od in te li gi bil no sti ko ju To ma po ve zu je sa su šti nom. 
For mal ni je akt kod Ari sto te la uvek naj vi ši mo gu ći akt. Kod To me, on se 
mo že raz u me va ti sa mo kao po ten ci ja za biv stvo va nje, tj. po ten ci ja za akt 
ko ji ne ma for mu, ko ji ni je for ma i ko ji, otud, je ste u sta nju da ak tu a li zu-
je sve for me.͵͵ To raz dva ja nje ak ta od for me omo gu ći lo je To mi iz Akvi na 
da u je dan te o rij ski okvir sje di ni uče stvo va nje i akt–po ten ci ju.

Ip sum es se sub si stens i uče stvo va nje

U ra nim spi si ma To ma uče stvo va nje opi su je sko ro uvek u ka te go ri ja ma 
pri ma nja. Ve ro vat no se naj de talj ni ji opis uče stvo va nja na la zi u Iz la ga nju 
Bo e ti je vog spi sa O sed mi ca ma:

pod pri ruč nom for mu lom om nis for ma pu ra est in fi ni ta (sva ka je či sta for ma be ko-
nač na) i iz gle da da je bi la pri hva će na u jed nom ili dru gom ob li ku kao te melj na ka-
te go ri ja mi šlje nja kod naj ve ćeg de la To mi nih pret hod ni ka i sa vre me ni ka“, Clar ke 
1952a: 149–150.
52  I To mi je to bi lo po zna to: „No, ovo ime ko ji je ste ozna ča va biv stvo va nje u ap so-
lut nom smi slu ko ji ni je od re đen ne kim do dat kom; i za to, ka že Da ma skin ... ono 
ozna ča va iz ve stan bes ko nač ni okean sup stan ci je bez ika kve spe ci fi ka ci je (sed hoc 
no men qui est di cit es se ab so lu tum et in de ter mi na tum per ali qu id ad di tum; et ideo 
di cit Da ma sce nus ... sed sig ni fi cat qu od dam pe la gus sub stan ti ae in fi ni tum, qu a si non 
de ter mi na tum)“, In I Sent., d. 8, q. 1, ad 4.
53  Za to, vi di Swe e ney 1957a i 1957b.
54  „[J]er isto su ‘je dan čo vjek’, ‘bi va ju ći čo vjek’ i ‘on je je dan bi va ju ći čo vjek’“, Me ta fi-
zi ka III, 1003b 25–27 (Ari sto tel 1988a: 77). Sta gi ra nin će re ći u Dru goj ana li ti ci (2, 7, 92b 
10–11), da „su raz li či ti su šti na čo ve ka i po sto ja nje čo ve ka“ (Ari sto tel 1970: 333), ali to 
ne ma ni ka kve ve ze s re al nom raz li kom ili s biv stvo va njem kao sa mo stal nim me ta fi zič-
kim prin ci pom; za smi sao ovog me sta kod Ari sto te la, up. Owens 1946 i Owens 1993.
55  ST I, q. 4, a. 1, ad 3: „Na tre ći raz log tre ba re ći da je sa mo biv stvo va nje naj sa vr-
še ni je od sve ga. Pre ma sve mu na i me od no si se kao ak tu al nost. Ni šta do i sta ne po sje-
du je spo sob nost pri je la za u ak tu al nost osim uko li ko već po sto ji. Sto ga je sa mo biv-
stvo va nje ak tu al nost svih stva ri, pa čak i sa mih for mi (Ad ter ti um di cen dum qu od 
ip sum es se est per fec tis si mum om ni um, com pa ra tur enim ad om nia ut ac tus. Ni hil 
enim ha bet ac tu a li ta tem, ni si in qu an tum est, un de ip sum es se est ac tu a li tas om ni um 
re rum, et eti am ip sa rum for ma rum)“, Akvin ski 1990: 293–294.
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Udi o ni štvo va ti zna či uze ti udio. I za to, kad ne ka stvar dje lo mič no pri ma 
ne što što dru goj pri pa da cje lo vi to, o njoj se ka že da u to me udi o ni štvu-
je, kao što se ka že da čo vjek udi o ni štvu je u ‘osje til nom bi ću’ jer ne po-
sje du je na rav osje til nog bi ća u svoj nje go voj op će ni to sti; isto ta ko So krat 
udi o ni štvu je u ‘čo vje ku’. Slič no i pod met udi o ni štvu je u ak ci den ci ji i tvar 
u for mi, jer se sup stan ci jal na ili ak ci den tal na for ma – ko ja je po svom 
poj mu op će ni ta – ogra ni ču je na ovaj ili onaj pod met. A slič no se ka že i 
da uči nak udi o ni štvu je u svo je mu uzro ku, i to po seb no kad nje go va 
si la ni je rav na si li nje go va uzro ka, kao ka da ka že mo da zrak udi o ni štvu je 
u svje tlu sun ca jer ga ne pri ma u ta kvu sja ju ka kvo je ono u sun cu.͵Ͷ

Tekst ne po mi nje su šti nu i biv stvo va nje jer su oni pred met ilu stra ci ja. 
Ta ko đe, ne uklju ču je ni ka kvu di rekt nu pri me nu prin ci pa ak ta i po ten ci je. 
Kao što smo re kli, sve do Su me pro tiv pa ga na To ma ni je spo jio uče stvo-
va nje i akt–po ten ci ju. U dru goj knji zi ove su me, po gla vlje 52, ka že nam 
da po što je sa mo biv stvo va nje bož ja svoj stve na pri ro da, dru ge stva ri 
mo gu po se do va ti biv stvo va nje sa mo na na čin uče stvo va nja, a po tom do da-
je: „Pre ma to me, svi ma ko ji ni su iskon ski dje la telj, biv stvo va nje pri pa da 
po ne kom udi o ni štvo va nju“.͵ͷ Za klju ču je da su sup stan ci ja i biv stvo va nje 
iden tič ni sa mo u Bo gu i da, otud, mo ra ju obra zo va ti slo že nost u svim 
dru gim bi ći ma. No, tek u na red nom po gla vlju on eks pli cit no in kor po ri ra 
uče stvo va nje u te o rij ski okvir ak ta i po ten ci je:

Sva ka stvar ko ja u ne čem udi o ni štvu je od no si se na ono u če mu udi-
o ni štvu je kao po ten ci jal nost spram ak tu al no sti. Do i sta, stvar ko ja 
udi o ni štvu je bi va u ak tu ta kva po onom u če mu udi o ni štvu je. A po-
ka za no je (pogl. 15) da je sa mo Bog po svo joj bi ti bi će, dok sve osta le 
stva ri u sa mom biv stvo va nju udi o ni štvu ju. Pre ma to me, sva ka stvo-
re na sup stan ci ja od no si se spram svo ga biv stvo va nja kao po ten ci jal-
nost spram ak tu al no sti.͵͸

Upo tre ba ak ta i po ten ci je da bi se ob ja sni lo uče stvo va nje re zul ti ra ne sa mo 
u spa ja nju tih dva ju aspe ka ta To mi ne mi sli već i u mo di fi ka ci ji sa mog te o-
rij skog okvi ra ak ta i po ten ci je. Po sle di ca je ste to da dva osnov na prin ci pa 

56  In De hebd., l. 2: „Est autem par ti ci pa re qu a si par tem ca pe re; et ideo qu an do ali qu-
id par ti cu la ri ter re ci pit id qu od ad al te rum per ti net, uni ver sa li ter di ci tur par ti ci pa re 
il lud; si cut ho mo di ci tur par ti ci pa re ani mal, qu ia non ha bet ra ti o nem ani ma lis se cun-
dum to tam com mu ni ta tem; et eadem ra ti o ne Soc ra tes par ti ci pat ho mi nem; si mi li ter 
eti am su bi ec tum par ti ci pat ac ci dens, et ma te ria for mam, qu ia for ma sub stan ti a lis vel 
ac ci den ta lis, qu ae de sui ra ti o ne com mu nis est, de ter mi na tur ad hoc vel ad il lud su bi-
ec tum; et si mi li ter ef fec tus di ci tur par ti ci pa re su am ca u sam, et pra e ci pue qu an do non 
ada e qu at vir tu tem su ae ca u sae; pu ta, si di ca mus qu od aer par ti ci pat lu cem so lis, qu ia 
non re ci pit eam in ea cla ri ta te qua est in so le“, Akvin ski 1996: 371.
57  „Ip sum igi tur es se com pe tit om ni bus ali is a pri mo agen te per par ti ci pa ti o nem 
qu an dam“, Akvin ski 1993: 564.
58  „Item. Om ne par ti ci pans ali qu id com pa ra tur ad ip sum qu od par ti ci pa tur ut po ten tia 
ad ac tum: per id enim qu od par ti ci pa tur fit par ti ci pans ac tu ta le. Osten sum autem est su pra 
qu od so lus De us est es sen ti a li ter ens, om nia autem alia par ti ci pant ip sum es se. Com pa ra tur 
igi tur sub stan tia om nis cre a ta ad su um es se si cut po ten tia ad ac tum“, Akvin ski 1993: 566.
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(akt–po ten ci ja kao sje di nje na slo že nost i pri mar nost ak ta) osta ju, ali u pro-
me nje nim ob li ci ma ko ji su u sta nju da se pri la go de poj mu uče stvo va nja. Ti 
ob li ci je su a) ogra ni če nje ak ta po ten ci jom i b) sa vr še nost ak ta. Kao što To-
ma ko ri sti po čet na dva prin ci pa da bi sti gao do poj ma de lo tvor ne uzroč no-
sti kao od no sa akt–akt, ta ko ko ri sti nji ho ve mo di fi ka ci je ne bi li raz vio 
po jam de lo tvor ne uzorč no sti ko ji je po sre do van for mal nom uzroč no šću.

Ogra ni če nje ak ta po ten ci jom i sa vr še nost ak ta

Prin cip ac tus non li mi ta tur ni si per po ten ti am Žil son po sma tra kao nu žnu 
po sle di cu To mi nog raz u me va nja Bo ga kao Ip sum es se sub si sten sa. Ovens 
sle di tu li ni ju raz u me va nja pri me ću ju ći da ako je ste bož ja pri ro da, biv-
stvo va nje ne mo že bi ti pri ro da ni čeg dru gog, te, otud, u slo že nost s pri-
ro da ma dru gima od se be mo ra ula zi ti kao akt.

Prin cip da biv stvo va nje ko je ni je ogra ni če no je ste bes ko nač no To ma pr vi 
put iz no si u po gla vlju 43. pr ve knji ge Su me pro tiv pa ga na, pri li kom raz-
ma tra nja bož je bes ko nač no sti. Ta mo ka že da „ak tu al nost ko ja ne po sto ji 
ni u jed nom no si o cu, ni čim ni je ogra ni če na“.͵͹ Pri me ću ju ći da je Bog akt 
ko ji ni na ko ji na čin ne po sto ji u dru gom, za klju ču je da je Bog ip sum es se 
in fi ni tum. U 52. po gla vlju dru ge knji ge vra ća se toj te mi: „A sub zi stent no 
biv stvo va nje tre ba da bu de bes ko nač no, jer ne bi va ogra ni če no ne kim 
pri ma te ljem“.ͶͰ Ov de je, me đu tim, bes ko nač nost Bo ga po ve za na s nje go-
vom sa vr še no šću i upo tre blje na za de mon stra ci ju da mo že po sto ja ti sa mo 
je dan bog. Otud, To ma mo že da po i sto ve ti biv stvo va nje s ap so lut nom 
sa vr še no šću. Biv stvo va nje se sa da mo že vi de ti i kao spo lja šnja pri ro da 
(Bog) i kao unu tra šnji prin cip sa vr še no sti, sa su šti nom kao unu tra šnjim 
prin ci pom ko ji ogra ni ča va tu sa vr še nost na mo dus kon kret nog šta stva.

Su šti na kao unu tra šnje ogra ni če nje je ste prin cip ko ji isto vre me no re ša va 
dva pro ble ma. U Ras pra vlje nim pi ta nji ma o bož joj mo ći To ma pri me ću je 
da biv stvo va nje ni je ogra ni če no na isti na čin na ko ji je po ten ci ja ogra ni-
če na ak tom, već pre na na čin na ko ji je akt ogra ni čen po ten ci jom.Ͷͱ Ma te-
ri ja, na pri mer, je ste po ten ci ja ko ja je ogra ni če na su šti nom ili for mal nim 
ak tom. Sle de ći taj obra zac, oče ki va lo bi se da su šti na kao po ten ci ja bu de 
ogra ni če na biv stvo va njem. Ipak, su šti na ima ogra ni ča va ju ću funk ci ju. 
Su šti na ogra ni ča va i ono što le ži is pod nje i ono što se na la zi iz nad nje. 
Dru gim re či ma, for ma ogra ni ča va i kva li ta tiv no i kvan ti ta tiv no.

59  „Ac tus igi tur in nul lo exi stens nul lo ter mi na tur“, Akvin ski 1993: 186.
60  „Es se autem sub si stens opor tet es se in fi ni tum: qu ia non ter mi na tur ali quo re-
ci pi en te“, Akvin ski 1993: 562.
61  De pot., q. 7, a. 2, ad 9.



429

  STUDIJE I ČLANCI

Kao što smo vi de li, To min ar gu ment za ap so lut nu sa vr še nost Bo ga za-
sno van je na bož joj pri ro di kao bes ko nač nog bi ća, a to je na da lje za sno-
va no na Bo gu kao Ip sum es se sub si sten su. Biv stvo va nje je čist akt; ta ko đe 
biv stvo va nje je ono što do vr ša vaͶͲ ili ak tu a li zu je sva ku for mu.Ͷͳ Otud nam 
To ma ka že da sa vr še nost stva ri za vi si od stup nja ak tu al no sti ko ju stvar 
po se du je.Ͷʹ Biv stvo va nje je za nje ga „ak tu al nost svih aka ta i s tog raz lo ga 
sa vr še nost svih sa vr šen sta va (es se est ac tu a li tas om ni um ac tu um, et prop ter 
hoc est per fec tio om ni um per fec ti o num)“.Ͷ͵

Uko li ko je biv stvo va nje bož ja su šti na to nu žnim na či nom mo ra vo di ti 
po sle di ci da su stvo re ne stva ri, po mo ću uče stvo va nja u stvo re nom biv-
stvo va nju, u sta nju da uče stvu ju u pri ro di ko ja pre va zi la zi nji ho vu. Ak tu-
a li zo va nje sup stan ci je po de fi ni ci ji je ste nje no uče stvo va nje u vi šem ak tu.ͶͶ 
Prin cip ko ji pod le ži ovo me je ste da je akt uvek sa vr še ni ji od po ten ci je.Ͷͷ

Ključ no je za pa zi ti da ne po sto ji for mal ni iden ti tet iz me đu ak ta i po ten-
ci je, od no sno da biv stvo va nje i su šti na ni su dva raz li či ta stup nja jed ne 
te iste pri ro de.Ͷ͸ Kao prin ci pi, oni pred sta vlja ju dve raz li či te pri ro de i 
nji ho va slo že nost pro iz vo di uče stvo va nje ni že pri ro de u vi šoj. Nji ho va 
pro por ci o nal nost jed nog pre ma dru gom, otud, po či va na ka pa ci te tu 
su šti ne stvo re ne stva ri da „pri mi“ i ogra ni či čist akt bez uni šta va nja te-
melj ne sa vr še no sti tog ak ta i nje go vog ka pa ci te ta da usa vr ša va. S tog 
raz lo ga, To ma mo že u po gla vlju 54 da go vo ri o onim oso bi na ma ko je sva 
stvo re na bi ća ima ju kao za jed nič ke: „I zbog to ga što god pra ti po ten ci-
jal nost i ak tu al nost, uko li ko su ta kve, za jed nič ko je svim stvo re nim tvar-
nim i ne tvar nim sup stan ci ja ma, kao npr. pri mi ti i bi ti pri mljen, usa vr-
ši ti i bi ti usa vr šen“.Ͷ͹ Pri mar nost ak ta u od no su na po ten ci ju uka zu je na 
pri mar nu za vi snost su šti ne od biv stvo va nja. Ve ća sa vr še nost ak ta osna-
žu je tu pri mar nu za vi snost. Za to To ma mo že go vo ri ti o biv stvo va nju kao 
onom što usa vr ša va i o su šti ni kao o onom što je usa vr še no. Za to je ste u 
sta nju da go vo ri o biv stvo va nju kao onom po če mu stvo re vi ne sli če tvor-
cu (pogl. 53). Biv stvo va nje je ono po če mu sva ka stvo re na stvar uče stvu je 

62  Qu odl., 12, q. 5, a. 5.
63  Up. ST I, q. 4, a. 1 ad 3 (Akvin ski 1990: 293–294).
64  Up. ST I, q. 5, a. 1 (Akvin ski 2005: 310–311).
65  De pot., q. 7, a. 2, ad 9. Up. i ST I, q. 4, a. 1 ad 3 i I, q. 4, a. 2.
66  Qu odl., 12, q. 5, a. 5.
67  De pot., q. 7, a. 2 ad 9.
68  Jer da je su ta da bi biv stvo va nje bi lo sa mo po sta vlja nje su šti ne de lo tvor nom 
uzroč no šću iz van nje nih uzro ka, te iz me đu njih bi po sto ja la sa mo ra zum ska raz li ka.
69  „Et prop ter hoc qu a e cu mque qu i dem con se qu un tur po ten ti am et ac tum in qu an-
tum hu i u smo di, sunt com mu nia sub stan ti is ma te ri a li bus et im ma te ri a li bus cre a tis: 
si cut re ci pe re et re ci pi, per fi ce re et per fi ci“, Akvin ski 1993: 570.
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u Ip sum es seu.ͷͰ S tog raz lo ga, biv stvo va nje je ste iz vor do brog i sa vr še-
no sti u svim stvo re nim stva ri ma.ͷͱ

Biv stvo va nje i eg zi sten ci jal no uče stvo va nje

Već smo vi de li da je unu tar okvi ra ak ta i po ten ci je biv stvo va nje pr va stvo-
re na po sle di ca de lat no sti Bo ga kao de lo tvor nog uzro ka. To sve po sto je će 
stva ri do vo di u di rekt nu uzroč nu za vi snost od Bo ga, či ne ći od biv stvo-
va nja na ju nu tar nji ju stvar nost svih bi ća.ͷͲ Ono što ni je ja sno unu tar ovog 
okvi ra je ste pri ro da od no sa iz me đu Ip sum es se sub si sten sa i stvo re nog 
biv stvo va nja. Ta ko đe, ni je ja san ni uzroč ni od nos iz me đu Bo ga i su šti ne, 
s jed ne stra ne, i biv stvo va nja i su šti ne, s dru ge. Po jam uče stvo va nja omo-
gu ću je To mi da se bo lje no si s po bro ja nim pro ble mi ma.

Iako se po gla vlja 52–54 ne ba ve na ši ro ko eg zi sten ci jal nim uče stvo va njem 
svi su ele men ti ta mo pri sut ni. U po gla vlju 53 To ma ka že da po biv stvo-
va nju sve stva ri sli če Bo gu, jer „upri li če nje bi lo ko je stvo re ne sup stan ci je 
Bo gu bi va po sa mom biv stvo va nju“,ͷͳ što di rekt no sle di iz ras pra ve o uče-
stvo va nju u ko jem se za sva stvo re na bi ća ka že da uče stvu ju u ip sum 
es seu. To uče stvo va nje tre ći je ar gu ment ko ji To ma uvo di da bi po ka zao 
re al nost raz li ke iz me đu su šti ne i biv stvo va nja. Sup stan ci ja stvo re nih bi ća 
po na ša se kao po ten ci ja pre ma biv stvo va nju u ko jem uče stvu je.

Da je biv stvo va nje ta ko đe i unu tra šnji iz vor ak tu al no sti za sup stan ci ju 
po sta je ja sno u ovom, 53. po gla vlju. Biv stvo va ti ni je tek fa kat po sto ja nja, 
či nje ni ca sme šte no sti u sta nje po sto ja nja iz van svog uzro ka. Za To mu, 
biv stvo va ti zna či pri mi ti sam akt ko ji ak tu a li zu je kao prin cip re al no sti. 
Biv sto va nje je nu žno „sa mo“ u smi slu da bez nje ga kon kret na stvar ne 
mo že po sto ja ti. No, ono do la zi iz iz vo ra ko ji je spo ljan sa moj sup stan ci ji 
i kon sti tu i še uče šće te sup stan ci je u pri ro di dru goj od nje sa me.

Biv stvo va nje u stvo re nim stva ri ma je ste uče stvo va nje u ip sum es seu. Uče-
stvo va nje je, da kle, eg zi sten ci jal no, ne for mal no.ͷʹ  Upra vo to či ni po je di nač no 

70  Uče stvo va nje je kod To me ve o ma raz ru đen pojam. Za ana li zu ti po va uče stvo va nja 
u To mi noj me ta fi zi ci, up. Wip pel 1987.
71  Up. ST I, q. 5, a 1 (Akvin ski 2005: 310–311) i SCG I, 28 (Akvin ski 1993: 141–143).
72  ST I, q. 8, a. 1, resp.: „A biv stvo va nje je ono što je sva ko me pri sni je i du blje od 
sve ga usa đe no jer je naj for mal ni je s ob zi rom na sve što se na la zi u ne koj stva ri (Es se 
autem est il lud qu od est ma gis in ti mum cu i li bet, et qu od pro fun di us om ni bus inest, 
cum sit for ma le re spec tu om ni um qu ae in re sunt)“, Akvin ski 1990: 300 (pre vod ne-
znat no iz me njen); up. i In II Sent., d. 1, q. 1, a. 4, sol., Q. de ani ma, a. 9 s. c.
73  „As si mi la tio autem cu i u sli bet sub stan ti ae cre a tae ad De um est per ip sum es se“, 
Akvin ski 1993: 566.
74  Up. In De hebd., c. 2 (Akvin ski 1996: 366–381); ST I, q. 3, a. 4 resp. i q. 75, a. 5, ad 4 
(Akvin ski 1991: 283, 40).
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naj va žni ji ele ment To mi nog uče nja o uče stvo va nju. Ov de ima mo raz log 
za što je uče stvo va nje nu žno po ve za no s de lo to vor nom uzroč no šću, jer 
Bog je de lo tvor ni, ne for mal ni uzrok biv stvo va nja stva ri.ͷ͵

U pri me ni na biv stvo va nje uče nje o uče stvo va nju tre ba da bu de oči šće no 
od sva kog aspek ta for mal ne uzroč no sti. Za što? Za to što biv stvo va nje 
ni je for ma; ono ak tu a li zu je i for me, ali sa mo ni je for ma. To ma će re ći da 
je biv stvo va nje „naj for mal ni je“,ͷͶ da je „pr vo for mal no“,ͷͷ ali ap so lut no 
nig de i ni kad ne će re ći da je biv stvo va nje for ma.ͷ͸ Ono je „naj for mal ni je“ 
jer se po na ša kao što se po na ša for ma kod Ari sto te la, ak tu a li zu je, ali ni-
je ari sto te lov ska for ma, po što ne spe ci fi ku je.

Uko li ko pri me na uče stvo va nja na de lo to vor nu uzroč nost kao stva ra lač-
ku uzroč nost ozna ča va pre kid s Ari sto te lom, tu ma če nje uče stvo va nja kao 
eg zi sten ci jal nog, a ne vi še for mal nog, ozna ča va jed na ko du bok ras kid s 
Pla to nom. Ako je Bog biv stvo va nje, a ne ni su šti na ni for ma, uče stvo va-
nje u nje mu mo ra bi ti eg zi sten ci jal no. Ne ma for me ko ja bi se mo gla 
de li ti,ͷ͹ a po što se u biv stvo va nju ko je je pri ro da (u Bo gu) ne uče stvu je 
kao u for mi, ne ma mo guć no sti ni za ka kvu pan te i stič ku in ter pre ta ci ju.

Su šti na i for mal na uzroč nost

Žil son za pa ža da je To mi na re for ma Ari sto te lo ve me ta fi zi ke ima la dve 
po sle di ce s ob zi rom na uzroč nost. Pr vo, da la je mno go pre ci zni je raz u-
me va nje de lo tvor ne uzroč no sti ne go kod Ari sto te la. „Dru ga po sle di ca 
to mi stič ke re for me me ta fi zi ke bi la je uvo đe nje ja sne raz li ke iz me đu dva 
po ret ka, po ret ka for mal ne i po ret ka de lo tvor ne uzroč no sti. For mal na 

75  To ma tvr di da, iako ni je deo de fi ni ci je bi ća, „bi ti uzro ko van“ ipak je ste nu žna po sle-
di ca poj ma uče stvo va nja: “Prem da uzroč ni od nos ne ula zi u de fi ni ci ju uzro ko va nog bi ća, 
ipak pro iz la zi iz onih oso bi na ko je spa da ju u nje gov po jam. Na i me, iz to ga da je ne što bi će 
po uče šću, sli je di da ju je uzro ko va lo ne ko dru go bi će. Sto ga, ne mo že po sto ja ti ta kvo bi će, 
a da ne bu de uzro ko va no, kao što ni čo vjek ne mo že bi ti, a da ne ma spo sob no sti smi je ha. 
Ali, bu du ći da uzroč na za vi snost ne spa da u po jam bi ća uop će, za to ima ne ko bi će ko je 
ni je uzro ko va no (Ad pri mum er go di cen dum qu od, li cet ha bi tu do ad ca u sam non in tret 
de fi ni ti o nem en tis qu od est ca u sa tum, ta men se qu i tur ad ea qua sunt de eius ra ti o ne, qu ia 
ex hoc qu od ali qu id per par ti ci pa ti o nem est ens, se qu i tur qu od sit ca u sa tum ab alio. Un de 
hu i u smo di ens non po test es se, qu in sit ca u sa tum; si cut nec ho mo, qu in sit ri si bi le. Sed 
qu ia es se ca u sa tum non est de ra ti o ne en tis sim pli ci ter, prop ter hoc in ve ni tur ali qu od ens 
non ca u sa tum)“, ST I, q. 44, a. 1, ad 1 (Akvin ski 2005: 376, ne znat no iz me njen pre vod).
76  SCG I, 23 (Akvin ski 1993: 121), ST I, q. 7, a. 1, resp., De ani ma, a. 1, ad 17, De pot., 
q. 7, a. 2, ad 9. Up. i ST I, q. 8, a. 1, resp.
77  In II Sent., d. 1, q. 1, a. 1, sol.
78  Up. De sub. sep., c. 8 (Akvin ski 1995: 232).
79  „Ko nač na pri ro da uči nje na je eg zi sti ra ju ćom bez ika kvog do dat ka u po ret ku 
pri ro de. Ni šta od for mal ne pri ro de ni je de lje no ka da se uče stvu je u biv stvo va nju“, 
Owens 1963: 107.
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uzroč nost je ste ono što či ni da stva ri bu du šta je su i, na od re đe ni na čin, 
ta ko đe či ni da one bu du, po što, da bi bi lo, sva ko po je di nač no bi će mo ra 
bi ti jed no šta. No, for mal na uzroč nost do mi ni ra ce lim pod ruč jem sup-
stan ci ja i nje na svoj stve na po sle di ca je ste sup stan ci jal nost, dok je de lo-
tvor na uzroč nost ne što sa svim raz li či to. Ona ne či ni da stva ri bu du ono 
što je su, ona či ni da stva ri bu du.“͸Ͱ

Ta dva raz li či ta ob li ka uzro ko va nja od go va ra ju dva ma raz li či tim prin ci-
pi ma ko ji sa či nja va ju sve po sto je će stva ri. Oni su dru ga či ji na čin da se 
iz ra zi slo že nost biv stvo va nja i su šti ne.

Ako je for ma uzrok biv stvo va nja na svoj po se ban na čin, to jest kao for mal-
ni uzrok, on da će ona u vla sti tom po ret ku nu žnim na či nom od re đi va ti 
su šti nu za biv stvo va nje.͸ͱ For mal na uzroč nost nu žan je tip uzroč no sti. Svi 
for mal ni re zul ta ti nu žno sle de iz svo jih for mal nih uzro ka, ka ko se mo že 
vi de ti u ma te ma tič kim pro ce du ra ma. Uko li ko nje na for ma od re đu je sva ku 
pri ro du da bu de bi će on da sva ka pri ro da esen ci jal no je ste bi će. Ni čeg ne ma 
u sa moj for mi, me đu tim, što zah te va nje no pod vo đe nje pod bi lo ka kvu 
de lo tvor nu uzroč nost. To da na nju de lu je de lo to vor ni uzrok ne sle di s 
nu žno šću iz nje ne vla sti te for mal ne pri ro de. Uko li ko njen akt biv stvo va nja 
tre ba da joj na taj na čin bu de dat spo lja šnjim de lo tvor nim uzro kom, taj 
akt sa mo mo že bi ti ak ci den ta lan za nju u ovom po ret ku uzroč no sti.

Na ovom me stu po či nje da se po ja vlju je ozbi ljan pro blem. Uko li ko je 
stvo re no biv stvo va nje pr va stvo re na po sle di ca, ak tu al nost i iz vor svih 
sa vr šen sta va stva ri, ko ja je on da ulo ga su šti ne? Oči to je da su šti na mo ra 
ima ti ne ku ulo gu. Tač no pi ta nje je ste da li je ta funk ci ja po zi tiv na ili ne-
ga tiv na. Dru gim re či ma, da li su šti na funk ci o ni še uzroč no sa mo kao 
ogra ni ča va ju ći prin cip ili is po lja va for mal nu uzroč nost u pu nom smi slu 
re či pro iz vo đe nja po seb nog for mal nog ele men ta u stvo re nim stva ri ma? 
To su, me đu tim, pi ta nja ko ja pre va zi la ze te mu ovog tek sta.
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Predrag Milidrag
The es se–es sen tia dis tin ction in the Sum ma Con tra Gen ti les, II 52–54

Ab stract
The ar tic le analyzes Aqu i nas’s ar gu ments for real dis tin ction bet we en es sen-
ce and be ing (es se) as pre sen ted in the chap ters 52–54 of the se cond bo ok of 
the Sum ma con tra gen ti les, in the wi der con text of his me tapyhsics. First, the 
paper analyzes the de ter mi na ti ons of God on the ba sis of real dis tin ction 
(Ip sum es se sub si stens, cre a tor, in fi ni te per fec tion), and af ter that it analyzes 
the ro le of the act and po tency, pri o rity of act, se pa ra tion of the act from the 
form in Aqu i nas’s un der stan ding of es se, as well as the con cept of exi sten ti al 
par ti ci pa tion; in do ing so, the dif fe ren ce among tho se con cepts in Pla to and 
Ari sto tle and in Aqu i nas is ac cen tu a ted. At the end, the paper analyzes the 
ro le of two kinds of ca u sa lity, ef fi ci ent and for mal in real dis tin ction.

Keywords: es se, be ing, es sen ce, Tho mas Aqu i nas, par ti ci pa tion, ac tus es sen di, 
ip sum es se sub si stens, Sum ma Con tra Gen ti les.


