A vajdasagi magyar
filozéfiai kultura 1945-t06l
1980-ig

A cimvalasztasunkkal igyekeztlink elkerilni, hogy ,vajdasagi magyar fi-
lozofiardl” beszéljiink, hiszen az altalunk vizsgalt korszakban mindossze
egyetlen vajdasagi magyar akadt, aki szisztematikus filozofiai életmdiivet
dolgozott ki, igy hat sokkal indokoltabb egy laza keretekkel rendelkezd
Jkulturarol” beszélni. A tarsadalomtudomanyokkal kapcsolatban is tobb
izben felmerllt, hogy a k6zdsség kapacitasai elégtelenek a mivelésik-
hoz, mérpedig ez a nehézség még hatvanyozottabban jelentkezett a
filozofidval kapcsolatban. Ugy tinik, a vajdasagi magyarsag mindig is
tulsdgosan kis létszamu és tul kevéssé differencidlt volt ahhoz, hogy a
filozofidnak kiemelt szerepet juttathasson. Ha végigtekintink a szelle-
mi élettel kapcsolatos egykori reflexiokon, Ujra és Ujra a filozéfia hidnya-
val kapcsolatos megallapitasokra figyelhettink fel. Toth Lajos példaul a
Hungaroldgiai Intézetben végzett kutatdsai nyoman konstatalta, hogy
ekkor ,dobbentlnk ra igazan, hogy egyes tudomanyagazatokban (pe-
dagdgia, filozofa, pszicholdgia) milyen kevés magyarul beszélé szak-
emberrel és tudomanyos munkatarssal rendelkezlnk” (TOTH-VARGA
1994: 100). Példaként felhozhatjuk még Vdarady Tibor frésat a vajdasagi
magyar tarsadalomtudomanyokkal kapcsolatban, amelyben tébb izben
is utal a filozofusokra. Egyebek mellett kiemeli, hogy a tarsadalomtudo-
sok és a filozofusok jobbara a szerb(horvat) nyelvi kézeghez kotédnek
és a magyar vonatkozasu tevékenységuk elhanyagolhatd. ,Aki viszont
szocioldgus vagy jogasz és magyar, az nem kotédik szikségszerGen a
magyar szellemi élethez és nyelvhez mint kiinduléponthoz, é valahol
mar amugy is jogasz vagy filozdfus vagy szocioldgus, aki vajdasagi ma-
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gyar muvelédési folyamatokban, eseményekben esetleg vendégként
szerepelhet” (VARADY 1968: 7). Majd hozzatesz, hogy ,ma csak olyanok
irasaira, cikkeire, el6addsaira szoritkozhatunk, akik egy mas nyelvi kbzeg-
ben mar amugy is filozéfusok, szocioldgusok, jogaszok, pszicholdgusok,
tehdt valahol és nem itt kozottink, a mi problémainkon keresztil val-
nak azz&" (VARADY 1968: 7). Végill arra jut, hogy nem elegendé pusztan
vendégekként” szerepeltetni a kozdsségen kival érvényestlé térsada-
lomtuddsokat, filozofusokat, hanem szervesebben kellene kotédnidk a
magyar kdzeghez. Valdjdban azonban a helyzet még anndl is rosszabb
volt, mint Varady frasa alapjan hihetnénk, vajdasagi magyar filozéfusok
ugyanis a vajdasagi magyar kornyezeten kivil sem igen léteztek - az
egyetlen Bodrogvéri Ferencet leszémitva. Ennek megfeleléen pana-
szolta Balint Istvan a Hét Napban, hogy a szellemi élet irodalomk&zpon-
tusdga kozepette nincs tér a filozdfia és a szocioldgia muvelésére, ami
nagyobb eréfeszitést igényelne, a szlik nemzetiségi keretek meghala-
dasat (errdl lasd VAJDA 2006: 390). Erdemes megemliteni Vukovics Géza
A tdrsadalomtudomdnyok nyomon kévetése cimuU irasat is, amely a Hid-
ban jelent meg (VUKOVICS 1964). Ugyan azt éllitja, hogy a folyoirat felo-
leli a filozofiat is, alapvetéen pusztan normativ allitdsokat fogalmaz meg
arrél, ami kivanatos lenne, s azt sugallja, hogy az irodalom, a muvészetek
és az empirikus tanulmanyok mellett figyelemben kellene részesiteni a
tarsadalomtudomanyokat és a filozofiat is. ,A tarsadalomtudomanyok
kozul nyilvan elsébbség illetheti az Gjabban izmosodd és felfejléds, a
mUvészetekkel is mindinkdbb részletesen foglalkozo szocioldgiat, még-
hozzé féleg az elvi-filozofiai jellegl irdsokat” (VUKOVICS 1964: 710),
mondja némi fogalmi zavarral. Majd késébb ehhez hasonléan igy ir: ,az
azonban nyilvanvalo, hogy a filozofiai jelleg, értekezé tarsadalomtudo-
manyi anyagot, esszét kell elényben részesiteni” (VUKOVICS 1964: 715).
Mindazonaltal kizarélag ezen elnagyolt megallapitasokra szorftkozik.

Tunetértéklnek tekinthetjik, hogy e korszak egyetlen alakja, aki kifejezet-
ten szakmai szempontok szerint, foglalkozasszertien és szisztematikus mo-
don foglalkozott filozéfidval, jelestl Bodrogvari Ferenc, élete sordn egyet-
len filozéfiai konyvét sem publikdlta magyarul. Mint masutt mar megirtuk:
nem sokkal haldla utan jelentették meg csupan magyarul a Pedagdgia és
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elidegenedés cim( kdnyvét (BODROGVARI 1980), illetve harom év mul-
va a Budapesten megvédett doktori disszertacidja roviditett valtozata-
nak tekinthetd Erték és utdpidt (BODROGVARI 1983b, vé. LOSONCZ 2019:
181). Ugyancsak szimptomatikus, amit 6zvegye, Varga Gyongyi mondott:
J[flurcsa, hogy magyarul csak egy kdnyvet irt. (...) Miért? Nem volt rd igény.
A szerbhorvat kiadok viszont mindig taldltak pénzt kdnyveinek a megje-
lentetésére. Ez az egyetlen magyar nyelvi kdnyve is haldla utan latott nap-
vildgot” (FARKAS 2005: 77; szintén errdl a kérdésrél szol: KALAPIS 2002: 135).
Meglepdé modon az imént emlitett Balint Istvan a Filozéfus, aki mozgalmat
csindlt cimU kritikdjaban, amelyet Bodrogvari szerb(horvat) nyelvi, Herbert
Marcuse filozofidjarol szolo, a Negacija i humanitet (Tagadds és humanitds)
cimd konyvérdl (BODROGVARI 1977) irt, felrdja Bodrogvarinak ,a filozéfia
gondolatvilagaba vald bezérkézast”, mintha a filozéfia természeténél fog-
va nem a szellemi nyitottsagot jelentené, illetve birdlja ,a konyv tulzottan
elvont dbrazolasmodjat és hozzaallasat’, és hogy ,az olvasd tulzottan érzi
a foglalkozéasszer(i filozofdlas nyomait” (BALINT 1978: 1086-1087). Vagy-
is mintha Balint a filozéfidval vald kifejezetten szakmai igény( foglalko-
zést nem is tekintené elfogadhaté tevékenységnek, ezzel voltaképpen
— egyébként sajat szandékai és tevékenysége ellenében — megerdsitve a
filozofidnak a vajdasagi magyar kultirdban vald marginalizéltsdgat. Ehhez
képest maga Bodrogvari szembeszallt a,minél kevesebbet filozofaljunk”
attitdddel (BODROGVARI 1980: 60), kiemelve, hogy a filozofidnak a teljes
ember ontudataként kellene megvaldsulnia, vagyis az embernek homo
philosophicusként kellene gondolkodnia (BODROGVARI 1983b: 36).
Mindazonaltal ugy véljik, hogy a filozofidnak a peremre szoritottsaga
ellenére is beszélhetiink ,vajdasagi magyar filozéfiai kulturarél’, amely
kulonbozéd modokon, kilonbdzd szinteken nyilvanult meg az altalunk
targyalt korszakban:

1. a szisztematikus filozofiai életmUvet kidolgozo Bodrogvari Fe-
renc tevékenysége, illetve részben ide sorolhatjuk Dési Abelt is,
aki egyrészt publikdlt (vagy a fiékjdban tartott) filozéfiai frasokat,
és filozofiai ihletés lirdja is volt, tovabba rendszeres kapcsolatot
apolt szamos jelentds filozofussal;
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2. az elszért filozdfai esszék és tanulmanyok, illetve ismertetések,
példaul Balint Istvannak koszonhetben;

3. mas, f6képp nyugati, jugoszlaviai vagy magyarorszagi filozodfu-
sok mUveinek kozvetitése, kilonos tekintettel a nyugati marxista
filozéfusokra, a Budapesti Iskolara és a jugoszlaviai Praxis gondol-
koddira;

4. a filozéfidnak nem feltétlentl 6Gnmagaban vald célként vald
szerepeltetése, tobbnyire irodalomelméleti vagy tarsadalomel-
méleti reflexiok kozvetitésével, olyanok mdveiben, mint Bori
Imre, Banyai Janos, Bosnyék Istvan, Csorba Béla, Faragd Kornélia,
Losoncz Alpar, Thomka Beata, Vajda Gabor vagy Végel Laszl;

5. a filozofidnak az oktatasban vald jelenléte, nem egyszer a mar-
xizmussal valo szimbidzisban.

frésunkban részletesen az elsé harom mozzanatra fogunk sszpontosi-
tani, de réviden kitériink a masik két aspektusra is. Osszességében véve
elmondhatjuk, hogy a vajdasagi magyar filozéfiai kulturdt a ,redlszoci-
alista” Jugoszlavidban mindenekelétt a (nyugati) marxizmus hataroz-
ta meg, mind az altaldnos ontoldgiai szempontokat, mind a térsada-
lomelemzést, mind az esztétikai beldtasokat illetéen. Ezen tdlmenden
pedig kulondsen nagy figyelmet szenteltek a nyugati marxizmushoz
tartozo Budapesti Iskoldnak és a jugoszlaviai praxisfilozéfidnak, amelyek
kozott szamos parhuzam éllapithatd meg: a politikai gazdasagtan kri-
tikdja és a kapitalista (vagy szocialista) tarsadalmi viszonyok elemzése
helyett mindketté hajlamos az altaldnos ontoldgiai, az ideoldgiai” és az
esztétikai elemzésekre, a marxizmust a munkdasosztaly harcaiba valé be-
agyazottsadg helyett inkdbb akadémiai keretek kozott végzi, kitintetett
szerepet szan a fiatal Marxnak és a,marxizmus reneszanszanak’, tovabba
nagy elészeretettel fogalmaz meg humanista elkodtelezédés(, elnagyolt
megjegyzéseket az altaldban vett emberrel kapcsolatban. A Budapesti
Iskola és a jugoszlaviai praxisfilozéfia kozott szamos tovébbi rokonséag
fedezhet6 fel, ha példaul a tagjaik hasonld sorsdra figyelink. A buda-
pesti Filozéfiai Intézetbdl a Budapesti Iskola tagjait éppen azért zartak ki,
mert a jugoszldviai Kor¢uldn aldirtdk a csehszlovékai eseményekkel kap-
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csolatos tiltakozd nyilatkozatot, s példaul a belgradi praxisfilozofusok is
elvesztették allasaikat a belgradi Bolcsészettudomanyi Karon. Korculan,
a hires nyari 6sszejoveteleken a két iskola tagjai személyesen is talalkoz-
hattak, illetve tovabbi szoros egytttmkodésre is sor kertilhetett, amikor
Fehér Ferenc, Heller Agnes és Lukéacs Gyorgy elkezdtek részt venni a Pra-
xis International szerkesztésében (ldsd KOHLER 2012, LOSONCZ-PAVLO-
VIC 2019). A két csoportosuldst hasonld médon kanonizéltak a marxiz-
mus nyugati elemzdi (mint Jirgen Habermas vagy Leszek Kofakowski),
s a szamos hasonldsag a vajdasagi magyar olvasodkat is arra serkentette,
hogy parhuzamosan olvassdk a két iskola gondolkodait.

A perspektivankat leszlkitve érdemes hangsulyoznunk, hogy a jugo-
szldviai filozohat (is) nagyban meghatdrozta a Sztélinnal vald szakités. Az
1960-as bledi filozofiai konferencian kerdlt sor az Ugynevezett tikrozés-
elmélet ortodox hiveinek és az Uj praxisfilozofusoknak az 6sszetlizésére,
amelybdl - az dltaldnos filozéfiatorténeti konszenzus szerint — az utdbbi-
ak kerdltek ki gyéztesen. Immar az Ujszer(i szempontok alapjan emelték
ki az emberi praxis szabad, teremtd voltat. Ennek fényében Balint Istvan
is leszogezi a Hidban, hogy a jugoszlaviai filozdfiai vitdk sordn,a dogmati-
kussal valo leszémolas, a sztalinizmussal valé szakitas a jugoszlav filozofi-
ai gondolat hihetetlen fellendilését hozta magéval”(BALlNT 1973:198).
Mas helyltt, szintén a Hidban, egy kicsit masként fogalmaz, amikor ugy
latja, hogy ,a sztalinizmus kritikdjabol adédd masik végletbe csapas és a
fiatal Marx hipertrofizalasa is akadélyozta a nemzet jelentéségének fol-
ismerését” (BALINT 1971: 498), valamint Ugy véli, hogy a sztalinizmussal
szembeszallo filozéfidban tulburjdnzott az egyéni szabadsag dicsditése.
A magunk részérél tegyik hozza, hogy a nyugati marxizmus altaldanos
dinamikéjdhoz hasonldan a jugoszlaviai praxisfilozéfusok is hajlamosak
voltak Marxnak és a marxizmusnak a Marx el6tti, illetve a nem-marxista
tanokkal valo 6tvozésére, s — Jugoszlavia dltaldban véve is szabadabb
légkdre mellett — ez is hozzajarult ahhoz, hogy a gondolkodéds mandéve-
rezési tere a jugoszlaviai keretek kozott kotetlenebb lehessen. (Mi tobb,
némely szigorubb megkozelitések szerint a praxisfilozéfia voltaképpen
csupan az uralkodd ideoldgia egyik értelmiségi arnyalata, s voltaképpen
nem lehet szé a tagok valodi ,disszidens” statuszardl [lasd példaul BOG-
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DANOVIC 2013]). Ez kétségtelendl akadalytalanabb kibontakozast tett
lehetévé a vajdasagi magyarok szamara is a fentebbi 6t pontban megfo-
galmazott megvalodsuldsi palydk tekintetében. Szogezzik le végil, hogy
— amint Magyarorszagon is — Jugoszlavidban a marxizmus térsadalmi
funkcioja szovevényes volt: noha a szocialista projekt legitimald ideo-
l6gidjaként is mikodott (kildndsen mint ortodox dialektikus materializ-
mus), egyuttal a rendszerkritikus tevékenység elsé szamu tdmasztéka is
volt. S6t, Kelet-Europdban eléfordult, hogy a (poszt)sztélinista rendszer
nem-marxista értelmiségiekre alapozta a kultur- és mdvelédéspolitika-
jat (TAMAS 2014), mig maguk a marxisték inkdbb az ellenzéki térfélen
csoportosultak. A vajdasdgi magyarsag korében mindenekelétt az Uj
Symposion lapjain megjelend szerz&kre igaz, hogy a sztalinizmus és a
Jugoszlavidban fellelhetd sztdlinista maradvanyok birdlatdt a nyugati
marxistakra valé affirmativ hivatkozésokkal kombinaltak.

Bodrogvari Ferenc és Dési Abel

Bodrogvari Ferenc életmuvével mér részletesen foglalkoztunk masutt
(LOSONCZ 2019), ezért itt csak a legalapvetébb dolgokra tértink ki. Noha
élete sordn magyar nyelven nem jelent meg filozéfiai konyve, szamos
filozofiai tanulmanyt publikélt vajdasagi magyar folyoiratokban (Uze-
net, Hid, Létlink, Oktatds és nevelés), igy ennek nyoman minden tovabbi
nélkul a vajdasagi magyar filozéfiai kultirahoz tartozonak tekinthetjuk.
A Belgradi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak filozofia szakan sze-
rezte meg a diplomajat 1961-ben, ami mar eleve kuriézumnak tekint-
hetd, hiszen e korszakot illetéen nincs tudomasunk mas, kifejezetten
filozdfiai végzettségli vajdasagi magyarrdl, csak olyanokrdl, akik filozéfia
szakra jartak, de sohasem végezték el (mint a Belgradban tanuld Végel
L&szI6 vagy a Zagrabban tanuld Tolnai Otto). Filozdfiai témdju, Herbert
Marcusérél szold doktori disszertaciéjat Budapesten, majd Belgradban
védte megq, illetve tagja volt a Szerb Filozéfai Tarsasagnak. Filozofiat
oktatott az Ujvidéki Egyetem Marxizmus Tanszékén. Eletmdvének sar-
kalatos pontja az elmélet (avagy a filozdfia) és a gyakorlat viszonydnak
boncolgatdsa. Egyszerre mutat rd az dsszefonddasukra és az elmélet
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viszonylagos autonémidjéra, avant-garde szerepére. Filozofidjat els6-
sorban a nyugati marxizmusra (Lukacs, Gramsci, Bloch) alapozta, illet-
ve a Budapesti Iskoldra és a jugoszlaviai praxisfilozofidra. Mi tobb, nem
egyszer publikalt Lukacs Gyodrgyrdl vagy Heller Agnesrdl, illetve gyakran
idézte Markus Gyorgy és Vajda Mihaly maveit. Altaldnos filozéfiai orien-
tacidjanak megfeleléen az emberi praxist helyezte vizsgalddasainak ko-
zéppontjaba, amely mindenkor tarsadalmilag determinalt, illetve a sza-
badsédg lehetéségét jelenti. Ennek targyaldsat alapvetéen egy altaldnos
ontolégidra bizta. Ihletéforrasaitol dtvette a ,marxista humanizmust” is,
és az embert afféle Iétbeli toébbletként hatarozta meg, akinek életében
dontd szerepe van a munkanak. Ugyanakkor érdekes modon ellenke-
76 irdnyd tendenciakra is felfigyelhetiink Bodrogvarinal, példaul amikor
az egyes aramlatok antropologizmusat birdlja, vagy amikor szembesze-
gll a munka ontologizaldsanak tendencidjaval. Végul érdemes kitérni a
Marcusérél sz6ld elemzéseire is: ezekben ugyan alapvetéen elfogadija
Marcuse tarsadalombirédlatat, mind a nyugati, mind a ,szocialista” tarsa-
dalmakra nézve, mégis végul arra jut, hogy Marcuse elszakad Marxtdl,
amikor a konkrét tarsadalomelemzés helyett utdpisztikusan tulfesziti a
kritikdjat, és a vagyakat, a puszta jatékot jeldli meg megvaldsitando cél-
ként. Bodrogvari egyébként is meglehetésen negativ véleményt alko-
tott az 1968-as mozgalmakrol, narcisztikusnak vagy devidnsnak nevezve
a kirobbantdikat. Ez kilondsen annak fényében meghokkentd, hogy ih-
letdi forrdsai, jelestl a Budapesti Iskola tagjai és a jugoszlaviai praxisfilo-
z6fusok kifejezetten affirmativan viszonyultak 1968-hoz, sét, tevékenyen
részt vettek benne. Ugy tlnik, Bodrogvari filozéfiai nézetei nem voltak
teljes 6sszhangban a konkrét politikai kovetkeztetéseivel.

Dési Abel szorosan kapcsolddik az elmondottakhoz, hiszen & volt az, aki
dsszefoglalta Bodrogvari életrajzat és bibliografiajat (DESI 1980a), illet-
ve tiz évvel a haldla utan is megemlékezett Bodrogvarirdl (DESI 1990).
Mi tébb, Bodrogvari kapcsan még bolcseleti poémat s irt (DESI 1980b).
Mindazondltal Dési életmivének filozofiai dimenzidja nagyban kulon-
bozik Bodrogvariétdl — az 6 filozdfiai palyafutdsa oximoronként irhatod
le:,toredékesen szisztematikus” Sokkal inkabb irodalommal foglalkozott,
mintsem filozéfidval — a kettd taldlkozésanal viszont élt egy, a régidban
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szokatlan formaval, a filozéfiai kdlteménnyel., A gondolat Utja / hogy lesz
torténelem / s az ember élete / fejl6édé szabadsag” - irta példaul a Le-
vél Marxhoz cim( ciklusban (DESI 1975). Még egy verseskdtetének cime
is Bloch reményfilozéfidjanak kozvetlen hatdsat mutatja: A remény elve
(DESI 1961). Kiléndsen fontos volt szamara Ernst Bloch életmiive (DESI
1977a, DESI 1977b). A fésodorhoz hasonléan &t is a nyugati marxizmus,
a Budapesti Iskola és a jugoszlaviai praxisfilozofia vonzotta, példaul & is
méltatta Lukacs Gydrgyot (DESI 1972) vagy Heller Agnest, az értelmes
élet filozofusat” (Kérdések és vidlaszok [blokk Heller Agnesrél] 1979). Igaz, e
tekintetben kevéssé hajlott a kompromisszumra, a polgari filozéfia irdnti
nyitottsagra — mint a Tolnaival folytatott, lentebb bemutatott vitdja mu-
tatja. A napi sajtoban megjelent cikkeinek is voltak szamottevé filozofiai
dimenzioi, tdbbszor irt,korunk marxizmusardl’ jugoszlaviai (Milan Kangr-
ga, Rudi Supek, Danko Grli¢ stb.) és magyarorszagi filozofusokrdl (Papp
Zsolt, Mesterhazi Miklés, Tordai Zador stb.) és miveikrdl, vagy nyugati
gondolkodokrél (Adorno, Gramsci, Lefebvre, Jaspers, Goldmann, Mar-
cuse stb.). Hadd emeljik ki a Kildtdban megjelent korai irasat, amely
— tobbek kdzdtt - Sartre filozofigjarol szolt (DESI 1954). A hagyatékardl
a kovetkezd olvashatd: kétszaz—haromszaz levélrél van szo, Dési Abel
olyan irodalmarok, tuddsok levelét érizte meg, mint Dragoljub Micu-
novi¢, Nikolis, Sinkd Ervin, Konrdd Gyorgy, Bihari Mihaly, Csoori Sandor,
EorsiIstvan, Nemeskdrthy Istvan, llia Mihaly, Stikdsd Arpad, Heller Agnes,
Fehér Ferenc, Kangrga, Kora¢, Puhovski, Despot, Varashelyi Miklos, Gvoz-
den Flego, Lukdcs Gyorgy, Herbert Marcuse, Palmiro Togliatti, Kierke-
gaard, Bloch, Krleza, Cosi¢. A legélénkebb levélvéltast Heller Agnessel és
a szintén filozéfus Fehér Ferenccel folytatta” (MIHALYI 2009). 2020 &szén
felmértlk, atvizsgaltuk a Dési-hagyatékot a Szabadkai Varosi Konyvtar
alagsoraban.' A rendezetlen hagyatékban az éllitdlag széles kord leve-
lezésnek csak kevés nyomat taldltuk, az dltalunk olvasottak zome a ma-
gyarorszagi filozofusokkal (Heller Agnes, Tamés Géaspar Miklés, Tordai Z&-
dor, Vajda Mihaly) vald kapcsolattartdsrol tesz csupan tanubizonysagot.
Ehelyett azonban szembesulhettlink a hagyaték zavarba ejté voltaval.
A benne levé Dési-dossziék ugyanis szamos olyan — magyar vagy szerb
nyelv( — kéziratot tartalmaznak, amelyet sohasem adtak ki, noha a ren-
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dezettséglk minden bizonnyal arra utal, hogy Dési kiadasra szénta 6ket.
A kéziratok kozott vannak éltalanosan filozofiai igénylek (mint a Vieme i
humanitet [Id6 és humanitds]), amelyek a marxizmussal vagy a dialektika-
val foglalkoznak, esztétikai iranyultsaguak (marxizmusrdl és irodalomrdl,
az ,iréi vilagnézetrél” stb.), valamint bizonyos kéziratok egy-egy szerzé-
re 6sszpontositanak, példaul ,Lenin eszméjére” vagy Lukacsra. Néhany
dosszié tartalmaz egy-egy, valamely kiadonak szant elézetes megjegy-
zéstis arrél, hogy a munkavazlat miként halad, és mikorra lehet szamita-
ni a lezérdsara a szerzé részérdl. Az ideiglenes elészavak”is visszaigazolni
latszanak a feltételezéstinket: Dési mUvei az opus in progressu jegyében,
toredékesen boéviltek — és sokkal tobb széveg maradt a fickban, mint
amennyi a kdzdnséghez végul eljutott. Teljesebb képet csupdn a dosszi-
ék részletekbe mend attekintésével alkothatnank.

Alkalmi filozofiai irdsok, ismertetések

Ami az elé6zményeket illeti, a Il. vildghaboru elétt a vajdasagi magyar kul-
turdban kevés példat taldlhatunk kifejezetten filozofiai frasokra. Az egyik
kivétel Csapd Sandor haromrészes filozdfiai mUve, amely Filozéfiai és tu-
domdnyos esztétika cimmel jelent meg a Hid folyéiratban (CSAPO 1936).
Csapd Sandor a folyodirat szerkesztébizottsdganak a tagja, illetve alta-
ldban véve aktiv tagja volt a kulturdlis életnek. frasaban meglehetésen
adltalanos kérdéseket targyal, olyanokat, mint a szép mibenléte vagy a
mUalkotas szerkezete. Hivatkozésaival az eurdpai filozéfia hozzavetdle-
ges ismeretérd| tesz tanUsagot, utal példaul Kant, Schoppenhauer [sic]
vagy Baumagarten filozéfidjara. Egy szamunkra meglepd labjegyzetben
még a délszlav filozdhai kulturdval kapcsolatos tajékozottsdganak is bi-
zonyitékat nyUjtja. Eszerint ,az esztétikdt komoly tudomannyd Boriszav-
lyevits Milutin dr. épitész, a beogradi egyetem esztétika tanara tette”
(CSAPO 1936: 3).

Noha ez kivételes esetnek tekinthetd, aligha elvitathato, hogy a Il. vildg-
hdborut kovetden is mindenekeldtt a Hid folydirat szamitott a filozéfiai
irdsok egyik legfontosabb kozegének. Az ismertetésekre kivald példa
Balint Istvan Mi a filozéfia? cim cikke (BALINT 1965), amelyben Howard
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Selsam amerikai filozdfus azonos cimd, Budapesten megjelent kényvét
ismerteti. Az ismertetés igencsak kritikai hangnemd, eleve azzal nyit,
hogy a konyv ,nem ad valaszt erre a kérdésre’, marmint a filozofia mi-
benlétével kapcsolatosra. Tinetértékd, hogy tulajdonképpen az elmara-
dottsag jelének tekinti a kdnyv magyarorszagi megjelenését. Vagyis ,ha
valaki nem kész eredményeiben, hanem folyamatéban akarja vizsgalni a
sztalini szellemi 6rokség leklizdését, akkor nemcsak a jugoszlav filozofiai
gondolat fejlédését, nemcsak a szovjet, lengyel, magyar, cseh stb. filo-
z6fia 1953 utédni alakuldsat kell nyomon kdvetnie, nemcsak a revizionis-
tanak kikidltott nagy alkotadsokat — Lefebvre, Lukécs, Bloch, Kolakowski
stb. mUvét — kell szamba vennie, hanem tanulmanyoznia kell azt is, ho-
gyan fesziti szét egy-egy marxista mdvében az Uj gondolat, a kérdések
szabadabb megkdzelitése a sztalini sablonokat” (BALINT 1965a: 423).
Osszességében véve megallapitja, hogy egy ilyen dogmatikus sztélinista
mU budapesti kdzlése a filozdfia magyarorszagi mivelésének lemarada-
sat mutatja a jugoszlaviai fejleményekhez képest, vagyis Jugoszlavidban
egy ilyen mdvet legfeljebb csak évekkel kordbban forditottak volna le.
Balint Istvan munkéssagara, illetve kifejezetten a filozofiai irdsaira egyéb-
ként is jellemzé az éles, kritikai hangnem. [rasunk el6készitése soran be-
szélgettlnk vele’ (amiért ezUton is kifejezziik a halankat), és igy szédmos
érdekes informaciohoz jutottunk hozza. Vajda Gabor kissé megtéveszté-
en fogalmazott, amikor azt irta, hogy Bélint Istvan a Hid ,filozofiai meg-
bizottja" volt (VAJDA 2006: 309), hivatalosan ugyanis ilyen funkcié nem
létezett, s6t, maga Balint Ugy fogalmazott, hogy a filozéfiai irdsait egy
,hatodrangu kaland’, egy hobbi keretében alkotta, és soha nem érez-
te magat szakmabelinek. Balint a jogi fakultasra jart, majd a Magyar Sz6
Ujsagirdjaként dolgozott. Részt vett a korculai nyari iskoldn és a Varnai
Filozofiai Vildagkongresszuson, ahol alkalma volt személyesen megismer-
ni — tdbbek kozott — Lukacs Gyorgydt, Mihailo Markovi¢ot és masokat.
Némely filozéfusokkal, példaul Tordai Zadorral késébb is kapcsolatban
maradt. HosszU éveken &t & volt szinte az egyetlen vajdasagi magyar, aki
filozdfiai irdsokkal rukkolt el®. A beszélgetésiink soran konstatalta, hogy
mi, vajdasdgi magyarok a filozéfidbol alapvetden ,kimaradtunk” Emlé-
kezete szerint voltak ugyan olyan egyéniségek, mint Kiss Istvan radiés
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Ujsagiré, akik privat beszélgetések soran értékelhetd filozdfiai érzékrél
tettek tanubizonysagot, dm megldtasaikat nem tették nyilvadnossa.

Erdemes attekinteniink Balint Istvan néhéany tovéabbi irdsat, hogy képet
alkothassunk a kor vajdasagi magyar filozofiai kulturajarol. Ismertetdt irt
példaul Dragutin Lekovi¢ Marxizmus és filozéfia cimet viseld, szerbhor-
véatul megjelent konyveérdl A zdgrdbi iskola ellen elnevezéssel (BALINT
1968a). Az iras 6 tézise szerint Lekovi¢ szembeszéll a praxisfilozéfidval,
azzal, hogy kimutatja, Marx valdjdban meghaladta az ifjukori Gnmaga-
nak a humanizmusat-naturalizmusat. Osszességében véve az a benyo-
masunk, hogy Balint kdzel érezte magahoz a praxisfilozéfidt, amikor a
sztalinista maradvanyokrél volt szé, de egyébként hajlamos volt kifejezni
a tavolsagtartasat is vele szemben. Mindenképpen meg kell emlitentink,
hogy Balint maga is publikalt a Praxis folydiratban egy frast a nemzetiségi
kérdésrél a lap tematikus szamaban (BALINT 1971). Arulkodd A dialektika
rehabilitdldsa is, amelyet Karel Kosik Zagrabban megjelent, A konkrét di-
alektikdja cim( mUvérdl irt (BALINT 1968b). Ebben is kikel a,sztalinizmus
primitiv gazdasagi determinizmusaval”szemben, de éppen Ugy birdlja a
,masik végletbe”valé dtcsapast, vagyis a fiatal Marx és az emberi szabad-
sag egyoldalu hangsulyozasat. Szerinte ezzel elsikkad a kdzéput, amely
figyelembe veszi mind a szabadsdgot, mind a megkotottséget — dialek-
tikus modon. E szintézisre példa Kosik kdnyve, amely ugyan nem viszi
végig a, kibékitést” de Balint alapvetden dicséretben részesiti. Ez a mo-
tivum mas ismertetékben is feltlinik, igy példaul a Kisérlet a dialektikus
egész felvdzoldsdra cim(ben, amelyet Predrag Vranicki konyve kapcsan
irt (BALINT 1966a), vagy a Hid ugyanezen szamaban megjelent, Zagorka
Pesi¢-Golubovi¢ apropdéjan frott, A marxizmus és a személyiség cimdben
(BALINT 1966b). Felhivjuk a figyelmet még néhany cikkére, Az utdpia
filozéfidja és a filozéha utdpidja cimlre példaul (BALINT 1967b), amely-
ben Blochot az egyik legeredetibb marxistdnak nyilvanitja (ennyiben
Dési preferencidival mutat rokonsagot). Bloch elényének tekinti, hogy a
szabadsag és a kotottség dialektikajat helyezi elétérbe, szemben,a vildg
kész tényeinek elfogadasaval és a kotottségek dlmodozd semmibeve-
vésével — amelynek halvanyabb vagy erésebb nyomai megtaldlhatok a
praxis filozofidjanak kulonféle valtozataban” E meggydzddésével ¢ssz-
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hangban birdlja Danilo Pejovi¢ot vagy Gajo Petrovic¢ot. Emlitsik meg az
Egzisztencializmus és marxizmus cimU mdvét is, amelyet annak a Tordai
Zadornak a Sartre-monografigjardl irt, akivel személyes kapcsolatban is
volt (BALINT 1967a). Sartre-t itt Lukdcs mellett a legnagyobb €16 filozo-
fusnak tekinti. Itt is felmerdl természetesen a szabadsag és a kotottség
nem eléggé kozvetett felfogasanak kritikai szempontja, illetve leszbgezi,
hogy Sartre-ban nem csak,a polgari értelmiség tehetetlensége, hanem
a sztalinizmussa alakult szocializmus pillanatnyi tavlattalansédga”is meg-
nyilvanul.

A figyelemre mélto ismertetések kdzil emlitsink meg még parat: A hu-
manisztikus pszichoanalizis (BALINT 1965b) Fromm és Suzuki kdzds m-
vérd| szol, az Egy eredeti gondolkodd (BALINT 1965¢), amelyben Danilo
Pejovi¢ mivét mutatja be, az Egy érdekes elmélet a szabadsdgrd! (BALINT
19660), amely Milan Kangrga Etika és szabadsdg cimU konyvét elemzi.
Mint az utdbbiban hangsulyozza, Kangrga a praxisfilozofia legeredetibb-
je, aki mindazonaltal ,az antidogmatikus dogmatizmus” képviseldje, aki
egyoldalianalehetéséqg, ajové és a szabadsag jelentéségét hangsulyoz-
za. Legfébb fogyatékossaganak a fiatal Marxra valo korldtozddast tekinti,
illetve az etika absztrakt megkozelitését. A Jelen és jévé cimU recenzidja
Marek Frichandnak a fiatal Marxrol szold konyvét, illetve Herbert Mar-
cuse Esz és forradalom cim( kdnyvét ismerteti (BALINT 1967¢), s ekdzben
lényegében nem tér el az emlegetett vezérfonalatdl. Mint kuriézumot,
emlitstik meg Bardt vagy ellenség a technika? Gondolatok a vdrnai filozéfi-
ai vildgkongresszus kapcsdn cim( frasat, amely hlden tuddsit Balint sze-
mélyes élményeirdl (BALINT 1973). Itt beszadmol a technika fejl6désérd|
kifejtett filozofiai gondolatokrdl, ugyanakkor kritikus hangnemben ugy
értékeli, hogy a ,szubjektiv er6k” elmaradnak a tarsadalom mozgasatol.
Mint kuldnlegességre, hadd térjink ki A filozéfusok ismét Korculdn cimU
irésara is (BALINT 1967d), amelyben szintén a személyes tapasztalatairdl
szamol be, mindenekeldtt az alkotds és az eltargyiasulas kérdésére 6ssz-
pontositva. A torténteket egyfajta ,seregszemlének” mindsiti, amely sok
probléma targyaldsaval és megoldésaval adés maradt., Tobbet vartunk”-
irja. Majd hozzateszi, hogy ,a jugoszlav filozéfia egy sajatos szakaszba
jutott, amikor bizonyos tajékozatlansdg mutatkozik a témakezelésben
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¢és elmaradnak az ... eredeti megoldasok” Osszességében véve: Balint
messzemenden a legtermékenyebb volt a korszakban, ami a filozéfiai
irasokat illeti. A szamos ismertetés mellett olykor ondllobb mivekkel is
megprobalkozott, ilyen példaul A tartalom és a forma dialektikdja cimU
(BALINT 1963). Munkassaganak filozofiai aspektusa, a magyarorszagi, a
jugoszlaviai és a nemzetkozi fejleményeket is figyelembe vevd tajéko-
zottséga kétségtelenll Gdité szinfoltja a korszak vajdasagi magyar filo-
z6fiai kulturdjanak. Jegyezziik meg, hogy szémos egyéb, az irodalommal
vagy a szocioldgidval kapcsolatos muve is tartalmaz filozéfiai utaldsokat.
Balinton kivil alig néhdnyan akadtak, akik alkalomadtan filozofiai ismer-
tetd fraséra adtdk a fejiket. Részben ilyen példaul Varady Tibor Sz6kés
a szabadsdg elsl cim( Fromm-ismertetése (VARADY 1965), amelyben,
mint a cim is sugallja, a szabadsdg menekulésének kérdését targyalja.
Mint kritikusan megallapitja, ,nem bocsatkozik mélyebb analizisbe az
r6 akkor sem, amikor az aktivitds elé t(zott valddi és hamis idedlokat
vizsgalja — itt kifogdsolhatjuk még egy kiforrott axioldgia hianyat Major
Nandor Leszdmolds Lefebvre-rel cim irdsa is ide tartozik (MAJOR 1965a),
amelyben B. E. Bihovszkij kritikai megfontoldsairdl szamol be, feltételez-
hetéen az orosz eredetire tdmaszkodva. Eszerint a francia gondolkodé
Jdeoldgiai strip tease-t” gyakorolt, amikor birdlatban részesitette a Szov-
jetunidt és a dialektikus materializmust. Végkovetkeztetésében arra jut,
hogy,Bihovszkij némely megéllapitésaval részben egyetérthetiink, egé-
szében azonban a birdld nem érti a biralt filozofidjat, ugyhogy Lefebvre
kulonben igen idészerd marxista birdlata helyett egyszer( leszamolast
nyujtott” Emlitésre méltd a Hasznos kézikényv cim( muve is, amelyben
Mérkus Gyorgy és Tordai Zador 6sszefoglald kdnyvét, az Irdnyzatok a
mai polgdri filozéfidban elnevezés(t ismerteti. Major Balinthoz hasonlé-
an nem habozik éles birdlatban részesiteni a targyalt mUveket — ebben
az esetben sem a szerzék szelekcids szempontjaival, sem a filozéfia ter-
mészetérdl alkotott véleményével nem ért egyet. Az efféle ismertetdkre
példa Szalma Jozsef ,Az ember lehetésége” vagy a filozéfia tdrgykdrének
eqyik kérdésérél cim( cikke az Uj Symposionban, amelyben Gajo Petro-
vi¢ Ujonnan megjelent kdnyvét mutatja be (SZALMA 1970). Ugy tdnik,
Szalma kissé elvontnak taldlja a recenzalt mdvet, és hidnyolja, hogy a
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szerzd filozofiai eszmefuttatdsai sordn nem hasznalja fel a tarsadalom-
tudomanyi beldtasokat. A folyoirat ugyanezen szamaban jelent meg
Vajda Gabor A filozéfia mordilis kiildetése cim( cikke, amely Heller Agnes
mdvét (Erték és torténelem) ismerteti (VAJDA 1970). Konstatélja, hogy
Heller a lukacsi életm legkreativabb folytatdja, ugyanakkor azt is meg-
allapftja, hogy nem hasznalja ki a lukacsi opus 6sszes lehetdségét, és
gyakran kifejtetlen és konkretizalatlan” Ebbe a tendencidba illeszkedik
Junger Ferenc Egy sokarct filozéfiai irdnyzat kérvonalazdsa cimd cikke is,
amelyben egy zagrabi kiadasu fenomenoldgia-kotetet szemléz (JUN-
GER 1975). Mikdzben leszogezi, hogy a fenomenoldgia nem egyszertien
zsakutca, nyomatékositja a husserli filozéfia korlatait: ,az igazsag abszo-
lutizéldsa, a szubjektiv idealizmus blvos dnkorébe vald bezarkdzas stb”
Az ilyen jellegl mdvekre jé példa Balint Séndor A szorongds apotedzisa
cimd cikke, Suki Béla Martin Heidegger filozéfidjdnak alapkérdései elne-
vezésl konyverdl (BALINT 1977). Mikdzben elismeri, hogy Heidegger a
,polgari filozofia” alapvetd filozéfusa, hangsulyozza az ideoldgiai torzi-
tasait, az elidegenedettségben vald bennrekedését. Vagyis Heidegger
nem tudja ,meghaladni a polgari gondolkodas korlatait” Alapvetéen
ebbe a halmazba tartozik Végel LaszId Althusser és az elmélet forradalma
cimd mUve, amely a francia filozofus a Mi az elmélet? kérdését firtato ira-
s&bdl indul ki (VEGEL 1971). Végel sem elégszik meg a targyalt filozofus
gondolkodasanak puszta bemutatdsaval, hanem rdmutat a hibakra is:
mint rja,,Althusser a gyakorlat fogalméanak a karikaturajat vette elemzés
ala, és nem tisztdzta a gyakorlat fundamentdlis kérdését a hétkdznapi
életben’, s az antihumanizmus koncepcidja vagy a hegeli dialektika tel-
jes elvetése sem elfogadhatd szamara. Bori Agnes Uj térekvések a szovjet
filozéfiai kutatdsokban cim kritikdja egy magyarorszagi kiadasu, gydjte-
ményes kotetet ismertet (BORI 1976). Birdlatot alapvetéen nem fogal-
maz meg, és Udvozli a kotet interdiszciplinaris jellegét. Molnar Verona
A matematika filozéfiai problémdirél cimmel megjelent irasa Stefan Bar-
ker Belgradban megjelent kényvét mutatja be (MOLNAR 1976). Ez a ke-
vés cikkek egyike, amelyek a marxizmusra valé hivatkozas nélkil targyal-
nak egy filozéfiai kérdéskort. Molndr megallapitja, hogy Barker konyve
LJigen érdekes és egyedilallo kérdéssel foglalkozik”
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Mindent egybevetve lathatjuk, hogy a filozdfiai mUveket ismerteték
nem elégedtek meg az egyes mivek mechanikus bemutatasaval, ha-
nem - szinte kivétel nélkil — kritikai szempontokat is megfogalmaztak.
A kritika mindig a torténelmi materializmus vagy a kreativan értett dia-
lektikus materializmus talapzatan all, avagy azén a marxizmusén, ame-
lyet tobbnyire a filozéfia és a tarsadalomtudomanyok egyfajta szimbio-
zisaként értenek, olyan modszerként, amelynek — dialektikusan, tullépve
az egyoldaltsdgokon — szintézist kell alkotnia a valdsag széttartd vonala-
ibol. Attekintésiink nem tart igényt a teljességre, azonban mar a targyalt
cikkek révén is réldthatunk a lényeges tendencidkra.

A fordités és a,lekdzlés” mint filozdhai recepcio

A vajdasagi magyar filozéfiai kultdra egy tovabbi szamottevé aspektusa
a nyugati, elsésorban nyugati marxista filozéfusok, illetve a jugoszlaviai
gondolkodok, elsésorban a praxisfilozéfusok miveinek leforditasa és
megjelentetése, masrészt pedig a magyarorszagi filozéfusok, minde-
nekel&tt a Budapesti Iskola tagjai frasainak lekdzlése. Utdbbi kilondsen
fontos fegyvertény, hiszen ezen irdsok szerzéi javarészt nem publikalhat-
tak Magyarorszagon, vagy csak szamizdatban. Heller Agnes Vajdasagban
publikélta az Erték és térténelem (HELLER 1965), illetve a Fehér Ferenccel
kozosen irott, Az esztétika nélkilézhetetlensége és megreformdlhatatlan-
sdga cim irésat (HELLER-FEHER 1978). Tobb munkaja az 1980-as évek
soran is megjelent a Hid folyéiratban. Ezen irdsokra altalaban véve jellem-
76, hogy nem szentelnek figyelmet a publikacié kontextusara, igy példa-
ul nem térnek ki még a jugoszlaviai praxisfilozofidra sem. Sokkal inkabb
univerzalis igényd muvek, amelyek szdmara a vajdasagi megjelenés egy
partikularis lehetéség, amely dGnmagaban tovabbi reflexiora nem sarkall.
A Heller-recepcié csucsa a Hid 1979-es 6. szamanak tematikus blokkja
(Kérdések és vdlaszok 1979), amelyben Bodrogvéri Ferenc, Dési Abel, Hodi
Sandor, Tamés Gaspar Miklés és Radnaéti Sandor szenteltek egy-egy frast
a helleri filozéfidnak, mindenki a maga 1atosz6gébdl: a filozdhara, az
Osztonéletre vagy a kommunikacidelméletre 6sszpontositva. A blokkot
Heller Agnes muveinek bibliogréfidja zarta, amelyet Fehér Ferenc éllitott
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dssze. Heller munkéssagat az Uj Symposion sem hagyta figyelmen kivil,
igy példaul Csorba Béla recenziot kdzolt Heller Agnes dj kényvérdl (CSOR-
BA 1977a). Mindez persze egy éltaldnos tendencidba illeszkedett. Fen-
tebb mar frtunk a Budapesti Iskola jugoszlaviai kotédéseirdl. A vajdasagi
magyar — olykor rendszerkritikai szellemiségU — alkotok kozel érezhették
magukhoz az iskola kritikai marxizmusat, amely a létezé szocializmust
is birdlatban tudta részesiteni. Ne feledkezziink meg réla, hogy az Uj
Symposion egyenesen Ugy indult, hogy az elsé oldaldn Lukacs Gyorgy
Taktika és etika cim( frasat kozolte Gjra (LUKACS 1965). A folydirat a ké-
sébbiekben is kozolte Lukacs irdsait vagy beszédeit. Kivil esik az dltalunk
targyalt korszakon, de réviden megjegyezzik, hogy 1981-ben is fontos
szerepe volt azon interju symposionista kozlésének, amelyet Eorsi Istvan
Lukaccsal készitett. A Lukacs-recepcid tetépontjanak taldn a Hid 1972-
es 4. Lukacs-szdma tekinthetd, amelyben nyugati, magyarorszagi és ju-
goszlaviai szerzék irdsait is olvashatjuk (Lukdcs Gydrgy emlékszdm 1972).
A szamba vajdasagi magyarok is irtak, igy Dési Abel vagy Vajda Géabor.
A vajdasagi magyarok mas magyarorszagi filozéfusokat is kozoltek, igy
példaul Vajda Mihalyt, akinek A tudomdny egysége és a filozéfia (Edmund
Husserl tudomdnyfelfogdsdnak margdjdra) cimdi frasat a Hid kozolte (VAJ-
DA 1966). Publikalt itt tovabba az ekkor mar Magyarorszagon él6 Tamas
Gaspar Miklos is, példaul Potencia és aktus cimmel az Uj Symposionban
(TAMAS 1979b), illetve ugyanebben a folydiratban Metakritikai levél Lu-
kdcs Gydrgy ontoldgidjdrél cimmel (TAMAS 1979¢). Utdbbi kiilénosen iz-
galmas, hiszen a szerz6 kifejti benne, ¢ maga mennyiben kritikus, illetve
rokon a Budapesti Iskoldval. Vagyis a vajdasagi magyar folyoiratkultira
akar terepét jelenthette a magyarorszagi filozéfusok egymas kozti vita-
inak is. Mindenképpen érdemes kiemelni a Maximum vagy abszolitum
cim irdsat is (TAMAS 1979a), amely egy Sinkd-mottéval nyit. It érde-
mes megemliteni Radnéti Sandor publikacioit is, aki a Hidban (RADNOTI
1977,1978) és az Uj Symposionban is kdzdlt (RADNOTI 1979).

A masik mozzanat, amelyet nem hanyagolhatunk el, a jugoszlaviai filo-
z6fia, mindenekel6tt a Praxis folyoirat vonzaskorébe tartozok recepcidja.
Err6l részben mar széltunk az elézé fejezetben, kilondsen Balint Istvan
ismertetdi tekintetében. Mint emlitettik, Bodrogvari praxisfilozéfiaként
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hatdrozta meg az altala elényben részesitett elméleti keretet, s ezen belUl
a filozéfidjdhoz kdzeldlldnak érezte a jugoszldviai praxisfilozdfia képvise-
|6it, akik kozUl elsGsorban a kovetkezdkre hivatkozott az irdsaiban: Milan
Kangrga, Mihailo Markovi¢, Gajo Petrovi¢, Svetozar Stojanovi¢, Predrag
Vranicki és Miladin Zivoti¢ (valamint a veliik kritikus parbeszédet folytato
Bogdan Sesi¢). Fontos azonban leszégezniink, hogy a jugoszlaviai pra-
xisfilozéfia nem csupdn az utaldsok szintjén van jelen a folydiratokban,
hanem ezen irdnyzat teoretikusainak mdveit is leforditjak. Erre példa
Danko Grli¢ Mivészet és filozofia cim mlve, amely a Hidban jelent meg
(GRLIC 1966). Egyébként is izgalmas a folyoirat Lenin-szama (Lenin-szdm
1970), amelyben filozofiai irdsok is megjelennek Muhamed Filipovic,
Lukécs Gyorgy és Huszér Tibor tollabdl, s kilon kiemelendd a praxisfi-
lozéfus Predrag Vranicki Lenin és a filozofia kérdései ciml cikke. Praxisfi-
lozofusok cikkeit az Uj Symposion is kdzolte. [gy Danko Grli¢ Gyakorlat és
dogma cim( irdsat (GRLIC 1965), Mihailo Markovi¢ A szocializmus és az
dnigazgatds cim( cikkét (MARKOVIC 1965), vagy Gajo Petrovic¢ A filozéfia
és a forradalom (PETROVIC 1969) cim( szévegét. Ivan Fochtnak, akinek
egyébként szintén jelent meg irasa a Praxis folyéiratban, Kierkegaard a
forma és a tartalom viszonydrdl cimmel jelent meg elemzése a Hidban
(FOCHT 1966). A jugoszlaviai praxisfilozofusokhoz kevésbé vagy nem
kotédd teoretikusokat illetéen megemlithetjik M. Milan Miladinovic¢
A humanizmus és a forradalmi dtalakulds filozéfidja cimU cikkét (MILADI-
NOVIC 1976), vagy érdemes kiemelniink Rehék Lészl6 Bogdan Sesic hoz-
zdjdruldsa az antropoldgiai neomarxista filozofia szdmbavételéhez cimU
irasat (REHAK 1967). Mint utébbi frja, a targyalt konyv ,véleményink
szerint szlkségessé teszi, hogy tematikdban kibévulé konyvkiadasi te-
vékenység eredményeként az elsé filozofiai konyvek kozott magyarul
is megjelenjék” Mindazonaltal nem tudunk arrdl, hogy a jugoszlaviai
filozofusok konyveit valaha is leforditottdk volna magyarra. Ide tartozik
Nikola MiloSevi¢ Az erkdlcs kritikdja Lev Sesztov mdveiben cimmel megje-
lent cikke is (MILOSEVIC 1965). Erdemes végiil megemlitentink Bodrog-
vari Ferenc Az érték mint igazsdg cimU cikkét, amely a Szerbiai Filozofiai
Tarsasag Arandelovacon szervezett nyéri szimpdziuman elhangzott be-
széamol6 atdolgozott véltozata (BODROGVARI 1976). A vajdasagi magyar
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kozonség igy értesilhetett arrél, hogy egyetlen tagja, aki a korszakban
szisztematikus filozofiai életmivet hozott Iétre, miként nyilvanult meg a
szerbiai/jugoszlaviai filozdfiai életben.

E fejezet zarasaként térjink ki a nyugati (esetleg szovjetunidbeli) filozo-
fusok recepcidjara is. A korszak egyik jelentés teljesitménye az Uj Sym-
posion Heidegger-blokkja (Heidegger-blokk 1971), amelyrél Tolnai Ottd
igy nyilatkozik: ,Istenem, vele, Danival [Dani Tivadarral] csindltuk meg a
Symposion Heidegger-szamat, meg Sukival, (...) Idm a Heidegger-szam
olvasata szdmomra, noha zagrabi tandraimhoz, a Praxis filozoéfusaihoz
kotédik elsésorban, akik fiatalon, még a 60-as években meglatogattak
volt Heideggert a Schwarzwaldban, forditani kezdték, elébb egy novel-
lat igényelne” (TOLNAI 2004: 15). Az adott blokk kozolte Suki Béla Martin
Heidegger filozéfidjdnak fé vondsai cimU elemzését, valamint részlete-
ket Heidegger irdsaibdl: a Lét és id6bdl, A humanizmusrdl sz6lé irasbdl,
valamint a Nietzsche-szovegét. Sukinak késébb is megjelent egy cikke
Heidegger kapcsan (SUKI 1975). A késdbbi években Magyarorszagon
megjelentetett egy Heidegger-monografiat, tovdbba széamos, a téma
szempontjabdl relevans folyoiratcikket, dm gy tnik, az els¢ symposio-
nista megjelenés Uttord volt. A Hid Heidegger kortarsatdl, Karl Jaspers-
tél is kozolt A tudomdny és a filozéfia a mai szellemi helyzetben cimmel
(JASPERS 1966). Altaldban véve azonban jellemzd a korra, hogy elény-
ben részesitette a nyugati marxista filozéfusokat. Hodi Eva joggal irja,
hogy az ,Uj Symposion iréi érzékenyen reagalnak tobbek kozott Althus-
ser, Marcuse, Fromm, Bloch, Heidegger, Husserl, Kierkegaard, Gajo Pet-
rovi¢, lvan Kuvaci¢, Lukdcs és Heller filozéfiai targyd munkdira. A nyugati
modern filozéfia elsésorban a szerbhorvét nyelv kdzvetitésével érkezik
el hozzajuk” (HODI 1985: 508). Valami hasonlé az egyéb folydiratokra
is jellemzé volt. A kor egyik kedvelt filozofusa kétségkivil Ernst Bloch
(mint mar tobb izben utaltunk ra), akitél a Hid két izben is kozolt, A hala-
dds fogalmdnak differencidldsa (BLOCH 1965), illetve Aktualitds és utopia
(BLOCH 1972) cimmel. Az elényben részesftett gondolkoddk kozé tarto-
zott Karel Kosik is, akinek az Uj Symposionban tébb muve is megjelent
(KOSIK 1968a, 1968b). Mint mar megemlitettik, Marcuse is a népszer(
gondolkodok kozé tartozott, hivatkoztak is r4, de forditottak is téle — az
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Uj Symposionban Etika és forradalom (MARCUSE 1970a), illetve Ertekezés
a felszabaditdsroél — Az Uj szenzibilitds (MARCUSE 1970b) cimmel. Meg-
emlithetjuk ugyanebbdl a folyoiratbodl Roland Barthes Brecht, Marx és a
torténelem cim( irdsat is (BARTHES 1969), vagy Georges Bataille erotiz-
mus-frasat (BATAILLE 1979).

A vajdasagi magyarok filozéfiai fragmentumai

Ha — Bodrogvarit és Désit leszamitva — hidnyoljuk a korszak szisztema-
tikus (vagy legalabb ,toredékesen szisztematikus”), vajdasagi magyar
vonatkozasu filozéfiai életmdveit, akkor szem elétt kell tartanunk, hogy
ehhez nem is voltak adottak az intézményi feltételek. Ujvidéken 1976~
ban hoztak létre a Filozofiai és Szocioldgiai Intézetet, de mar 1978-tdl a
marxizmussal foglalkozé csoportként mikodott, és csak a 80-as évektdl
onallosodott ismét, a marxizmustdl eltadvolodva — elészor kdzdsen, majd
mint egymastol fuggetlen filozdfia, illetve szocioldgia tanszék. Vagyis
azok, akik kifejezetten filozéfidval szerettek volna foglalkozni egyetemi
szinten, ezt Vajdasagban nem tehették meg, az a kevés fiatal pedig, aki
Zagrabban vagy Belgradban filozdfia szakra iratkozott, a tanulmanya-
it — tudomasunk szerint — soha nem végezte el. Ana Kuburi¢ A logika
oktatdsa a kézépiskoldban 1950-t6l 2010-ig cimU irdsa alapjan nyomon
kovethetjik, hogy 1952/1953 6ta miként oktattdk a logikat, a filozéfiat,
a marxizmus alapjait, illetve a torténelmi és dialektikus materializmust
Jugoszlaviaban (KUBURIC 2010). A korszakbeli vajdasagi magyarok el-
sésorban a kdzépiskoldban szerezhettek filozofiai ismereteket, majd az
egyetemen. Lathattuk, hogy a korban a filozéfiai kultura kdzvetitésében
donté szerepet jatszottak a folydiratok is.

Mint sugalltuk, a vajdasdgi magyar filozéfiai kultura egy tovabbi aspek-
tusa a filozofiai utaldsok elszort megjelenése egyéb, nem vagy csak fe-
leméasan filozofiai targyu frasokban. A filozofia jelenléte lehetett puszta
dekoracid, azonban olykor szervesen is bedgyazddhatott az esztétikai,
irodalom- vagy tarsadalomelméleti mUvekbe. Ez a fejezetlink tamaszt-
hat a legkevésbé igényt a teljességre, itt pusztan fellletesen tekinthet-
juk at, kik tartottak fontosnak, hogy filozofiai belatdsokra is kitérjenek.
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A kotédéseket, a filozodfiai preferencidkat illetéen azonban gyakran még
dsszetlizésekre is sor kerllt. Mig Dési Abel Banyai Janost és Tolnai Ot-
tét antimarxistanak mindsitette, a reagald Tolnai szerint Dési ,hosszu
és unalmas cikkét” eleve alig akartak lekdzoIni. Tolnai a fejtegetésében
Nietzsche partjat fogja (Pavicevi¢ és Russell ellenében is), és kijelenti,
hogy,a koltészet kdzponti problémait Heidegger, Sartre és Blanchot ko-
zelitette meg legjobban’, valamint leszdgezi — Dési ellenében —, hogy a
kalapacs metafordjanak forrésa Nietzsche (TOLNAI 1962, vo. VAJDA 2006:
213). Dési voltaképpen az egzisztencialista filozéfia, az anarchista, nihilis-
ta és destruktiv eszmék (a Bakunyin-Breton—Nietzsche harmas) ellené-
ben fogta pértjat a nyugati marxizmusnak:,Tolnai és Banyai szépen meg-
osztottdk maguk kdzt az eszmei frontot. Az egyik belekotott egy kivalo
marxistaba, a masik zavaros és antimarxista nézetek dicséretére vallalko-
zott” (DESI 1962a, v&. 1962b). Sokat elmond ez a korrdl, hiszen valéjaban
a symposionistak is kdzoltek mind a nyugati marxistaktol, mind a Dési
szamara szintén kedves jugoszldviai praxisfilozéfusoktdl, illetve a buda-
pestiektdl, vagyis végsé soron — tobbé-kevésbé — hasonld vilagnézetl
emberek keriltek konfliktusba aszerint, hogy mennyire voltak hajlandék
engedményt tenni a nem-marxista filozéfidnak. Az utdbbi tekintetben,
vagyis Tolnai anarchista-nietzschednus-egzisztencialista hangsullyal is
rendelkezd attitlidje és Dési marxizmusa kozott valdban volt kilonbség.
Filozofiai utaldsok gyakran eléfordultak példaul Bori Imre muUveiben.
A Hid 1960-as 1. szamaban példaul Sartre filozofidjat és regényeit része-
sitette biralatban: rossz filozofia az ilyen, bér aligha tagadhatjuk, hogy
bizonyos kortilményeket, tarsadalmi helyzetet nagyszerlien magyarazni
és tukrozni tud. Az egzisztencializmust dltaldban el szoktdk vetni minden
halad6 gondolat nevében” (BORI 1960: 75). Itt is lathatjuk az egyoldalu
értékelés mikodését: hidba marxista Sartre, egzisztencializmusa,polgari
dekadenssé”teszi. Alighanem tlnetértékd a kdvetkezd idézet is:,Dragan
Jeremi¢ még 1952-ben A Nyugat korszer( filozéfidja cim( kényvének
7. oldalan ilyen filozofai iskolarél szamolt be: pragmatizmus, pluraliz-
mus, radikalis empirizmus, insztrumentalizmus [sic], axioldgia, kritikai
idealizmus, perszonalizmus, konkrét idealizmus, intuicionizmus, aktivista
idealizmus, transzcendentalis empirizmus, titanizmus, egzisztencializ-

96



mus, bovarizmus stb. stb. Lehet, hogy eme irdnyok ramutatnak az elide-
genlltség egy-egy részletkérdésére, de egyikik sem képes az elidege-
nilt tarsadalom egészérdl képet alkotni. S neklnk nem is ezek kellenek,
arnyalataiknak aligha taldlndnk helyet a palettdnkon” (BORI 2000: 10).
Més mUveiben szivesen témaszkodott filozofiai belatasokra, igy példaul
a Vardzslok és mdkvirdgok cimU kotetében nagy elészeretettel hasznalta
Lucien Goldmann genetikus strukturalizmusat (BORI 1979). Mindenkép-
pen emlitésre méltd Banyai Janos is, akinek az esztétikai-irodalomelmé-
leti targyu frasai és eléadasai filozofiai érdeklédésrdl is tanubizonysdgot
tettek (lasd példaul BANYAI 1968). Mint ismeretes, Banyai 1974-ben
szerezte meg doktoratusat Fist Mildn koltészetének strukturalista szem-
pontl megkodzelitésébdl, és referenciai kozott gyakran szerepeltek olya-
nok, mint Umberto Eco vagy Borisz Uszpenszkij. A filozéfia-esztétikai ér-
deklédéssel is fellépd irodalmarok kdzé sorolhatjuk Thomka Beatét is, aki
kulonosen fogékony volt a kortdrs francia és strukturalista elméletekre
(Iasd példaul THOMKA 19763, 1976b).

Az egyes szerzék filozofiai olvasottsdga gyakran kritikai-tarsadalomel-
méleti szovegekben is lecsapddott. Ide tartozik példaul Végel Laszlo
Radikdlis dialektika és a dialektika radikalizmusa, Forradalmi gyakorlat és
humanizmus és Az utdpia esztétikai dimenzidja ciml muve (lasd példaul
VEGEL 1968, 1969, 1970). A filozdfiai referencidk szamosak az irdsaiban,
utal tobbek kozott Marx, Kosik, Adorno, Heidegger, Grli¢, Lukécs, Bloch
és Marcuse konyveire. A 68-as Ujbaloldalisag szellemében ezek az irasok
tobbnyire az eszmékkel szembesitik a tarsadalmi valdsédgot, ugy, hogy
kozben egyfajta redlis utopiat és radikalizmust vézolnak fel (minderrdl
részletesebben 1asd SZERBHORVATH 2005: 159—177). Valami hasonlét
figyelhetiink meg az Uj Symposionnak a forradalommal kapcsolatos
korkérdése kapcsan is, amelyre Bosnydk Istvan, Varady Tibor és Szalma
Jozsef reagaltak (Forradalom-blokk 1970). Nem véletlentl nyilatkozta
egykoron Bosnyak Istvan, hogy fontos, hogy az ember ki tudja muvelni
azokat a bizonyos belsé érzékszerveket, amelyekrél Marx is beszél, és
nemcsak Ugynevezett esztétikai szenzibilitast tud kifinomitani magaban;
hanem tarsadalmit, etikait, politikait, ontoldgiait, filozofiait is” (VEKAS
2017: 144). Az éltaldnos orientacid, vagyis a nyugati marxizmus recep-
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cidja tekintetében ide sorolhaté Csorba Béla irdsa is Gramscirdl, a ,frag-
mentumok gondolkodojarol” (CSORBA 1977b). Végul pedig az altalunk
targyalt korszak végén kezdi el mUikddését Losoncz Alpér, aki szamos,
kifejezetten filozofiai jellegU irast publikélt mar ebben a korszakban. Ezek
kozul kiemelhetjik a Még egyszer a radikdlis filozéfia lehetéségeirdl cim(t
(LOSONCZ 1979), valamint a Lukdcs és Heiddegert (LOSONCZ 1977). Bod-
rogvari Ferencet kdvetéen Losoncz Alpdr lesz az a vajdasagi magyar, aki
szisztematikus filozofai életmUvet hoz Iétre magyarul és szerbil egya-
rant, a tevékenysége azonban teljes intenzitdsaval az 1980-as években
kezdédott el, ami meghaladja a tanulmanyunk kereteit. Mindenesetre
helyesen foglalta &ssze Gall Emé az Uj Symposion alapveté beéllitottsa-
gat, amely még az 1980-as évek elejére nézve is érvényes: [e]szmeileg
a praxisfilozéfia, a marxizmus »meleg dramlatatol« elvalaszthatatlan kri-
tikai tevékenység, dltaldban az az orientacié bizonyult meghatarozénak,
amelyet olyan gondolkoddk fémijeleztek, mint Lukacs Gyorgy és tanitva-
nyai, valamint Ernst Bloch és Herbert Marcuse” (GALL 1982: 652).
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