Losoncz Mark

,Hagyomanyul a beavatatlan”
— Hamvas Béla djraolvasasa’

o barbdr tomeg azonnal a szentélybe akar torni és ezoterizmusra éhe-
ik, pedig még a kezét sem tudja megmosni.”
(Hamwas Béla: Scientia Sacra)

Megrongilédott a létezés, elmeriltiink a tindoklé kdprizatban,
az eredendd kizokkenés dldozatai vagyunk. Hamvas Béla ehhez ha-
sonlé krizeolégiai megallapitdsai a lehet§ leghosszabb tartamokat
fogjék dt. A részletek igy konnyen elhalvinyulhatnak, s ami mind-
maig tortént, roppant zavaros, de valamiképpen mégis egybehangzé
vildgcirkuszként, halaltincként, dlarcosbalként, sorskomédiaként tii-
nik £6l. A hamvasi életmiiben altaliban még a visszafogottabb valsig-
diagnézis is legalabb egy évszdzadnyi idére, a huszadikéra vonatko-
zik, am jellemz6bb a ,generdljavitds” és a teljes kori ,renormalizacié”
sziikségességének hangoztatisa, amely a Kr. e. 600 kornyéki valto-
zdsokra, netaldn hat- vagy tizezer évvel ezelGttre tekint vissza, a leg-
elsé hazugsdgra. Aligha talzunk, ha kijelentjik: a leginkdbb torté-
nelmi targyu fejtegetésekbdl is végsS soron ahistorizdlé és totalizald
gesztusok lesznek (,mindig az utolsé pontig megyek”, ,spongyéival
az egészet letorolni”). Mondhatni, a kell6képpen éberen gondolko-
dé zardjelezi a torténelmet, hogy kozvetleniil, merdlegesen férhes-
sen hozz4 az eleddig tobbnyire a feledés fatylaval boritott léthez. Igy
az a benyomads alakulhat ki, hogy az alapallds, az abszoldtum keresé-
se tullép az egyes korok viszontagsigain — nem csupidn az eszmefut-
tatdsok tirgya, hanem annak alanya is térténetietlenként jelenik meg.

VA szerz e md megirdsinak idején a Belgradi Egyetem Filozéfiai és Tédrsa-
dalomelméleti Intézete 43007-es szdmu, Szerbia Koéztdrsasig Oktatdsigyi,
Tudominyos és a Technoldgiai Fejlddésért Felelds Minisztériuma dltal timo-
gatott projektjének munkatdrsa, illetve a Délvidékért Alapitvany 6sztondija-
sa volt.
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Magitdl értet6ds ellenstratégiaként kindlkozhat annak bemu-
tatdsa, hogy Hamvas nagyon is kordnak gyermeke, hogy megannyi
szallal kotédik a tizenkilencedik szdzad mésodik s a huszadik szdzad
elsé felének szellemi légkorének bizonyos aspektusaihoz. Am ennek
egyoldald hangsuilyozasival szem eldl tévesztenénk Hamvas kétség-
telen korszerttlenségét, illetve azt, hogy gondolkoddsinak szamos
rétege kordbbi torténelmi korbdl szdirmazik: a reneszanszébdl. El6-
sz0r is, amit analégids logikaként magasztal, kifogastalanul megte-
lel annak, amit Michel Foucault 4 szavak és a dolgokban a reneszinsz
episztéméjeként mutat be. Ebben a vildglatdsban nem a reprezenta-
cidk vagy az emberi végesség jellegzetességei jelentik a vezérfonalat,
hanem a kozmoszt benépesité hasonlésigi forméak. A csillagok alld-
sa megfelel az dllati szervek allapotdnak, amik megfelelnek a vérmér-
sékleti tipusoknak, amik megfelelnek a magdnhangzéknak, amik...
Hamvas alkimiai elemzéseinek vagy a horoszképot méltaté megjegy-
zéseinek ez az episztémé képezi a hétterét. Azt sem tekinthetjik vé-
letlennek, hogy amikor a z6ld és a lila szin modernista kultuszit os-
torozta, a reneszdnsz spiritudlis kékjét és vitdlis pirosat allitotta ve-
lik szembe, amiként azt sem, hogy a torténelmileg hozza kézel 4llé
miivészek koziil talan a preraffaelitikhoz vonzédott a leginkabb. Am
ezeknél is fontosabb, hogy a hamvasi életmd meghatdrozé tradicio-
nalista vonulata — persze a megfelel§ kozvetitésekkel — mindenekel6tt
a reneszanszban gyokerezik. Mintdja elsésorban az a Marsilio Ficino,
aki csak azutdn fogott bele Platén forditdsdba 1460 tjin, hogy a Her-
mész Triszmegisztosznak tulajdonitott Corpus hermeticumot atiltet-
te latinra. Ezt az esetet irja le Mircea Eliade az 8si kinyilatkozta-
tas keresésének elsé modern példajaként A4 vallds ,eredeteinek” kutatdsa
cim( esszéjében. Ugyanakkor mig Eliade tudési 6vatossiggal kieme-
li, hogy ,1614-ben egy nagy miiveltségi hellenista, Isaac Casaubon
dontd csapdst mért” a szoveg Gsi eredetének tézisére, addig Hamvas
»néhdny ezer évvel ezel6ttinek” tekinti, és egy egész mivét szervezi
koré Tubula Smaragdina cimmel. S Hamvas nem csupdn ezzel teszi le
voksit a ficindi szemlélet mellett. Amiképpen a Bizincbdl Firenzé-
be szallitott szévegek forditdsit a hagyomdnymentés patosza dvezte,
ugy Hamvasnak a jelentds ,8si szovegeket” tartalmazé vdlogatasai is
magukon viselik a tradicié etimoldgiai értelmének nyomit: az dtada-
sét, az dtruhdzasét, a megdrzését. Elvégre a hagyomdnyok nem ma-
guktol tenyésznek. A huszadik szdzadi tradicionalizmus, s ekképpen
a hamvasi is megorokolte Ficin6tdl és tarsaitdl a ,provincialis, azaz a



tisztin nyugati” irdnti megvetést, s ezzel egyiitt a philosophia perennis
meglelésének vigyat. Ahogyan a firenzeiek vilaglatdsa szerint ugyan-
azon Gsigazsig fejez8dik ki a platonikus, a keresztény, a kabbalista,
az egyiptomi és a zoroasztridnus tanokban, gy a hamvasi szintézis is
arra a kovetkeztetésre jut, hogy hagyomdnyok, igy, tobbes szimban,
voltaképpen nem léteznek: ,a hagyomany egy”. Mindez természete-
sen nem jelenti azt, hogy a hamvasi életmi egyontet(ien a reneszinsz-
ba dgyazédik. Hiszen olyan megjegyzésekre is bukkanhatunk, mi-
szerint ,az egész Ujkori humanitaskultira [...] megvaldsitatlan, sét,
megvaldsithatatlan”, vagy olyan — René Guénonra hivatkozé — meg-
allapitisokra, miszerint a regresszi6 azzal kezdddott, hogy ,a rene-
szanszban a latin nyelv helyébe az univerzilis tartalmak megjelolé-
sére alkalmatlan nemzetiségi nyelvek léptek”. Sz6 sincs tehdt arrdl,
hogy Hamvas igenelné az dltaldban vett reneszanszt: csupan bizonyos
vetiileteibdl tapldlkozhat, mindenekel6tt azokbdl, amelyekbdl egy al-
ternativ modernitds lehetSsége rajzolédik ki. Azé, amelynek szdmara
a szellemi beavatottsig élménye els6dleges marad.

%

A tradicionalizmust di6héjban tgy hatirozhatjuk meg, mint a k-
vetkez6 tézisek elfogaddsit: 1. az egyes hagyomdnyok mindenekeldtt
egyetlen Hagyomanyt fejeznek ki, s a vele jaré orok tant; 2. ezen tan
szerint ,Minden Egy”. Marpedig a hagyomdny végs6 soron monolit
jellegének és a mindenség monizmusdnak gondolata a hamvasi élet-
mi jelent8s részében fellelhetd, s nagyban felelds a ,Hamvas-iszonyt”
kivilté gondolkodasi merevségért és kiszdmithatésagért. Ugyanis aki
ezekkel a prekoncepcidkkal tekint minden valaha volt szellemi meg-
nyilvinuldsra, tendenciézusan 6nndn eléfeltevései igazoldsara hasz-
nalja vagy pedig leértékelni kénytelen Sket mint a Hagyoménytdl el-
térd, ellenhagyomdnyos vagy egyszeriden csak hagyomdanytalan szur-
rogitumot. Ezen keretek kozott valédi frouvaille nem lehetséges, igy
csak arra lehet rdbukkanni, ami mér eleve megtaldltatott. A hamvasi
tradicionalista mdvek megtehetnék, hogy ugy keringjenek e tézisek-
hez idomulva, mint a boszorkdnyok a tdiz koriil, soha nem érintve
magukat a lingokat, 4dm az dttetsz8ség és a jelentés kozvetlenségé-
nek retorikai idedlja, illetve a kinyilatkoztaté igény ezt nem teszi le-
hetévé. A kitlzott cél egyébként is visszatérni abba a korba, amikor
a szellemi tanitisok mindenki szdmdara nyilvinvaléak voltak, ami-
kor ,lehetetlen volt nem egyetemesnek lenni”, s az ezoterikus és az
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exoterikus kiilonbsége még nem létezett. Hamvas ugyan masrészt
utal rd, hogy a késébbiekben a Hagyomdnyt mindeniitt titokban tar-
tottdk az avatatlanok el6tt, s tud az ,elbuvisi lehetségek” eurdpai
torténetérdl is, 4m 6nndn beszédpozicidja kisiklik e kényszer aldl —
azzal, hogy nyilt lapokkal jtszik, mondandéja elerétlenedését koc-
kaztatja. ,»Megértettem, hogy a Nagy Ut nem rejtélyes.« Nincs ben-
ne semmi titok, nem nehéz, nem homilyos, nem bonyolult. Mind-
bssze ennyi: az Uton jarni”, olvashatjuk a Scientia Sacrdban. Ham-
vas titkot vet, de titkoldzdst nem arat. A Hagyomdny hozzéiférhetet-
lensége tehat nem diskurziv jellegd kihivds, hanem a megvaldsitdssal
kapcsolatos: koriilményes a megfelel 6svényre 1épni és kitartani raj-
ta. Ugyanakkor fesziltség alakulhat ki a Hagyomdny realizdldsinak
kozvetlensége és annak ténye kozott, hogy a Hagyomany — legaldbbis
a Mesterekt6l mentes modernitdsban — csak sdpadtsdgaban, kozvetett
médon, konyveken keresztil megragadhaté (ez a probléma Kerényi
Kiroly és Szentkuthy Miklés vitdjira emlékeztethet benninket, s6t
Szenkuthynak a Hamvassal szembeni kritikdjédban is felttnt). Kiilon-
b6z6 megolddsi lehetdségek kindlkoznak: vissza lehet nydlni azon
korok konyveihez, amikor még a Hagyomany direkt médon volt hoz-
zéiférhetd, vagy pedig magit az irast, az alkotdst is dhitatos gyakorlat-
td lehet avatni. A betd igy magit a Szellemet éltetheti.

Az egyetemes Hagyomdny keresése a kiilonb6z6 partikuldris ha-
gyomdnyokban aftéle desztilliciés muvelet, a 1ényegi és a jelentékte-
len médszeres elvélasztisa. Vegylink egy példat: a taoizmust. Harold
D. Roth, Anne Cheng, Louis Komjathy, Livia Kohn és masok mun-
kai nyomdn tudjuk, hogy ami sok évtizeden dt ,taoizmusként” volt
ismeretes, mindenekelStt a napnyugati modernitds karikatdraszerd
terméke. Ez az imaginarius szemlélet a vilagvalldsok 19. szdzadi kon-
cepcidjahoz (a ,buddhizmus”, a ,,hinduizmus” és tirsaik fikcidjahoz)
igazitotta a taoizmust. Protestins eredetd, illetve a felvildigosodds
nyomdn kialakitott el6itéleteivel 6sszhangban kimetszette beléle a li-
turgikus, teolégiai, mitologikus, médgikus és egyéb elemeket, s mind-
azt, ami nem felelt meg bolcseleti-spiritudlis elvdrdsainak. Kilon fi-
gyelmet érdemel a 7ao e King, amelyet a ,Konyv vallasainak” logika-
javal 6sszhangban méltattak, s amelynek modern napnyugati dlfordi-
tisai egészen bizarr torténetet képeznek. Talin mondanunk sem kell:
amit —a mellesleg altérténelmi, s a , Kényv valldsai” préfétdinak meg-
feleltetett — Lao-ce miveként és a kinai kultdra leghitelesebb, leg-
szervesebb kifejez6déseként magasztaltak, voltaképpen kilonbozs



korok munkdja nyomén 6sszeallt kompilacié. Mi tdbb, a Tao te King
mint végeredmény torz kivonatnak tekinthetd, ugyanis egy északi ki-
nai dllamban tikoltik Gssze a szellemi javak piacihoz, az uralkodéi
udvar elvirdsaihoz igazodva. ,A Tuo te King szerkeszt6je gondosan
megtisztitotta a mivet mindazon tradiciéktdl, amelyeket déli szii-
16t6ldjérél, Csubdl hozott magéval, s eltivolitotta mindazon valésd-
gos emberek, helyek, események vagy barmi mas nevét, amelyek egy
adott dllambdl val6 kinai értelmiségit a mdsik dllam hagyomdnyaira
emlékeztethették volna. Mas széval, azzal, hogy megszabaditotta a
[kordbban vele jard] »kulturélis csomagjitéle, a szerkesztd kiterjeszt-
hette termékének piacit” — irja Russell Kirkland. Nem kevésbé érde-
kes a Csuang-ce esete, amelyet annak ellenére igyekeztek a modern
napnyugati értelmez8k a kézéppontba helyezni, hogy a taoizmusban
vajmi kevés szerepe volt. Természetesen méltinytalan volna szdmon
kérni Hamvason azt a torténeti-filolégiai appardtust, amely nem 4ll-
hatott a rendelkezésére. Am ekdzben, példaul a négykétetes Az dsok
nagy csarnokdt olvasva ne feledkezziink meg arrél, hogy amit a parti-
kularis hagyomanyokbdl leparolt egyetemes Hagyomanyként mutat
be, az a tradicionalista elvardshorizont, illetve a vallistudoménynak a
19. szazadban kialakult el6feltevései nyomdn fogant. Amikor példdul
Hamvas a 7ao te Kinget ,forditja”, akkor a kivonat kivonatoldsa tor-
ténik, sajat hasznalatra — mdsodfokd hagyomdnytalanitds a Hagyo-
many konstrudldsa érdekében. S amit a ,taoizmus” hamvasi elképze-
léseként szemléltethetnénk, annak mintdjira elemezhetnénk a Sziv
sziitra vagy a Tibeti misztériumok bemutatdsit is. A desztilldlt hagyo-
manyok voltaképpen titkorként szolgdlnak — mindez napnyugati, tal-
sdgosan is napnyugati. Martha Nussbaum az 6sszehasonlité filozé-
fiarél szélva ,deskriptiv sovinizmusnak” nevezte a masik hagyoma-
nyit a sajit hagyomanyhoz idomité értelmezd attitddjét (amely egy
modja annak, hogy elhdritsuk magunktdl a mésik igényét), s Tomoko
Masuzawa konyvének cime (7The Invention of World Religions: Or How
European Universalism Was Preserved in the Language of Pluralism) is
jol illusztrdlja, hogy mirdl van szé. Ugyanakkor vegyiik figyelembe,
hogy Hamvas még ennél is tovibb megy. Szimdira ugyanis minden,
ami vallisi jellegl, pusztin elfajzott szdirmazéka az eredendd szel-
lemiségnek. Olykor ugy tlinhet, hogy az ,egyetlen Gsvalldst” kivan-
ja helyreallitani, 4m gyakoribb, hogy minden religiézus megnyilvai-
nuldst torz fejleménynek tekint. Nem csupdn a valldsi hagyomanyok
kivonatoldsit és az ennek eredményeként létrejové kivonatok egye-
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sitését végzi tehat, hanem magitdl a valldsossdgtdl is elvonatkoztat
— hogy végiil csupdn a pére spiritualitds mesterkélt kinonja marad-
hasson. Annak csapdijéba esik tehat, amit6l a Scientia Sacra egyéb-
ként irtézni latszik: ,absztrakt chimaira” lesz bel6le. Mondhatni,
h/Hagyomdnyt teremt — merd képtelenség. Ahhoz, hogy az Gsit hely-
redllithassa, felettébb modernnek kell lennie. Hogyan is fogalmazott
Jaroslav Pelikan, aki a hagyomdnyt dinamikus partnerségként kép-
zelte el? ,A tradicié a holtak €16 hite; a tradicionalizmus az él8k holt
hite. [...] A tradicionalizmus azt feltételezi, hogy semmi sincsen, amit
els6 alkalommal kellene megtenni, azaz elegendé a homogenizalt ha-
gyominy allitélag egyértelmid testamentumat kovetni” A latShatdr
sosem latott mértékben kitdgul, amennyiben a legkiilonb6z6bb szel-
lemi termékek lesznek a figyelem tirgydvd, ugyanakkor végletesen el
is szegényedik azzal, hogy mindent 6nnén elvirdsainak megfeleléen
kurtit meg és 6nnon képére farag. A hagyomanyt h/Hagyomanyként
rizni annyi, mint eltivolodni téle.

Ahhoz, hogy valaki visszatérhessen az ,,6si Hagyomanyhoz” és az
éberség, a beavatottsig révén elérhetd valésighoz — latszélag paradox
moédon —, el kell tévolodnia a hagyomdanyoktdl, illetve szimos hagyo-
mdnyt kell itkéztetnie egy utélagos, meta-meta-meta...-reflexiv szin-
ten. Ami az elemzés targyat képezd hagyomdnyokban azért elfoga-
dott, mert egyszertden igaz és jél gyakorolhatd, az az egybehangzé
egyetemesség mesterségesen kialakitott nézépontjibél azért (is) tinik
érvényesnek, mert a Hagyomany koncepciéjanak megtelels. A ,Min-
den Egy” kozvetlen, 6nelégiilt megtapasztaldsihoz tehdt sokszorosan
kézvetitett dsvények vezetnek. Igy a mar kiiiresedett, letGnt hagyo-
mdnyok alapvetd tanitisat is felélesztheti a poszttradicionalitds vagy
a multitradicionalitds szempontjit kovets gondolkodé. Végss soron
pedig mi sem egyszertibb, mint dtvigni a kegyeleti kozvetlenség és a
tobbszoros, ,alexandrinus” kozvetitettség fesziiltségébdl 1étrejott gor-
diuszi csomot. ,Lao-ce és Saint-Martin k6z6tt levs kétezer-négysziz
évnyi tavolsag elttinik. De Kant és Hegel kozott levé harmincévnyi
tavolsig fenndll.” Szévevényes logika ez: a hagyomany historizdlédik,
és sokrétliségében mutatkozik meg, hogy végiil Hagyomanyként
ahistorizalodjék. Torténelemfelettivé, virtudlisan folyamatosan je-
lenlev6vé szublimdlédik — a feltdrdsa aftéle belsé régészet, amely a
Szellem mindenkor adott mélyrétegeibe ds. A ,jelen mult” elsajatitdsa
ez. Az egyes hagyomdnyok taldn egyre gyarapodnak, 4m ennél sok-
kal fontosabb a vertikalis alapdllas: a rajtuk tdlcsordulé Hagyomany



merdleges médon barmikor hozzaférhetd, hiszen sohasem halott, a
vele zajlé beszélgetést pedig voltaképpen sajit magunkkal, szelle-
mi lényegiinkkel folytatjuk. Olyan kvizihagyomanyossdg ez, amely-
nek keretében a #radere mint cselekvés, a trandendum mint itadan-
dé s a fraditum mint dtadott azonosként jelennek meg. A hamvasi
altermodern attitid nem tulajdonit kiilondsebb jelentSséget az atha-
gyomdnyozdssal jaré tormeléknek és a forditasi nehézségeknek. Nem
azért figyel a hatramaradt hamura, hogy valamiképpen lingot csihol-
hasson beléle, hanem azt dllitja: valéjaban csakis a lang létezik. Nem
konzervilni, nem feléleszteni igyekszik a Hagyomdnyt, hanem meg-
valésitani. Ezt természetesen csakis kertl6 ton teheti meg: az egyes
hagyomdnyok tanitdsai kezeskednek az Gsigazsigrél mondottak legi-
timitdsardl, az Gt végén viszont mar csak az elvont, naturalizalt Ha-
gyomdny van mikodésben. Vagy mas képpel szemléltetve: a hagyo-
manyok pusztdn azt a 1étrit jelentik, amelyet alkalomadtin — felér-
ve — eldobhatunk, az igazi létra pedig a benniink meghizddé szelle-
miség. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy Hamvasnak legitimélnia kell
azon igyekezetét, hogy az elvileg mindenki szdmara kéznél levé Ha-
gyomdanyt mutatja be. Mivégre annak részletes ecsetelése, ami egye-
temesen eleve hozzaférhetd és megvalésitandd, nem pedig reflekta-
landé? Igy hat barmennyire is lebecsiili az athagyomanyozis mellék-
termékeit, sziiksége van krizeoldgiai fejtegetésekre, amelyek a hozza-
térhet6rdl elmagyardzzak, hogy miért nehezen hozzatérhets. Tudjuk
jol, eredeti latin jelentésében a fraditor sokszor azonos a proditorral, az
aruléval (amiképpen az angol tradition is a traitor ikerparja). Mérpe-
dig megannyi hamvasi elbeszélés varidlja a hagyomdny eldruldsinak
témdjat, a kasztos tdrsadalom felbomldsirdl sz6l6tél a szcientifikus
racionalitds felttinését hangsilyozéig. A Hagyomdny és a hagyoma-
nyok polcai mellé igy keriilhetnek az ellenhagyoményoké és az dlha-
gyominyoké. Ez pedig sziintelen itélkezést, szelekciét, osztilyozast
tesz lehet6vé és sziikségessé a polcok kivéltsdgos szemlélGje szdmara.
Nem is holmi madartavlatrél, hanem fényévnyi distanciardl van szé:
1. amit maguk a ,hagyomanyos szereplk” nem hagyomanyosként
éltek meg, hanem — tébbnyire magitdl értetédSen, szervesen — érvé-
nyesként, azt Hamvas retrospektiv médon hagyomanyosként talal-
ja; 2. amik egyazon életvilagba dgyazédéan, egymissal 6sszekapcso-
16dva, s olykor egymadssal vitdizva miikodtek, azt a hamvasi szemlé-
let széthasitja pusztan hagyomanyossi (kuriézumma, érdektelen eg-
zotikumma) egyfell, s a Hagyomdnyt kozvetitévé masteldl; 3. amit

69



70

az egykori szereplék nem a partikuldris hagyoményokbdl kivonatol-
tan éltek meg, hanem az életvildgukba dgyazottan, azt Hamvas egye-
temes Hagyomdnyként irja le. Mindezek fényében kordntsem megle-
p6, hogy — a réla kialakult elképzeléssel szemben — Hamvas elitéléen
szl ,a keleti valldsokba és metafizikikba valé menekilés és az azok-
ban val6 elrejt6zés” divatjardl. A hamvasi orientalizmus ugyanis nem
a tavoli kulturak vilagdra, az egyes vallisok tanaira kivincsi, hanem
abban érdekelt, hogy a keleti hagyomdnyokban is hiposztazélja 6n-
nén napnyugati-egyetemes el6feltevéseit. Masrészt, ha 1étezik olyas-
mi, amit hamvasi eszképizmusnak nevezhetnénk, az nem elsGsorban
kelet felé fordul — szemlélete szerint a fény minden irdnybdl arad, s
legt6képpen a Szellembdl.

A tradicionalizmus kritikai kutatdsa (olyanokra gondolunk, mint
Mark Sedgwick vagy Richard K. Payne) kétfajta tradicionalizmust
kilonboztet meg: puhdt és keményet. Eszerint mig a hard valtozat
képvisel6i minden tovdbbi nélkil zdszlajukra tlzik az egységes
Hagyominy és a ,Minden Egy” tézisét, addig a sof? tradicionalis-
tak tgyelnek a tivolsigtartdsra. Utébbira talin Eliade a legjobb
példa, akinek vallisfenomenolégidja nagyban meritett a kordbbi
tradicionalizmusokbdl, 4dm az akadémiai mez8ben valé érvényesii-
1és céljabol — s afféle entrista stratégia gyandnt — igyekezett eltitkol-
ni ebbéli forrasait (tanulsiggal szolgdlhatott szamdra Guénon esete,
akinek indolégiai doktori értekezését a tudomdnytalansdgra hivat-
kozva utasitotta el a Sorbonne tekintélye, Sylvain Lévi). Egy levelé-
ben a kemény maghoz tartozé Julius Evola fel is rétta ezt Eliadének;
maga Eliade pedig a napléiban ugy szabadkozott, hogy ,az dlta-
lam irt kényveket napjaink k6zonségének szinom, nem a beavatot-
taknak”. Nos, e szempontokat figyelembe véve példdul a hamvasi
Scientia Sacra, kiillonosen az Gskori emberiség hagyomdnyait tirgya-
16 kotet, egyértelmtien a kemény maghoz sorolhaté. A tradiciona-
lista Hamvas mégsem skatulydzhaté be ilyen kénnyen. Nem azért
— mint sugallni szokds —, mert sok éven dt a kereszténységet tar-
totta a Hagyomdny els6 szamu letéteményesének (ez részben akar
Alekszander Dugin pravoszlav-fasisztoid tradicionalizmusardl is el-
mondhatd; s maga Guénon kezdetben katolikus lapokban fejtette ki
a tradicionalizmusat). Hanem mert a hamvasi beszédmaéd képes a ha-
gyomdnyelvii mondandét virtuézan, tobb regiszteren keresztil meg-
szolaltatni, s igy olyanokon dtsziirve is, amelyek a tradicionalistdk ke-
mény magjit minden bizonnyal taszitanak. Mi tobb, alighanem a ha-



ldlos komolysagukrdl ismert tradicionalistdk tobbsége idegenkedne a
hamvasi dertitsl, vsari ginytdl és abimalis komédiatdl, és kiilonosen
a Karnevdlban fontos szerepet betolté hahotazastdl és sapkacsorge-
téstsl (a Marianne ,,Miss” Martindale-féle, feminin Aristasia lehetne
az egyik kivétel). Hamvas gyakran 6nmagit is kineveti, s alkalomad-
tin még a ,Minden Egy” tézisének is grimaszt tud vagni. Guénonnil
nehezen akadhatnink olyan megjegyzésre, miszerint ,a humor a
méjd utolsé fatyla”. Valami hasonl6 érvényes Hamvas szkatol6giai —
az Uriilékre vonatkozé — eszmefuttatdsaira is. Komolyan veszi ugyan-
is azt az alkimiai elvet, miszerint a legalantasabb megnyilvinuldsokat
sem szabad figyelmen kiviil hagyni. El kivin meriilni az elsédleges
salakban, a ,nehéz és so6tét anyagban”, a trigydban, a nulldban mint
a ,szamok klozetjében”, meg akarja valésitani az orfikus alvildgjarast
— csak ennek drdn emelkedhet végiil a magasba. Enélkil a Karnevil-
ban felting ,kakocentrikus filozéfia”, a ,klozetahitat”, az ,ezer dgy-
tal” képe, a ,szent szar” imdddsa, a ,szar, segg, kurva” hdrmas emle-
getése sem értheté meg. Ez a hamvasi regiszter olyan, mint a doszto-
jevszkiji Szigaljev, aki ,iirtilékkel keni be mindazt, amit eddig az em-
beriség komolyan vett”, s mds tradicionalistakndl, akik a jelenségvi-
ldg hulladékatdl sebesen — és fennkolt nyelven — az Egy-hez fordul-
nak, aligha fordul elé.

A vilaghal6 rejtett csatorndiban régéta terjed egy monogri-
fia, amelynek szerzéje Sipos Baldzs, s amely a Jelolslincok men-
tén, jeloldlancokon til — keletkezxd szubjektumok Alain Badiou ontols-
gidjdban és mdshol — munkacimet viseli. Nem kevesebbre vallalko-
zik, mint hogy — mindenekel8tt a badiou-i Léz és esemény segitsé-
gével — ,heideggertelenitse” Magyarorszigot. Mas szavakkal arra,
hogy felszabaditsa a gondolkodést a heideggeri(dnus) retrograd 1ét-
6rzés, nosztalgia, végességdhitat, prezentizmus, hagyomanytisztelet,
hermeneutika és egyebek aldl. Nos, ha Sipos a Magyarorszigrol al-
kotott diagnézisit egyetlen konkrét gondolkodén akarta volna tesz-
telni, aligha taldlhatott volna a hamvasi életmiinél megfelelébb lak-
muszpapirt. S a magunk részérdl tegyiik még hozzi: vannak olyan
hamvasi irdsok, amelyek tartalmat meglepSen jol reprezentdlnd, ha az
Anti-Badiou cimet viselnék. Ilyen példaul a Tabula Smaragdina vagy
az Orpheusz-esszé, ezekben ugyanis a meghatdrozo fogalmi déntések
pontosan ellenkezd irdnydak, mint a badiou-i filozéfiaé. Mig Badiou
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a konzisztenciahidnyos és ,jéghideg” sokasigok mellett teszi le a ga-
rast, s olyan platonista ontolégiat vazol fel, amely szerint az Egy nem
létezik, legfeljebb az egyként-valé-szdmolds (compter-pour-un), addig
Hamvas éppen Platéntdl eredezteti a bukast, s helyre kivinja dlli-
tani az orfikus, mindségi szdmfelfogist (,a szdm egzisztencialéjit”),
amely szerint a vildig az Egy transzmutalt alakja. Mig Badiou sza-
mdra a végtelen cantori folfogisa jelenti az egyik {6 inspirdciéfor-
rast, addig Hamvas arra a kovetkeztetésre jut, hogy a modern ma-
tematika ,a szimkontinuum problémdjival nem bir”, valamint hogy
az infinitezimalis szimot 6sszekeverték az indefinitiv szammal (ezen
a ponton ne feledkezziink meg arrél, hogy Guénon egész konyvet
szentelt az infinitezimélis kalkulusnak). Amig a badiou-i formaliz-
mus azon van, hogy radikilisan profinként mutassa be a vilagot,
Hamvas kiemeli, hogy ,a szim tartalom” és szent — hierosz arithmosz.
S mig a halmazelmélet badiou-i értelmezésében az tiresség a felforga-
tds potencidljat hordozza magiban, addig Hamvas konstatdlja, hogy
ahol a szam uralkodik, ott nincsen lehetéség anarchidra. Jegyezziik
meg végiil, hogy nem lenne érdektelen egyszer részletekbe menden
az antifilozéfia badiou-i gondolatdnak prizmdjin keresztiil értelmez-
ni a hamvasi életmivet. Badiou antifilozéfidn azt a gondolkodasmé-
dot érti (s olyanoknak tulajdonitja, mint Pascal, Kierkegaard vagy
Nietzsche — akik Hamvas legfontosabb ihletdi kozé tartoztak), amely
az egyetemes igazsiggal és annak fogalmisdgaval a tapasztalat egye-
diségét allitja szembe. A hamvasi gondolkodis, de legalibbis annak
tradicionalista vonulata ugyan még tul is fesziti, a konkrét szitudci-
oktol elvigja az egyetemességet (s kozben érdekes médon gyakran
megvetéssel viszonyul a ,sorvaszté 6nelemzés 6nzé djulatdhoz”; nem
intro-, hanem centrovertdlt), 4m a hozza val6 eljutds jellegzetes méd-
szerének nem a fogalmisdgot, hanem a ,realizaldst” tartja — a beava-
tottsdgot meg kell tapasztalni. Hamvas ugyan szembeszaillt a magyar
kultdra finitizmuséval, azt kinosan sziikosnek taldlta, s az egyes vi-
ligtorténelmi korszakokon tilcsordulé egyetemességbe ugrott volna,
de ekozben tiszteletben tartotta a magyar kultdra filozéfidtlansagit.
Tucatszdmra lehetne idézni a fogalomellenes hamvasi megjegyzése-
ket (,a fogalmi nyelv absztrakt — nincs tartalma, csak észszertsé-
ge”, ,a szitra nem fogalom” stb.). Mdr a korai Hamvas is hajlamos
volt inkdbb szakrilis szerepet tulajdonitani a filozéfusnak ahelyett,
hogy a fogalmi gondolkoddst tartotta volna a sajitjinak, s ugy td-
nik, a kései mivek szerint a filozéfia csupdn elavult szellem-szurro-



gatum. Mi t6bb, olykor egyetlen gesztussal soporte le a napnyuga-
ti filozéfiatorténet zomét (,az egész tgynevezett filozéfia torténete
[...] Szent Agostontél kezdve csaknem teljes egészében [...] hiteles-
ség nélkil vals”).

Ebben a bekezdésben nem az a célunk, hogy hatdstorténeti ér-
telemben rekonstrualjuk Hamvasnak a Heideggerhez valé viszo-
nyit (Hamvas kétségteleniil megannyi szdlon keresztil kotddott
Heideggerhez, 4m arrdl is tudunk, hogy sematikusnak és szellem-
telennek taldlta). Sokkal inkabb arra téreksziink, hogy felvizoljuk a
kettejiik gondolkodasaban fellelhet6 k6zo6s elemeket, amelyek ugyan-
azon 1égkorbél merittettek. Ugyanis mind Heidegger, mind Hamvas
gondolkoddsdban jelent6s mértékben a két vilighdbora kézti valkisch,
konzervativ forradalmi és egzisztencialista-perszonalista kordiagné-
zisok csapddtak le. Mindenekel6tt egy valsagdiskurzusrdl van sz6, a
modernitds uralkodé dramlatainak, a célracionalitisnak az elutasitd-
sardl, s ezzel parhuzamosan az érdekmentes-egytligyd toprengés, a
csakugyan meggélt tapasztalat, a kozvetlen benséségesség igenlésérél.
Mind Heidegger, mind Hamvas elutasitotta a hanyatlénak mingsitett
civilizacié mesterkéltségét, a nagyvirosi tomegember életét (az ,akdr-
kit”, az ,alvé egzisztenciit”, a ,szubegzisztens plebejust”), az elidege-
nedett intellektualizmust, a gépiesedett tirsadalomszervezést és sta-
tisztikdt, a vildgtapasztalatot elemzéen feldarabolé szcientifizmust,
a mindenkor hiteltelen és aktualitdsra éhes nyilvinossig diktatarajat
és a rd jellemz8 unwesentlich fecsegést... Mindehhez csaknem maga-
t6l értetddGen tarsult a romantikus antikapitalizmus és az antikom-
munizmus vegyitése (,harmadik utassig”), s a polgiri tevés-vevés ko-
zOnségessége irdnti ellenszenv. A tévelygéssel val6 szakitist, a teljes
koérd megujulist illetéen mindketten oridsi jelentéséget tulajdoni-
tottak a kvdziszakrilis eredethez valé visszatérésnek, s ezt az igye-
kezetet mindketten kettés médon demonstraltak. Az egyik straté-
gia inkabb horizontilis jellegd, dlhtiségesen historizdlé és archaiza-
16; a preszékratikus gondolkoddshoz vagy az 6si szent konyvekhez
tér vissza. A madsik stratégia vertikalis természet(, az id6 egziszten-
cidlis tapasztalatra irdnyul, s mindenkor adott lehetségnek téinik.
Az utdbbi végss foglalata a konkrét 1étez6kon tulesorduld, dltaldban
vett lét tapasztalata, amelyet mind Heidegger, mind Hamvas képes
volt egyetlen tollvondssal a semmivel vagy az rességgel azonositani.
Ez a tapasztalat pedig mindkettejiik szerint egyfajta meditativ atti-
tdot, afféle autentikus naivitdst és jamborsagot feltételez, barmine-
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md intervenialds tiltisit. Heideggernél ,lenni-hagyast” és ,rdahagyat-
kozést”, Hamvasnal ,,semmittevés-jogat”. A ,véltoztasd meg életed!”
telszélitisinak valé engedelmeskedés igy a mindennapisdghoz valé
paradox, sokszorosan reflektdlt (a puszta ,dtlagossiaggal” szemben el-
utasit6) visszatérés és egyuttal a vele vald, abszolut kozvetlenként td-
lalt azonosulds. Amikor Heidegger a szobdjiaban zsindelyt formd-
16 parasztemberrél vagy a kemencénél meghuzédé Hérakleitoszrol
ir, s amikor Hamvas a lugasban, a méhesben folytatott elmélkedést,
vagy a rantott leves élményét dicséri, olyan kivonuldsi stratégidkrdl
van sz6, amelyek nem mikddnének az 6nkinyilvanité-szerves jelen-
lét prezentista tana nélkil. A radikalis megvonds modszerének hila
hozzéaférhet6vé vilhat a ,nem-1ét mint 1ét” — megmutatkozhat, ami
mar eleve adott volt ugyan, csak nem voltunk hozza eléggé éberek és
nyitottak. Ebbdl a szemszogbél, a megujitott bolesesség dlldspont-
jardl a filozéfia, kiilonésen az egyetemi avittnak és inautentikusnak
tint. S mindekézben Heidegger és Hamvas kisértetiesen hasonlé
diskurziv eljardismédokat mikodtetett: mindkettejiikre jellemzd volt
a kinyilatkoztaté péz és a kovetkeztetések vehemencidja, az egyé-
ni életre vonatkozé informidcidk (az életrajz) leértékelése és rejtege-
tése, a steril analitikussdg és az integrativ mesteri-lelkipasztori kije-
lentések szembedllitisa. A magasztos stilus és a kvéziszakrilis, be-
avatott beszédpoziciébdl megfogalmazott mondatok ezrei megteszik
retorikai hatdsukat. Nem pusztdn megszabjik 6nnén befogadasi nor-
mdikat, hanem /lector in fabulava avatjik az olvasét — ha nem fogad-
ja el a szimdra megfogalmazott tizenetet, nyilvin azért van, mert a
»létfelejtés” rabsdgaban él, ha pedig tal kénnyedén bélint rd az olva-
sottakra, akkor bizonyara tdrsbolcs, akinek ezek a szévegek nem sok
Ujat mondhatnak. Ez a médszeres elidegenités az ezoterizalt retori-
ka kockazati effektusa: az eszményi, csaknem lehetetlen olvasé vala-
hol a kett8 kozott van.

Ugyanakkor érdemes szem el6tti tartani a heideggeri és a hamvasi
stratégia kozti jelentSs killonbségeket. Ezek koziil nem azok érdekel-
nek benntinket, amelyek kifejezetten kontextustiiggdek voltak, vagy
a személyes erkolcesi és politikai bedllitottsdggal kapcsolatos eltéré-
sekbdl fakadtak. Sokkal inkabb arra 6sszpontositunk, hogy kettejiik
esetében mas és mas diskurziv kényszerek érvényesiiltek. Mig ugyan-
is Heidegger gondosan tgyelt arra, hogy rendre olyan, a tudomédnyos
regiszternek megfelel6 kijelentéseket is tegyen, amelyek megerdsit-
hetik az akadémiai mez8ben elfoglalt pozicidjat, s igyekezett elke-



rilni a naivitds vadjat, Hamvas, s kiillonosen az 1948 utdni, kitaszi-
tott Hamvas szimadra az efféle cizelllt stratégidkra nem volt sziikség
— nem is volt rdjuk lehetSség. Példdul a Patmosz-beli esszék Hamva-
sa soha nem oltotte fel a taldrt, igy minden tovabbi nélkiil, en bloc le-
gyinthetett a tudomdnyos tizemre. Nem kevésbé fontos, hogy a Ha-
gyomadny és a ,Minden Egy” gondolatit képvisel6 Hamvas hajlamos
volt idegenként tekinteni magira (,a szellemiség, amit szolgéltam,
itt magyar f6ldon ismeretlen volt”), s ennyiben — bizonyos kivéte-
lektdl eltekintve — elmaradt ndla a kulturdlis meggyokerezettség, a
koérnyezé életviligba valé bedgyazottsig zsargonja. Mig Heidegger
a németet az 6gorog nyelv létkozelségével rokonitotta, s valésigos
Begriffsdichtungot, neologizmusok sorit teremtette meg, amely a bol-
cseleti beszédmédot a mindennapi nyelvhasznalattal vegyitette, addig
a magyar nyelvet alkalmatlannak, de legalabbis rendkiviili lehet8sé-
geket nem rejtének taldlé Hamvas megspérolhatta magianak a nyelvi
kisérletezést (,a legmagasabb szellemi valésigokat ma is gorog vagy
latin szavakkal vagyunk kénytelenek kifejezni”). Mi tobb, Hamvast
leginkdbb az emberiség Gsidejében még dttetsz6, kozvetlen jelenté-
sekkel operilé nyelv vonzotta, s tavol dllt téle nemcsak a heideggeri
tropusokra jellemzd szémdgia, hanem a koltészet lehetségeinek a
dicséitése is. A Karnevdl egyenesen gunyolédik azokon az etimolé-
giai spekuldcidkon, amelyek Heideggert kifejezetten vonzottik (s a
hamvasi derd egyébként is lényegi tivolsdgra van a heideggeri komor-
sagtol). Lépjlink tovabb: kétségtelen, hogy mindketten viszonylag j6l
elhelyezhetSk abban a para-vallisos dramlatban, amelynek keretében,
mint Pierre Bourdieu irja, a ,vallasos tematika szekularizalt forma-
ja kertl [...] a filozéfidba, mely tematikdt Kierkegaard teolégiaellenes
teol6gidja mar metafizikai tézisekké alakitotta at”. Ennek révén a leg-
kozonségesebb cselekvést, a legaprobb részleteket is pietds hathatja
at (,a szakralis rend a csendes hétkoznapisig” — olvashatjuk Hamvas
Az életmii cimi esszéjében). Ennyiben mind Heidegger, mind Ham-
vas alkalmas tzenettel szolgalhat azon tdrsadalmak szdmdara, ame-
lyeknek tagjai jelentds részben a ,,maga médjin valldsos” kategoridja-
ba tartoznak. Mindketten eltivolodtak a fennallé intézményes egy-
haz kebelétdl, s egyikik sem a dogmak istenéhez vonzédott, hanem a
divinizalt ,léthez-mint-nemléthez”. Ugyanakkor Hamvas ugy kove-
telte vissza a szent tapasztalatat, ahogyan Heidegger sohasem. Ham-
vastdl tavol dlltak a tételes valldsok és ritusaik, 4m nem kellett kino-
san Ugyelnie arra, hogy az dltala mondottak — legyenek azok az alta-
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linos Hagyomdny vagy a krisztidnus tanok irdnt elkotelezettek — ne
keveredjenck a kozvetitetleniil szakralis regiszterrel. Az evildgisig
kultusza és a détailokban valé gyonyorkodés, amely minden koralot-
tiink levét szenteltvizzel 6nt le (amiként A bor filozdfidja ,imakonyv
ateistik szdmadra”), jol megfér nila azzal az attitiddel, amely leold-
ja saruit a tisztin, eredend8en szent kozelében. Heideggerrel ellen-
tétben Hamvas nem a végesség elemzését végezte, s ennyiben a halal
kérdését is elhanyagolhatta. Mig a Léz és idében nincs helytik az 6rok-
kévalésigra vonatkozé kijelentéseknek, s maga az egzisztencialis id6-
beliség és torténetiség valik transzcendentalis kiinduléponttd, addig
az érett Hamvas kifelé haladt a torténelem rémiiletébél, s — a pillanat
kivételességére hagyatkozva — a mulandébdl régvest a vertikalis hal-
hatatlansdgba ugrott volna. S mindemellett tgy tiinik, gondolkodéi
palyaik lényegi szakaszai ellentétes iranytdak. Mig a ,fordulat” utani
Heidegger a jelenvaldlét egzisztencidléitdl elfordulva a semleges-ano-
nim, mindennemd alanyisigt6l megfosztott létre Gsszpontositott, ad-
dig Hamvas a tiszta monizmusra hajlé Scientia Sacra els6 kotetétdl (,,a
megvaltds [...] nem egyéb, mint az individualis Ent levetni”) egy ke-
resztény-perszonalista dllaspontig jutott el (,a vildg legelsé ténye az
individuum”) — immar az ,én” karnevali szétbomlasztisa is végss so-
ron az ,én” konfessziondlis elmélyitését szolgalta. A szellemi 6nisme-
ret és a létismeret egyarant fontos volt szimadra, s nem fonédtak 6ssze
annyira, hogy végil megkiilénboztethetetlenek legyenek.

%

»A pdvidn is ember volt — isteni intelligencia volt —, de az éberség iitjin
lemaradt é a vildgossigot ismét elvesztette.”
(Hamwas Béla: Scientia Sacra)

~Mint ahogy a kizisségek életében a lehajlo korszakok idején kasztokon
kiviil é alul a tarsadalom kivetettjei gyiilnek dssze, a koltészetben és a
zenében kicsapodik ez a fekete miivészet, amely a valodinak excrementuma.
A ciganysdg nagy részben ilyen csandala, vagyis kaszton kiviili gyiilevész,
és a zene, amit nyijt, sem mds, mint hulladék, amelynek a nép valodi
zenéjéhez semmi kize.”

(Hamwas Béla: Az 6t géniusz)

Ezt a két idézetet szimos szempontbdl lehetne elemezni, 4m ben-
niinket ezuttal csupdn egyetlenegy foglalkoztat: a monizmusé. J6l
76  mutatjik ugyanis, hogy a ,Minden Egy” tandt megannyi irdnyba le-



het hajlitani. Az esetleges létezGket egyetlen 1épéssel az Egy-be le-
het emelni vagy az Egy kozvetlen kifejezédéseiként lehet kezelni,
ugyanakkor végletesen le is lehet fokozni ket — némelyikitk még arra
sem méltd, hogy mdja fitylanak részét képezze. Ez az elnagyolt logi-
ka teszi lehetévé, hogy egyfeldl a pavidn bukott isteni intelligencia-
ként, mésfeldl pedig a ciginysig alapvetSen exkrementumként ér-
telmezddjék. Van olyan sotétség, amelynek megjirdsa dialektikusan
a fény felé vezet, s van olyan tiszta sotétség, amely csakis lefelé huz.
Mondhatni, a hamvasi monizmus s6tétjében nem minden tehén egy-
forméan fekete. Mi tobb, Hamvas tobbféleképpen varidlja a ,Min-
den Egy” gondolatit. Ha a tisztinlatdst leginkabb segité indiai op-
cidk felél értelmeziink, igy tipologizdlhatunk: 1. monizmus, ame-
lyet csak a mdja kaprazatos fityla tesz minimalisan differencialtta (ez
Sankardcsirja non-dualista egységtandnak felel meg); 2. monizmus,
amely nem tagadja a jelenségvildg 1étét, s6t, az Egy lényegi kifejezs-
déseként tirgyalja (mint a kasmiri saivizmus); 3. monizmus, amely
nem vitatja el a Sokasdg relativ 6nallésdgit (akdrcsak Rdmanudzsa
moédositott monizmusa, kvalifikdlt non-dualizmusa). Mig a Scientia
Sacra elsé konyve az elsé és a masodik allaspont kozott tlnik in-
gadozni, addig az er6teljesebben krisztidnus-perszonalista foganta-
tasi késébbi miivek a harmadik véltozatot taksaljik a legmagasabb-
ra (,nem a lélekdcedn volt elébb, elébb voltak az egyéniségek és az
En-ek és személyek [...]; ez a felfogis [...] rokon a kereszténnyel”).
S amiképpen a ,Minden Egy” tana varidlédott, tgy alakult a karne-
vél értékelése is: lehet puszta karnevél, amelynek 1ényeglatéan mogé
kell tekinteni, lehet revelativ karneval, amelyet szemlélve — némi rejt-
vényfejtés arin — magit az Egyet lehet megragadni, s végil azt is
le lehet szogezni, hogy ,az arc nem lehet maszk”, azaz létezik egy
semmi mdsra nem visszavezethetd, pétolhatatlan egyediségekbdl all6
sokasdg — utébbi esetben a monizmus kevésbé kiindulépont, inkdbb
kitzott cél (a vilignak ,egybe kell forrnia [...], [a]z ember azért mor-
zsolja fol 6nmagit, hogy megviltdsra alkalmas legyen”, ,az énma-
gadrol valé kilon tudatod megsziinik”). Egy pillanatra se gondol-
juk, hogy a hamvasi mtvekben a monizmus ezen értelmezési lehe-
t6ségei mindenkor tisztdn nyilvinulndnak meg. Inkdbb a folytonos,
tesziiltségteremtd keveredésiikrdl beszélhetiink, a vildg megvonasa-
nak és tultelitésének miveleteirsl, amelyek nagyban felel6sek azért,
hogy az ,én” szerepe adott esetben radikalisan lefokozédik vagy pe-
dig tallicitdlédik. Az ,én” oldédjék fel a létben? Univerzalis személy-
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lyé kell lenni? Az egység feltétele az elemek egymastdl vald kiilonbo-
zése? ,El6re kell menni a Haromba” Alighanem pontosabban lit-
niank, ha Hamvas befejezte volna utolsé nagy mivét, Az egységlogikit.
E ponton emlitsitk meg, hogy a ,Minden Egy” tana a Hamvas-recep-
ci6 szamadra afféle sérthetetlen szent tehénnek bizonyult, olyan beld-
tasnak tekintették, amelyhez a konceptualitis nem férhet hozza. Még
Foldényi F. Laszlot is, aki egyébként tdvolsigtartéan szolt a Ham-
vas-rajongok ,eklézsidjardl”, s kritikusan elemezte a hamvasi miivek
iskolamesteri pézait és kozhelyeit, zorejmentes dhitat fogta el, ami-
kor a monizmus kérdéséhez ért. , A 1étezés egysége, amely irdnt a go-
r6g bolcsek, kiilonosen a Székratész elbttiek, oly érzékenyek voltak,
érvekkel nem tdmaszthaté ald. [..] A lét egysége nem kovetkezteté-
sek altal tisztdzodik, hanem az intuicié eredményeként, hiszen ennek
az egységnek a végsé titka bennink rejlik. Ez a szentség titka.” Sz6-
gezziik hat le: a hamvasi gondolkodast illetSen a par excellence filoz6-
fiai gesztus az ahhoz valé ragaszkodds, hogy a ,Minden Egy” tana
szigoru fogalmisdggal és kritikailag elemezhet6. A monizmus kér-
dése Jonathan Schaffernek koszonhetSen €l és virul a kortdrs ana-
litikus metafizikdban, de az inkdbb kontinentilis ihletésti metafizi-
kakban sem elhanyagolhatd, példiul a ,monizmus mint pluralizmus”
deleuze-idnus gondolatinak hila. A filozéfidtlan, az egységtant csak
csodalni képes megkozelités helyett vissza kell kévetelniink az érvek-
re épit6 allaspontot. Ne fogadjuk el, ha Hamvas vagy valamely kéve-
t6je azt sugallja, hogy az egybeforrt valésigban a dolgok ,kérdezés
nélkdl” vannak, vagy hogy mi nem biralhatjuk a Hagyomadnyt, ha-
nem csak az birdlhat benniinket. Ekozben segitségiinkre szolgalhat,
hogy Hamvasnil fellelhetdk legalabbis a fogalmisig nyomai. Ami-
kor a ,végtelen differencialéddsban valé végtelen integraléddsrol” ir,
vagy az Egy partialobjektiviciéjanak kérdését taglalja, meg-megko-
zeliti a fogalmisigot. A tét meglehetSsen nagy, hiszen Hamvas olyan
volt, mint Beethoven, aki iréasztala Gveges részében tartotta az Izisz
fatylara és a mindennek egységes voltira vonatkozé téziseket. Akar-
mit alkotott Hamvas, agy tiinik, fél szeme mindig a monizmus tandn
volt. Ugyanakkor azt se felejtsiik el, hogy mésik szemét folyton a kar-
nevalszer( sokasdgon tartotta, s ennyiben nehezen réhato fel neki az,
amit Szentkuthy Kerényi-birdlatdban olvashatunk: hogy ez ,kényel-
mes monizmus az drnyalatoktdl kimerilt koroknak”. Hamvas mo-
nizmusa sohasem annyira kizdrélagos, hogy a kiilonbségek teljesen
szintelenekké valjanak benne.



Van a hamvasi gondolkoddsnak egy masik, fogalmisdggal szine-
zett alaptézise is. Régi meglatisra épit, miszerint az idGiség egyszerre
mozdulatlan és dinamikus — ha nem lennének viltozatlan szerkeze-
ti elemei is, nem lenne, amihez képest az egymasra kovetkezés meg-
valésulhatna. Maga az id6iség nem lehet egyszerten csak mulandd,
hiszen akkor nem konstitualhatna a mulandésdgot. E felfogis egyik
véltozata szerint, amely Platontél Kierkegaard-ig nagy megbecsiilés-
ben részesiilt, a pillanat a térékenysége ellenére nemcsak mas pilla-
natokkal, hanem egyszersmind az 6rokkévalésiggal érintkezik. En-
nek a gondolatnak a 20. szazadban is voltak lelkes hivei. Megjelenik
példaul Borgesnél, aki szerint minden pillanattal halhatatlann4 tesz-
szik magunkat, beirédvin a kozmosz torténetébe, s akinek A zitkos
csoda cimi novelldjaban Jaromir Hladik és mive a kimerevitett pil-
lanat révén érik el a megviltast. A kristilyids deleuze-i (bergsonista
ihletést, de az 6rok visszatérés nietzschei tandval is rokon) fogalma-
ban szintén ez pulzdl: a virtudlis 6rokkévaldésig és az aktualitds egy-
azon képben taldlkozhat. Mint Tarkovszkij 7%4érjének utolsé koc-
kaiban, amikor a nemzedékek egyazon idésikban taldlkoznak, s a 1é-
lek madardnak eleresztéséhez a keresztre emlékeztets villanypézna
képe tarsul. Es taldn még a fenomenologidban is kisért ez a gondolat,
igy amikor a husserli idéfenomenolégiit értelmezé Dan Zahavi az
id6iség kettGsségérsl szol, a mozdulatlan struktiardkrol és a megallit-
hatatlan dinamikardl. Az id6iség, mondja, olyan, mint a vizesésben
latsz6 szivarvany: a szivirvany mindenkori szinei csak a vizfolyamnak
koészonhetSen litszanak — az 6rokkévalé csakis a mulandéban nyilat-
kozhat meg. S ez alighanem az analitikus id6filozéfidk eternalista
és perdurantista megkozelitéseivel sem Osszeegyeztethetetlen. Nos,
Hamvas a magdévd tette ezt a beldtist, s ebbdl fakadnak a Karne-
vdl leginkabb katartikus részei. Meglepd mértékben rokon nemcsak
a fogalmisdg, hanem a képiség tekintetében is a mulandésigban valé
orokkévalésdg tananak hagyomdnyaval. A Karnevdl V. részében ezt
olvashatjuk a nagy halalfoly6val kapcsolatban: ,[a] szivirvinyon visz-
szatér, minden szint magiba vesz, és Ujra a folyéba 1ép, visszaszin-
telenedik. [...] Ez az 6rok ismétlés”. Az egyik figgonybeszélgetés-
ben pedig ez dll: ,[a]z id6 az, hogy a kovetkezd pillanat az el6bbit
lenyeli, és az eltlinik, de nem maradéktalanul. Abbél, ami megma-
rad, késziil az idéfolotti. [...] Az idé idéfolottibsl késziil és az id6fo-
16tti id6b6l, mint az alkimistik aranya foldbél.” Akar a sokasdgra és
a ,sOtét anyagra” szegezett tekintetével, Hamvas az id8értelmezésé-
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vel is drnyaltabb 4llaspontot alakit ki, mint az 6rokkévalésiagba a mu-
landét zaréjelezve ugré tradicionalista f6sodor. Szdmdra az 6rokké-
valé nem a mulandésidg mogott meghuzédé viltozatlan lényeg, ha-
nem magdbdl a mulandésigbdl tiplilkozik. Talin mondanunk sem
kell, ez a beldtas is hozzdjarul az ,én” felfokozdsinak stratégidihoz.
Hamvas szerint az 6rokkévalésig nem az id6iség ellentéte, hanem
az 1dGiség piramisdnak cstcsa. Nem csupdn a porrd 6rl6d6 idét tart-
ja szem el6tt — mamorosan a nem-mulandéhoz emelkedne magabdl
a pillanatbdl kiindulva. Amikor nem a kozosségi szint( tidvtorténe-
ti tavlatok domindlnak, ez a vertikalis, a mulandésdgra épité modell
tinik a legmeghatirozébbnak, amelyet Hamvas el6bb az 6kori gor6-
goktdl, majd a kereszténységtl eredeztetett. Annyi bizonyos, hogy
ez a legalkalmasabb médszer a torténelembdl val kilépésre.

%k

Nem lehet nem felfigyelni arra, hogy a Hamvas-recepciéban meg-
hatirozé szerepiik volt a vajdasigi magyar kotédéstieknek. A Hid fo-
lyéirat 1970-es juniusi szdmdnak élén Bori Imre Hamvasrdl szé-
16 irdsa allt, s két Hamvas-esszé kovette. Bori megemlitette, hogy
Hamvasnak ,lakatdval ajkian” kellett alkotnia, s rogzitette a szelle-
mi kéztudatbdl valé kihulldsinak tényét. Kétség sem férhet hozza:
mindezt ilyen formaban, ugyanebben az idészakban Magyarorsza-
gon nem lehetett volna kozo6lni. Thomka Bedta, aki a Karnevdl be-
togaddsihoz jarult hozzd 1986-ban, konstatilhatta, hogy ,az Gjvidé-
ki folyéiratok, a Hid, az Uj Symposion, a Tanulmdnyok gyakran pub-
likdltak Hamvas-szovegeket”. A késébbi Hamvas-recepcidban pedig
olyan vajdasigi magyarok tiintek fel, mint Safrany Attila és Orcsik
Roland, mig Danyi Zoltin a Medio Kiadé munkatirsaként gondoz-
ta Hamvas napléit, leveleit és jegyzeteit, tovibbd mértékadé elem-
zést irt a hamvasi regényekrdl Kivezetés a szévegbsl cimmel. Mind-
ezt kiegészithetjik azzal, hogy Sava Babi¢ fordit6i munkdja révén
Magyarorszagon kivil egyetlen nyelvteriileten sem olyan kiterjedt
Hamvas Béla miveinek befogaddsa, mint a szerbben. A ,nacionalis-
ta keny6cesel” valé hamvasi szembeszallds a délszlav haboruk sordn
kulonosen sokatmondé volt (mellesleg a lausanne-i Mge d’homme ve-
zetSje, Vladimir Dimitrijevi¢ kezdeményezte a Karnevdl francia ki-
adésit, 4m ehelyett 1990-ben Dobrica Cosi¢ és Slobodan Milosevi¢
konyveinek kiadasiba fogott bele). Erdemes még megemliteni, hogy
a Karnevdlt az Ujvidéki Szinhaz vitte szinpadra 4 pdc cimen, Me-



zei Kinga rendezésében. Mindezek fényében egyszer rekonstrualni
kellene, hogy a Balkdnnal (a ,provincidlis bizantinizmussal”) és az
Alfélddel kapcsolatos hamvasi eszmefuttatisokbol milyen sztereo-
tipiak kovetkeznének a vajdasagi magyarokra nézve. Am ennél j6-
val izgalmasabb kérdés: vajon mi lehet a kiterjedt vajdasigi magyar
Hamvas-recepcié oka? El6szor is nyilvanvald, hogy hozzdjirult a
yredlszocialista” Jugoszlavidnak a magyarorszdgindl szabadsdgtelibb
légkore, az, hogy a tobbi kelet-eurdpai modellhez képest nagyobb he-
lyet biztositott a rendszer (6n)kritikdjinak és a pluralizmusnak. En-
nek megfelelden virdgozhattak a kisérletezést, a tavlatok megnyita-
sat, az asszociativ gondolkodast, a koztes regisztereket elétérbe he-
lyez8 miifajok — mindenekel6tt az esszé. Nem véletlen, hogy az elsd,
1961. decemberi Symposionban mar arrdl olvashatunk, hogy az esz-
szé ,tokéletesen szabad miifaj”. Ezek a mifaji preferenciak jelentds
parhuzamot képeznek Hamvassal, aki szerint az ,esszé ott virdgzik,
ahol az iskolak, a skatulyik, a kozvélemény, a hiedelem alacsony, ko-
zonséges”. Am nem csupdn a forma, hanem a tartalom tekintetében
is 1ényegesek a hasonlésagok. A vajdasigi magyarok szdmara azért is
megfelelhetett a hamvasi gondolkodas tagassdga és nyitottsiga, mert
magukat gyakran hagyomdnytalanokként, de legaldbbis kevés koz-
vetlen eszmetorténeti hatszéllel rendelkezékként értelmezve hajlot-
tak arra, hogy az egyetemességbe ugorjanak. Szamukra is dontéek
voltak a provincidlis prekoncepcidktél mentesitett témak, az ugartdl
val6 elrugaszkodis. Litszélag paradox médon igy is fogalmazhatunk
hat: mik6zben a hamvasi opus szerkezete szempontjabél meghatdro-
26, hogy a lehet8ségek és a tiltdsok magyarorszigi logikdjdban bon-
takozott ki, addig idedlis befogadéi kézegét a jugoszlaviai magyar-
sdg jelenthette — szabad(abb) recepciét egy szabad szellemi gondol-
kodé szdmara. Taldlé Szantd F. Istvin megjegyzése, miszerint Ham-
vas bizonyos értelemben sacer volt, azaz kivéilasztott és kitaszitott egy
személyben. Azonban Jugoszlavidban leporoghetett a miveirdl a ki-
taszitottsag.

Iranyitsuk most a tekintetiinket kifejezetten Magyarorszig felé.
Meglehet, ahhoz, hogy rekonstrudlhassunk egy ott mindmadig el6-
tordulé eléitélet-réteget, az alapvetd hamvasi beszédmdéd nagyban a
segitségiinkre lehet. Tudjuk jol, hogy az 1985 és 1995 kozott a csi-
csdan levé Hamvas-recepcié miiveldi hajlamosak voltak dtfogé lelki-
szellemi rendszervaltdst varni mesteriik gondolataitél. Sokak szdmd-
ra 6 bizonyult az 4j feldllasban dtmutatdst nydjtani képes Vergilius-
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nak és egzisztencialis potencianéveldnek, s ekozben tiltott gytiimaoles-
bél csaknem mainstream lett. Marpedig az 1948 utini Hamvas nem
pusztin a nyilvinossdgbdl — jelentéktelen kivételektdl eltekintve — ki-
taszitott gondolkodé volt, hanem olyan is, aki rendszeresen karak-
terisztikus dllitdsokat fogalmazott meg a nyilvinossig mibenlétérél.
Térsadalomértelmezésének ezen, a heideggeri gondolkoddssal ha-
sonlé diskurziv mezét oszté aspektusirdl mér részben volt sz6: esze-
rint a nyilvinossdg diktattrdja a szellemtelen fecsegést (a ,zsurnaliz-
mus” a legjelentdsebb hamvasi szitokszavak egyike, s Hamvas kitil-
totta volna a sajtét a Logoszhoz hi iréasztalrol), az egzisztencidtlan-
labirintusszerd tengédést, a rogeszmeszer( kozos félreértések szintjét
jelenti, s nem a kommunikativ ész kitiintetett dimenzi¢jat. A hamvasi
vildglitas szerint az agén a maszkszerd lények birodalma, azoké, akik
onem irnak, csak aldirnak”. Olyan ateokratikus ovezet, amelyben
az él6skods ,csibészek”, ,zsivanyok”, ,szemtelenek”, ,huncutok” és
ycudarok” érvényesiilhetnek, az anonim tomeg. E szemszogbdl a tar-
sadalom tulajdonképpen nem is létezik, inkdbb csak az egyéni mono-
mdnidk soha nem taldlkozé parhuzamosairdl beszélhetiink (,,ha 6rii-
letiinkbdl valamely napon egyszerre csak kigyégyulnank, kidertilne,
hogy tirsadalom nincs”) — Hamvas ezzel tisztes kozelségbe kertil
kortarsihoz, Margaret Thatcherhez. Természetesen a privit mito-
l6gidk meghosszabbitdsaként értelmezett nyilvinossig csakis egy
binaritdson beliil nyerheti el értelmét. A cimzetes senkivel szemben a
nevezetes névtelen alakja tiinik f6l, aki a szellemi beavatottsiga révén
messze folotte all ellentétének. Ehhez egyfajta topoldgia is jirul, igy
példaul a Babérligetkinyv szembeillitja egymassal az antik gorog épi-
témiivész tervét, amely kifelé szebb, de belil tres és hideg szobakat
tartalmazé épiiletet eredményezett volna, s a kinai épitémuvész ter-
vének megfeleldt, amely kevésbé ragyog, de belil meghitt és ottho-
nos. Az alapvet binaritas tehdt igy fest: felszini-kiilsédleges privat/
nyilvinos wversus mély-benséséges szellemi. Olykor ugy tinhet, hogy
Hamvas a privit szférit, a lugast, a sz616t, a méhest is az autentikus
oldalhoz sorolnd, 4m valéjaban barmely magankedvtelést csupan ak-
kor tud igenelni, ha az legalabb valamelyest szellemileg kozvetitett, s
a felszabaditott imagindcié jegyében torténik. Nem kevésbé lényeges,
hogy mivel a , felfelé-élés”, a ,merdlegesség”, a ,létra-1ét” aftéle alter-
nativ, mindossze a kozvetlen hatdsrél lemondé tevékenységként irta
le, elutasithatta a rezigndcié és a zugéletben valé megrekedés vadjit.



Hamvas ezzel jl illeszkedett a kor egyik meghatirozé tendenci-
djahoz. A magyarorszagi ,redlszocializmusban” Tamds Gaspar Mik-
16s szerint ,megsziiletett [...] a szabadsigot helyettesitd kultdra esz-
ménye, amely mdig a magyar értelmiség uralkodé ideolégidja”. A bel-
s6 emigraciéba kényszeriilt Hamvasnal is az ideolégiamentességnek
az ideolégidja mikodik — a kitaszitottsdgba kényszeritettségb6l vé-
giil a kitaszitottsig igenlése lesz, tinnepi kiviilallas. Es ezzel egyiitt
antipolitika: a programoknak pére eszmékkel valé felvaltsa (,[a poli-
tika] a mindenkori emberi 1étezés legelaljasodottabb helye” — irta ké-
sei fémtvében, a Patmoszban). Arnyékgondolkodéként részévé vilt
a szellemi kontraszttirsadalomnak, s ekdzben a nyilvinossigot nem
majdan megteremtendd kozjonak vagy netalin sziikséges rossznak,
hanem sziikségtelen rossznak tekintette. Ekképpen a szilenciumot
csendes, szakrdlis hétkoznapisagga fenségesitette. Nem egyszertien a
személyes szellemi szabadsaggal ellensulyozta a nyilvinossagbeli sza-
badsig torténelmileg esetleges hidnyét, hanem a mindenkori hiteles-
ség feltételévé avatta a kivilallast. A tisztin kontrasztszerl szellemi
autonémia gondolata mellett igy 6rl6dott fel a politikai vonatkozasu
autondémia lehetSsége. Sipos Baldzs irja a bensséges szabadsigtré-
ninggel kapcsolatban, hogy eszerint az ,ir6k sziikségszerten kisebb-
ségi 1étre karhoztatjak magukat, s ellen kell dllniuk a politikai integ-
raciénak. [...] Hangsulyossi vilnak ezek a maganyok. [...] Ez az int-
rospektiv individuum-definicié transzhistorikus. A szenzualitds, az
emberi dllag torténeti-tarsadalmi valtozatlansigdban, egyfajta humin
allandé létezésében hisz. [...] A polgar szkeptikus [...], [d]epolitizdlja
magit, hogy a személyes metapolitikai szintjén kezdhesse vizsgil-
ni a kozosséget. [...] Az ellenkultariba szorult polgir a rendszerval-
tds utdn episztemoldgiai vikuumba kerilt. Ami nem fiiggetlen a ki-
kuzdott, 1étrehozott poziciéjitdl. Ez a pozicic valt teherre” (Sipos Ba-
lazs: A polgarsdg mint ellenkultiira — a késé Kddar-korszak irodalmdrdl,
vezérszavak). Hamvasnil talin még tisztabban nyilvanult meg a ki-
vulalls attittidje, mint az alkotdk tobbségénél, hiszen kitaszitottsiga
csaknem teljes volt, s nem torekedett a megalkuvasra. Tényleges tize-
netét nem a megjelentetett sorok kozott rejtette el, hanem az dgya-
ban, vagy pedig a rajongdk tdbordra bizta. Ezoterizmusa kétszeres
volt: ezoterikus a nyilvinossidghoz képest, s ezen tul ezoterikus azok-
hoz képest is, akik megelégedtek a nyilvinossagon kiviili, de tilon-
tal konnyen hozzéférhets szellemtelenségekkel. A ,polgarisdg” sziin-
telentl megvetésben részesiilt a miveiben, s eggyel visszalépett a pol-
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garsig Kdddr-kori ellenkultirajiahoz képest: ,senki a polgari életbél
a pneumatikus valdrt a realitdsbol kiolvasztani nem tudja” (s a mar-
xizmussal is az volt a legfébb baja, hogy ,elpolgirosodott”). Maga is
hangoztatta, hogy nem outsider, annak eredeti értelmében, tehdt a
legszélen futé, a versenyben tovibbra is részt vevs loként — egyszert-
en hatat fordit a vigtinak. Azaz vilasztani kell a cselekvés és a szem-
1é16dés kozott. Taldn inkabb a melville-i outlandish felelt volna meg
neki, amely Uj teriiletekre utal. Egy alkalommal egyenesen Biroda-
lomnak nevezte az ellenvildgot, ahol az ember megnemesedése zaj-
lik, s ahol ,,a vildgbdl kivonultak taldlkoznak”, Lao-ce, Empedoklész,
Hérakleitosz és tarsaik. Hamvas tehit a torténelem rémiletét litvin
a transzhistorizdldshoz fordult segitségil (,a brahmani egzisztencia
azzal kezdi, hogy a torténeti szenvedélyeket likviddlja”). Szembe-
szallt a torténeti eseményszer(séggel, s igy nem az volt a fontos sza-
midra, hogy valami megtértént-e, hanem hogy igaz-e, megvalésitha-
t6-e. Ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy ez a kovetkeztetés nem ma-
gatdl értet6dd eleme a hamvasi gondolkoddsmédnak. A felfokozott
torténelmi helyzettudat és az intervenilds igénye nagyon is jelen van
még példiul az 1947-ben, Kemény Katalinnal kzésen irt Forradalom
a miivészetben ciml miben (,alig képzelhetd el nagyobb katasztréfa,
mint ha valaki a redlis torténeti id6n kivil é1”). A kivonulds kényszere
csak id6vel sziilt sziikséget. Ne feledkezziink meg arrdl sem, immar a
recepci6 szakaszait illetGen, hogy a benséséges dert és kedély, a szel-
lemi befelé fordulis és a cselekvésmentesség igenlése nem ugyanazzal
a stitusszal birt a K4ddr-korszakban, mint a rendszerviltozdst kove-
téen. Az utébbi idészakban immdr nem a partillami logika gondos-
kodott réla, hogy a kelet-eurépai tdmegek megmaradjanak a politi-
katlansag, s6t a politikaellenesség eszménye mellett, hanem a tdrsa-
dalom szilait egyre erételjesebben szétzilalé neoliberalizmus. Mind-
ez mds tipust rendszerkonform antikonformizmust feltételezett, a
honpolgiri szabadsigtdl mentes belsé szabadsdg mis jellegi idealjat.

E ponton visszalapozunk a hamvasi életmitben, s a Scientia
Sacrabél idézunk. , A beavatds értelme: nemhogy szabad a harc — har-
colni és olni kell. [...] Az ember nem vilogathat. Ezt megteszem, ezt
nem. [...] Ez a misztérium, amibe Krisna a harcos Ardzsunit beavat-
ja. Vért kell ontanod? Vért fogsz ontani. [...] Feladatodat és sorsodat
nem te vilasztottad meg. A te feladatod: add magad oda, a tobbivel
ne t6rédj. [...] [N]eked jutott a mivelések koziil a legnagyobb misz-
térium: a hdbord. [...] Szemléls akarsz lenni? Nem lehetsz. Ha a kar-



dot leteszed, akkor is cselekszel. [...] Légy hés. — Ez a kultusz misz-
tériuma.” Hamvas ezeket 1943-ban vagy 1944-ben irhatta. Nem az
érdekel benniinket, hogy miként viszonyult az akkor még tarté ma-
sodik vilighaborthoz (az Alarc és koszori Hamvasa még, dgy ttnik,
nietzschednus szellemben, illetve az édltalinos megtisztuldsban re-
ménykedve igenelte volna, magdrdl a vildghaborardl azonban, annak
bekovetkezésekor és késébb is, lestjté véleménnyel volt), hiszen itt
egy ahistorizalt, mindenkor zajlé, az alantas érdekektsl mentes hdbo-
rardl van sz6 — Hamvas a haborut a ksatrijak altal végzett, spiritua-
lizalt-kultikus tevékenységként, a hési tettek csticsaként értelmezte.
Erdemes mindezt dsszevetni A hdboriban Glls zen (Zen at War) cimd
mivel, amelyben Brian Daizen A. Victoria azt elemzi, hogy a ma-
sodik vilaghdbort sordn a zen buddhistik miként mikodtek egyttt
a fasiszta japdn dllammal. Kimutatja, hogy szimos zen vezet6 nem
csupan lelkesen asszisztilt a japin imperializmushoz és militariz-
mushoz, hanem magukat a buddhista tanokat haszniltik fel a ha-
borus erészak, a félelem- és reflektiltsigmentes 6nfeldldozas igazo-
ldsdra. Harada Daiun Szogaku zen mester retorikdja példaul igy fes-
tett: ,[ha] menetelned kell, menetelj és menetelj, és ha 16n6d kell:
16j és 16jj. Ez a legmagasabb Bolcsesség megnyilvanuldsa.” A késébb
Nyugaton tnnepelt Daisetz T. Suzuki, aki még 1945-ben is a japin
kultara fels6bbrendiiségét hangoztatta, igy irt a hdboruds gyilkolasrol:
»nem 6 [a kardot visel§], hanem maga a kard 6l. Ezzel [...] a kardot
visel8 els6rangt mivésszé vilik, s egy csakugyan eredeti mi terem-
tése mellett kotelezi el magat.” Vitathatatlan, hogy ezek a sorok ki-
sértetiesen hasonlitanak a hamvasi eszmefuttatisra. Csak taldlgat-
hatunk, hogy mi tortént volna, ha a spiritualizalt-kultikus héboruas
gyilkossdgot és az dtszellemitett kirdlysigot igenld (s emellett a
»polgdr” erémentes, alattomos hatalmit és a pacifizmust, a hdbo-
ratdl valé rettegést lenéz8) Hamvas olyan kérilmények kozé keve-
redett volna, amelyben legalabb részben az arral egyiitt haladhat.
A tradicionalizmust soha nem timogattik széles tdmegek, 4m olykor
osszhangba tudott kertilni az uralkodé politikai dramlatokkal, el6bb
Olaszorszagban és Romdnidban, késébb Irdnban és Oroszorszagban.
Kétségtelen ugyan, hogy Hamvas Guénonnak és Evolianak a brah-
man vagy a ksitrija els6bbségére vonatkozé vitdjiban egyértelmten a
guénoni, azaz a szellem prioritdsit kiemels dllispont mellett tette le
a garast, dm mindez — mint littuk — egyaltalin nem zdrta ki a véron-
tds szublimdlt igazoldsit. ,A hatalmat az uralom igazolja” — sugall-
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ta, s gy vélte, a kstrijinak a brahman szellemi feliigyelete alatt kell
allnia. Nem ,humanizilta”, hanem dtszellemitette volna a hatalmat.
Emellett a hamvasi gondolkodds mélypontjait alighanem azok a sz6-
veghelyek képezik, ahol az ald-folérendeltség, a szerves allam meg-
bomldsatdl és az autoném tevékenység feltlinésétdl eredezteti minden
baj kezdetét, s kozben a legnagyobb megvetéssel tekint a kutyakként
kezelt kaszton kiviiliekre. Ezzel szemben a hozzank legkézelebb dllé
Hamvas az lehet, aki anarchisztikus eszméket dédelgetett, és egyfaj-
ta destitutiv-inoperativ hatalmat kovetelt (kozel kertilve az anarchis-
ta taoistiknak a hompolygd, beavatkozasra nem szoruld viz mozgi-
sahoz igazodé vildgltisihoz). S az a Hamvas, aki — meglepden sokat
meritve Georges Bataille elméletébsl — a munkatlanitast, a tékozldst,
az Unnepet, a jatékot, a 16dorgést magasztalta.

%

Az a gondolkoddsmdd, amely évezredekre tekint vissza vagy a bel-
s6 szellemi szférakat célozza meg, sziikségszerten a korszerttlenséget
kockdztatja — vagy éppen ez a merészség adja az erejét. Am amennyi-
ben nem csupdn a torténelembdl valé kivonulds igénye tiinik fel, ha-
nem az Udvtorténeti tavlatok is, megeshet, hogy a jévében a korsze-
ritlensége kamforra vilik, s a . kontemporaneitdsa”, a korral val6 egy-
beesése teljessé lehet. Hamvas hajlott arra, hogy ekképpen tekintsen
a miveire: ,koromat megel6ztem, eszméim UGjak voltak”. Ha csak-
ugyan igy volt, akkor taldn az irdsai nyoman desifrirozhaték a jové-
nek a multban elhintett magjai. Osszevethetnénk persze elébb a sa-
jat koraval is: a Patmosz megirdsa idején, az 1960-as évek elején kez-
dett el népszertségének csicsihoz kozeledni a tradicionalizmus, s a
Hamvas haldlinak évével, 1968-cal fémjelzett korszakban tet6z6tt be
a spiritualitds keresése, Lao-ce olvasisitdl a Beatles indiai kalandjatol
a zen gyakorlatokig... Mégis, izgalmasabb lehet szimunkra, ha el8-
rébb lapozunk. Az 1980-as évek Hamvas-recepcidjaban kulcsfontos-
sagu szerepet betoltott Balassa Péter ugy vélekedett, hogy az életmi a
z0ld mozgalmakban nyerheti el igazoldsit, pedig maga Hamvas sok-
szor degradidléan beszélt a természetrajongdsrél mint menekiilésrél
(s6t, kikelt a szellemtelen z6ld szin ellen). Mar sugalltuk, hogy Ham-
vas optimilis hivatkozasi pontja lehetett annak a kornak, amelyben
a — gazdasdgi, politikai (de nem feltétlenil a katonai) — nem-beavat-
kozas meghatirozé el6itéletté valt, s amelyben az ideolégiamentes-
ség, a posztideoldgiai dllapot ideoldgidja, a nagy elbeszélések végének



nagy elbeszélése divott. Az ,0sszes kenyGesok” és ,idvreceptek” lik-
viddldsdt és a megmaradé apparitusi cinizmust elérevetité Hamvas
egyszerre lehetett e kor kritikai diagnosztaja és vilignézetének zdsz-
lévivsije. Akkor is megsejtette az alapvets tendencidkat, amikor az in-
formaciés tultelitettség veszélyére figyelmeztet, a ,hypertrophidra az
élet minden tertletén”, az ,inflaciéra” és ,latszatbGségre”, az ,izgatott
szétszortsagra’, a ,hompolygd életozonre”. S az erre adott vdlaszai is
kisértetiesen metszik korunk reakcisit. Kotanyi Attila talin elvetette
a sulykot, amikor arrdl beszélt, hogy egy vilignyelven alkoté Ham-
vas a New Age profétdja lehetett volna. Ugyanakkor tény, hogy a slow
movement, a kontemplativ tanulmanyok, a figyelem gazdasdgtana, a
The Power of Now és a Plato, not Prozac! kordban djfent ezrek szdma-
ra valhat irdnyadévd az életvildg esztétizdlasinak és atszellemitésé-
nek hamvasi kisérlete. Ismeretes a mai buddhizmus szociol6giajabdl,
hogy a nyugati szanghdk hajlamosak a kor igényeihez igazodva kiik-
tatni a szerzetesi stituszt — a mosolygé Buddhdra tekintve barmely
laikus a megvildgosodds 6svényére 1éphet. Hamvas is igyekezett ki-
zérni a lemondast, az aszkézist, a komorsagot a hiteles spiritualitds-
b6l (,,az 6rém a spiritualitds legmagasabb foka”, ,amit szellemnek ne-
veziink, az életnek nem ellensége”, ,vildgos pozitivumok”), sét, oly-
kor azt is hangsilyozta, hogy éppen a dertis mindennapisagbdl kisza-
kadt bolcsek szdmara a legnehezebb a felébredés. Az eszményi atti-
tdd tehdt az igenlés, a szintiszta tagaddsmentesség. Hat nem ez felel
meg mindannyiunknak, a rendszert is beleértve?
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