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El6sz6

A , ki vagy te, vajdasdgi magyar?” egyfajta ellendllas kifejez6dé-

se. Hiszen éppen ugy szembeszall azzal, ahogyan a ,mi vagy te?” a
lényeget firtatja, miképpen a ,,kik/mik vagytok kit?” talontul atfogo,
egyesit6 kérdésével. Mondhatni: elutasitja az esszencializalast, illet-
ve a kollektivizalast. Ugyanakkor a kérdés masodik fele (,,...,vajda-
sagi magyar?”), atvezeti a megszolitott ,te’-t az egyediségébdl egy
kozosnek tling identitas felé, feltételezi azt rola, kockaztatva, hogy
kitérd, vagy egyenesen elutasit6 valaszt fog kapni (,nem vagyok vaj-
dasagi magyar, hanem..”, ,nemcsak vajdasagi magyar vagyok, ha-
nem... is’, ,,vajdasagi magyar voltam, de ma mar..”). Nos, ez a kétet

az affirmativ, 6vatosan kitérd és elutasito valaszok egyiittese.

A felkérésben igy fogalmaztunk:

A Forum Koényvkiado Intézet olyan reprezentativ esz-
székotet Osszeallitasat tervezi, amelynek témaja a vajdasagi/
délvidéki magyar identités lesz. Ezzel a levéllel Ont is felkér-
juk, hogy irasaval jaruljon hozzd a kétet anyagahoz.

Ahogyan a ,,Mi a magyar?” kérdésére mar régota nem
elnytitt nemzetkarakterologiakkal, torténelemfeletti, alka-
ti 1ényegek felemlegetésével szokas vélaszolni, ugy a ,Kik
vagyunk mi, vajdasagi/délvidéki magyarok?” kérdését fel-
téve is olyan valaszokban reménykediink, amelyek kozos és
személyes torténeteinket tartjak majd szem el6tt, a kiilon-
boz6 multértelmezéseket, a kozosségi kulcsproblémékat,
az el6ttiink dll6 dilemmakat és a lehetséges célkitlizéseket.
Oriilnénk, ha a masokhoz vald viszony, az emlékek és a
tervek, a heterogén hagyomdnyrétegek és a jovoképek is
szerepet kapndnak a kotetben. Az 6nazonossag, a sorsko-



z0sség szempontjai mellett szeretnénk szemléltetni az itteni
magyarsag sokrétli voltat is. Az elképzelésiinknek megfele-
16en a felkértek a kulturélis és politikai paletta kiillonb6z6
dimenzioit képviselik majd, legalabb egy kotet erejéig fel-
fiiggesztve a mi-06k ellentéteket, félretéve a mindennapok
torésvonalait. Igy a felkértek kozott lesz forditd és politikus,
torténész és kolto, egyhazi személy és ujsagird, antropologus
és szinikritikus. Reményeink szerint a kotet hozzajarul
majd az egyiittgondolkodas kereteinek megteremtéséhez,
az integrativ utkereséshez, s ha szerény maédon is, de - 6n-
eszmélésre biztatva — a marasztalashoz is.

Az 6nazonossagunkra nem azért utaltunk ,vajdasagi/délvidéki”
identitasként, mert egyenléségjelet akartunk volna tenni a két lehe-
tdség kozé, vagy mert egy mesterkélt hizassal egy kalap ald igye-
keztiink volna venni a kiilonbo6z6 felfogasok (és konnotaciok) hiveit.
Sokkal inkabb arrél van szd, hogy szerintiink a ,,délvidékiként” és a
wvajdasagiként” valé meghatarozas is nehézségek sorat vonja maga-
val. ElGszor is, a tagabb értelemben vett Délvidék foldrajzilag-tor-
ténetileg semmiképpen sem azonos a mai Vajdasaggal, ahol a ko-
zOsségiink él (s ugyanez elmondhaté a ,jugoszlaviai Délvidékrél”
is). E kifejezést6l nem csupan azért idegenkednek sokan, mert ,vi-
dékként” és Budapesthez mint kézponthoz képest definidl, hanem
hasznalatanak, kihasznaldsanak stratégidi, a széls6jobboldalon valé
elterjedtsége miatt is. Am a ,vajdaségi” nem kevésbé, inkabb mésho-
gyan problematikus. Hiszen az ébred6 szerb nacionalizmus Srpska
Vojvodindjara (Srpsko Vojvodstvo, Srpska Vojvodovina, Vojvodovina
Srbija) utal vissza, a vajda premodern intézményére meg a magyar
szabadsagharccal szembeni kiizdelmekre, s ne feledjiik, szdmos
szerb nacionalista hivatkozott ra késébb is, tobbek kozott a kozmo-
polita-hazafiatlan Belgrad ellenében. E kifejezésnek 4j, emancipa-
torikus jelentésekkel vald béviilése (mindenekeldtt a kommunista



mozgalomnak koszonhetéen) rendkiviil fontos, 4m nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy Vajdasag mint intézményrendszer jra és
Ujra a repressziv gouvernementalité kihelyezett tagozatat is jelentette,
s6t, nem egyszer erészakosabb volt a ,K6zpontnal”. Végiil emlitsiik
meg, hogy ma Vajdasdgot a benne él6k ritkan élik meg multikultu-
ralis idillként, sokkal stirtibben a politikai jatszmak esetleges hivat-
kozési pontjaként. Osszességében véve tehat az Gnazonossig meg-
hatarozasanak mddja, a kifejezés-hasznalat nem egyértelmd tiinet,
nem vagy-vagyként miikodé sibbdlet/szibbélet, hanem szovevényes
tarsadalomtorténeti folyamatokba illeszkedik be, térékeny konszen-
zusok és olykor békithetetlennek ttind konfliktusok valtakozasaba...
Mir ez is mutatja, mennyire nehéz megfelel$ véalaszt adni a ,,ki vagy
te, vajdasagi(/délvidéki) magyar?” kérdésére.

Taldn elmondhatjuk, hogy ennek a vallalkozasnak legalabb egy
kittizott célt sikertilt megvalositania: identitdsainkat nem egysiku,
reduktiv médon mutatja be, hanem Osszetettségiikben, a szemé-
lyes és a kozosségi elbeszélések Osszefonddasa révén, a generacios,
nemek kozotti, etnikai és tertileti sokrétliséget szem el6tt tartva.
Bizzunk benne, hogy lesznek, akik 6tven, szdz év mulva is megproé-
baljak megvalaszolni a kotet cimében talalhatd kérdést, s nem fogjak
figyelmen kiviil hagyni az itt kinalt valaszokat.

LOSONCZ Mark






Bakos Petra

Kik vogymuk?

»A merevség egyenld a halallal”
(Gloria Anzaldua)

Kik vagyunk mi, vajdasdgi/délvidéki magyarok? A tekintet
hosszan a ferde vonalon iddz. Felteszem, a kérdezd szandéka
szerint azt hivatott jelezni, eldontetlenség fesziil a kérdés szi-
vében. Eldontetlenség, amelyet a kérdez6 gy hagy, ezzel fo-
kozandé a kérdés nyitottsagat. Csakhogy, ha érteni vélem is a
szandékot, maga a kérdés mégis szorongast kelt, mert nyitott-
saga a régionkban jol bejarodott visszas retorikai gyakorlatnak
megfeleléen: mintha-nyitottsag. A vonal latszolag alternativat
kinal, mikozben egy vagassal mar el6re elrendezi, szortirozza
a kozosséget: vagy vajdasagi, vagy délvidéki. Vagy-vagy.

A kérdés szerint tehat azok, akik vagyunk, eleve kétfélék,
szétvalasztottak, magukkal meghasonlottak. Sziviinkben a
tortvonal, a vagy-vagy. S ezen lehet szomorkodni. Szomorko-
das kozben pedig igazan konnyli megfeledkezni arrél, hogy
visszakérdezziink: valdban? Ezért nevezem az ilyen retorikai
gyakorlatot visszasnak, mert fondorlatosan révesz arra, hogy
kritikatlanul elfogadjuk a kérdésben rejlo allitast.

A Vajdasagban él6, magyarul (is) beszéld, kiillonféle nemd,
koru, vallasu, miiveltségli, vagyoni helyzetd és meggy6z6-
désti emberek kozott feltételezhet6en sokan délvidékinek
tartjdk magukat. En nem tartozom kozéjitkk. Nem mondom
Bacskat, Banatot és Szerémséget Délvidéknek, legelsésorban
azért, mert nem jon a szamra. Illetve, pontosabban, gy jon
a szamra, mint a viszonylag késén, mar altalanos iskolas kor
utan eltanult magyarorszagi magyar nyelv egyéb kifejezései:
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foldimogyord, harisnyanadrag. Ha a beszélgetés ugy kivan-
ja, élek veliik, mert tisztaban vagyok vele, mit jelolnek ezek a
hangsorok, de szamomra a f6ldimogyorénak nincs zamata, a
harisnyanadrag nem simul, a Délvidék nem huz haza.

Abba most bele sem mennék, hogy a kifejezés maga egy
kozel szaz éve nem létezd allamalakulat politikai f6ldrajzanak
szotaraba tartozott, mint ahogy azt is szinte kicsinyeskedének
érzem megjegyezni, hogy a Vajdasag amiigy nem ,,a° Délvidék
példaul a Dravaszog nélkiil. Mind a kifejezés torténeti terhelt-
sége, mind foldrajzi pontatlansaga elhanyagolhaté mellékko-
rilmény ahhoz képest, ahogyan a délvidékezés az elmult ne-
gyed szazadban atrendezte szellemi horizontunkat. A Délvidék
nyilvanvaldan egy téle északra fekvé kozponthoz képest déli
vidék, ez a kozpont pedig az a Magyarorszag, és sziitkebben
Budapest, amely a Vajdasagban él6 magyarul (is) beszélok
szamara nemcsak a kultdra, de az életvitel, fogyasztoi tren-
dek, kozélet, politikai iranyvonalak, valamint a kozelmultbéli
torténelmi tapasztalatok értelmezésének szempontjabdl is el-
s6dleges, gyakran kizarélagos kozpontta mindsiilt Jugoszlavia
szétesése Ota. A haborus 90-es években a Vajdasagban é16 ma-
gyarul (is) beszélok Magyarorszag mint a béke, a biztonsag és
a tartos gyarapodas foldje felé fordulasa majdhogynem mind-
annyiunk szamara a pszichikai, és sokunk szamara a tényleges
fizikai talélést szavatolta. A haboruk végetértével és Szerbia
viszonylagos stabilizalédasaval azonban Magyarorszag vonz-
ereje nem csappant, az utobbi évtizedben pedig Budapest
végképp vezérld csillagunkka emelkedett. Budapest persze
tobbé-kevésbé mindenkor kozponti helyet foglalt el a Vajda-
sagban él6 magyarul (is) beszélok kulturalis tajékozddasanak
horizontjan, de az, ahogyan ma a vajdasagi magyar kozbeszéd,
politikai diskurzus és az ezekbdl kibontakozo kozosségi jovo-
kép szinte kizarolag Magyarorszagrol importalt koordinatak
mentén alakul, azt hiszem, nyulfarknyi torténelmiinkben pél-
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da nélkiil vald. Ez egyrészt azt az illuziot taplalja, hogy a Vajda-
sagban él6 magyarul (is) beszélok elszigetelten léteznek mind
a Belgrad altal fémjelzett szerb hatalmi és kulturalis matrixtdl,
mind a vajdasagi kisebbségi kulturak szovevényétdl, masrészt
viszont kulturalis — és ettd] nem elvalaszthatéan: gazdasagi —
peremszertségiinket hangsulyozva a kisebbrenduség-érzést
erGsiti benniink. A Délvidék tehat az egyik kulcsszava annak
a beszédrendnek, amely a valaha volt, sokak szamara szépem-
1ékd, soknemzetiségii tartomany képét a sérelemkultusz sava-
ba martogatva addig-addig maratta, mig abbdl csupan egy vér-
szegény, csakmagyar provincia képzete maradt. Marpedig, ha
tényleg ide siillyediink, hogy Vajdasag-képzetiink csakmagyar
és ennélfogva Budapest-fiiggd, illetve, mert Budapest-fiiggd,
ezért csakmagyar, tovabba, ha valéban meggy6z6désiinkké
valik, hogy a javak aramlasa csakis egyiranyt lehet, s mi a koz-
pontnak és tagabban az ugynevezett egyetemes magyar kultd-
ranak adni semmit nem tudunk, valamint, ha tényleg kizardlag
Pesttel és Pesthez mériink és viszonyitunk, és ezért egyre el-
maradottabbnak, kimeriiltebbnek, zilaltabbnak latjuk és sajnos
mindinkabb érezziik is magunkat, akkor el6bb-utébb valéban
nem lesziink masok, mint peremvidéki pariak.

Persze, a vildggazdasag szempontjabdl peremvidék va-
gyunk igy is, ugy is, Magyarorszag is, Szerbia is, oriilhetiink,
ha az Ggynevezett eurdpai standardok szerint zsadkmanyolnak
ki benniinket. Ezt j6 észben tartani, most mégsem erre 0ssz-
pontositanék. A joforman Kelet-Eurdpa egészét stjto problé-
mahalmaz nevesitésével minddssze az a célom, hogy amiként
azt mar szamosan megtették, ramutassak: a gondjaink java
része kozos gond, amelyre megoldast talalni nemcsak az egyre
inkabb gettésodo etnikai kisebbségek, de a térség kisebb-na-
gyobb nemzetallamainak hatokorén beliil sem lehet. A délvi-
déki csakmagyarkodas horizontjan persze vilagpolitikai 6sz-
szefiiggéseket hidba keresnénk - hacsak nem szamitjuk ide a
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rontasunkra tord, nemzetkozi 1éptékl osszeeskiivésekrdl szott
hagymazakat —, hiszen az gyengitené a fennallé konszenzust,
miszerint Pestrél, és csakis Pestrdl csorog, csordogal lassudan
az ir mindennemi bajainkra, s elj6 majd a Kanaan, ha kell6en
mély f6hajtassal halalkodunk emitt, délen - és, teszem hozza,
ha baratilag hagyjak amott, délen. Kozben pedig kiszolgalta-
tottsagunk allandé hangsulyozasa a torténelmi sérelmek foly-
tonos felemlegetésével parhuzamban, valamint a mindenkori
nehézségek végtelen, onsajndlattol sem mentes lajstromoza-
sa a magyar nyelvl politikai és médiatermékek, valamint az
ezektd]l nem fliggetlenithetd kozbeszéd alaphangjaként eloké-
szitette az aldozati szerepkor, mint szamunkra majdhogynem
egyediil rendelkezésre allo tipusszerep bebetonozasat.

Sokféle bantalom ért embereket ebben a térségben, sokan
valtak dldozatta az elmult évszazad soran azért, mert magya-
rul (is) beszéltek, mert magyarnak mondtak magukat, vagy
tekintették Gket. Lényegi fontossagu az ilyen esetek feltarasa,
a koriilmények rekonstrualasa, a tagabb Osszefiiggések feltér-
képezése, a felel6sség szamonkérése és a tanulsagok levonasa.
Hogy ilyen tobbet ne legyen, azért. Ennél még fontosabb lenne
azonban, hogy szamon tartsuk és kultivaljuk azokat az er6for-
rasokat, amelyek miatt magyarul (is) beszélé polgartarsaink a
Vajdasagban maradtak, s6t, az eltelepiiltek koziil nem kevesen
a Vajdasagba visszatérni vagynak. Kutassuk fel és hasznaljuk
a sajat é16 erdforrasainkat, ami alatt nem a mindenkori pes-
ti kormanyzat altal csorgatott-csopogtetett javakat értem, de
nem is azt a skanzenvildgot, amelybe a kozpont értékrend;jé-
nek megfelelni vagyva kultdrank lassan belemereviil. Attol tar-
tok, a végtelen diszndtor romjain ropott lakodalmas csardasba
heviilve mar észre sem vessziik, hogy egy pesti dizajn szerint
tervezett muzeumi vitrinben tancoljuk a danse macabre-t.

Eréforrasaink pedig szamosak, ha nem is feltétleniil nyil-
vanvaldak, és ha némi - olykor nem kevés - munka kell a
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feltarasukhoz. Ebbdl a munkabol sokat elvégeztek mar, elég
talan Tolnai Ott6 és Nagy Jozsef miivészetére utalnom. Még-
is, a kilencvenes években kamaszodd generaci6 tagjaként, a
haborutdl és a hatorszagi koriilményektdl irritaltan valahogy
magam is sokaig kilatastalannak lattam a helyzetet. Annyit
tudtam: maradni kell, csinalni kell, de hogy miért és mit, arrol
csak homalyos raérzéseken alapuld erétlen feltevéseim voltak.
Messzire, nagyon messzire kellett mennem a kiindulépontért.

Kortlbelil egy évtizede keriilt kezembe Gloria Anzaldua
Borderlands/La Frontera, avagy Hatdrvidékek cimii konyve,
amely nemcsak feminista alapm, de sarokkove a kritikai kul-
tarakutatdsnak is. A tarsadalomtudomanyok terén tobb tekin-
tetben uttor6 szoveg: példaul neki kdszonhetd, hogy a hatar
metafordja a két- vagy tobbkulturajasagot és tobbnyelviséget
targyalo irodalom egyik kozponti szervez eleme lett; els6ként
kisérelte meg Gramsci politikaelméletét az etnikai kisebbségi
és/vagy feminista politikai torekvésekkel integralni; és egyik
korai (1987) kritikusa volt annak, ahogyan gyarmatositd t6-
rekvések, neoliberalis piacpolitika, és patriarchalis attitidok
egymast tamogatjak egy orszaghatarokat nem ismerd, kizsak-
manyol6 rendszer létrehozasaban. Tette mindezt ugy, hogy
ekozben a szoveg valodi irodalmi inyencség, amely a hatarvi-
déki pluralizmust, soklakisagot, hibriditast valtozatos mtfajok
elegyitésével kutatja. Anzaldua muve 6néletrajz, filozofiai esszé,
de torténelmi rekonstrukcids kisérlet is, amely sajat tapaszta-
latok mozgositasaval szavatolja, hogy filozdfiai eszmefuttatasai
soran se tévessze szem el6l a kulturalis és gazdasagi periférian
tengdd6k nagyon valds, testet-lelket formald megprobaltata-
sait, masrészt viszont mindenkor részletekbe mené torténelmi
elemzésekkel alapozza meg altaldnosabb érvényti kijelentéseit.

Anzaldua chicana alkotd, tehat az 1848-ban a mexikdi-
amerikai haboru lezaruldsaval az Gj hatar amerikai oldalan
ragadt, féként spanyolul beszéls, de csak részint hispan, tul-
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nyomorészt kozép-amerikai indidn gyokerekkel rendelkezd
népesség leszarmazottja. A chicanok rokonnép tehat, ameny-
nyiben Oket is szétvalasztotta, az & életiiket is mindenestiil
atrendezte egy hatarvonal. Nem nehéz magunkat beleképzel-
niink a helyzetiikbe: mai napig is, ha atlépik a hatart, Mexiko-
ban furcsalkodva néznek rajuk amerikai angol kifejezésekkel
tarkitott spanyoljuk miatt, a hatdr innensé oldalan, a sziil6-
foldjitkkon, az Egyesiilt Allamokban pedig oda nem ill6kként
vagy betolakodokként kezelik Sket. Mégsem az élettapasz-
talatok hasonldsaga miatt olvastam egyre megrendiiltebben
Anzaldua eszmefuttatisait, hanem azért, mert ennek a na-
lunknal ezerszer hanyattatottabb sorsu - hiszen f6ldjiik a Rio
Grande foly6 vizhozamanak tulhaszndlasa miatt egyre inkabb
elsivatagosodik, lassan muvelhetetlenné valik, hozza még a
hatarévezet, ahol élnek, narkd- és embercsempész bandak fel-
vonulasi terepe — népnek a lanya szemernyi habozas nélkiil
megtagadja a valaszt a kérdésre: te mi vagy?

Pontosabban a valasza: nem kell magadbol elutasitanod, ki-
gyomlalnod semmit. Ne inogj meg, ne magyarazkodj, ne tarts
torténelemorat, ha megkérdik, spanyol vagy-e, indidn vagy
amerikai; magyar vagy-e, szerb vagy épp jugoszlav; keresz-
tény, zsido vagy ateista. Mind vagy, sokféle vagy, minél tobb-
féle, annal nehezebb neked, de annal erésebb vagy. Anzaldaa
mestizdanak mondja magat, mesztic n6, mas szdval keverék; én
meg azt mondom, vajdasagi vagyok, mas szdval: eurdpai.

Fényévekre vagyunk mi Eur6patdl, mondanak a tamas-
kodok legyintve. Igen, az életkoriilményeink, a keresetiink, a
jogrendszeriink, az oktatdsunk, az egészségiigyi ellatas, ami-
ben részesiiliink - ha részestiliink -, tavolrol sem iitik meg a
nyugat-eurdpai szinvonalat. Ezzel egylitt az eurdpaisagunk
nem illuzi6. Ugyan évszazados agymosas eredményeképp ma-
gunkéva tettiik a ,nagy” eurdpai népek fensdbbséges perspek-
tivajat, s talan az 6 mércéikkel mérve valoban reménytelentil
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elmaradottak, tohonydk, sét, egyenesen civilizalatlanok va-
gyunk, de ne feledjiik: koriilbeliil annyira tudjak Londonban,
milyen Kelet-Eur6pa, mint Budapesten azt, milyen a Bacska.
Persze nem a statisztikailag 0sszegezhetd, grafikonokba 6nt-
het6 informaciéallomany hianyardl beszélek, az halmozddik,
hanem az itteni élet sokrétli bonyolultsaganak ismeretérdl,
amely bonyolultsag éppen hogy a mi eurdpaisagunk forrasa.

Bécsben a kiilfoldi didkok szamara fenntartott egyetemi
menzan azért kaptam rendszeresen repetat a konyhas nénik-
t6l, mert egyszer ujjongva elmagyaraztam nekik — kézzel-1ab-
bal meg némi makog6 németséggel -, hogy a nagymamam
is pont igy f6z6tt ram, meg hogy az aznapi stitemény volt a
kedvencem gyerekkoromban, de azdta nem ettem, amiota az
6mamam nincs koztiink. Dubrovnikban egy ndi szovetke-
zet alapitoi meglehetésen fagyosan kezeltek, sok horvat, meg
olasz meg francia kozott az egyetlenegyet, akinek a mellére
tlizve az allt: Szerbia, mignem a selyemhernyo-tenyésztésrol
sz0lo el6adasuk végén szorongasomban meglehet6sen rossz
szerbséggel elmeséltem, hogy a dédsziileim is hernydztak.
Bécsben recepteket cseréltiink a konyhas nénikkel, Dubrov-
nikban naspolyalikdrt szopogatva végigaraszoltunk a bizan-
ci eperfaligetekté]l Maria Terézia selyemalmain keresztil a
jugoszlav textilgyartds iparositasaig az egész térség torténel-
mén, ujabbnal Gjabb selyemszalakat fedezve fel Vajdasag és
Dalmacia kozott. Ezért mondom, hogy a vajdasagi eurdpai:
a monarchias és a jugoszlav id6k forgacsaibdl, meg azokbdl a
reflexekbdl, amiket a tobbféle emberrel, nyelvvel, szokasrend-
del, kultaraval vald egyiittélés belénk idegzett, olyan rugal-
mas szellemi halo képezhetd, amellyel szinte akarhol otthon
lehetiink Eurépéban. Tolnai Ott6é egy harminc évvel ezel6tti
interjujaban ezt a kovetkezOképp fogalmazta meg: , Felval-
lalni ezt a vidéket — végeken tuli vidéket -, felvéllalni, mint
a lehetd legnagyobb kihivast, kalandot, életveszélyes utazast,
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de ugyanakkor minden vidékies komplexus nélkiil, mozogni,
otthon lenni a vilagban is”

Mig Tolnai szamadra ez a kulturak, bizonyos meglatasok
szerint civilizaciok mezsgyéjén huzodo térség ,végeken tuli
vidék’, addig Anzaldda szamara hatarvidék. Taldlobb me-
tafora, mint a végeken tulisag, hiszen az az itt él6ket megint
csak a szélen tételezi, marpedig a sajat szempontunkbdl - és
ha magunkrol gondolkodunk, gondolkodjunk a sajat szem-
pontunkbdl - éppen kozépen vagyunk, a kozottesben. Hogy
a hatar az vidék, egyébként is régi ismeret, nyelviinkbe kédolt
tudas: hiszen a szo6t mi mindig kétféleképp hasznaltuk, egy-
részt az orszaghatarra, masrészt, sokkal intimebben, a falut
ovez6 szantofoldekre, ahol a kukoricank, zabunk termett, meg
a dinnye a bosztanyban. A hatdr ebben az értelemben tehat
maga a termékenység, eréforras és védézona. Ahogy pedig a
vidék szot értem és érzem, abban nyoma sincs a magyaror-
szagi szohasznalatbol ismerds ,vidék” mint a févaros érték-
fosztott ellentétparja tartalmainak — lasd Tolnainal: ,vidékies
komplexus” —; az én szlavra hangolt fillemnek inkabb a vidik
sejlik benne, azaz mindaz, ameddig a szem ellat, beleértve azt
is, amit magambdl latok. A hatarvidék ugyan foldrajzi érte-
lemben is kijelolhetd, mégsem elsésorban foldrajzi kategoria,
inkabb azon szellemi tér jel6l6je, amelyben egy éberen nyitott,
a sokféle, sokszor egymasnak ellentmondd inger 6sszehango-
lasara, elegyitésére, s az elegy termékeny alkalmazasara kész
alapallas és életvitel megvalosulhat — Bécstél Dubrovnikig.

Abban Anzaldua és Tolnai egyetért, hogy a kultirak kozti élet
szakadatlan munka, az egyén élethosszig tartd zsonglérkodése
azok 6nmagukrol és egymasrol alkotott (tév)képzeteivel. Anzal-
dua azonban még azzal a lényegi meglatassal arnyalja a képet,
hogy kifejti, a folyamatot sziikségszertien befolyasolja az egyén
neme, szexualitdsa, kora, egészségi allapota, de talan legfékép-
pen, és az eldzéektdl nem elvalaszthatoan, az anyagi koriilmé-
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nyei. Példaul a Vajdasagban él6, magyarul (is) beszélé melegek
vagy romdk, akik a kisebbség tobbségéhez képest sokszorosan
nehezitett palyan kiizdenek, a magyar nyelvi sajtotermékek és
politikai programok szempontjabol lathatatlanok, nincsenek.
De ha egyszertien csak n6 vagy, mint koriilbeliill minden maso-
dik Vajdasagban é16 magyarul (is) beszélé, mar akkor is gyakran
masféle vagy épp tobbféle szabaly vonatkozik rad.

Bécsben és Dubrovnikban és még sok mas helyen elsd-
sorban nékkel és a n6i tudasom révén tudtam kapcsolodasi
pontokat talalni. Még lényegesebb azonban, s méginkabb kot
Anzaldtiahoz az, hogy az én kisebbségi tapasztalataim is saja-
tosan ndi tapasztalatok: ahdanyszor azért bantottak, mert ma-
gyarul (is) beszélek, mindig, s6t elsésorban a nét bantottak.
Amikor szerb suhancok Ujvidék és Széreg kozott a buszrol
a hoba loktek minket, mert a baratnémmel a zsufolt busz aj-
tajahoz préselédve magyarul csevegtiink, az utanunk kiabalt
ordendrésagok magyarsagunkat is, de féleg ndiségiinket mi-
nositették. A taxist is, aki Belgradban megtamadott, az ajzot-
ta fel, hogy egy madarica utazik a kocsijaban - egy magyar
né, aki nyilvan alig varja, hogy szétdobhassa a csardas labait.
A nemiinkhoz és nemzetiinkhoz kotédé sztereotipidk sze-
xudlis targgya alacsonyitanak masok szemében, Ggynevezett
nemzettarsaink pedig a méhiink termékenységével mérnek
minket. Ezért olyannyira husba vagd szamomra Anzaldda
tétele, miszerint: ,,Mestizaként nincs orszagom, mert az or-
szagom kisemmizett, mégis, minden orszag az enyém, mert
minden nének névére, esetleg szeretdje vagyok’, amellyel Vir-
ginia Woolf hires sorait idézi: ,,Néként nekem valdjaban nincs
is orszagom. N6ként én nem is akarok magamnak orszagot.
Noéként az én orszagom az egész vilag”

Tényleg az, tényleg az lehet, Bécstél Dubrovnikig. S ugyan
én eldszor és legmélyebben a ndi tapasztalatok feldl értettem
meg Anzaldaat, gondolatmenete utmutatd lehet nemcsak a
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néknek, de barkinek, barmely kisebbségnek, amely a minden-
kori hatalombdl kiszorul. Azt allitja: 1étrejohet egy erés kozos-
ség a dominans kultdra altal mell6z6tt terekben, horizontélis
kapcsolédasok mentén cselezve ki a fentrdl lefelé szervez6da,
sokszor elnyomoként fellépé hierarchiat. Létrejohet, kibonta-
kozhat és tagjainak eréforrasul szolgalhat — miként a néi szoli-
daritas -, amennyiben a szokvanyos, monolitikusan felfogott,
kozosségi alapu politizalassal szemben teret kinal a mikroko-
z0sségi és egyéni valtozatok kidolgozasanak, amennyiben be-
fogadasban és elfogadasban gondolkodik, nem kikozositésben
és elzarkozasban.

Az eredeti kérdésfelvetéshez visszatérve — Kik vagyunk mi,
vajdasdagi/délvidéki magyarok? — a rovid valaszom tehat: sok-
félék vagyunk, és sokféleségiinkben az erénk. Ugyhogy ideje
kotdjelekkel gondolkodnunk tortvonalak helyett.
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Bogdan Jozsef

Mi a magyar?

Bennem remeg egy tizéves cigany fit, kinek mindig izzad
a laba, okolbe szorul a keze, és naponta elhatarozza, hogy vi-
laggad megy. Ki bantana szegényt? Miért nem élheti a hozza
hasonlé gyerekek normadlis életét? Elmondom hat.

A fiu sziilei koran meghaltak, és a Voroskereszt neveld-
sziil6kre bizta életének iranyitasat, akik nem jé pasztorként
fogadtak ezt a feladatot, hanem béresként. A béres mosto-
hén bénik a nydjjal. Eles kémorzsakkal parittydztdk gyenge
homlokat, durva kdszavakkal, mert a szavak néha kovek,
és a kovek roncsolnak, felvérzik a vékony bort és a szivet.
A seb begyodgyult, de a testen kigydz6 ronda forradas 6rokre
megmaradt. Cigany szarmazasa miatt szidtak, és a fia, akar
a galambok, csak pislogott jobbra-balra tekingetve. Nem ér-
tette, mirdl van szo, nem értette, mi az, hogy cigany, és miért
kellett volna Hitlernek kiirtania mindet. Mit tudhat errél egy
gyerek?

Mint a madarak, mikor tollgallérjuk kozé rejtik fejiiket,
és mozdulatlanul allnak egy faagon, a fiti is behuzta nyakat, és
néha drakig csak dermedten allt, kikerekitve bogolyszemeit.
Arra gondolt ebben a rideg mozdulatlansagban, hogy milyen
jo annak, aki magyarnak sziiletett, milyen fenséges dolog ma-
gyarnak lenni, magyarul beszélni, magyarul énekelni. Es ha
tehette volna a kis butdja, kiengedte volna ereibél a cigany vért,
hogy magyar vérrel helyettesitse, kreol bérét hofehérre festette
volna, stird, fekete hajat pedig, ha nem is sz8kére, de legalabb
barnara. Irigykedve nézte osztalytarsai fehér bére alatt a kiraj-
zolodo kék ércsokrokat. ,,Magyar akarok lenni mindenaron!
Ha beleszakadok, akkor is” — gondolta magdaban, és els6 1é-
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pésként azt hatarozta el, hogy sohasem fog napozni. Amugy is
sOtét arcat és barna kézfejét ne érje a nap.

Egy bizonyos id6 utdn megelégedve latta a majzos tiikor-
bdl visszatekinté sapadt arcot. Mar ezt is sikerként élte meg.
Masodik lépésben ciganysaganak titkoldsat tartotta nagyon
fontosnak, és a ,ciganyképd, szép magyar fid” elnevezés mar
nem is bantotta, mert benne volt az, hogy szép, és az is, hogy
magyar.

Egy nap eljott az ideje annak, hogy béresei szélnek eresszék
az akkor mar tizennégy éves fiat. Magyarkanizsardl Nagy-
becskerekre keriilt egy cigany rokondhoz. A poklok poklat
élte meg. Ehezett, fazott, beteg volt, és raadasul éjjel-nappal a
cigany nyelvet hallgatta. Izzadt a laba a nagy szorongastol, kéz-
zel-labbal harcolt a cigany nyelv ellen, de mindhiaba, a cigany
nyelv raragadt, rateriilt, mint egy porlepedd, nem volt menek-
vés. Hat honap alatt mar minden szot értett, és mire befejezte
a nyolc elemit, anyanyelvi szinten tudott ciganyul, természete-
sen ugy, hogy magyar nyelvtudasa nem szenvedett csorbat. Ez
a fia képes volt Arany Janos Bajusz cimi versét megtanulni,
és a Pet6fi Sandor Kulturegyesiiletben el6 is adta osztalytar-
sai és tanarai el6tt, kirobban¢ sikerrel. ,Sikertilt! - ujongott
magaban a fid. - Sikeriilt a tervem, most mar magyar vagyok,
senki sem fog ezutan kigtiinyolni a ciganysagom miatt.”

Ugy éltem meg az egyhdzi gimnazium és a teoldgiai egye-
tem tiz évét, mint egy hosszu, unalmas vasarnap délutant.
Mégis ezek az évek babusgattak leginkabb testemet, lelkemet,
hiszen nem éheztem, nem faztam, és a napi lelki eledel széppé
tette ifjisagomat. Romaban doktoralt pap tandraim magasrop-
tl eladasaira még ma is emlékszem, ha nem is a tartalmukra,
de arra a hangulatra, a szarnyalas élményére mindenképpen,
amit egy-egy el6adas nyujtott. Az eléadasok horvat nyelven
folytak, de tanultuk a latin, a gorog, a héber, és a német nyelvet
is. A magyar irodalmat csak 6nszorgalombol... Minden sza-
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badidémet magyar konyvek olvasasaval toltottem. Az, hogy
ki milyen nemzetiségt, fel sem meriilt, hiszen katolikus al-
banokkal, magyarokkal, horvatokkal, macedénokkal voltam
Osszezarva, és fel sem tlint cigdny szarmazdsom, én meg foga-
dasomhoz hiven mélyen hallgattam errél.

Az a remeg0, kissé gorbe hata kisfit, akinek csicseg a ci-
pében a laba, elkoborolt bennem, egyre ritkabban ny6szorgott
bele életembe. A félelmem viszont, hogy nem szentelnek pappa
szarmazasom miatt, végigkisérte, mint egy arnyék, a hat évig
tart6 tanulasom mindennapjait. Amikor a dogmatikai és a fi-
lozoéfiai tételeket magoltam Strossmayer piispok kis poros me-
z6varosaban, ahol az altala épitett katedralis, mint Isten hangos
kacagdsa, hallhato és lathat6 volt Diakdvar minden utcdjabol,
gyakran belém mart a hidbavaldsag karma. Az, hogy minek
sovanyodjak bele a sok tanulasba, ha az egyetemi utam végén,
kényszerti mosollyal bar, de eltanacsolnak hivatasomtdl, és azt
mondjak majd, hogy a Rdmai Katolikus Egyhaz kittin6en meg-
lesz nélkiilem is. A bennem 6rvénylé kételyeknek az volt az
oka, hogy a tridenti zsinat 1545-ben III. P4l papa elnoklésével
ugy rendelkezett, hogy cigany embereket nem szabad pappa,
sem diakonussa szentelni. A vilagon él6 valamennyi nemzet
koziil éppen a ciganyokat illette ez a , kivaltsag”

Negyven éve, hogy egyhdzam meleg, gondoskodo szere-
tetében élek, sot, elmondom azt is, hogy mindent a szabad-
kai és nagybecskereki piispokségnek koszonhetek, amelyek
kézen fogtak, és nem hagytak elkallédni. Am beleborzadok,
amikor zord, mondhatndm azt is, embertelen hatirozatokat
olvasok a szeretetet és irgalmat hirdeté Egyhaztol. Persze ez
iranyu félelmem is egy csapasra megsziint, amikor felszenteld
plispokom egy honappal a maratoni tanulds vége el6tt kozolte
velem, hogy engedélyt kér Pal papatdl, hogy Péter és Pal apos-
tolfejedelmek {innepén rdm esdje a Szentlelket. Igy lettem én
a 750 éves Szeged-Csanadi Egyhazmegye els6 roma szarma-
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zasu papja. Azon a vasarnapon megszelidiilt bennem a varos,
ugy simult hozzam, mint egy kiskutya. Halasan pislogott ram.
A nagybecskereki plébaniatemplom, ahol tiz évig minist-
raltam, ugy nézett ki, mint egy fehér szoknyds, josagos
nagymama, aki a fotér kozepére il, és ég felé tart karokkal
imadkozik. A mindig komor varoshaza mosolygott. Paptar-
saim, még azok is, akik eddig tartézkodtak télem, baratként
koszontottek, és néhanyan - féleg a velem egykortiak — meg is
oleltek. Odatérdeltem az oltar elé, ahol piispoki székében Jung
Tamas iilt, és fél ora elteltével mar egyiitt misézhettem kozel
negyven paptarsammal. A piispok a szertartast kovetden ke-
zet csOkolt nekem. Ezt a kézcsdkot sohasem feledem, hiszen
a hivek és a papok szoktak kezet csokolni f6pasztoruknak, de
ez most forditva tortént. Olyan érzés volt talan, mint amikor a
kismadar kibujik a tojasbol, és azon nyomban szabadnak érzi
magat, fel-fel pislantva égi otthonara. Ez a csok, ugy érzem,
kigyogyitotta lelki pszoridzisomat, embernek éreztem ma-
gam, akit lehet szeretni. Ezt a gyengédséget hianyolom a mai
egyhazi életbdl, persze nem a kézcsdkokra gondolok, hanem
a finom, lelki érintésekre, az olyanokra, mint mikor a szelld
felborzolja a madarak szines tollat, megvillantva olykor pihe-
g6, forrd boriiket, vagy ahogyan Teréz anya oriasi tenyerébe
rejtette az éhezd néger kisfiuk arcat.

Hatvanéves vagyok, és lassan mar negyven éve cipelem
papi batyumat, ezt az édes és nehéz terhet, ugy, hogy egy pil-
lanatra sem tettem le a f6ldre, hogy egy kicsit megszusszanjak.
Ezt a batyut ugyanis nem lehet letenni, még pihenés céljabol
sem. ,,Pap vagy te mindorokre Melkizedek rendje szerint” —
ezt hallja minden pap, amikor az egyhazi rend szentségében
részestil. Hogy mi minden van ebben a kissé mar megkopott
batyuban? Eget bokodd, biiszke templomok, melyek — ha nem
veszed észre 6ket — utanad kiabdlnak. Ilyen példaul a verseci
templom, amit Herczeg Ferenc Hoffman nagyapja épitett, de
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ide sorolnam a szabadkai Szent Teréz Székesegyhazat is, ahova
Kosztolanyi Dezsé jart vasarnapi szentmisékre sziileivel, ké-
s6bb pedig Addm fidval. Itt vannak a batyuban a szégyellés
falusi imahazak, a feketetoi, kanizsamonostori, egyhazaskéri,
torokkanizsai csaladias templomok. Ez utébbi a Tisza partjara
éptilt, akarcsak a torokbecsei és az dbecsei templom, és lat-
ni reszketé masukat a folyd tiikkrében. Vannak itt zsakutcak,
szikrazd betonutak, romossagukban is szép falvak, naprafor-
gotenger és hanyastdl foltos mellékutak. Van sok kacagds, 6n-
sajnalat, hitsag, batorsag és gyavasag, és vannak szép elhata-
rozasok, hogy folytatni kell az elkezdett utat. Batyumban ott
agaskodnak tévedéseim, tévelygéseim, idonként felsikoltanak
bennem, mint ahogy a rosszat almodoé kisbabak. Tévedés volt
megtagadni cigany szdrmazasomat, még akkor is, ha ezért sok
volt a lekicsinyld kézlegyintés, a csufolddd szajbiggyesztés, és
gyermekkoromban a véres hurkak combjaimon nevel6apam
nadragszijatol, aki azt gondolta pityokas fejjel, neveldanyam
napi unszolasara, hogy igy kiverheti bel6lem a cigany tem-
peramentumot, a ciganyokra oly jellemz6 szabadsagvagyat.
Arra gondolt talan, hogy munkara gorbitheti a hatam, mert
felesége annyiszor elmondta, hogy a ciganyoknak nem gor-
biil a hatuk, vagyis arra is lustak, hogy lehajoljanak. Most mar
persze tudom, negyven év késéssel, az orokkévalosag szem-
pontjabdl csupan egy ropke pillanat ez is, hogy lehetek magyar
annak ellenére is, hogy apai, anyai agon is cigany szarmazasu
vagyok. A torontaltordai szinhdzban lattam egyszer, amikor
egy korombeli szinész 6romében felsikoltott tanitvanyai bra-
vuros szereplése lattan. Ilyen apro, kerekded sikolyok is van-
nak batyumban, remélem, idével nem pukkannak szét, mint a
karacsonyfa diszes gombjei.
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Torda,

ne hullj porba,
benned ég volt,
most sotét folt.

Tordara kétszer kaptam kinevezést, 1983-ban mint hitok-
tato és segédlelkész, 2010-ben mint plébanos. Id6kozben a
négyezret szamlald falu 6sszezsugorodott, mint télen a hajlék-
talanok, akiknek csak deres hajuk latszik ki a kartondobozok
alol. Ma alig ezren lakjak ezt a killonben szinmagyar falut,
akik, mint a cigdnyok dus fekete hajzataban az sz hajszalak,
csak ritkan lathatéak. Mint egy szomort, csak néha pislantd
szempart, gy latom magam el6tt Tordat, ahol mar nincsenek
nevet6 kirakatablakok, mint negyven évvel ezel6tt. A kapolna
elotti tér ugy fest, mint egy rendezett varosi park, kényelmes
beton- és fapadokkal, asztalokkal és oreg, a titkokat megtartd
gesztenyefakkal. Csak néhany liter eperpalinka kell, és maris
énekiikté] hangos ez a halalra itélt kis falu, persze csak tavasz-
szal és nyaron, mert a tél bealltaval a hires Detki kocsma ad
otthont az élni és szérakozni vagyo fiataloknak.

A temetGben, ahol fekete palastom rozsdas csatjat igazgat-
tam mindig, mert le akart zuhanni valahanyszor teli tidével
énekeltem az O mi Jesu vulnerate kezdetli gyaszéneket, egy
sétam alkalmaval megtalaltam nagyapam elhanyagolt sirjat,
és abban a pillanatban elém toppant a mult teljes sulyaval,
ugy éreztem magam, mintha a foldet lapatolo gép kanala egy
tonna hideg, agyagos folddel teritett volna be. ,Itt nyugszik
a cigany Matyi’, ez volt a sirfelirat. Ez a nagyapam sirkové-
re kopott szoveg elinditotta bennem az asszociaciok zakatold
vonatat... ,Nézd, ott megy a cigany Matyi, anyjuk, nézd mar
meg, ki az?” LA, senki, csak a cigany Matyi...” ,,Pétor, hallot-
tad, hogy a cigany Matyit a bortonbe zartak?” Litktetni kezdett
a fejem, de ott szobroztam még legalabb egy 6ran at 6s6m em-
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lékmiivénél azt érezve, mintha kettGs énem lenne, igen, ez a
skizofrénia, én, msgr. Bogdan Jdzsef, tordai plébanos, papai
kaplan, szeged—csanadi kanonok, papkolté és a cigany Matyi
unokdja, a temet6k réme, aki a friss sirokrdl lelopkodja a kinai
muviragokat.

Lopni azért nem loptam soha, csak akkor, amikor Nagy-
becskerek kiilvarosaban az éhhalal keriilgetett, és szédiilni
kezdtem, de a ciganymatyisag és a ciganygusztisag (igy hiv-
tak édesapamat) gyakran talpra alltak bennem, és torni-zazni
kezdtek mindent, ami éppen a keziik tigyébe keriilt. A terem-
tés és a pusztitas ikertestvérek voltak mindkett6jiikben, és mi-
vel nem esik messze az alma a fajatol, bennem is. Emlékszem,
egy esés, hideg reggelen apam utnak indult volna egyablakos
putrijabol a varos felé, de az esernydje sehogyan sem akart
kinyilni. Megmakacsolta magat, mint egy nagy sasmadar, aki
megunta a repiilést, és apam hiaba biztatta, nem fesziilt az ég-
nek fényes, fekete szarnya. Rovid viaskodas és stirti, dallamos
ciganyszitkok utan darabokra torte az esernyét, és becsapta az
ajtot ugy, hogy az a széttépett esernyére zuhanva lesoport az
asztalrél mindent.

Ott alltam nagyapam sirjanal, mint egy h6ségt6l magaba
roskadt emeletes csokitorta, és észre sem vettem, hogy id6-
kozben a szdszatyar piaci kofdk, akik hdsz-harminc évvel
ezelOtt eltemetett parjukat latogattak, korbevesznek kérdd
tekinteteikkel, mint valami csuklyas kommanddsok, akik egy
végre-valahara elfogott haborus blinost keritenek be a tordai
sirkert cigany negyedében. A zsirfényes arcu nénik paraszti
zsenialitasukkal kigomboltdk reverendam harminckét piros
gombjat, és levették a tobbi ginyamat is, és pillanatok alatt
tigy éreztem magam, mint a bibliai Adam, aki egy jokora fiige-
falevéllel probalta takarni meztelenségét. ,,Meztelen a papunk,
meztelen a kirdly” Tudtam, hogy masnap elterjed a faluban,
mint egy ragélyos betegség, hogy a mi papunk nem mas, mint
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a cigany Matyi unokdja. ,Ne mondd Rozi, tényleg!?” ,Jaj, ne
beszélj mar ilyeneket, ez tényleg igaz lenne?” , Kiilonben meg
a ciganyok is emberek, ugyanugy esznek, isznak, alszanak,
mint mi” ,,Biztos hazi magyar cigany, azok rendes emberek””
»Nem az a cigany, aki cigany, hanem az a magyar, aki magyar
- no, igyunk, komam, kiilonben sohasem lattam olyan szép
temetést, mint amit a mi papunk végzett, mikor anyésomat
temették” ,No, igyunk, koma, Isten, Isten, de hiszen te is ott
voltal a halotti toron, jol be is rugtal, fene a zsirodat!”

Es valéban, masnap hdmpolydgni kezdett a hir, mint kiados
esd utdn a csatorndkban dobold, zenéld esbviz, beiramodott
minden csalad udvaraba, de nem tortént meg az, amitdl
olyannyira tartottam, nem voltak megvet6 pillantasok, sem
sérté megjegyzések, csak cigany els6seim stugtak 6ssze huncut
mosolygassal: ,,Dick, eta amaro Rhasaj” ,Nézd, ott megy a mi
papunk!”

Régen titkoltam ciganysdgomat,
mint bebugyoldlt, gennyes ldbfejet,
most meg mintha kérkednék vele,
hogy megsimogassanak,

mieldtt végleg elmegyek.
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Néhany széljegyzet a vajdasagi magyar identitas
karakteroldgidihoz

Amikor egy nemzetrdl, nemzetcsoportrol vagy olyan et-
nikai alapu csoportosulasrél kell irni, amelynek f6 védjegye
az egyazon nyelven, kulturan beliili, regionalis alapt megkii-
l6nboztetés, akkor az ilyen feladattdl vald viszolygds, vona-
kodas talan teljesen természetesnek tekinthetd. Elsésorban
ugyanis azt a kérdést tehetnénk fel, hogy vajon ki formalhat
igazan jogot arra, ki vetemedhet arra, hogy egy egész nép-
csoport (majdnem azt mondtam, hogy torzs) nevében be-
széljen, egy egész népcsoportot (torzset) kritizaljon vagy
magasztaljon, arra valamiféle kollektiv tudatot ruhdzzon ra?
Vajon csak olyanok tehetik meg ezt, akik ,teljes mértékben’,
egész lényiikkel ehhez a csoporthoz tartozénak vélik (érzik)
magukat, vagy megtehetik olyanok is, akiknek két vagy tobb
identitasuk is van, vagy esetleg olyanok is, akiknek vallaltan
nincs etnikai identitasuk (mivel a nyelvet és a kultirat nem
tekintik etnikai determinacionak)? Vagy tehetné ezt akar egy
teljesen kiviilallo (kiilf6ldi, nyelviinket, nyelveinket nem be-
sz€16, kulttrénkat, kultardinkat nem ismer6) személy is?' Es
ha mindezekre a kérdésekre igennel merészeliink valaszolni,

' Es ott van még az a lehet8ség is, hogy a vajdasdgi identitdssal olyan
személy is foglalkozhat, aki ismeri a nyelvet és a kulturat, csakhogy
nem vajdasagi, hanem torténetesen magyarorszagi magyar. Ilyen
példa a kivalo fiatal irodalmarnak, Szarvas Melinddnak az esete,
akinek semmilyen vajdasagi kotédései sincsenek, mégis a vajdasagi
magyar irodalommal foglalkozik, egyfajta kiviilalloként, 6j perspek-
tivaval gazdagitva az eddigi néz8pontokat.
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vajon milyen kiilonbségekkel kellene szamolnunk az egyes
hozaallasok esetében? Vajon mérget vehetiink-e arra, hogy
a totalis kiviilallo pozicidja valoban sokkalta ,objektivebb”
lesz, mint, mondjuk, a totalis ,,bennfentesé’, és vajon valéban
eleve kritikusabb hozzaallast is garantal a kiviilallé pozicidja?
Vagy pont forditva, minél kozelebb van az ember a ,,tizh6z”,
annal nagyobb a kritikai pozicié lehetésége, kredibilitasa is?
Es a cenzura, az 6ncenzura (a ,bennfenteseknél”), illetve a
politikai korrektségnek valé megfelelés vagya (a ,kiviilallok-
nal”) mennyire nehezitik meg az igazan nyilt , kitarulkozas”
lehet8ségét? Es milyen mértékben gatoljak ezt a kitarulko-
zast a (minden ,,symposionizmus” és alternativ kultura elle-
nére is végsd soron rendkivill konzervativ) tradicionak vald
megfelelés (gyakran gorcsos) vagya és egy fiktiv, most mar
lathatjuk, soha nem volt testvériség-egység fantazmajanak
(annak tigyefogyottan szekrénybe rejtett sok-sok csontvaza-
val egylitt) a patetikus visszasirasa? Attol tartok, nagyon, de
vegylk sorjaban, és probéljuk egy kicsit személyesebbé, em-
berszagubba tenni a dolgot.

El6szor is, j6jjon, mint minden torzsi tigynél, a beavatas, az
onlegitimacid. A most kovetkez6 mondatot, mondatokat mar
sok értelmetlen CV-ben leirtam, am most megprdobalok egy ki-
csit reflektalni is rajuk. Tehat: Marko Cudi¢nak (Csudity Mar-
kénak, Marko Cudicnak, Mapko Yypguhnak) hivnak. Ennek
fele sem tréfa, mindezek a névvaridciok irasban is szerepelnek
kiilonféle hivatalos dokumentumokban, a szivemhez kiilono-
sen kozelallé Csudity Marko verzi6 példaul a ma mar kettds
allampolgarként sajnos értelmetlenné valt Magyar igazolva-
nyom els6 oldalan - ez a verzid persze azért allt a legkozelebb
a szivemhez, mert igy, ,hataron tali magyarként” élvezhettem
az évente 4-szer torténd 90 szazalékos (!) utazaskedvezményt
az ,anyaorszagon~ (marmyHa jgpxkasan) keresztiil-kasul! Ra-
adasul ez még a régi j6 korrupt, ahogy ma pejorativan, slejm-
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mel izesitve mondani illik, ,,szoclib”, ,,ballib” kormany idejé-
ben volt, ha jol emlékszem. Hajj, a régi szép idok!

Zentan (y Cenrn) sziilettem 1978. februar 1-jén. Egy olyan
varosban tehat, amelynek lakossaga az 1991-es, a Jugoszlavia
(a tovabbi szovegben csak SFR]) szétesése el6tti utolsd nép-
szamlalason cirka 85 szazalékban magyarnak vallotta magat.
Vegyes csaladban sziilettem, édesanyam vajdasagi magyar
(Cudi¢, leanykori neve Kulcsar Veronika), édesapdm pedig
likai (krajinai, ma madr horvatorszagi) szarmazasu, de mar
Zentan sziiletett szerb férfi, Pagusoj Yyguh. Amidta az esze-
met tudom, emlékszem az anyai (vajdasagi) magyar szora,
valamint az apai szerb beszédre. J6, sz6fogado gyerek lévén?
(lam, mivé fajultam! - de talan ide se kell a felkialtéjel, lasd
Orban Viktor és Soros Gyorgy megromlott kapcsolatat) igye-
keztem mindkettének megadni a sajatjat - anyamnak magya-
rul gligydgtem vissza, apamnak szerbiil dadogtam oda. Talan
ennek, és még sok minden masnak koszonhetéen fajultam
ugynevezett kétnyelvii emberré.

Napkozi és 6vodai tanulmanyaimat sziillévarosomban, a
lakdsomtol és nagymamaim lakasaitol® kb. szaz méternyire
fekvé 6vodaban végeztem, magyar tagozaton, szintiszta ma-
gyar gyermekek kozt (koztiikk kiilon emlitésre mélté a mar
12 éves koraban Kanadaba kivandorolt, anyai agon vajdasagi
magyar, apai agon ellenben anyaorszagi, ,originalis” magyar
unokatestvérem, a ma Greg Klotz, PhD névre hallgaté Klotz
Gergely).

* Legalabbis ezt llitjak.

*Mindkét nagymamdm, az apai nagymamam, megboldogult
Kocoska Yymuh (lednykori neve Ormenosuh) - 6 igazi, ,eredeti”
likai lany volt -, illetve anyai nagymamam, (id.) Kulcsar (leanykori
neve Szabo) Veronika a sors fintoranak koszonhet8en egy épiiletben
lakik, lakott.
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Az elemi iskolat (Emlékiskola, Spomen-gkola — hallom, ma
mar mds neve van, de lehet, hogy tévedek, vagy csak betrippel-
tem), majd a gimnaziumot szintén sziilévarosomban tudtam
le, szerb tagozaton (cpricko onepere). Az elemi iskolaban har-
madiktol hetedik osztalyig volt egynéhany talan hasznos tan-
targyunk, koztiik példdul a magyar mint kdrnyezetnyelv, am
aztan Slobo (vagy, ahogy a zentai magyarok némi antiszerbség-
gel fliszerezve nevezték, a Milos) elnok eljovetelével, nyolca-
diktdl, ripsz-ropsz, 6p>xe-60me megsziintették. Persze, a ma-
gyar (osztalyokba jard) gyerekek, kamaszok tovabb tanultdk,
még kotelezObben, a szerbet. Enyhén szélva megbomlott te-
hét a reciprocitds, a kdlcsonosség, mint ahogy majd a 2000-es
évek demokrécidjaban a forditott iranyban bomlik majd meg,
igaz, nem az iskolakban, de szinte mindenhol masutt.*

Egyetemi tanulmanyaimat Belgradban® végeztem, a
®unonomwkn ¢axkynrer Hungaroldgiai Tanszékén (Karempa
3a xyHraposnorujy), ily médon prébaltam 6tvozni a szerb és
a magyar nyelv allando6 belsé tiilekedését sajat magamban.
Ma ugyanott dolgozom, modern magyar irodalmat és for-
ditaselméletet tanitok, illetve -gyakorlatot tartok leginkabb

* Olyannyira megbomlik, hogy majd ég a pofam a valjevéi rokonaim
el6tt, amikor egy ismert zentai albdn cukraszdaban a felszolgdlé ma-
gyar lanyok egy arva sz6t nem tudnak szerbiil.

5 Nem akartam Ujvidékre vagy Szabadkara menni. Mindig is a nagy-
varosok vonzottak. A ,,provinciabol” vald elvagyddas (a nagymamai,
anyai kosztrol val6 sajnédlatos lemondéssal egyetemben) szerintem
ugyancsak része a vajdasagi magyar identitds 6ngyulol6 aspektusa-
nak. Es nem, nem azért, mert ugymond a ,kénnyebb utat akartam
valasztani’, ahogy azt néhany jéindulatd vajdasagi magyar ismer6-
som allitja. Féleg azért, mert nemcsak hungarologusnak késziiltem,
hanem a vilagirodalom meg az éltaldnos nyelvészet sokkalta univer-
zalisabb aspektusai érdekeltek. Az, hogy a végén ez lettem, ami, a
véletlenek meg az épp adddo szellemi munkakereslet hozta.
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szerb diakoknak, bar van koztitk magafajta hibrid is, s6t, tiszta
magyar, de még nagymagyar is el6fordul néhanapjan. Szabad-
iddmben miiforditassal foglalkozom, ezzel prébalva kom-
penzalni azt az elszomorit6 tényt, hogy nem lettem prdzaird.
Egyetemi munkahelyem lehet6vé teszi azt, hogy csak olyan
szerzOket, illetve olyan miiveket forditsak, amelyek kozel all-
nak hozzam (nyelvileg, filozo6fiailag, emocionalisan, emberileg
stb.). A versforditast (néhany kivétel erejéig) at szoktam pasz-
szolni a koltéknek. Leginkabb Predrag Cudi¢ nagybacsimnak.
Csaladi manufaktura, bevallom. De az dobja az els6 kovet, aki
nem tenne igy.

Az iskolaban, amikor a nemzetiségrdl kérdeztek, jugo-
szlavnak vallottam magam (ami némileg, ugye, félrevezetd,
hiszen a magyar még véletleniil sem délszlav nép - féleg, ha
nem vessziik figyelembe azt a par szazezer -ics (-its), -viccsel
végzOdo echte magyar vezetéknevet®).

Nem vagyok megkeresztelve: sziilleim még anno ugy don-
tottek, jobb lesz, ha én dontom el, mivé valok. Azéta is varom
az isteni szikrat.

A felvazoltak alapjan, azt hiszem, némi jogot formalhatok
arra, hogy mint ,bennfentes” beszélhessek a ,vajdasdgi ma-
gyar identitasrol”, ha ugyan van ilyen, illetve, ha ezt az identi-
tast (mint barmily mas identitast is), mint egy kollektiv vala-
mit, egyaltalan precizen korvonalazhatni lehet.

Mint azt mar tobb helyrdl tudjuk, az identitdst mint olyat
kiilonféle kiindulopontokbdl lehet meghatarozni. Egy ember-
nek sok identitasa van: faji, nemzeti, nyelvi, kulturalis, nemi,
tarsadalmi, foldrajzi, torténelmi, szexualis, politikai, vallasi,
kulinaris, vércsoport szerinti, hobbi szerinti, sportag szerinti,

676, jo, tudom, nyelvileg, kulturalisan biztos nem az, nem (dél)szlav
(meg nem svab, meg nem tdt, meg nem zsido, meg nem cigany). Jo,
jo, bocs.
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muvészeti agak iranti affinitdsa szerinti, alban postabélyegek-
nek a megszallott gyijtése iranti (Tolnai Ott6) stb. Egyértel-
md, hogy amikor vajdasagi magyar identitasrol beszéliink,
akkor a nemzeti, a nyelvi, a f6ldrajzi, a torténelmi, a kulturélis
és a tarsadalmi, valamint a konzervativizmus miatt gyakran
egy életre elfojtott szexualis identitas(ok) egyfajta hibridjérél
beszéliink.” Es elég nehéz itt e sok identitds kozott valamiféle
hierarchiat felallitani.

Vegytik példaul a vajdasagi magyar identitas torténelmi
aspektusat.® Eltekintve a mindenki altal ismert torténelmi koz-
helytdl, attol ugyebar, hogy ,vajdasagi magyar identitasrol”
mint olyanrol nem beszélhetiink Trianon el6tt (legfeljebb re-
gionalis, ,,délvidéki magyar identitasrél” e nagyszabasu torté-
nelmi trauma el6tt), feltehetnénk azt a szerintem jogos kérdést,
hogy mit, illetve kit, kiket tekinthet egy joravald, bocstiletes
vajdasagi magyar hazigazda ember a sajat elddjeinek, példaké-
peinek? Vajon Rozsa Sandor vajdasagi magyar volt-e, lehet-e
6ra mint a vajdasagi magyar identitas pionirjara tekinteni? Va-
jon 6 volt-e az, akinél a mai vajdasagi magyar mentalitds csira-
it felfedezhetjiik? Es vajon vajdasagi magyar volt-e péld4ul (a
»vér szerint” délszlav) Damjanich Janos? Vagy az ugyszintén
adai sziiletésti Rakosi Matyas? Vajdasagi magyar volt-e az Gjvi-
déki Magyar Tanszéket megalapit6 Sink6 Ervin? Es van-e vala-
mi szal, ami 0sszekoti 6ket? Van-e barmilyen kozos nevezdjiitk
ezeknek a (fizikailag, f6ldrajzilag, nyelvileg, kulturalisan, kon-
fesszionalisan a mai Vajdasaghoz kot6dd) személyeknek? Ha
van, miért van, hogyhogy van? Ha nincs, miért nincs, hogy-
hogy nincs? Mi koze példaul a kozmopolita Tolnai Ottonak a

7 Es, sajnos, egyre inkabb a politikait is, tisztelet a kézzel megszdmol-
hat¢ kivételeknek.

8 Ebben a rovid esszében eme Osszetett identitas(ok)nak csak néhany
torténelmi, illetve foldrajzi-tarsadalmi aspektusat emliteném meg.
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xenofdb kijelentéseket onté Bimbé Mihalyhoz azon kiviil, hogy
mindketten Kanizsan sziilettek? Ezekre a kérdésekre valoban
nehéz valaszolni. Barmilyen komoly vélasz sok-sok szociol6-
giai, torténelmi, mentalitastani munkat igényelne, amelyre egy
ilyen ropke elmélkedésben persze nincs hely.
Megallapodhatunk abban az ugyancsak kozhelyszer( tény-
ben, hogy a vajdasagi magyar identitas (illetve annak alaku-
lasa, metamorfozisai) egy torténelmileg, tarsadalmilag, poli-
tikailag determinalt, fluktualo, (viszonylag gyorsan) valtozd
kategoria. Azt, hogy milyen volt az akkor még (identitasépités
szempontjabdl) gyerekcipében jaré vajdasagi magyarok vi-
szonya a Jugoszlav Kiralysaghoz, ,Péter kiralyhoz”, azt inkabb
meghagyom a torténészeknek. Az viszont tény, hogy késébb, a
SER]J-ben, féleg az ugynevezett ,,j6lét” idejében, a 70-es, 80-as
évekre ez az identitas 6nmagat az 6sszmagyar, vagy, fogalmaz-
zunk kicsit szlikebben, az anyaorszagi (az ugynevezett ,,igazi’,
»originalis”) magyar identitassal szemben hatarozta meg. Bar
ez persze nem csak magyar sajatossag volt. Az egész szocialista
Jugoszlaviaban illett ,lenézni” a kelet-eurdpai (szovjet meg-
szallas alatt allo) orszagokat, nemzeteket, egyfajta sajnalattal
keveredett karorommel szemlélni ,,a szerencsétleneket”, mi-
kozben 6nmagunk ,amerikai életszinvonalat” magasztaltuk.
Es mivel ez a megvetés leginkdbb a kiilséségeken, nem pedig az
igazi kulturalis, civilizacids értékeken, illetve a hagyomanyo-
kon® alapult, szinte torvényszertien valt onnon karikatarajava
késdbb, a SFR] szétesésének idejében. Es Kelet-Eurépanak eb-
ben az dsszjugoszlav, megalapozatlan megvetésében elég nagy
élvezettel osztoztak a vajdasagi magyarok is. Hajj, mekkorakat

° A hagyomanyok, illetve a hagyomanynegacio alatt itt persze nem
holmi folklorisztikus giccset, hanem példaul az Osztrék-Magyar
Monarchiabél megmaradt szilard intézményrendszerek, a ko-
zép-eurdpai kultira exjugoszlavok (akik akkor még természetesen
nem voltak exek) altali feliiletes kezelését értem.
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nevettiink mi azon, hogy a ,hiilye magyar sportriporterek”
nem tudjak helyesen kimondani az akkori foci Eurépa-bajnok
(milyen hihetetleniil hangzik ez ma mar, majdnem, mint az
Aranycsapat), Crvena Zvezda nevét! Holott csak egy egyszert
nyelvi handicaprél volt szé.

A vajdasagi magyarok nagy része tehat (6nszantabol, ugy
érzem) egyfajta (talan mesterséges) distanciat teremtett a ma-
gyarorszagi magyarokkal (vagy, vajdasagi nyelvjarassal szol-
va, ,a magyarokka”) szemben. Ez féleg a 60-as, 70-es, 80-as
években felnové generdcioknal mutatkozott meg. En példaul
a 80-as és 90-es'® években felnové generacié nevében allitha-
tom, hogy milyen rossz és faraszté az, amikor a magyarorszagi
rokonoknak naphosszat kell magyarazni, hogy mi miért rého-
glink total kiilonb6z6 dolgokon, holott elvileg ugyanaz a nyel-
viink meg minden. Mert mi példaul tudjuk, hogy a Muckdk,
az egy legenddris sorozat, mi tudjuk, hogy mit jelent az, hogy
lemenni a bazénba, mi tudjuk, hogy mit jelent az, ha valakinek
fdj a fasza valamire/valamiért/valakiért stb.

Egy szoval, ne kerteljiink: a vajdasagi magyarok jelentds
része biiszke volt sajat ,rontott” dialektusara, egyfajta fele-
mel6 differentia specificaként tekintett ra."" A 90-es években

10 Egyéltalan nem mindegy persze, hogy a 80-as vagy a 90-es években
nétt fel a vajdasagi magyar ember (vagy az én esetemben, asszony)
fia, vagy pedig felnovése mindkét évtizedet érintette. Megfigyelhetd
volt egy nagyon éles torés a 90-es évek kozepe tajan.

"' Nem nehéz rajonni arra, hogy nem azért voltak (voltunk) biisz-
kék a sajat ,,parasztos” akcentusunkra, mert mondjuk Domonkos
Istvan példajan radobbettiink arra, hogy milyen klassz, vilagraszo6lo
koltészetet lehetett ezen a nyelven is teremteni (s6t, adott esetben
csakis ezen a nyelven), hiszen azt tobbnyire nem ismerték (na jo,
beismerem, nem ismertiik, na jo, beismerem, nem ismertem). Ami,
tekintettel a magas irodalom mindenkori elit statuszara, nem meg-
lepetés. Ha mar identitdsrol beszéliink, nagy hiba csak az értelmiség
perspektivajabdl beszélni szerintem.
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viszont az egyre erdsddd, vérszomjas szerb nacionalizmus
felébresztette a vajdasagi magyarokat téli almukbol. Megmu-
tatta nekik, hogy a szerb nacionalistak, a hadiosztalyokon dol-
gozd sorozok, az utcai, a renddrség altal nagyon is jol ismert
verdlegények rajuk nem mint vajdasdgi magyarokra, hanem
szimplan csak mint magyarokra tekintenek. A talajt, amit a
SER] jelentett, hirtelen kihuztak a vajdasagi magyarok laba
alol. Kénytelenek voltak az addig megvetett anyaorszag'? felé
orientalddni, hiszen az Gj Szerbiat, Szerbia és Montenegrot
(avagy ,,Kis-Jugoszlaviat’, ejj, ezt is azok a franya ,,magyarok”
talaltak ki!) értelemszertien nem tekintették, nem tekinthették
tobbé hazajuknak. Beindult tehat egy forditott pszichikai me-
chanizmus: amire eddig biiszkék voltak (a sajatos, jugomagyar
kulturalis identitas, a sajatos jugomagyar akcentus), azt lassan
elkezdték szégyellni. Ez a szégyen odaig fajult, hogy példaul
a zentai vasaron ma mar egyre inkabb hallani a ,,pestiesen
mekegd” (ahogy Danyi Zoltan hése mondja a Ddogeltakarito
cimt regényben), éneklésen selypité magyarorszagi szlengre
erltetetten emlékeztetd (szamomra is, nem csak Danyi hése
szamara gusztustalan, ,tajidegen”) kiejtést, f6leg a fiatalok sza-
jabol, raadasul olyan fiatalok szajabol, akik eredeti vajdasagi
magyarok, tehat, mondjuk, Fels6hegyen néttek fel, és most
Magyarorszagon jarnak egyetemre. Persze, ,,azok a (franya)
magyarok” kapva kapnak az alkalmon, hogy ,visszavagjanak”
az évtizedekig tlrt jugomagyarok altali megalaztatasokért, ki-
rohogésekért, és néha a kevésbé képzett munkas emberekkel
még azt is elhitetik, hogy olyan sz6, hogy ,malter”, az nem 1é-
tezik a magyarban (a kevésbé képzett munkas ember pedig,

12 Persze azért vigyazni kell az ilyen altaldnositasokkal. A vajdasagi
magyarok miiveltebb rétege nagyon is (és joggal) tisztelte, megbe-
csiilte a magyarorszagi magaskultarat, és persze nem csak a magas-
kultarat.
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ha olvasta volna Jozsef Attilat, visszaaldzhatna dket tudasaval,
de épp azért kevésbé képzett, ugyebar, mert tobbek kozott
nem olvasta Jézsef Attilat). A 2000-es évek elsd évtizedének
derekara odaig jutottunk, hogy két id6s (vajdasagi magyar)
néni arrdl beszél a piacon, hogy holnapra ,,orszagos havazast”
mond a tévé. Magyarorszagi havazast, természetesen.
Kelet-eurdpai, ujabb kori torténelmi fenomén természe-
tesen a ,,hagyomanygyartas” vagy a ,hagyomanykitalalas” is.
Bar, be kell latnunk, ez sem egy eredeti vajdmagy kitalacio.
A mintat itt is a 90-es évekbeli szerb, illetve a 2010-es évek-
beli magyarorszagi folyamatok adtak. Legkézenfekvébbnek
és legmulatsagosabbnak talan az utcanevek atalakitasanak
gyakorlata tinik. Ujfent csak a zentai, illetve az észak-bécskai
tomeges utcanév-valtoztatdsokon szeretnék egy kicsit elidéz-
ni. A posztkommunista, de legf6képp a posztmilosevici, ,,de-
mokratikus™ Szerbidra, mint ismeretes, jellemz6 a tomeges,
sokszor tobbszoros, sorozatos orgazmusokra'* emlékeztetd
utcanév-valtoztatds, egyfajta identitasbeli krizis, amelynek
egyetlen igazi célja szimbolikusan megsemmisiteni, kiirta-
ni minden olyan vizualis (irott) vagy verbalis (kimondhato)
emléket, amely a jarokeldt, a jarmtivezetSt, a GPS-hasznalot
barmilyen mdédon a kommunista ideoldgiara, a szocialista al-
lamra emlékeztetné. A cél az, hogy a most felnové gyermekek
mar irmagjat se talaljak meg a néhai, allitélag mindent athaté
kommunista ideoldgia hatdsanak. Ami, valljuk be, az egyre in-
kabb a populizmus felé hajlé tarsadalmakban, mint Szerbia és
Magyarorszag, azért egy picit veszélyes is lehet.

1B A szimbolikus, kulturdlis és torténelmi t6kén valé monarchis-
ta-klerikalis egyeduralom szempontjabdl szerintem nem lenne nagy
talzas (pravoszlav) ,klerokracianak” nevezni a 2000-es évek Szerbi-
ajat.

' Csak az utcanév-adok szempontjabdl, természetesen.
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Ugyanugy, ahogy 1945-ben a kommunista felszabaditok
igyekeztek felszamolni mindent, ami a Jugoszlav Kiralysagra
emlékeztetett, ugy a 90-es évek végén, de még inkabb a de-
mokracia bekoszonte utan egy retréfolyamatnak vagyunk a
tanui. Belgradban a szdmos utcanév megvaltoztatasa tamaszt-
ja ezt ala. Ha csak a régi, masodik vilaghaboru el6tti utcanevek
szisztematikus visszadllitdsa lenne a cél, akkor a tendencia vi-
szonylag egyszerd, konnyen kovethetd lenne. De ez nem egé-
szen igy van. Vegyiik példanak okaért Belgrad egy fontos koz-
ponti utcajanak, a néhai Ivo Lola Ribar utca nevének a sorsat."
Es vessiik 6ssze a zentai Ivo Lola Ribar utcdnak némileg még
mostohabb sorsaval. Mint az talan (még mindig) ismeretes,
Ivo Lola Ribar a jugoszlav partizan szabadsagharc ikonikus,
tragikus halalt halt hdse volt, egy magas értelmiségi csaladbol
szarmazd, tigyes, okos, horvat nemzetiségii fiatalember, mel-
lesleg Ivan Ribar, ugyancsak partizanharcos fia.'® A belgradi
Ivo Lola Ribar utcanak (amelyben az Atelje 212 kultikus szin-
haz taldlhatd) kb. nyolc neve volt mar, mindezek az exnevek, a
varosi vezetdség becsiiletére legyen mondva, ki is vannak téve
egy tablan. Tobbek kozott ugy is hivtak ezt az utcat egy ideig,
még az Ivo Lola Ribar el6tt természetesen, hogy Koz fBa 6ena
rony6a (ma egy radiomisor 6rzi ezt a nevet). Taldn nem ne-
héz kitalalni, hogy a nyakig demokrata posztmilo$evi¢i varo-
si vezetGség a nyolc exnév koziil miért éppen a Ceroropcka
név mellett dontott. Es most nézziik, mi lett a zentai Ivo Lola
Ribar utcanak az 4j neve: Topart utca. Tehat, még csak nem is
valami magyar szentr6l vagy valami ikonikus (nagy)magyar

15 Lam, ndlunk az utcak esetében lehetne egy kiilonleges névsorsroél
beszélni. Kinek mit vétett egy régdta nagykoru utca, hogy tobbszor
is, a beleegyezése nélkiil megvaltoztattak a nevét?

!¢ Csak ldbjegyzetben: Ivan Ribar tdlélte a haborut, amelyben mind-
két fia meghalt.
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torténelmi személyrdl lett elnevezve, hanem a puszta lokalita-
sa alapjan. Az persze kiillon magyarazatot igényelne, hogy mi
is a zentai Topart, hogy miféle topartrol beszéliink egy olyan
varosban, melynek Tiszaja, tehat folydja, nem pedig tava van,
de ez mér nem ide tartozik.

Vagy vegylink még egy példat. Az tjbelgradi Lenin-sugar-
ut (Lenjinov bulevar) ma a Bulevar Nikole Tesle nevet vise-
li, ami, ugye, teljesen elfogadhatd, barhonnan is szemléljiik a
dolgot, még akkor is, ha Tesla alapjaban véve amerikai, vagy,
ahogy egy zagrabi utcatablan amugy teljesen jogosan irja, svjet-
ski naucnik volt.”7 Es mi tortént id6kozben a zentai Lenin(ova)
utcaval? Adai ut lett belle. Ami persze valé igaz, ez az utca
valoban Adara, Rakosi Matyas sziilévaroskajaba vezet, de hat ez
megint csak egy GPS-es informadcio, és a régi szép idok fejletlen
falvainak torténelmi, saros-poros, tragyas leheletét hozza koze-
lebb. Vagy vegyiink példaul még egy kozponti utcat Zentan, a
néhai Petar Drapsin tabornok egykori utcajat (Ulica Generala
Petra Drap$ina). Nyilvan egy partizan felszabaditot, a torténel-
mi traumak, eltussolt (és elkussoltatott) tragédiak miatt joggal
nevezhet sok épeszli (nem csak magyar) ember csak idéz6jelben
felszabaditonak, de az, hogy jobb hijan Posta utca (Postanska
ulica) lett bel6le, az nagyon er6s falusiasitasi szandékra, a ,,(re)
rusztikalizacié” szandékara vall. Nem hiszem, hogy kiilon oka
lenne ma mar egy magamfajta zentai lokalpatridtanak megsér-
tddni, amikor a Lasta autobuszaban egy idds asszony, Zentan
athaladva, rakérdez, hogy ,,Koje je oBo ceno?”, ha tehat lefaluzza
szeretett szlilGvarosat, hiszen lehet, hogy egy kicsit igaza is van.

7 Vagyis, ha itt maradt volna, ha maradt volna Icsadon, bizonyéra
nem neveztek volna el réla sem sugdrutat, sem barmit. Ha nem
lépett volna idében le (ahogy Czeizel Endre mondana egy magyar
Nobel-dijas szellemes vélasza kapcsan), nagy az esélye annak, hogy
totalis anonimus maradt volna. Meg hat a vildg is kicsit szegényebb
maradt volna.
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Az igazsag kedvéért azért meg kell mondani, hogy épp a
mar sokat exploatalt Zentan, ahol nemcsak a kommunista
mult, hanem (és ezzel is szembe kell nézniink) a profimagyar
onkormanyzat mindennem? jugoszldv, vagy, nevezziik néven
a dolgot, mindennem szerb torténelmi emlékezet kiirtasara
torekedett. Raadasul ugy, hogy példaul nem az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidra emlékezteté utcanevekkel valtottak fel a
szerb neveket (példaul tudtommal nincs Ferenc Jozsef vagy
Maria Terézia utca Zentan, vagy példaul Bécsi utca sem — hol-
ott Bécsben van Zentagasse!, képem is van rola, sajat magamat
a névtabla alatt abrazolandd), hanem holmi ¢smagyar, mély-
magyar, illetve biblikus vonatkozést szimbélumokkal. Igy lett
a szocialista id6kbél megmaradt Beogradska ulicabél Arpad
utca, a (szintén a SFRJ-bdl rank hagyott) Kosovska utcabol
Ujsor utca (ha nem tévedek) stb. Virom a Téhotom kozt, a
Kond teret és az Ond(96) utcat. Ez persze csak nehany szerény
tipp, hatha a profimagyar vezetdségnek jobb otletei is vannak.

Es akkor még nem beszéltiink bévebben a vajdasigi ma-
gyar identitas foldrajzi determinaltsagair6l. Jobban mondva
arrdl, hogy a ,vajdasagi magyarok” élettere killonb6z6, ki-
sebb-nagyobb mikrokozmoszokra oszlik, és ezeknek a mik-
rokozmoszoknak a kulturalis, politikai, nyelvi’* mikroklimaja
kozel sem egyforma, de sokszor még csak nem is hasonl6. Mas
szellemi atmoszféraban él példaul egy zombori, egy szabadkai,
egy becskereki, egy kikindai, egy ajvidéki, egy kupuszinai, és
megint masban egy maradéki vagy székelykevei magyar, hol-
ott mindannyian vajdasagi magyarok tulajdonképpen.

Losoncz Mark vildgitotta meg nemrég egy kivald szovegé-
ben az észak-bacskai, konkrétan a zentai, kanizsai, horgosi és
adai nagy tobbségi, tombszerli magyarsag aggaszto gettdso-

'8 Nyelvi alatt itt els6sorban a tobbnyelviiség (vagy inkabb a két-
nyelviiség) kényszerét értem. Egy Zentdhoz hasonl¢ telepiilésen.
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dasat, ramutatott annak {6 okaira, megoldasokat probalt ajan-
lani annak felszamoldsara. Az észak-bacskai, abszolut magyar
tobbségli telepiilések Szerbidval szembeni gettésodasara na-
gyon meggy6z0 érvekkel mutatott ra, mintegy teoretikus mo-
don is bebizonyitva a zentai vendéglatoiparban dolgozé fiatal
magyar személyek aggaszto, e sorok irdja altal empirikusan
tapasztalt egynyelviiségét, kizdrolagos magyarajkusigit. Epp
ezért az én nézGpontom, legalabbis ami a vajdasagi magyar-
sagot, illetve annak vélhet6 identitasat illeti, némileg paradox
moddon, egy gettésodottabb, elszigeteltebb népcsoport pers-
pektivajabdl lattatta a pillanatnyi helyzetet, tendenciakat. Pe-
dig milyen j6 volna ennek a forditottjat allitani, ugyebar. A mai
szitudcio sivarsagaval szemben az egyediili vigaszt talan ujra a
torténelemhez visszakanyarodva lehetne keresni, illetve taldn
az alternativ torténelem (kontrafaktualis torténelem) egyre in-
kabb er6s6do, szamomra értelmetlen fantazmajahoz (,,mi lett
volna, ha”) lehetne nyulni. Vajon valéban ilyen siralmasan get-
tésodott lenne a mai zentai magyarsag elég nagy (és sajnos elég
hangos) hanyadanak a vilagnézete, ha példaul a holokauszt-
ban nem irtjak ki a zentai zsiddsag szinte egészét,' ha nem lett
volna sok ezer artatlan magyar a partizdn megtorlds dldozata,
ha a szocializmusban nem dugjak erdszakkal véka ala a még
fajo emlékeket? Lehet, hogy abban az esetben egy toleransabb
tarsadalomban lett volna szerencsém élni és felndni, am akkor
az is lehet, hogy a tarsadalmi és a szocialis koriilmények, az
(inter)etnikaiakrol nem is beszélve, még a mai formaban vald
puszta létezésemhez sem lettek volna adottak? De ehhez mar
egy ujabb, hipotéziseken alapulo, félfantasztikus szovegre len-
ne sziikség, amihez viszont egy masmilyen mfaj és mas ké-
pességl (és talan mas vilagnézetli) szovegird sziikségeltetne.

! Amely kozel négyezer fore rugott, tehat tobb volt a haboru elétt a
zsid6 az akkori Zentan, mint szerb.
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A biciklitdl a gyorsvasutig

Ezt az esszét két szerzd irta. Mindketten szerbiai magya-
rok; egyikitk Vajdasagbol koltozott Budapestre, masikuk
pedig Magyarorszagrél a szerb févarosba. Evek 6ta kozdsen
publikdlnak egy internetes blogon is. E két kiilonb6z6 ember
véleménye nem feltétleniil egyezik meg mindenben. Kozos
nézépontjukbol azonban egy olyan egész sziiletett, amelyet
vallalnak, s igy gondoljak, hogy egyes kovetkeztetéseikkel az
olvasok is azonosulhatnak - barmelyik orszagban éljenek is.

Szerb-magyar identitds

Ebben a konyvben olyan irasok kaptak helyet, amelyek
végsé soron mind ugyanazt a témakoért jarjak koril: milye-
nek vagyunk mi, kisebbségben él6 magyarok? A kérdést szan-
dékosan altalanos értelemben fogalmaztuk meg — noha jelen
kotet igazabdl a vajdasdgi magyar 1ét jellemzdit boncolgatja -,
mert ugy gondoljuk, hogy a szamos kiil6nb6z6 ,,hataron tdli”
identitas végs6 soron nagyon hasonlit egymasra. Ebben a te-
kintetben tehét teljesen mindegy, hogy melyik allamrol, me-
lyik tobbségi nemzetrdl van sz6. Ahhoz, hogy a fenti kérdésre
érdemben valaszoljunk, mindenekel6tt azt kell meghataroz-
nunk, hogy milyenek nem vagyunk.

Magatol értet6d6 (hiszen a fogalom elnevezésébdl kovetke-
zik), hogy nem vagyunk tébbségben abban az orszagban, ahol
éliink, és amelyet a hazanknak tekintiink.! De lokalisan - te-

! Az egyszeriiség kedvéért fogadjuk el, hogy hazdnak csak olyan 4l-
lamot tekinthetiink, amely jelenleg is létezik. Talan egyeseknek rosz-
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lepiilési vagy regionalis szinten - ett6l még lehetiink abszolut
vagy relativ tobbségben, ezt nem szabad elfelejteni. Mindez
meglehetésen trividlisan hangzik. Itt azonban fel kell tenniink
egy furcsa kérdést: abbol, hogy példaul ,,szerbiai magyarok” va-
gyunk, logikusan kovetkezik-e, hogy csak magyarok vagyunk
és szerbek nem? Illetve, ha a ,,szerb’, ,,romdan”, ,,szlovak” stb.
megjelolés esetleg idegennek hangzik egy nem vegyes hazas-
sagbdl sziiletett kisebbségi magyar szamara, mondhatjuk igy:
szerbiai, romdniai, szlovakiai identitadsunk is van. Ez minden-
képpen tobbletet jelent szamunkra, és e ,,tobblet” itt nem fel-
tétlentil, vagy nem els6sorban értékjelz8 fogalom. Am lehet-e
egyaltalan kétféle identitasunk, egymassal parhuzamosan?

Kozelitsitk meg mindezt a varosi kozlekedés szemszogébol.
Mindketten sokat kerékparozunk. De azzal, hogy éppen most
kerékparozunk, vajon automatikusan kizarjuk-e a lehetéségét
annak, hogy mellesleg, kerékparozasunkkal egyidében gépko-
csivezetdi identitasunk is legyen? Amellett szeretnénk érvelni,
hogy nem. Tehat ha rendelkeziink jogositvannyal és rend-
szeresen vezetiink autoét, akkor bizony autésok is vagyunk.
Ugyanigy, amikor éppen a volan mogott diliink, talan tobb
figyelemmel fordulunk egy megel6zni kivant biciklista felé,
mivel magunk is szivesen bicikliziink, igy atérezziik a bicik-
lista helyzetét. Ha jartunk mar kerékparral az adott Gtvonalon,
akkor bizonyara pontosan tudjuk, hogy a széban forgé utca-
nak milyen buktatoi lehetnek - fizikailag és atvitt értelemben
egyarant.

szul esik, ha ezt olvassdk, de napjainkban a YU-felirat éppen olyan
oncsalas, mint a nagy-magyarorszagos automatrica. Nem is beszélve
arrdl, hogy ez utébbi majdnem mindig, szinte magatdl értetédGen
tartalmazza az egykori Horvat-Szlavonorszagot is, amely ugyan
1102-t8l perszonaluni6 révén Ugarska volt, azonban soha sem volt
Madarska.
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Az identitds kérdése tehat nem olyan, mint a szamitastech-
nika, ahol egy-egy bit (az informacid legkisebb egysége) helyén
vagy az egyes szam, vagy pedig a nulla all - és mas lehetdség
nincsen. Nem, a személyes identitasunk rubrikajaban - ha agy
tetszik —, informacios bitjén, egy tetsz6leges szamrendszer bar-
mely szamjegye allhat. Tehat lehetiink egyszerre autdsok és ke-
rékparosok, szerbek és magyarok, vagy szlovak és svab sokkel
rendelkez6 szerbiai magyar biciklistak. Végtére is ezek az iden-
titasmorzsak tesznek benniinket személlyé, masoktdl killonbo-
z6 entitassa. Ezek koziil - mint nyulat a cilinderbdl - éppen
azt huzzuk el6, amelyikre az adott szituacioban sziikségiink
van. Hogy iménti példanknal maradjunk: hétfén biciklisek
vagyunk, kedden autdsok. Szerbidban magyarok, Magyaror-
szagon szerbek. Legalabbis egy kicsit. Csak azt nem szeretjiik,
amikor az anyaorszagiak nem vesznek tudomast arrol, hogy
éppen annyira vagyunk magyarok mi is, mint 6k.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy nemcsak az faj nekiink,
amikor a szerbek a magyarokat ok nélkiil bantjak, hanem az is
faj valamennyire, ha a magyarok teszik ugyanezt a szerbekkel.
Még rosszabbul érint benniinket, ha azt az orszagot becsmér-
lik, amelyet hazanknak neveziink. Mert annak az orszagnak
éppen ugy része a tartomany, a korzet, a kozség, a telepiilés
és az utca, amelyben mi magunk éliink. Vagyis, amikor Szer-
biat dcsaroljak, benne minket is dcsarolnak egy kicsit. Ki-ki
vérmérséklete szerint veszi ezt a szivére, de kevesen lehetnek
azok, akiket egyaltalan, semennyire sem bant a dolog.

Marai Sandor irja a hazaszeretetrdl, hogy gyakran allam-
szeretetté silanyul, és hogy a két fogalmat meg kell kiilonboz-
tetni egymastol. Szerbia allam, de ugyanakkor tobbé-kevésbé
(2008 ota kicsit kevésbé) jol koriilhatarolhat6 foldrajzi teriilet
is, amelybe — egyeseknek tetsz6, masoknak nem tetsz6 mo-
don, de mindenképpen tényszertileg — beletartozik vagy be-
letartozhat mindaz, ami szamunkra fontos lehet. Ha mégoly



44 Dob6 Géza — Pasztor Arpad Attila

banalis dolgokrdl van is sz6, mint a harsfa, amelynek leveleit
éppen most fujta be a szél. Egy kicsit talan ez a fa is mi ma-
gunk vagyunk. Lehet, hogy még a szél is. Forro szél.

Szindromdink vannak, de nem Stockholmban szereztiik Gket

Ugy gondoljuk, hogy nem kévetiink el nemzetdrulést az-
zal, ha egy sportmérkézésen Szerbianak szurkolunk Magyar-
orszag mellett vagy helyett, mivel a masik, parhuzamos, ke-
vésbé magyar identitdsunk éppen annyira a sajatunk, mint
az a tény, hogy szivvel-lélekkel magyarok vagyunk, magyarul
beszéliink, magyarul irunk és dlmodunk. Ha pedig nem mi-
nésithetd nemzetarulasnak az, hogy idénként Szerbia sport-
sikereinek (is) oriiliink, akkor még kevésbé hanytorgathato fel
nekiink az, ha egyes politikai kérdésekben néha Szerbia védel-
mére keliink. Ezzel azonban megint csak ingovanyos talajra
keveredtiink, ugyhogy sietve szogezziik le: esetleges kialla-
sunk semmiképp sem 6rok érvényd, féleg nem feltétel nélkiili.
Mert ahogyan csak az szeret igazan valakit, aki nem csupan
dicsérni, hanem birdlni is képes az illet6t, ugyanez elmondha-
t6 az orszaggal kapcsolatban is. Mondjuk, orszagoknak ritkan
vannak rossz cselekedeteik, hiszen ez utébbiak mogott az al-
lamot vezetd személyek allnak. Mindenesetre a biinoket sem
kisebbiteni, sem pedig felnagyitani nem szabad. Noha nehéz
mindig objektivnek maradni, sokszor az is elegendd, ha lega-
labb megprébaljuk. Ugyanakkor, az egyik legnagyobb szerbiai
kisebbség tagjaiként, talan tobbet megengedhetiink magunk-
nak a birdlat terén, mint masok, akik ezt kiviilrdl teszik. Kii-
l6ndsen akkor, amikor benniinket is érinté (sors)kérdésekrol
van sz0. Es ez igy természetes.

Am az is természetes, hogy a szerbiai éllapotokat messzir6l
és feliiletesen ismer6 emberekkel folytatott vitdban sokszor ko-
vetkezetesen a ,,szerb érdekek” dllaspontjat vagyunk kénytele-
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nek elfoglalni. A NATO-bombazasokkal kapcsolatban példaul
éppen ez a helyzet. Nem pusztan azért, mert a bombak a mi fe-
junkre is hulltak, vagy hullhattak volna. Hanem sokunk eseté-
ben észinte meggy6z6désrdl van szo. Részben persze az is lehet
ennek az oka, hogy jobban ralatunk az érem masik oldalara,
vagyis a szerb eredett torténelmi forrasokra. Még ha tudjuk is,
hogy ezek a forrasok manipulaltak és manipulativak lehetnek
(de nem mind azok), az idék soran megtanultuk kisztirni bel6-
liik a feltétleniil elfogadhatd tényeket. Eppen emiatt jatszhatjuk
el konnyebben a fogadatlan prokator szerepét, habar néha az
is el6fordul, hogy ,kiilonutas” véleménytinknek igazabol csak
azért adunk hangot, hogy a kell8 egyenstly elve érvényesiilhes-
sen. Koszovo fiiggetlenségével kapcsolatban gyakran jarunk el
igy. Lelkesedés helyett ilyenkor az ellenérveket kezdjiik sorolni,
mintha mindig is ,,szerb kottabol” fiityiiltiink volna, noha pél-
daul a kisebbségek teriileti autonémidjanak intézményét nem
feltétleniil vetjiik el. Mégis, mi végre van benniink e kettésség?

Egyesek szerint azért, mert ugynevezett Stockholm-szind-
rémaban szenvediink, vagyis aldozat létiinkre azonosulunk az
agresszorral. A hires svédorszagi tiszdrama soran a napokig
fogsagban tartott banki alkalmazottak megkedvelték a rablokat.
Nyilvanvalo, hogy egy ilyen vad a vajdasagi magyarokra vonat-
koztatva nem dllja meg a helyét, de nem is lehet megcafolni, hi-
szen a kétségbe vonasra tett kisérletiinkkel éppen azt latszunk
igazolni vadloink szamara, hogy sikeresen atestiink az ,,agymo-
sason”. A fenti kérdésre mindenki maganak kell, hogy feleljen.
Ahanyan vagyunk, annyi kiilonb6zé valasz fog sziiletni, nyilvan
olyanok is lesznek, akik egy szikranyi szimpatiat sem éreznek a
szerb érdekek irdnt, am tapasztalataink szerint a vajdasagi ma-
gyarok tobbsége inkabb azon a véleményen van, hogy a koszo-
voi fiiggetlenség kikialtasa hiba volt. Vajon miért gondoljuk igy?

A magunk részérél azt tudjuk mondani, hogy akarva-aka-
ratlan is egy olyan, részben Immanuel Kant etikai rendszeré-
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bdl levezethetd, mddositott ,kategorikus imperativusznak”
kivanunk engedelmeskedni, mely igy hangzik: ,,Cselekedj ugy,
hogy kisebbségiként az allamalkoté nép felé tett gesztusaid
egyben a tobbségi kozosség iranyabdl sajat magad felé elvart
magatartds mindenkori alapjai lehessenek” Egy ilyen erkol-
csi torvény alapja a megbocsatds, ami viszont nem azonos a
felejtéssel. Az Internaciondlé els6 strofajaban azt énekeltették
veliink, hogy induljunk ,,[a] multat végképp eltorolni” - nos,
ez az, amit nem lehet. Legfeljebb maguktol halvanyulnak el az
emlékeink.

A torténelmi emlékezet mint identitdsunk alapkove

Walter Benjamin unalomig idézett, de 6rok érvényi sorai
igy szdlnak:

Van Kleenek egy Angelus Novus cimi képe. An-
gyalt abrazol, aki mintha rameredne valamire és el
akarna hatralni t6le. Szeme tagra nyilik, szaja nyit-
va, szarnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a torténelem
angyala. Arcat a malt felé forditja. Ahol mi esemé-
nyek lancolatat latjuk, ott 6 egyetlen katasztrofat
lat, mely sziintelen romot romra halmoz, s mindet
a laba elé sodorja. Id6zne még, hogy feltamassza a
holtakat és Osszeillessze, ami széttorott. De vihar
kél a Paradicsom fel6l, belekap az angyal szarnyai-
ba, és oly erdvel, hogy nem tudja tobbé Osszezarni
Oket. E vihar feltartoztathatatlanul Gzi a jové felé,
amelynek hatat fordit, mikozben az égig né el6t-
te a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladasnak.
(Bence Gyorgy forditasa)
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Nyilvanvald, hogy A torténelem fogalmdrol cimi esszében
megénekelt angyal teljes tudasanak birtokaban elménk Ossze-
roppanna a tények sulya alatt. Felejteni tehat hasznos. Azon-
ban a felejtést mesterségesen elésegiteni nem szabad, mert ha-
zug mitoszokra nem lehet sikeres tarsadalmat épiteni. Persze
nemzetiségtdl fliggden mas-mas sorsdontd torténelmi tapasz-
talataink lehetnek.

Az események soraban csak a mindenkori kovetkezmények
biztosak. Ha végigtekintiink egy-egy csata utani tajképen, a
halottak szdmdt egészen jol meg tudjuk éllapitani. Am azt,
hogy mi okbdl és pontosan melyik katona keze altal multak ki,
mar bajosan. Hat még azt, hogy objektiv mércével mérve meg-
érdemelték-e halalukat vagy sem. Nyilvan mindezek megha-
tarozasa az eseményeket interpretald, azokat torténelmi kon-
textusba helyez6 egyének feladata. Azonban lehetiink-e oksa-
gi kérdésekben objektivek? Az efféle fejtegetések jellemzGen
és sziikségképpen at vannak itatva a torténész prekoncepcio-
ival, ami nem feltétleniil baj. A baj ott kezd6dik, amikor mar
a szaraz tényeket is meghamisitjak. Tavoli, de jo példa erre az a
tendencia, ami a mai magyar kozbeszédben egyre gyakrabban
megfigyelhetd, jelesiil a holokauszt tagadasa. Hogy ilyesminek
még a szikrgjat se tiirjitk meg, arra éppen az lehet a legfébb
okunk, hogy ha lehet6vé tessziik a holokauszt relativizalasat,
akkor példanak okaért a délvidéki vérengzések megtorténtét
is kétségbe lehet vonni ugyanezen az alapon. Talan sokan meg
is teszik, azonban ez még nem indok arra, hogy mi is hasonlé-
képpen jarjunk el a magyarsaggal szomszédos népek torténel-
mi tragédiait illetéen.

Ha a jareki gyujtétabor aldozatainak emlékét dpolni akarjuk,
akkor bizony Jaszenovacot vagy a szerbek tobbi vesztShelyét
sem felejthetjiik el. Ugyanakkor a bleiburgi poklot vagy Szaraje-
vo ostromat sem. Ebbdl és csak ebbdl az egyenstlyra torekvés-
bél kell taplalkoznia a mi sajatos ,,Stockholm-szindromanknak”
ahhoz, hogy véleményiink legitim és védheté maradhasson.
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Békitsiik ki a lelkiinkben lakoz6 identitdsokat, és akkor ta-
lan a népek kozotti megbékélés sem varat sokat magara. Ez a
mi vajdasagi, kozos torténetiink.

Magyar sors Vajdasdagban®

Vajdasagi magyarnak lenni sok szempontbdl hasonlo,
mint barmilyen mas kisebbséginek. Egyrészt a tobbségi tar-
sadalommal szembeni valos és vélt sérelmeink terhelnek min-
ket, masrészt — j0l vagy rosszul — két kultarat is ismeriink. Va-
lamennyire mindketté hat rank, paradox médon még azokra
is, akik, ha tehetnék, inkabb megtagadnak akar a délszlavot,
akar a magyart.

A vajdasagi magyarokat a szelidség, a jambor beletord-
dés, az irott torvény tisztelete jellemzi még akkor is, ha azok
héatranyosan kiilonboztetik is meg. Az okok talan a sik vidék
konnyebb atjarhatosagaban keresend6k — a sajatos mikroko-
z0sségeikben inkabb ontorvénytivé valo, illetve sokszor ma-
gukra utalt hegyvidékiekkel vagy a szigetlakokkal szemben.
Gondoljunk csak a ,vajmagyaroknal™ harciasabb, a tobbségi
romanokkal kénnyebben konfrontalddé székelyekre. De akar
el is vonatkoztathatunk a magyarsagtdl - s6t, az etnikai sturlo-
dasok példaitdl is: Kréta bels6, vagyis a kiilvilagtol elzartabb,
szarazfoldi falvaiban a helyi csalddok kozott idénként elmér-
gesedd vitakat évszazadok ota fegyverrel rendezik le, a gorog
renddrség kommanddsai pedig csak a puskaropogas elcsen-

2 Es nem: ,,a Vajdasagban” - egyébként ez is olyasmi, amir6l a ma-
gunkfajta megismerszik, hiszen tartomanyunk nevét a szerbiai
magyar szévegekben kizarélag nével6 nélkiil hasznaljuk.

* Mar maga e komikusnak tin6, &m valdjaban nagyon is taldlo, ra-
addsul mind ,,belsés”, mind pedig ,kiilsés” korokben elterjedt meg-
nevezés is azt hirdeti: benniinket kenyérre lehet kenni.
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desedését kovetéen mernek intézkedni (beleértve a holttestek
begytijtését). A Pannon-tengeren az ilyesmi régota ismeretlen.

Visszatérve a székelyek és a vajdasagi magyarok Osszeha-
sonlitdsara: mint fentebb mar utaltunk ra, az itteni magyar-
sag korében magatdl értet6dd, hogy allamuk vélogatottjanak,
vagyis Szerbianak (korabban Jugoszlavianak, majd az dtme-
neti formacioknak) szurkolnak. Hasonléan lojalisak a finn
nemzeti valogatotthoz példaul a finnorszagi svéd kisebbség
tagjai. Azonban a székelyek vagy a boszniai szerbek, illetve a
katolikus északirek részérél szinte elképzelhetetlen, hogy ne az
anyaorszaguk csapatanak szurkoljanak. Eszak-Irorszdg eseté-
ben annyival kdnnyebb a dolog, hogy van sajat focivalogatott-
juk. (Tényleg, Vajdasagnak miért nincsen?)

Ugyanakkor a vajdasagi magyarsagnak csupan az egyik
arca a maradi, jambor - birdloi szerint egyenesen szolgalelki -,
meghunyészkodd a tobbségi nemzettel szemben. Ertve ez-
alatt azt a — napjainkra mar mindenképpen altalanossa valt —
beletorédést is, amely szerint hosszt tavon ez a kisebbség a
sziil6fold elhagyasara, vagy legalabbis eloregedésre, elfogyds-
ra, asszimildciora itéltetett. Azonban a Janus-arct vajdasagi
magyarsagnak az avantgard, harsany, székimondd, olykor
tragar és onpusztité polgarpukkasztas is a szerves része, gon-
doljunk csak a néhai Bada Dadara és miivészetére (avagy az
on- és kozveszélyes, szenvedélybeteg, Oriilt miivész helyi el6-
képére: Csith Gézara), vagy akar az Uj Symposion fénykorara
a mult szdzad 60-as, 70-es éveiben.

Nem akarunk gy tenni, mintha barmiféle vajdasagi ma-
gyar jellemkép teljes lenne a ,habord” sz6 nélkiil, ami meg-
kertilhetetlen mind az egy-két generacidval ezel6tti, mind
pedig a kortars szerbiai (vagy nevezhetjiikk akar délvidékinek
is, a lényegen sokat nem valtoztat) magyar kollektiv sors meg-
értésében. A huszadik szdzad els6é nagy haborujanak végén
lejatszodott egy allamvaltds, a méasodikat kovetéen pedig a
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délvidéki magyarsagot ennél is nagyobb csapas érte: a maig
haté traumakkal tovébbra is jelen 1év6, tovabbra sem eléggé
kibeszélt délvidéki vérengzés, a mi ,,kis” holokausztunk. Ezt
kovette a hallgatds korszaka, majd a szdzad végének 6ldoklé-
sei, amelyekbe afféle ,,muszdj Herkulesként” rangattak bele ezt
az etnikumot is.

Ezek a traumatikus pontok o6hatatlanul befolyasoljak a
~vajmagyar néplelket” (barmennyire is patetikus ez a foga-
lom). No meg persze az sem kizart, hogy botorsag barmiféle
kollektiv néplélekrdl beszélni, hisz minden egyéni sors eltérd,
és nyilvan e rovid értekezés is hemzseg a durva egyszerusité-
sektdl - példaul mas a tombben él6k és mas a szorvanyma-
gyarsag helyzete. Az olyan, vajmagyarok kozotti belviszalyrol,
avagy ,,szomszédvar-effektusrdl”, mint a bacskaiak és a bana-
tiak kozotti surlodas, mar nem is beszélve. De jatsszunk el egy
kicsit azzal a gondolattal, hogy mégiscsak van értelme valame-
lyest tipizalni.

Két véglet van: az egyik oldalon a multba valé borulaté ré-
vedés. Mindenki a maga - gyakran utélag belemagyarazott —
aranykordt sirja vissza. Igy véarjuk a lokalis nemzethaldlt mar-
tirpozba merevedve. A masik oldalon: minderrél tudomast
sem venni. Pragmatikusan a manak és a kozeljovonek élni, a
multat lezarni, és ha az tlinik rovid tavon elényosebbnek: teljes
mértékben asszimildlodni. Gyermekeinknek szlav eredetii ne-
vet adni, kizarélag abbdl a megfontolasbol, hogy jobban tud-
janak érvényestilni.

Most szallunk dt a sinbuszrol a gyorsvastitra?

Az elmult szaz évben (csakugy mint napjainkban) a mobi-
litas kérdése — akar gazdasagi bevandorloként, akar a puszta
1étét fenyegetd veszély el6l menekiils, klasszikus menekiilt-
ként - folyamatosan érinti a vajdasagi magyarsagot. Nemcsak
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az anyaorszagba telepiiltiink at, hanem Kanadatél Németor-
szagon at Uj-Zélandig mindenfelé. Kisebb részben politikai
okokbdl, nagyrészt azonban anyagi megfontolasbdl, a tobbi
jugoszlav gazdasagi migranssal egyidejlen, illetve legtjab-
ban az anyaorszagiakkal, a ,sztikmagyarokkal” egyiitt keres-
stik boldogsagunkat és boldogulasunkat kiilhonban. Ki tudja,
hogy manapsag a londoni magyarok koziil hany vajdasagi kéri
é-vel a Big Macet...

Az anyaorszagi magyarok és a (minden szempontbol)
utddallam szerbjei kozti eltérések mellett jelentdsek az ana-
logiak, ahogy Magyarorszag és Szerbia viszonylataban is sza-
mos hasonlé problémat emlithetiink. Mindkét allamalkotd
nemzet fogyoban van, vagyis lassan, de biztosan eloregszik.
A vajdasagi magyarsag sajnos még annal is gyorsabban, de a
tendencidban nincs eltérés, csupan annak titemében. A fiata-
lok gazdasagi migracidja ugyanigy érinti mindkét hazankat,
ebbdl a kiszamithatatlan, ,mdsodik vilagbéli” kozegbdl nyu-
gatra tartva. Ogy értem: az orszag is nyugatra tart, meg a fia-
taljaink is (sajnos 6k el6bb érnek oda).

Viszont a szerbiai magyarsag jelenlegi helyzetét vizsgalva
o6hatatlanul sz6t kell ejteniink arrdl a pozitiv paradoxonrol is,
amit egy évtizeddel ezeldtt senki sem gondolt volna, legalabbis
nem komolyan. A mogottiink allé tobb mint szaz évben soha-
sem volt jobb a kapcsolat a magyar anyaorszag és a sziil6f6ld
allama, jelen esetben Szerbia kozott. Kiillondsen ezért paradox
ez a helyzet, mert a jelenlegi szerb kormany vezet6i egy évti-
zeddel kordbban még annak a Vojislav Seseljnek voltak az elsé
vonalbéli katonai — partkatonai, idénként pedig frontkatonai
is —, akik a vajdasagi magyarsagot egyetlen szendviccsel (ra-
adasul nem is Big Mackel) a batyujukban ildozték volna el.

Most pedig ott tartunk, hogy nem csupan a kisemberek
szintjén, hanem a nagypolitika mezején is egytitt toljuk a bi-
ciklit. Illetve egyiitt épitjitk a szupervasutat. Igaz, kinai t6ké-
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bdl, de legalabb kozosen lobbiztunk. Nagyon ugy ttnik, hogy
a két nemzet kozott kitort a tartds béke. A multat sohasem fe-
ledve, am azért egy egészséges dertilatassal felvértezve ki kéne
hasznalni ezt az allapotot. Rank férne.
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Gyurkovics Virag

Helytink a vilagban

A vajdasdagi magyar identitdsrol - Cseke Szildrd
Fenntarthato identitasok cimii konceptudlis miive
alapjan

A mellékelt abran Cseke Szilard Fenntarthaté identitdsok
cimi konceptualis alkotasa lathaté (kurator: German Kinga),
amely Magyarorszagot képviselte az 56. Nemzetkozi Velencei
Képzémiivészeti Biennalén. A kortdrs trendekhez igazodva
az alkotas célja nem annyira az esztétikai élménykeltés, mint
inkabb - a gondolkodas indikatoraként - a befogadé aktiv
szerepvallaldsara vald 6sztonzés. A mu szerkezetiletisztultsaga,
egyszerlisége, szimmetridja és sterilitasa biztositja azt a preciz
fogalmi megkozelitést, amelynek koszonhetéen a felesleges
koritést6l mentesen, a legelemibb 6sszetevéikre lebontva lehet
vizsgalni az egyes témakaoroket.

Az alkotas kozéppontjaban egy foliaparna talalhat6, amely
egy beépitett szerkezet segitségével a légzés tevékenységének
mozzanatait imitalja, vagyis meghatarozott ritmusra belég-
zést és kilégzést végez. A levegd — vagy mondhatnam: klima -,
amelyet a test besziv, kiftj, majd ismét be, Osszetétele termé-
szetesen az 6t koriilvevé allapotoktdl, adottsagoktol is fiigg,
igy 6hatatlan, hogy a szuszogd test a levegdvel egyiitt a ra hato
koriilményeket is magaba szivja. A parna folott harom féliacsé
fut végig a széls6 falakhoz rogzitve, illetve tovabbi kettd-kettd
ezekre merdlegesen, a be- és kijarat fel6li oldalon. Mindegyik
csében egy-egy polisztirollabda gurul végig teljes hosszban
oda-vissza, meghatarozott sebességgel és id6kozonként. A tér-
kompozicié mellé hanginstallacié is parosul, amely a labdak
gordiilésének felerdsitett, kissé futurisztikus hatasu zajaként
ugyancsak a meditativ élményt erdsiti.



54 Gyurkovics Virag

Sustainable Identities, 2015, sketch, detail, graphic design by Brigitta
Nachtmann and Szilard Cseke.
A Molnar Ani Galéria jévoltabdl.

Szildrd Cseke, Sustainable Identities, 2015, detail, photo M. Lukécs.
A Molnér Ani Galéria jovoltabdl.
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A teljes szerkezet arra 6sztonoz, hogy ki-ki elhelyezze sa-
jat identitasanak komponenseit a térben, jelentést keressen
a parnaobjektumnak, a cséveknek és a polisztirollabdaknak.
Természetesen ahany aspektus, annyi féle lehetséges magya-
razat, példaul a vajdasagi magyar identitas komplex voltanak
megismeréséhez. Elméletem a kovetkezo: ha a szuszogd parna
EN - mint vajdasdgi magyar - vagyok, akkor az identitdsomat
nagy részben - eltekintve a mikrokornyezeti (személyiségbeli,
csaladi-rokoni, szocialis és egzisztencialis stb.) faktoroktol —
az hatarozza meg, mit tapasztalok a makrokornyezetemben,
azaz milyen klima vesz koriil.

A parnaobjektumhoz a legkozelebb a felette fesziilé harom
foliacs6, illetve az ezekben guruld polisztirollabdak éllnak,
ezért ezekhez egy-egy a vajdasagi magyar identitast meg-
hatarozé komponenst tarsitok. Az elsddleges és legerésebb
kétségkiviil a magyar identitdsunk, mint ahogyan ez nevelte-
téstink — nemzeti kulturank hagyomany- és szimbdlumrend-
szerével valé azonosuldsunk - altal kiirhatatlanul kédolva
van benniink. Ismerjiik azonban a torténelem fordulépont-
jat, amelynek kovetkeztében egyszerre kisebbséggé valtunk
a sztléfoldiinkon, és hétkoznapjaink irdnyitdsa mara a Szerb
Koztarsasag ald esik. Tehat az orszag, amelyben éliink, illetve a
kisebbségi létiink, a masodik meghatarozoja identitdsunknak.
A harmadik szegmentum, amelyre az anyaorszagtol elszakad-
va, egy téliink idegen orszagban — mintegy kompromisszumos
megoldasként — lokdlpatriotizmusunk szigeteként tekintiink, a
mi Vajdasagunk. Ez a viszonylag behatarolt fizikai és szellemi
tér, amely egyszerre manko és korlat (a ragaszkodas kedves,
olykor mégis terhes targya). Ebben az ambivalens harmasban
tengetjiik a hétkoznapjainkat, hiszen — noha nemzetileg, torté-
nelmi és kulturalis szempontbdl a magyarsaghoz tartozunk —
fizikailag, torvényi-jogi és adminisztrativ tekintetben a szerb
allam fennhatosaga alatt allunk. Vajdasag az, amit otthonunk-
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Szilard Cseke, Sustainable Identities, 2015, detail, photo M. Lukécs.
A Molnér Ani Galéria jévoltabol.
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ként elsésorban elismeriink, ami altal gy érezziik, elfogadotta
valunk, és ami dltal mi is elfogadjuk azokat, akik kiilonb6znek
téliink, hiszen ez a régio torténetétdl fogva mindig etnikailag,
nemzetileg és vallasilag heterogén kozeg volt. Az évszazadok
soran valahogy beleivodott az emberekbe az alkalmazkodas,
ezért tobbek kozott ezek az emberek, és ez az élheté kornye-
zet az, amely otthonérzéssel, itt tartd erével bir szamunkra.
A harom labda ugyan nem folyamatos, de bizonyos id6kozon-
ként mozgasban van. Ez a dinamika, hol az egyik, hol a masik
labda mozgasa, illetve a harmadiknak azokhoz val6 igazodasa
biztositja azt az egyensulyt, amely a kozépen 1élegz6 parnaob-
jektumnak sziikséges a sziintelen légcseréhez.

A fenti képet arnyaltabba teszi, ha a f6 csovekre merélege-
sen esé foliahengereknek is bizonyos jelentést tulajdonitunk.
Megint ezer lehetéség koziil valaszthatnank, am a bennem
megszolald kulturalis ujsagird arra késztet, hogy bevonjam
a muvészet aspektusat, és a jelenség mogotti Osszefliggések-
re ebbdl a szemszogbdl is igyekezzek fényt deriteni. Van tehat
két hosszu és két rovid csoviink, a be- és a kijarat feldl is egy-
egy. Probaljuk meg ezt a két oldalt olyan torténeti-kulturalis
vonatkozasban vizsgalni, amely egymassal szembeallithato,
altalanos, ugyanakkor specifikusan a vajdasagi térben is al-
kalmazhato, tovabba a kells tavlatban is tetten érhetd, s mint
ilyen, mar viszonyitasi alapként szolgalhat. Ennek értelmében
kulturdlis iranyultsdg és perspektiva a két szempont, amely
alapjan a merdéleges csoveknek jelentést tulajdonitok. A beja-
rati oldal felSl a hagyomany és a torténelmi mult, a kijarat felé
vezetd oldalon a korszer(i, modern, illetve kortars, progressziv
mivészet és a nyitott szemléletd kiutkeresés. A szembeallita-
som tehat a konzervativ allasfoglalasra és a halad6 szellemi
gondolkodasra vonatkozik, melyek ,leképezéséhez” szelle-
mi-kulturalis javainkhoz val6 hozzaallasunkat hivom segitsé-
gil. Tarsitasom lényege, hogy azok az egyének, akik folyton a
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Szilard Cseke, Sustainable Identities, 2015, detail, photo M. Lukdcs.
A Molnér Ani Galéria jévoltabdl.

Szilard Cseke, Sustainable Identities, 2015, detail, photo M. Lukécs.
A Molnar Ani Galéria jovoltabol.
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torténelemre, azon belill is a magyarsagunkat ért igazsagta-
lansagokra hivatkozva érvelnek, nem tudjak, és nem akarjak
elfogadni a Trianon 6ta fennalld allapotokat, és minden jelen-
séget ennek titkrében szemlélnek, azokhoz kulturafogyasz-
tasuk tekintetében is a hagyomanyunk, a népi miivészetiink,
de legalabbis a ,klasszikus” mtivészet all kozelebb. A masik
oldalon van az eléremutatd, kisérletezd alkotds kedvelése, a
befogaddbb, elfogaddbb szemlélet a problémakezeléshez, va-
lamint a nyitottabb hozzaallas a lehetséges megoldasokhoz. Ez
nyilvan a két legtavolabb es6 szélsGség, egyénenként valtozik,
hogy a kett6 kozotti szakaszon hol érzi a helyét a befogadd.

A fenti csoportositas alapja az az elmélet, mely szerint a
konzervativ és liberalis mentalitasi emberek érdeklddése 6sz-
tonosen kiilonboz4.! Mig az elébbi a hagyomanyok felé for-
dulva a biztos, jol bejarodott rendhez igazodva bizalmatlan
az ujitasokkal szemben, addig az utébbi rendhagyé mddon,
a jovo és az Uj lehetdségek felé fordulva mindent a haladas
szemsz0gébdl vizsgal. A liberalis bedllitottsag eme vonzatai-
nak szemléltetésére a vajdasagi kontextusban tobb példat is
taldlunk. Mindenekel6tt az Gjvidéki Uj Symposion folyéiratot
kell megemliteniink, amelynek formabonto, illetve az avant-
gard hagyomanyt kovetd jellegéhez tagjainak szellemi szabad-
saga is tarsult. A szerkesztdség tagjainak legnagyobb kiilonc-
sége a 70-es években az volt, hogy nem osztottak a kisebbségi
sorsba kényszeriilt délvidéki magyarok pesszimizmusat, nem
a minket ért igazsagtalansagok ellen emelték fel a hangjukat,
hanem abbol elényt kovacsolva, a nyelvi akadalyokon ativelve
az egész exjugoszlav régioban nemzetek kozotti kapcsolatokat
épitettek, és hirdették a magyar irodalmat. A masik ilyen to-
moriilés, amely nem volt hajlandé a nemzetiségi hovatartozas

' Korosényi Andras: Liberdlis vagy konzervativ korszakvdltds? Mag-
vetd Kiad6, Budapest, 1989, 9-10.
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alapjan definidlni 6nmagat, a szabadkai Bosch+Bosch kép-
z6miivészeti csoport volt, amelynek 4j mtvészeti formaihoz
ugyancsak abszolut kozmopolita gondolkodasmoéd tarsult.
Igy valt lehetségessé, hogy a csoport Belgradtl Budapestig
és Ljubljanatdl a nyugati mivésztarsadalmakig megkeriilhe-
tetlen helyet toltson be az akkori muvészeti forradalomban,
amely az avantgard 1920-as évekbeli kezdeményezését, azaz a
muvészet kotottségek alodl torténd felszabaditasat, 6tven évvel
késébb - az utdlag neoavantgardként nevezett korszakban —
térségiinkben is kibontakoztatta. De hogy egy mai példat is
emlitsek, ugyancsak az avantgard hagyomanyokra épiti muavé-
szeti koncepciodjat a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz is,
amely kortars megkozelitésben, rendhagyé tematikai, tartalmi
és formai rendszerben a kisérletezési lehet6ségek széles skala-
janak veti ala tarsulatat.

Az ezzel szemben elhelyezked6 oldal — a konzervativ poli-
tikai nézetek és a hagyomanyok Osszetartozasanak — bizonyi-
tasara sem kell messzire nydlnunk a Vajdasagban. A kultara/
mivel6dés és a hagyomany szinte eggyé forrt az elmult id6-
szakban, és jollehet a vajdasagi magyar kultiura egyik legfébb
tamasza és tamogatdja, a Magyar Nemzeti Tanacs kiemelt
jelentéségli intézményei kozott szamos kortars muvészettel
foglalkozé intézmény szerepel, mégis nagyitoval kell keres-
ni azokat a megmozduldsokat, amelyek kulturafogalmunkat
a hagyomanyapolasnal tagabban értelmezik. Ebben a tekin-
tetben egyértelmt hasonulas figyelheté meg az anyaorszagi
kultarpropaganddhoz. Az utobbi években a Magyarorszagra
jellemz6 konzervativ szemlélet térnyerésével parhuzamosan
ugyanis a vajdasagi kultartérbdl is egyre inkabb kiszorulnak
az 0j miivészeti megnyilvanuldsok. Es ez nemcsak az alul-
reprezentaltsaigaban mutatkozik meg, hanem a finanszirozas
elmaradasaban is - ami régionkban egyébként nemcsak a
vajdmagyar, hanem a szerb, horvat, bunyevac oldalon is meg-
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figyelhet6. A nonfolklor kulturalis projektumok héttérbe szo-
rulnak, ennek eredménye pedig, hogy mig a médiaban masrol
sem hallunk, mint hagyomany6rzésrél és -apolasrol, addig a
kortars mutvészetnek nemcsak a miveldi, de a fogyasztdi is
perifériara szorulnak. Az alternativ kultura igényét Vajdasag-
ban mar igy is ttlontul kevesen képviselik. Miutan az urbanus
kultarat szinte egyetlen varos sem — vagy csak nagyon szim-
bolikusan - reprezentalja, ilyen értelemben aligha beszélhe-
tiink kulturalis sokszinliségrél a Vajdasagban. A tradiciok
talhangsulyozasa kozepette pedig nem vessziik észre, hogy a
hagyomanyokat azok megtartdereje miatt tamogatni csak any-
nyira lehet fontos, mint amennyire fontos lenne valtoztatnunk
a tényen, hogy a masik kulturafogyasztdi rétegnek a kielégitet-
lensége - az itt maraddssal szemben - éppen a sziil6fold elha-
gyasa mellett sz6l. A tamogatoi oldal hozzaallasa a kérdéshez
- a kiillonbo6z6 kultarafogyasztoi rétegeket és a tamogatasok
nagysagrendjét figyelembe véve — persze érthetd, hiszen mig
a kett6 nagyjabol azonos Osszegeket emészt fel, a tradiciondlis
kultdra joval szélesebb tomegeket mozgat meg, mint a kortars
megfelelje. Tobb elégedett kulturafogyaszté pedig nagyobb
tamogatottsagot jelent.

De miért is olyan nehéz a kortars mtivek befogadasa? Mi-
ért olyan nagy a torésvonal azok kozott, akik szeretik, és akik
inkabb a hagyomanyokhoz ragaszkodnak? Minden miivészeti
aghoz és iranyultsaghoz van egy alapveté hozzaallasunk. Ez
a hozzaallas legnagyobb mértékben a felhalmozott kulturélis
tékénk fiiggvénye. Az ember onnantol kezdve gyarapitja kul-
turdlis t6kéjét, hogy el6szor hallott beszédet, dallamot, latott
szineket és képeket, vagy volt rd hatdssal valamilyen mtivészi
alkotas. Hozzdadddnak még a tanultak, a referenciacsoportok
vélekedései és természetesen a sajat jo és rossz tapasztalatok.
Kulturalis téke minden, amihez olyankor nytulunk, amikor va-
lamilyen esztétikai élmény, mint példaul egy zenei md, vers,
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szinhazi el6adds, festmény impresszidja ér benniinket. Ez az a
szoftver, amely a masodperc tort része alatt reagal a pillanat-
nyi hatasra, és amely az ingert a fejiinkben azokba a bizonyos
fiokokba rendezi, amelyekre cimszavakban annyit jegyziink:
tetszik, nem tetszik, felkavard, unalmas, giccses stb. A kul-
turdlis t6kénk pontosan annyira fogja befolyasolni az eszté-
tikai tapasztalatunkat, amennyi informaciéval az adott miire
vonatkozoan rendelkeziink. Vagyis minél tobbet tudok arrol,
milyen kortilmények kozott sziiletett az alkotas, annal mé-
lyebb hatast fog ram gyakorolni.

A kortars miivészetet laikusként azért nehéz befogadni,
mert a kulturalis tékénk - egészen addig, amig at nem esiink a
tlizkeresztségen, és nem fektetiink energiat az értelmezésbe —
arra nem terjed ki. Nem rendelkeziink megfelel6 eszkoztarral
a megértéséhez. Es mint ahogy az ember a szdméra érthetetlen
jelenségeket érdektelennek tekinti,” gy a kortars miivészetre
vald elsé reakcid is értelemszertien az, hogy ,ez nem miivészet,
ilyet én is tudok” Nem éllitom, hogy konnyt dolga van annak,
aki raszanja magat az 6nmivelésre ebben a témakorben, hi-
szen a muvészettorténet legfiatalabb sarjardl, egy alig néhany
évtizedes korszakrdl beszéliink csupan, amely jelenleg is képlé-
keny, formalddik. Rdadasul mindez egy olyan korszakban allit
minket kihivas elé, amelyben a gyenge tajékoztatasnal csak a
rank zudul6 informaciddradat lehet rosszabb, mivel az adatok
begytijtése, Osszegzése, rendszerezése, értékelése mellett min-
denekel6tt azt is tudnunk kell, mely forrasokat tekinthetjitk
mérvadonak, illetve milyen szempontok alapjan induljunk el
a kereséssel. A kortars mi elgondolkodtat, kétkedésre késztet,
probara tesz. Az irdnia, akarcsak a meghokkentés, gyakran

2 Err6l lasd Gyurkovics Virag: ,,...a zenét 1igy kell hallgatni”. Beszél-
getés Gyorgy Péter esztétdval, médiakritikussal. http://hetnap.rs/cik-
k/%E2%80%9Ea-zenet-ugy-kell-hallgatni%E2%80%9D-18205.html
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valik az eszkozévé. Nincsenek kész valaszok, vagyis a legtobb,
amit tehetlink, hogy a helyes kérdések megfogalmazasaval
korbejarjuk a témat. Az igy kapott valaszok kozott elevickélni
megint csak nem konnyt, de el6bb-utébb eljutunk arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a muvészet — kivaltképp a mai muivészet —
egyik legfébb értéke ebben a kirekeszté vilagban mégiscsak
az, hogy nyitott és befogad6 barmilyen szemlélet és értelmezés
irant. A kortars kultura fogyasztdja is ilyenné valik, nyitotta és
befogad6va. Es amig a hagyomany6rzés befelé mélyiti ismere-
teinket, beliilrdl tar fel ujabbnal tjabb koncentrikus koroket,
amelyek segitségével kész, mar felhasznalt valaszokat prébal
raerdltetni bizonyos szituaciokra, addig a kortars miivészet
fogyasztdjanak aspektusai kifelé tagulnak, vagyis uj megolda-
sokat keres. Mondanom sem kell, hogy ugyanez a hozzaallas
jelentkezik a hétkoznapokban fellép§ szituacidkban is, igy val-
hat a miivészet a vilag dolgaira hatd tényez6vé, am ez lasst
folyamat, és egyben, majdhogynem, utopisztikus gondolat.
Kifejtésével azonban talan mar azt az alapveté mentalitasbeli
kiilonbséget is atértékeljiikk, amely a hagyomanyh és kortars
kulturafogyaszté kozott fenndll. Es akkor mar nemcsak a kon-
zervativ és liberalis beallitottsagu ember kozotti kiillonbségrol
beszéliink, hanem arrdl, ahogyan egyik-masik tipust egyén a
vilagban a sajat helyzetét értékeli.

Napjainkban, amikor a vajdasagi magyarsag egyébként
is nehezen taldlja a definiciot arra, ki is 6 valéjaban - mert
egyre nagyobbnak érzi a tavolsagot 6nmaga és az identitasat
meghatarozd tényezok kozott —, és sokszor mar azt sem tudja,
mit is keres még itt, a sziil6foldjén, akkor a miivészet igenis
szolgalhat neki valaszokkal. Ehhez azonban a teljes spektrum
ismerete szitkséges. A kortars kultura laba alél kihtizni a talajt
a tradicionalis kultura javara egyet jelent a szellemi felfrissii-
léshez sziikséges kozeg leépitésével. Mert mig az egyik oldal az
azonossagtudatunkat erdsiti, addig a masik olyan energiakat
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képes felszabaditani, amelyek a jol ismert 1épések helyett ép-
pen a meglepetésbdl, a nem vart megoldasokbol, a komfortzo-
nankbdl valé kibillentésbdl, a sajat hataraink ujragondolasabol
sziiletnek, s amelyek taldn elengedhetetlenek 6nazonossagunk
megszilarditasahoz.

Még miel6tt azt a téves kovetkeztetést vonnank le, hogy
ennek az eszmefuttatasnak a célja a rangsorolas egyik-masik
szemléletmadd kozott, be kell emelniink egy nagyon fontos ele-
met, amelyrél eddig nem sok sz6 esett. Ennek az objektumnak
- amelyben az egész térinstallacio elhelyezkedik — ugyanis van
egy bejarata és egy kijarata, ugyanakkor beliilr6l akar korbe is
jarhato. K6zépen pedig egy kiilon helyiség talalhato, amelyben
a latogaté cimszavakban meghatdrozhatja a sajat identitasat.
A helyiségben elhelyezett kor alaku tablak elforgatasaval csa-
ladi szerepek, nemzetiségi, vallasi, hivatasbeli és mas szem-
pontok szerint azonosithatjuk magunkat.

Hogy mi okozza vajdasagi magyarsagunk identitasvalsa-
gat, amely miatt egyre nehezebben talaljuk helyiink a vilag-
ban, arra nem tudom a véalaszt. Ugy érzem azonban, hogy
ez a kozosség ott toporog a pavilon elsé felében, besziikiilve,
beleragadva a torténelem, a hagyomanyok iszapos talajaba,
ahonnan nem tud szabadulni. J6 lenne, ha tovabblépnénk. Ha
mindenki korbeérne a pavilonban, és miutain megfogalmazta
a sajat identitasat, megértené a helyét a vilagban.

Lehet vitatkozni a felvetésemmel, arrol, hogy azok a csovek,
gombok esetleg mast jelentenek, és mennyivel masabb lenne
a kovetkeztetés, ha masbol indulnank ki. Egy ilyen térinstal-
lacio, egy valoban objektiv médium meghagyja a szabadsagot
arra, hogy azt gondoljunk réla, amit akarunk. Es éppen ez a
lényeg: lehet vitatkozni.
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Kocsis Arpad
A dombokon tul

»Vannak, akiket a fi4jdalom katarzisa emel embernyi emberré

- az ilyenek szivében nem taldlsz szemernyi bosszuvagyat sem. Es
vannak, akik a konnyekt8l sohasem fognak mar tisztan latni tobbé”
(Csorba Béla)

Sz8l8sor utca — szam nélkiil

A Sz6l6sor utcarol akart irni egy esszét.

A Sz0l6sor utcardl akartam irni egy esszét. Tulajdonkép-
pen ebben az utcaban nevelkedtem fol, nem az Alvégen, a va-
lamikori Proletar utcdban. A Proletdr utcaban nem voltak gye-
rekek. Ez igy nem igaz. A Proletdr utca a cigdnysorra vezet. Igy
mondtuk, cigdnysor. A ciganyoktdl mi azonban féltiink. Fél-
tiink és megvetettiik 6ket. De mi abban az idében mindenkitél
féltiink. A ciganysor késébb a Remény utca nevet kapta. Maig
nem betonoztak le az utat. Néha folszorjak cserépdarabokkal,
téglaporral. Ami a bontdsokbdl kimarad, amit a téglagyar nem
adott el. Ott jatszanak a gyerekek.

Végiil nem irta meg az esszét a Sz6l6sorrdl.

Képtelen voltam megirni az esszét. Ugy gondoltam, ha
torténeteket mesélek a Sz6l6sorrdl, amelyek velem estek meg,
vagy azokrdl, amelyeket a sz6l8soriaktdl hallottam, az elbeszé-
lések tanulsagul szolgalhatnak. A Sz6lésor utcdban azonban
semmilyen tanulsag sincs. A tanuk lassan elfogynak, vagy ép-
pen mar nem beszélhetik el a vallomdsukat. A falu végén, a
Sz6l6sor utcdban éltek dtven vagy hatvan évet. Nem hagynak
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maguk utan mast, mint omladoz¢ falakat, az udvaron felejtett
vasfazekat, féllabu jarokeretet, szuette agykeretet.

Végiil nem irta meg az esszét a Sz618sorrol.

Képtelen voltam megirni az esszét. Csakhamar f6lvetddtek
azoknak a nevei, akik még a Sz6lésor utcaban laknak. Piros
néni, Enci néni, llonka néni, Péro, Voroske, Csabai néni, Var-
sandanék, Samu bacsi. Lattam 6ket, ahogyan Csabai néni haza
el6tt tilnek egy padon, a padra szivacsiilokéket és pokrocot te-
ritettek, hogy mindenki elférjen, a pad mellé mianyag kerti
székeket allitottak, lattam, ahogyan ezeket a konnyti székeket
egyesével hozzak ki az udvarbdl. Voroske toldkocsiban iil,
Samu bacsi a sarga falnak d6l. Amikor ezek a nevek felbuk-
kantak, képtelen voltam mit kezdeni veliik. Egyrészt az akarat,
hogy széhoz juthassanak az esszében, hogy legalabb itt sz6hoz
jussanak. Masrészt a felismerés, hogy mennyire nem ismerem
a szandékukat. Végs6 soron pedig nincs is mar, aki meghall-
gatna Oket.

Végiil nem irta meg az esszét a Sz6l8sorrol.
Végiil nem irtam meg.

Betemetetlen kiit

»A Sz6lésor utca egy godorrel kezdddik és a hatarban ér
véget. A Pacsirtatelep ebbdl a godorbél épiilt, innen, az utca
elejérdl, az agyagos, sarga foldbdl huztak fol a hazakat az 6tve-
nes évek elején. Azel6tt nem volt itt semmi, igy meséli Csabai
néni, csak tehenek, libak, meg sar és egy mély kut fonn a dom-
bon. A kidtra mar alig emlékezett valaki, régen betemették, de
mindenki félt téle, nehogy az 6 telkiik alatt alljon. Aztan a fé-
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lelmiiket is betemették, mig a kilencvenes évek elején Matéék
héaza el6tt meg nem repedt a beton. A rés naprol napra tagult,
a gyerekeknek eldbb csak az okle fért bele a repedésbe, aztan
a Varsandan gyerekek feje is, mar a labuk is, Maté, ha beleallt,
madr csak a homloka latszott ki bel6le, s a szakadéknak csak
nem akart vége lenni. Zseblampaval, olajmécsessel alltak f6lé,
madzagra kotott gyertyat engedtek a mélybe, meggyujtott pa-
pirt hajitottak le, mégsem latszott a kut feneke. Pedig abban az
idében az olaj nem volt olcsd, a gyertyaval is takarékoskodni
kellett, gyiilekezni sem volt tandcsos. A sz6ldsoriak napokon
keresztiil nem aludtak, s virradatkor, amikor kenyérért és te-
jért indultak, az volt az elsé dolguk, hogy f6lmérjék, az éjsza-
ka mennyivel romlott a helyzet. Matéék levelet fogalmaztak
a kozséghazara, de mindenkinek nagyobb baja volt akkor,
semhogy résekkel foglalkozzanak a Telepen. A sz6lésoriak
fapallot fektettek a lyuk folé, szédiilve jartak folotte. Hamar
megszoktak. Egy nap aztdn nem mélytilt a szakadék, Matéék
pedig vasrudakat vertek a foldbe, azokra keresztben acélcso-
veket erdsitettek, majd djra lebetonoztak a bejaratukat. A do-
log miikodni latszott, Gjra mindenki elfeledkezhetett a kutrol.
Voroske oromittasan jegyezhette meg, hogy a szélésoriak ezt
a vészt is talélték.

Matéék el6tt par éve repedt meg ismét a beton. Ha esik,
a sar ismeretlen utakon hompolyog le a katba. Matéék haza
megroggyant, Ilonka néni nem gy6z panaszkodni, hogy szo-
rulnak az ablakok, a halészobdban rések futnak a falakon. Mar
csak 6t érdekli mindez, 6t is egyre kevésbé.

Lekoltozott a lanyaékhoz a faluba.”

*
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Beton

Sem a Kendergyar utca, sem a Hajnal utca, a valamikori
Munkas utca nincs lebetonozva. A Kendergyar utcaban java-
részt menekiiltek és ciganyok élnek, a Hajnal utcaban pedig
csak menekiiltek. Kendergyar mar harminc éve nincs, a Pa-
csirtatelep csaknem teljes lakossaga vagy munkanélkiili, vagy
nyugdijas. Egyediil a Sz6l6sor utca betonozott. A betont kisziv-
ta a fagy, elmorzsolta a nap. Ahol elfogy az ut, porzik a hatar.

Sz6lésor

Senki sem lathatta mar a hatarban allé szdéléskerteket.
Csak beszélik, hogy valaha tobb is elteriilt egymas szomszéd-
sagaban. Tul a Kaplar tanyan. Az utca végén jobbra nyilik
a Kendergyar utca, balra buzafold all, jaliusban mar viragzik a
pipacs. A jaték neve: soreborepalinka.

Szollésor

Az utca Gj névtablat kapott. Sokaig a ,,Szollésor” név allt
rajta. Es hogy ,Vinogradska ulica” Pdr honapja a névtabla di-
szes keretet kapott. Immar helyesen 4ll rajta az utca neve. Igaz,
harombdl csak két névtablat cseréltek le. A Hajnal utca sarkan
a felirat tovabbra is ,,Szoll6sor”

Godor

A g6dor meredek falt, mintegy harom-négy méter mély.
A fold sarga, homokos. A g6dorbél nehéz kivergddni. A fold
csuszik, bokaig beleragadsz a sarba. Hiaba is probalkoznal,
hogy akac surjakba kapaszkodj. Az akac surjak torzse tiiskés,
folsebzi a tenyered.

Hatar
A jaték neve soreborepélinka. A pipacs szirma kezdetben
fehér, késGbb rozsaszinné lesz, s csak a virdgzas el6tt valik
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vorossé. Miel6tt kibontanad a pipacs viragat, tippelned kell.
Ha fehér, az a pélinka. Ha rézsaszin, akkor sor. Leggyakoribb
a voros. Nina részeg a boldogsagtol, ha sikertl eltalalnia a
pipacs szinét.

Beszélgetések a padon

- Kimentek?

- Ki.

- Csaladostul?

- Csaladostul.

- Az oregek?

- Csak az ember él.

- Maradt?

— Mozdulni is alig bir. Az udvarra legfoljebb. Mosdatni kell.
- Az ilyen mar ne is menjen.

— Hova is menne?

- Mi se mentiink.

- Nem is kérdezték.

- Amig lehetett volna, se.

— Most meg mar végképp. Csak a temetdbe...

- Oda meg visznek.

- Ha fizetsz.

— Akkor mar kereshetik rajtam...!

— Legalabb nincs messze. Ha a kerten keresztiil visznek...
— Meg kellene bontani. Az is munka.

— Sietni azért nem kell.

— Sietni nem is birok. Bedagadt a labam.

— A karjaim, a vallam. A bal kezem, nézzétek, tropa.
- Tropak vagyunk. Nézhetjiik.

— Nézni még... Ha nincs kod. Ha kéd van, bezavar.
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- Csikoz, elmegy a hang.

— Nincs, aki megcsinalja.

- Orditani kéne.

— Jol néznénk ki.

— Néha kiallok a keritéshez, és orditok.

— A kutyaval. Legfeljebb.

— Annak is minek? Nem felel.

- Ha petardaznak, nem tudja abbahagyni.
- Odaallok mellé, aztan nézziik egymast.
— Okos allat.

- Nem félsz, hogy letitnek?

— Ussének.

- Ha eddig nem...

- Ha ezutan...

- Kimentek?

- Ki.

— Az se jobb.

Utanunk is tijak jonnek

A Pacsirtatelep harom utcabdl 4ll. Igy, hogy Pacsirtatelep,
mar csak az oregek emlegetik. A harom utcat valaha a Sz6-
16sor utca sarkan allé hidrofor kototte 0ssze. Ha a vizpumpa
leégett, valaki mindig akadt a harom utcabdl, aki megjavitsa.
Ma mar legfeljebb a sarga, homokos viz koti 6ssze a Kender-
gyar, a Munkas és a Sz6l6sor utcat. Itataskor még a libak is
megcsovaljak a fejiiket.

Vizért igy a Péréhoz kell jarni. Lehetne a faluba is, a sz616-
soriak valaha batrabban merészkedtek el otthonrél. Ma mar a
biciklit tolni is bajos, sok néznival6 sem akad a faluban - ha
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hir van, Enci néni beszamol réla -, meg a boltokban a viz is
dragabb. Igy Péré a Szélésor boltja és kocsmaja egyben. Kir,
hogy gydntatni nem tud, nem kellene a papra varni.

Péronal érdemes délutan zorgetni a kapun. Délel6tt a pia-
cot jarja. Csong6 nincs. A nagykapurdl porog a festék.

Péré Boszniabdl jott. Senki sem emlékszik mar, mikor lett
menekiil6sb6l Péro szomszédda. A Kendergyar utcabdl felesé-
giil véalasztott egy magyar cigany asszonyt. A kislanyuk, Nina,
a Sz6l6sor egyetlen gyermeke, két nyelven szavalja az Utdnunk
is ujak jonneket. Csabai néni tanitotta meg neki.

Voroske, Enci néni, Picurka kiiilnek Csabai néni hiza elé
a padra. Nina siet, valami roppant fontos mesélnivaléja van.
Olbe veszik, nem eresztik. Még egyszer az Utdnunk is...-t. Még
egyszer elszavalja.

Gyonds

— Nem kovettem el semmit.

— Valami csak akad.

— Mondom, semmi.

— Mélyre kell asni.

— Folosleges lenne.

- Szoval, cselekedettel vagy mulasztassal...

~ En vétkem, én igen nagy vétkem, hogy nem kévettem el
semmit.

— Karomkodni csak talan...

— Rendszeresen. De ki hallhatna?

— Isten fiile mindent hall.
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— Isten siiket a kdromkodasunkra.

— Isten szeme mindent lat.

- Egyszer folakasztottam egy macskat. Elvitte a tojasokat.

— Ehes volt.

— En is éhes vagyok.

- Az unokak hogy vannak?

- Kiilf6ldon vannak.

- Foltalaljak magukat.

- Kiilf6ldon vannak.

— Csak egészség legyen.

- Egyszer megfojtottam kilenc kolyokkutyat. Rongyzsakba
varrtam 6ket, és a zsakot leengedtem a kutba.

- Csak munka legyen.

— Eladni senkinek sem lehetett, etetni meg nem lettem vol-
na képes 6ket. Minek az a sok kutya?

— Csak csalad legyen.

- Amikor masnap reggel folhuztam a zsakot a kutbdl, az
egyik kutya még mocorgott. Nem tudott kimenni beldle a lélek.

- A fiaék hogy vannak?

- Nyomorognak.

— Csak egészség legyen.

— Egyetlen szobat flitenek. A fiam kotott sapkaban alszik, a
menyem egész nap fol sem kel, minek is? A szobaban meglat-
szik a leheletiik.

- Csak munka legyen.

— Ot-hat pokréccal takaréznak, mégis dideregnek. A be-
tonpadlé hideg, a szényeg hideg, a kilincs hideg, az asztalra
allitott pohar hideg, a pokréc nyirkos.

— Csak csalad legyen.

- Az agy mellett dobozban allnak a gyogyszereim. Elfeled-
kezhetiink-e egyszer is arrdl, hogy pontosan vegyiik be a tab-
lettakat? Sose tul sokat. Mindig a megfelel6t. Két nagy kéket
és harom pirosat reggel. Harom szemet azokbdl az aprokbol
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délben. Harom nagy kéket és két pirosat lefekvés el6tt. Sose
masként. Hogy harom nagy pirosat és két kéket reggel. Hogy
pirosat és kéket délben. Hogy az Osszest vagy egyet sem este. Ki
ellendrizné? Es ki banna, ha egyszer mégis tobb kéket és piro-
sat, vagy az Osszes apro tablettat vennénk be? Vagy egyet sem.

— Isten szeme mindent lat.

— Isten vak, amikor rank tekint. Messze van, elbujt. Nem
vette be a pirulait vagy tobbet vett be bel6liik, vagy nem azo-
kat, amiket el6z6 nap kikészitett maganak.

— Csak egészség legyen.

— Amen.

Onmaga koriil kering

Most mar nem jon senki. Nyugodtan ticsoroghetek. Vég-
re foglalkozhatok magammal. Megallapithatom, hogy csak-
ugyan iilok. Nem tudom, hogy midta iilok itt. Legféként az
foglalkoztat, hogy ki iiltethetett ide. El6szor ezt kellene tisz-
tazni. Nem emlékszem, hogy sajit elhatarozasbdl keriiltem
volna ebbe a helyzetbe. Ha minden er6met 6sszeszedem is,
nem vagyok képes emlékezni rd, hogy mikor keriiltem erre
a helyre. Nem sok er6m maradt, taldn emiatt. De az is lehet,
hogy soha nem is volt tobb er6m. Mindig is ugyanilyen erétle-
nil iltem ezen a széken. Talan éppen ez az er6tlenség adja az
egy helyben iilés otthonossagat.

Noha nem emlékszem, hogy ki iiltetett ide, arra pontosan
emlékszem, hogy nem iildogéltem itt mindig egyediil. Leg-
alabbis valamikor Voroske gyakrabban elgurult mellettem.
Orakkal ezelétt, napokkal ezel6tt, évekkel ezel6tt, nem tu-
dom. Mindenesetre egyszer csak hallani lehetett a tolokocsi-
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ja csikorgasat. Az egyik kerék nyikorgott egyediil, soha sem
tudtam megitélni, melyik. Volt, hogy nyikorgott, mintha ko-
zeledett volna, aztan mégsem haladt el mellettem. Volt, hogy
valamiként szembdl érkezett. Egyszer csak kivalt a sotétség-
bél és elhaladt mellettem. Nem tudom f6lidézni, hogy mindig
is t6lem balra haladt-e el. Konnyen lehet, hogy szamtalanszor
a hatam mogott ment el. Jobbra nem mehetett, ott a fal all.
Hacsak kdzben magam is nem keriiltem valamiként kozelebb
a falhoz.

Voroskével most mar kar tovabb foglalkozni. © mér nem
sokat lendithet a torténetiinkon. Valamikor talan megallhatott
volna mellettiink, de ezt sohasem tette. Ha egykoron ¢ iiltetett
ide, amit kétlek, a szandékat mar sohasem tudjuk meg. Mint
egy Uistokos, amely egy bolygd vonzasaba keriil, mas palyara
allt. Az is lehet, hogy valahol a s6tétségen tul, 6nmaga koriil
kering. Es csikorog. Vagy nem is csikorog mar. Valaki meg-
elégelte a csikorgast. Ha lyukba futott és folborult, volt nala
csipogo, és mar indult is a felesége. A csipogé hangjat sem hal-
lom mar.

Nem allithatom biztosan, hogy én nem tol6székben wlok.
Ha hintaztatom magam, a szék inkabb inogni érzddik, sem-
mint hogy elére vagy hatra gurulna alattam. Mar amennyi-
ben elég er6vel sikeriil megmozdulnom, ami nem bizonyos.
S amennyiben elfogadjuk, hogy ezeknek a szavaknak, el6re
és hatra, az esetemben van barmi jelentésiik, amiben kétel-
kedem. Egyvalami tlinik biztosabbnak, a fal, amelynek téglait
elérem a jobb karommal. Jegyezziik meg rogton, hogy az, mi-
szerint itt fal all, csak foltételezés. Egyedill a téglat érzem. Ez
igy nem all. Csak a tégla élét érzem, s csak a mutatéujjammal.
Nem biztos, hogy ez tégla. Ugyanugy feltételezhetném, hogy
egyenesen Isten ujja az, ami mutatoujjamat surolja.



A dombokon tul 75

Meg nem mondhatom, hogy mikor nyujtottam ki a karom,
kérdezhetik, hidba. Az is lehet, hogy a karom el6bb nyult ki,
semmint hogy az a tégla, pontosabban a tégla éle vagy Isten
ujja ott lett volna. Evmilliokig nyulhatott a semmi felé. Az is
lehet, hogy ezt a kart, amely valahol a nyakam alatt érintkezik
a testemmel, szamomra lathatatlanul, valaki erével mozditotta
el ugy, hogy egy tégla, egy lap, egy penge éléhez érjen. Szan-
dékat nem tudhatjuk. Meglehet, még mindig itt all mellettem.
Csak éppen nem szol, nem szuszog, és nem mozgatja mar a
karomat, hogy koroket irjon le vele a levegébe. Ahogy egykor
az unokaim. Néha eljatszom a gondolattal, hogy a karom mar
a falhoz nétt, a tégldhoz, a tégla éléhez tartozik. Mit mond va-
jon egy tégla éle?

A lehetdségem tehat szamlalhatatlan. Mindenekel6tt to-
vabbra is feltételezhetem, hogy itt ticsorgok egy téglafal ar-
nyékaban. A fal egy szobahoz tartozik. Ez megmagyarazna
azokat a hangokat, amelyek valaha tavolrdl sztir6dtek felém.
Ez nem csikorgas volt, hanem kapardszas. Csakugyan nem
tudnam meghatarozni, hogy mikor szlint meg a kaparaszas a
fal tuloldalan. Feltételezem, hogy egerek lehettek. Persze nem
vagyok meggy6zddve arrdl, hogy maradtak-e utanunk egerek.
Cincogast nem hallottam. Cincogas..., hogy jutott pont ez a
sz6 az eszembe? Inkabb egy név, mintha azt ismételgette vol-
na valaki. S kozben kaparaszott. Pirost az utols6 éveiben be-
zartak a szobaba, bedeszkaztdk az ablakokat, meg ne szokjon.
O kaparaszott valahogy igy a bedeszkazott ablakon. Dréga lett
volna az 6regek otthona.

Pirossal sem kell mar foglalkozni, a kapardszas megsztnt.
Leélhetiink ugy egy teljes életet, hogy nem volt résziink ha-
rangszoban. Néha az jut az eszembe, hogy varnom kell vala-
kire, azért ticsorgok itt. Nem okoz gondot, hogy, mint badar-
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sagot, elhessegessem a gondolatot. Addigra mar meglehet,
nem latnam a hir hozdjat. Vagy latnam, de nem hallanam az
lizenetet. Esetleg se nem latnam, se nem hallanam. Akar mar
meg is érkezhetett, s akkor nem a fal all mellettem, hanem a
hir hozdja. Valaha Enci hozta a hireket biciklin. Nekitamasz-
totta a kormanyt a haz oldalanak. Be nem allt a szaja! Mond-
ta csak, mondta. A hegynek folfelé tolta a biciklit, kifulladt,
ugy is mondta. Meglehet, 6 is itt kering valahol a kozelemben.

Mintha néha oszladozna koriilottem a sotétség. A tavolban
legalabbis ugy tlinik, ahogyan a sarkkoron képzelem a hajnalt.
Ilyenkor alakok derengenek a tavolban. Ez az a pont, amikor
a bolygok, tistokosok és csillagok mozgasa végleg megall. Egy
pillanatig még kivarnak a zuhanassal.

A nyujtozas hianyzik csupan. Noha semmi sem f4j mar, a
hatamat szivesen kinyujtdztatnam. Egy kis vérkeringés a lab-
ba, s talan akkor a karom is megmozdithatnam. Apré fejkor-
zések. Csak hogy kideriiljon, a helyén van-e még. A csigolyak
rég nem hallott ropogasa. Zavarba ejt6 lenne raébredni, hogy
tévesen feltételeztem, miszerint egy ilté helyben vagyok, s
a fal, amelyet magam mellett tudtam, fol6ttem magasodik!
Igy ujra kellene gondolnom helyzetemet és az abbdl eredd
konkluziét. Mindez igen faraszto. ElGszor is nem tudom, mit
jelent az, hogy konkluzid. Id6m, mindenesetre, van.

*
Pacsirtdk droton
Az a hir jarta, hogy keritéssel veszik korbe a Sz6lésort. Enci

néni mar a munkasokat is latta, akik a hatarban dolgoztak. Te-
herautdval érkeztek, lepakoltak a betonoszlopokat, amelyek
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magasabbak voltak, mint a haz oldala, igy meséli. A munkasok
elkezdték asni a lyukakat a foldbe. Ilonka néni szerint itt fog hu-
z6dni a hatar, 6 latta a tévében, hogy szogesdrotot huznak fol.
Mert a menekiiltek, mert a szir migransok... Noha szir mene-
kiilteknek nyoma sincs, a boszniaiak pedig mar régen berendez-
kedtek a Hajnal utcdban, vagy mar onnan is tovabballtak Svéd-
orszagba és Ausztraliaba, a hir mégis nyugtalanito volt. Igértek
mar mindent, magasabb nyugdijat, blinbocsanatot, azt, hogy
Varsandanék el6tt kicserélik a rozoga villanypoznat, a kerités
mégis kézzelfoghato kozelségbe keriilt. Ha Samu bacsi kiallt a
masodik udvarra, lathatta, hogy a kert végében valdban beton-
oszlopokat asnak, s hatalmas drotkerités gongyoleget gorgetnek
a temetd iranyaba. Az ilyen csakis maganbefektetés lehet, mert
ha az allamra kellene varni... Majd passzussal kell a halottakhoz
is menni. Az Uni6é mar itt van, nyugtazta Csabai néni. A hatart
mar folvasaroltak az olaszok, a postas Berlinbdl hozza az uno-
kak képeslapjait, mar akinek kihozza a posta, Péronal meg ujra
kapni Szerencsi kakaot. Picurka néni masként tudta az egész tor-
ténetet. O gy hallotta, hogy a Pacsirtatelep turisztikai attrakci6
lesz. Ime, hirdeti majd a tabla a keritésen, ezek az oregek havi
nyolcezerbdl is megélnek. A nyugati turistak majd hazrol hazra
jarnak, s megcsodaljak a szegénységiinket. Ezen aztan topren-
geni kellett, hogy sirjunk-e vagy nevessiink.

Az épitkezés gyorsan haladt. Délutanra mar alltak a beton-
oszlopok, estére pedig drét halozta be a hatart. Voroske egyre
izgatottabban gurult végig toldszékében a Sz6lésor utcan. Gu-
mos botjaval, amelyet a kocsija mellett tartott dardaként, hol itt,
hol ott zorgette meg a nagykaput. Addigra mar bizonyossa valt,
hogy nem gytimolcsost telepitenek a Telep és a temetd kozé, s
hogy masnap a Kaplar tanyanal, holnaputan pedig a Hajnal utca
tulso felén allitjak fol a keritést. Pér6 aggddhatott, hogy masnap
reggel mar nem jut el a piacra, a Sz6l3sorra razarul a kerités.
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Juszti néni gy sejtette, hogy a betonoszlopok csak azok
a pantok lesznek, amelyekre végiil rdemelnek egy hatalmas
tivegharangot. Igy keritik majd be a Pacsirtatelepet, ki tudja,
milyen biinok miatt. Vilagszenzacio lesz, megannyi ujsag és
tévé tuddsit majd rolunk. Ki tudja, talan még a Magyar Sz6
hasabjaira is rakeriiliink! A kiviil rekedtek a harang iivegfala-
hoz nyomjak majd az ujsagot, ugy kell silabizalni a szoveget.
Amikor pedig valaki megkonditja a harangot, minden remeg-
ni kezd. Tancolnak majd a poharak a szekrényekben, a viz a
pohdrban, a pohar az asztalon, az asztal a hazban, a haz pedig
tancolni kezd a f6ldon.

[gy tortént.

A harangot délben konditottak meg, s valéban remegés fu-
tott at a Sz6lésoron. A kertek bozoétosaibél madarak roppen-
tek fol. Ekkor egy hang szolalt meg.

HANG: Pacsirtak a dréton! Elérkezett a végitélet.

MASODIK PACSIRTA: Ideje volt mar.

NEGYEDIK PACSIRTA: Miért csak mi?

OTODIK PACSIRTA: Veliink kezdédik?

HETEDIK PACSIRTA: Elkéstiink mar azzal.

ELSO PACSIRTA: Nincs nekem idém ilyesmire.

NYOLCADIK PACSIRTA: Masokat ijesztgess ezzel!

HARMADIK PACSIRTA: Mire ol ez a nagy csinnadratta?!
Nem lehetne csondesebben?

KILENCEDIK PACSIRTA: Ugyan, mar!

TIZEDIK PACSIRTA: Es a verebeket kihagynad, mi? A szar-
kak..., bezzeg a szarkak és a kocsagok ezt is megusszak!

TIZENHARMADIK PACSIRTA: A tizenkettediket faggasd
majd. O tehet minderrél!

TIZENEGYEDIK PACSIRTA: O mar régen elhtzott innen.
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TIZEDIK PACSIRTA: Es a galambok... Veliik kezd6dott!
A DROT: Csak siess mar! Mindjart megszakadok alattuk!
NEGYEDIK PACSIRTA: Most bezzeg elhallgatott...
OTODIK PACSIRTA: Magunkra hagyott.

KILENCEDIK PACSIRTA: Ideje volt mar.

MASODIK PACSIRTA: Majdcsak lesz valahogy...

Voroske végiil beszolt Picurkanak, hogy hozza a drétvagot.
Régen nem hasznaltdk, berozsdasodott, Samu majd megola-
jozza. Picurka alighogy visszaért a fészerbdl, a kapunal mar
Csabai nénibe és Encibe iitkozott.

A dontés végérvényesnek tiint.

Maté bacsi, aki egy hideg délutanon egyszer csak elaludt
a hazuk elé 4llitott székben, most, évekkel késébb, foleszmélt.
Elnézte a haz falan futé repedést, majd a tekintete a bejard
el6tti résre esett, onnan a Péréék haza elétt allo fenyéfara, a
csillagokra, a holdra, amely most kelt keleten. A sz6lésoriak
hazrdl hazra jartak. Piros nénire ratorték a bedeszkazott ab-
lakot. Pér¢ jart elol, de sehogy sem taldlta Piros nénit. Mar
letettek rola, hogy valaha is meglesz, amikor Nina 6romittasan
folkialtott. Piros néni egészen kicsire zsugorodott, s az egyik
takardba csavarodva remegett. Juszti néniék begyujtottak a kis
traktort, s egy mar rég elfeledett hang adott Gj er6t a megmoz-
duldshoz. Juszti néniék kutyaja csaholt f6l, amikor a traktor
motorhdztetejére ugrott. Erre a hangra azutan a Kendergyar
és Hajnal utca hazaiban is folkapcsoltak a vilagitast. Immar
szaznal is tobben kovették Voroskét a hatar felé. Tolokocsija,
vagy ahogy viccelddtek vele, a fidkerje, nagyokat zottyent a go-
rongyokon. A hold egyre kerekebb lett a keleti hataron.
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Dédnagyapam szaz éve'

Uhor Istvan, ha 1916. december 16-an nem a Vajdasagban
sziiletik, lehetett volna kazanfiité a Mississippi g6zosén, jogi
Indiaban vagy rikkancs Parizsban. De Uhor Istvan a Vajdasag-
ban sziiletett, egy elszegényedett tisztvisel6 masodik fiaként,
egy Drea kornyéki tanyan. Igy hat béres lett a félfeudalis vi-
lagban, akinek az élete nagyobbik részében nem adatott meg,
hogy feltételes moda kotdszokkal bibelédjék, ahogyan most
kései dédunokaja teheti.

Négy testvérével szolgalt szerbnek is, magyarnak is, német-
nek is. Zsidonak csak azért nem, mert a falu tavol fekiidt. Drea
ugy maradt meg a csaladi emlékezetiinkben, mint ami a vilag
kozepe. Mindentdl ugyanolyan messzeségre esett. Diszndk és
tehenek folott aludtak az istdlléban, faztak és éhesek voltak.
Amikor a gazda ugy latta jonak, enni adott nekik. Levest, fott
vagy siilt tésztat egymasra szedett, hogy a falassal se muljék
talsagosan az ido.

Ha a gyerekem is ugy nevelkedett volna, mint mi, fogtam
volna egy kotelet, s folakasztom a cslir gerenddjara. Amikor
mar megtehette, s elévette a komorsdg, ilyeneket mondott
egyetlen lanyanak, aki irni tanitotta. Kevésszer latta a lanya, az
én nagymamam, dithosnek vagy cstiggedtnek. Szdtlan ember
volt. Vastag bettikkel véste a papirra az akombakomjait. Negy-
venévesen mar le tudta irni a nevét. Uhor Istvan.

' A Dédnagyapdm szdz éve cim iras 2016. december 16-dn elhang-
zott Az dllam- és posztszocializmus kritikdja nevii kolozsvari kon-
ferencian, s megjelent A szem internetes oldalon. Nyomtatva most
olvashat elészor.
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Oka és modja csak tizenhét évesen lett, hogy gyakrabban
latogasson Kishegyesre. Valamely téli bal alkalmaval ismerke-
dik meg a félarva lannyal, aki a felesége lesz. A lany az Isonzé
mellett vesztette el az apjat, s kés6bb majd, a masodik vilag-
haboru utan, amikor mar az ilyen kétes osztalyi emberek is
felférhetnek ra, s jelent6sége mar nem lesz, fel is keriil ennek
a hallomasbdl is alig ismert iitkapamnak a neve arra az emlék-
tablara, amely az elsé vilaghdboruban elesetteknek allit em-
léket. Dédnagyanyam aligha tulajdonitott ennek jelentdséget.
Kivaléan megtanult szerbiil, beszélt németiil és oroszul, noha
nem sok hasznat vette. A kilencvenes évek elején boldogan
toltogettitk a vizet egyik sorospalackbol a masikba, amelyek
kétségkiviil még dédnagyapamtdl maradtak vissza. Ez volt a
legkedveltebb jatékunk.

Uhor Istvan huszonegy évesen hagyja el eldszor a Vajda-
sagot, hogy Bihdcson besorozzak, s hogy felképelje a f6orvos
a katonai korhazban, mert nem vette fol a folyoson a telefont.
Koérhazat, f6orvost és telefont akkor latott el¢szor. Csongjon,
ahogy akar. Igy volt vele. A pofonokat azonban mdr ismerte.
Alig hogy hazaér, s latja megsziiletni a lanyat, kitor a haboru.
A Dunandl az ellenségre 16voldoztetik, s talan embert is Ol
Errél sem beszél késdbb sokat, csak egy torténetet ismétel a
sogorardl, aki mellette fekszik a 16vészarokban, és sokkot kap
a granatok tiizében. S hogy a németek el6bb dinnyével teli cs6-
nakokat tsztatnak a Dunan, 6k meg erre pazaroljak a municio-
jukat, hogy aztan az éberségiiket vesztve immar géppuskakat
hozzon lefelé a folyd. Visszavonulaskor a harcmezén a meg-
sériilt 6cesébe botlik, egyikiik sem sejtette, hogy ugyanazon a
fronton harcolnak. A hatan viszi a legkozelebbi voroskeresztes
kocsihoz. A Dunahoz egy kései kudarc is kotddik, amikor par
évi sikeres méhészkedés utan a folyd aradasa elviszi a féltve 6r-
z0Ott csaladi kaptarokat, amelyektdl a dédsziil6k némi mellék-
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keresetet reméltek. Uhor Istvan védéruha nélkiil jart a méhek
kozt. Az allatokkal jobban kijétt, mint az emberekkel.

A magyarok bevonulasa utan Uhor Istvant fogolytaborba
vetik, Csantavéren alkalma kindlkozik a szokésre, de habozik,
elkésik vele. Vélhet6leg Bergen-Belsen érintésével jut a hanno-
veri gytjtétdborba, onnan pedig a Bad Fallingbostel-i Stalag
XI-B munkataborba. Mig 6 a marhavagonban utazik, a feldii-
hodott tomeg Kishegyesen kifosztja a Déci zsid6 boltjat, szét-
verik a butorokat, s amit nem képesek megenni és meginni, a
falhoz verik. A felesége és a kislanya aznap 4j labassal térnek
haza, amelyet kétségkiviil nem lett volna pénziik megvenni.
Hoénapokig nem kapnak hirt a férjrél, az apardl. Barakkok-
ban lakik, ahonnan minden reggel az appel idején tucatjaval
hozzak ki hordagyon azokat, akik nem jelentek meg az azna-
pi létszamolvasason. Fogva tart6i abban lelik kedviiket, hogy
egy kiszemelt fara maszatjak szazukat. A konyhardl kihajitott
fagyott cukorrépa mell6l puskatussal elverik. Kés6bb napkoz-
ben kiengedik a tdborbdl, hogy egy orvos foldjén dolgozzék.
Az els6 munkanap végén étellel kinaljak, s ha az orvos felesége
nem {iti ki még idében a tanyért a kezébdl, a hosszu éhezés és a
tartos legyengiiltség kovetkeztében az elsé kiadosabb vacsora
megoli. A tabor felszabaditasa utan Budapest érintésével kertiil
haza. A hataron leoldja karjardl a lancot, amelyen a sorsza-
ma szerepelt, s kihajitja a vonat ablakén. Evekkel késébb le-
velet kap Németorszagbol, amelyben az orvos kiilfoldre hivja.
A levéllel egy fénykép is érkezik a csaladrdl, rajta az orvos a
kedves lovan iilve, a felesége és a fiuk. Uhor Istvan sohasem
jar ujra Bad Fallingbostelben. A tizenegyezer lakosu telepiilés
neve Ujabban gyakran kertil bele az tjsagokba. A valamikori
munkatabor helyén ujabban Németorszag egyik legnagyobb
menekiilttabora 4ll.
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Amint hazaér, gjra katonanak szolitjak. Ezuttal a Vaska-
punal kell 6riznie a sz6l6t sziiretel6 német kényszermunkaso-
kat. Fiityiil a munkara. Nekem nem volt veliik semmi bajom,
mondta. A felesége és a lanya egy alkalommal meglatogatjak.
A nagymamam ekkor latott el6szor epilepszidas katonandket,
hadirokkantakat, akiket kosarban cipeltek a tarsaik, s lebomba-
zott vérosokat. Miutén leszolgdlt, Ujvidékrél tél idején mezitlab
volt kénytelen hazagyalogolni. A kelésekkel élete végéig kiizd.

A habort utani foldosztasbol egy tavoli, gazos fold jut neki
osztalyrésziil. Husz év alatt ezt a zsebkendényi foldteriiletet
sikeriil megsokszoroznia. Dohanyt termeszt, a szovetkezet
dolgozoja lesz, kutat 4s a szomszédok csodalatara, selyemher-
nyo-tenyésztésbe fog, és ehhez eperlevelet szed a hatarban ko-
csiszamra, valyogot vet, kéményt emel, kubikol. Ert a miszaki
eszk6zokhoz, villanyt vezet, autdt javit. Kaszalasban parja nin-
csen. SzOl6t nevel, ezerféle novénybetegséget gyogyit, a veje
muszaki folyoiratait betlizi. Gyarban csak azért nem dolgozik,
mert nem varhat egy honapot a fizetésére. Az egész falu beszél
a hostettérdl, amikor egy kocsmaban fél kézzel, cigarettaval a
szajaban, a barataival vald beszélgetést meg sem szakitva ki-
csavarja a kocsmarost fenyegeté vendég kezébdl a marokra
fogott, szilankosra tort sorosiiveget, az eltévelyedett embert
pedig kipenderiti az utcdra. A legfébb szenvedélyét a lovai
jelentik, akiktél semmilyen koriilmények kozt sem szabadul.
Baba, Deres és Vitéz.

Mindahhoz ért, amihez e sorok iréjanak talentuma nin-
csen. Egyediil a nem csitul6 érdeklédést és a csontos kézfejét
orokolte. Uhor Istvan olyan korban élt, amikor egy rovid id6-
re a fizikai és a szellemi munka kiegyenlitettnek, legalabbis a
fizikai munka kevésbé lenézettnek szamitott. Becsiiletben ré-
szestilt, amiért becsiiletet érdemelt. Uhor Istvan tavol élt a po-
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litikatdl akkor is, amikor elszenveddje volt, s akkor is, amikor
az osztalya (6 soha nem nevezte volna igy) kevésbé sanyaru
kortilmények kozt tengédott. Utolsd éveiben is szivesebben
valasztotta a bokszmeccseket és a birkdzdast, mint a hirmiso-
rokat és a partpolitikai vetélkeddket.

Ha nem a Vajdasagban élte volna le élete jelentds részét,
lehetett volna miivezet a Ford-gyarban, kubikos Kelet-Ber-
linben vagy tevehajcsar Kamerunban. De 6 a Vajdasagban
élt még azel6tt, hogy a délszlav haboruk folemésztették volna
mindazt, amiért 6 megdolgozott, s megsziintettek majdnem
mindent, amiért megszenvedett, s karpétlast nem kért.

Dédnagyapam 1983. december 23-an halt meg Kishegye-
sen. Par honappal el6bb, mar igen betegen, a nasznép csodala-
tara tancra kérte rajongott unokajat az eskiivjén. Barki meg-
mondhatja, hogy remekiil tancolt.
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Az autonomia/heteronémia horizontja

A magyarok Vajdasagban: a mdssdgok mdssiga. Ebben az
értelemben, az eleve csekély nagysagrend, valamint a folyto-
nos zsugorodas ellenére, intellektudlisan mindig izgalmasak
maradunk: érdemes rélunk, tobbrétegii identitasunkrél gon-
dolkodni, még ha ténylegesen hallgatnak is rélunk, szinte
mindeniitt.

Nyilvan, amikor az identitast emlegetem, szem el6tt tartok
altalanos és szerkezeti jellegli megfontolasokat is: nincs olyan
leiras, amely képes lenne kimeriteni lényegtermelés gyanant az
azonossag formait, és megszeliditve kodifikdlni az azonossag
alakzatait egy koherenciaval bir6 rendben. Meg kell mutatni a
konkrét torténelmi hajtéeréket, amelyek megszabjdk a vajda-
sagi magyarok eltéréseit az ismert képletekhez képest. A két
orientdcié nem tart szét sziikségszertien, a kérdés inkabb az,
hogyan lehet egybefogni 6ket. Mert ha egyoldaltian a szerke-
zeti determindciokat vessziik szemiigyre, elsikkad a magyar
sajatossag, és nem tudunk hozzaférkézni az immaron nyolc
évtizedes, vélsagokba is belebonyol6dd vajdasdgi magyar 6n-
viszonyuldshoz, viszont, ha a magyar szituaciét abszolut egy-
szeri esetként értjiik, nem tudunk elérni a szerkezeti megha-
tarozottsagokhoz.

Mindenesetre hidbavalonak bizonyultak a torekvések,
amelyek oly intenzitassal folytak a mult szazad nyolcvanas évei
ota: nem lehet simdra gyalulni az azonossagunkat, gocsortos
marad, kihivast intézve a szintetizalo elképzelésekhez. Igaz,
errefelé nem nyilt lehetéség a diadalmdmorra a nyolcvanas
évek végén, hiszen az egykori Jugoszlavia 6sszeomlasa kiter-
jedt erészakexcesszushoz vezetett, de az emlitett idészakban
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osztoztunk a posztszocializmus ideologémaiban, az identitas
tizemének fetisisztikus jelentéseiben, a megrogzott partiku-
laritas allitdsaiban, azaz sodrédtunk az arral: megannyi értel-
mez6 ismételte meg a masutt mar hangoztatott elképzelést,
miszerint végre-valahara hozzaférkézhetiink a téliink elrabolt
azonossag-lényeghez.

Igy, példaul, a politikai foldrajz, az etnikai-geopolitikai 14-
tasmadd ,,a Délvidék” jelentésrendszerére utalt, amely arra volt
hivatott, hogy hianytalanul, egy autentikusnak és korabban
tiltottnak mindsitett név révén elhelyezzen benniinket a taguld
magyar univerzumban, kvazi geopolitikai konstellaciéban. Ha
igy van, akkor a térkonfiguracié attetsz6vé teszi szituacionkat:
ott a kdzpont (,,Budapest”) a maga gravitacios erejével, itt pe-
dig a ,,déli perem’, amely eltérését csupan a kozponthoz képest
éli meg. Nem segitett az a Budapestrdl felroppend elképzelés
sem, amely a kisebbségekben a kihelyezett, de mégis létez6
nemzeti lényeg helytartdjat pillantotta meg, azaz ugy gon-
dolkodott, hogy a kisebbség hatarhelyzetben, rdaadasul még
félhaborus szituacioban is él, ezért éppen az 6 vilaga jelenti
azt a toposzt, amelyben ,tisztan lobog a lang”. Lehet persze
ugy elmélkedni, hogy a kisebbségek még a természetben vald
beagyazottsag artatlan gyermekei, azaz esetiikben nem kiilo-
niil el a természeti szubsztancia és a tarsadalmi szervezettség,
tehat az egekbe kell emelni 6ket; lehet tigy gondolkodni, hogy
a kisebbségi aldozati mivoltaban, tragikus létezési formaiban
,0onnon’, de kivételes szenvedéstorténete tukrozddik vissza; le-
het k6zombosséget gyakorolni a kisebbségi iranti viszonyban,
a ,nem avatkozok bele, hiszen csak kirt okozok” értelmében,
1évén, hogy az adott kisebbségi mivolt mellékterméke a néhai
magyar, am egyuttal tobbnyelvii birodalmi létezés sziikségsze-
rli megtisztulasanak. Am a felsorolt hozzaalldsok egyike sem
képes megragadni a vajdasagi magyar kisebbségit mint tarsa-
dalmi és torténelmi mozgasformak létrehozojat és eredmé-
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nyét, azaz eredendé torténelmi és tarsadalmi meghatarozott-
sagat, hanem rogziti valamilyen predeterminalt allapotban.
Példaul, leegyszertisiti a magyar nemzet kihelyezett részévé.
Funkcionalizalja a kisebbségit, elhelyezi, beilleszti a sajat ka-
tegdriarendszerébe. Igy pedig ttlontul leegyszerisiil az, ami
nem redukalhat6. Az idevago retorika nem érzékeli a kisebb-
ségi ,sajat-1étezést”, a kisebbségi értelemkeresések lathatatlan-
na valnak: ugyanis a kisebbségi mds, pontosabban masul, aho-
gyan a két vilaghabora kozott az akkor még szabadkai Hidban
irta volt a kolozsvari Balogh Edgar.!

Ezenkivill a visszaszerzett lényeg tananak ellentmond pél-
daul a ,vajdasagi” magyarok ragaszkodasa ahhoz a tertileti
szelethez, amely regiondlisan bekeretezi 1étezéstiket, marmint
Vajdasaghoz: ne feledjiik azokat a kutatasokat, amelyek persze
csak igazoltak a mindennapi tapasztalatot, a regionalis mi-
li6hoz valé vonzodast. Torténik ez annak ellenére, hogy ott
van a torténelmi faktum, miszerint Vajdasag, mint regiona-
lis entitas, egy hatalomtechnikai gesztusnak koszonheti 1étét
a 19. szazadban, és hogy politikai 1éte mindig is, ennélfogva
a jugoszlaviai szocializmusban is, magan viselte a valtozo ha-
talmi konfiguraciok nyomait. Ma bizonyos, hogy a vajdasagi
autonomia szinonimaja nemcsak a regionalis onallésagnak,
hanem a tobbnemzetiségli vilagok egybetomoriilésének is,
azaz, ezen autonomia afféle multikulturalis keretnek bizonyul
megannyi etnikai entitas szamara. Vilagos, hogy azok, akik ra
hivatkoznak, nem utolsésorban arra céloznak, hogy a regio-
nalis keretek meghaladjak a sziik etnikai vilagokat, hogy altala
lehetéségek nyilnak az etnikai 6nbezarulas korrekcidjara. Ha
mast nem, legalabb azt kell latni, hogy milyen cikkcakkszerti
mozgas eredményezte a mai helyzetet, azaz, hogy milyen koz-
vetitések hoztak létre a most uralkodd képzeteket.

! Balogh Edgar: Erdély felfedezése. Hid, 1938. 1. 24.
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Tekintstink el a 19. szazadtol, és rogton kezdjik az 1919
utani allapottal. Voltaképpen arrdl van szo, hogy a vajdasagi
autonomia polgari elképzelése eredendGen a vajdasagi szerb
kozéposztaly felsébb rétegeinek, valamint egyes szerb és
bunyevac értelmiségieknek a koncepcidjaként jelenik meg: a
szerb kozéposztaly mddfelett nehezményezi, hogy az djfajta
gazdasagpolitika hatranyos Vajdasagra nézve, hogy elényben
részesiti Szerbia mas teriileteit, Vajdasag karara, tehat azt han-
goztatja, hogy a korabban megfogalmazott nemzetintegraci-
6s elvarasokat megcafolta a valosag dinamikaja. Valdjaban a
kommunista partban fogant meg igazdn a vajdasagi egyiitt-
létezés gondolata mint normativ horizont, vagyis azon elkép-
zelés, miszerint Vajdasag az ott él6 etnikai kozosségek kozos
otthona lehet. De ez csak azutan jutott felszinre, miutan a Ju-
goszlav Kommunista Part ideoldgiaja gyokeresen megvalto-
zott, ugyanis a 30-as évek kozepéig a kommunizmus nemzet-
kozi iranyadé intézménye, a Komintern, Jugoszlaviat egyfajta
alsagos képzédménynek tartotta, amibdl az kovetkezett, hogy
Vajdasag teriilete egy esetleges teriileti Gjrarendezés okan Ma-
gyarorszaghoz keriil (hovatovabb, a jugoszlaviai kommunis-
tak egy része arra a kérdésre, hogy mi lesz a szerbekkel, ha Ma-
gyarorszagra keriilnek, azt valaszolta: majd asszimildlodnak).
Es még az 4llanddan alakuldban levé kommunista artikulacié
sem tiintette el a tényt, hogy a regionalis gazdasagi érdekek és
a tobbnemzetiségi egytittlét kritériumai sohasem jartak auto-
matikusan parban egymassal.

Torténik mindez, marmint a région beliili rokonszenv ki-
bontakozasa/fenntartasa, dacara annak, hogy mindekozben
a tobbség vdlt bizonytalannd, vagy vdlt egyfajta regiondlis ni-
hilizmus hordozdjavd a posztszocializmus etnonacionalista
hulldmzasaiban, raadasul a jelenleg regnald szerbiai hatalom
egyre inkabb alarendeli a tartomanyt az uralmi torekvéseinek.
Es a vajdasigi magyarok, akiket korabban meggondolatla-
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nul és maddfelett igazsagtalanul karhoztattak, mondvan, hogy
gyengeséget tanusitanak a jugoszlaviai konzummintak altal
gerjesztett asszimilacios tendencidkat illetéen, azaz elcsabitjak
Oket a nemzeten tulnétt erék, voltaképpen nem vadolhatok
azzal, hogy valamilyen élettelen, naiv és éretlen almokat sz6v6
regionalizmus (valamilyen édeskés, rézsaszinli vajdasagisag)
ejtette volna rabul 6ket. Hiszen a vajdasagi magyarok ugy ad-
tak hangot regionalis beallitottsaguknak, hogy kozben nem-
zetféltd, kisebbségdvé magatartast is gyakoroltak: igy amikor
megnyiltak a lehetdségek, akkor tomegesen, és akar stratégiai
okokbdl is, a kisebbségi jellegli érdekvédelemre szavaztak - az
id6leges ingadozas ellenére sem gondoltak, hogy a regionalis
elkotelezettség eleve ellentmond a kisebbségi azonossag védel-
mének. Ami nem azt jelenti, hogy megvaldsult volna a regio-
nalis és a kisebbségi aspektusok kozotti hézagtalan szintézis,
hogy realizalddott volna a mindennapi tapasztalatrendszer és
a politikai artikuldciok kozotti 6sszhang. Ellenkezdleg, folyto-
nos fesziiltség volt és van a kettd kozott, de szamunkra most
pontosan a szintézis keresése, a sziikiilG identitdskeretekbdl valo
kilépés igénye fontos. A vajdasagi magyarokban ott villédzott
a posztjugoszlaviai konstellacidban is az igény, amely arra vo-
natkozik, hogy a kisebbségi ne csak kisebbségi legyen, hogy ne
égjen bele az eleve elrendelt kisebbségi szerepébe. Ott vannak az
6smintak is, a kultarpolitikai-értelmiségi értelemben hangadé
Szenteleky Kornél nyitottsag-gesztusai, integracios keresései a
harmincas években (pl. az elsé vilaghabortiban megtort kol-
t6t, Dusan Vasiljevet voltaképpen korabban affirmalja, mint a
szerb irodalmi kozvélemény, méghozza egy valdsagos szolida-
ritasantoldgiaban?).

? Debreczeni Jozsef - Szenteleky Kornél: Bazsalikom. Modern szerb
kolték antologidja. Minerva R. T. Subotica, 1928 (reprint, Szabadka,
2010.). Errél a szituaciorol Szenteleky kapcsan megprdbaltam tobbet
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Kéretik a kisebbséget mindenképpen nagykorunak, és
nem csalard folyamatok aldozatanak tekinteni: ha a kisebb-
ség kiskorunak bizonyul, ugy e fejleményt, Kant kozismert
gondolatainak megfeleléen, mindsitsiik a maga okozta kis-
kortsagnak, azaz ama ,elhatarozas hianyanak’, hogy ,ma-
sok vezetése nélkiil éljen”. Amugy is, amennyire biralat érheti
azt az etnonacionalista bedllitottsagot, amely ideologikusan
a romlatlan nemzeti lényeghez vald felemelkedést kinalja,
ugyanugy kijar a kritika azon regionalizmusnak is, amely va-
lamilyen dseredeti regiondlis szubsztancidt feltételez, amelyet
a torténelem egy adott pillanataban ugymond megrontott a
hatalomra keriilt nemzeti elv. Marpedig Vajdasagban igencsak
jegyezhettiink ilyen, vagyis szubsztancidlis jellegli regionalis
képletek érvényesitésére vonatkozé torekvéseket. A regionalis
és a kisebbségi dimenzidk kozotti ellentmondasok megannyi
format o6ltenek magukra, és szamtalan moduszban jutnak fel-
szinre a kiillonféle meghatdrozottsagok — amint latni fogjuk,
ezen ellentmondasok magéanak a sajatos vajdasagi/jugoszlaviai
torténelemnek a megnyilatkozasai.

A jelzett komplexitas ténye magyardzza a néhai symposio-
nistak probalkozasait is, hogy fényt vessenek a tobbszolamu
identitas dinamikajara és excesszusdra, szabdlyozhatatlan mi-
voltara: igy sziiletik meg a korlatozonak megtapasztalt illyé-
si metaforat (,,6tagu sip”) birdlo és korrigald fordulat, mint a
»sokdgii sip”, de igy bukkannak a felszinre az olyan jelzetek,
mint a ,vajdasdgi tobblet”, esetleg a sokat biralt , kettds kotd-
dés™ gondolata, amely egyes értelmezésekben a nemzeti el-

sz6lni, Dusan Vasiljev ¢itan kroz madarsku prizmu. In Jovan Zivlak
(szerk.): Dusan Vasiljev Citan kroz prizmu rata. Novi Sad, 2016.

> A kett6s azonossag gondolatat ugyan lehet biralni, de a kérdést
olyan gyorsan lesoportiik az asztalrdl, olyan konnyedén félretettiik,
mintha a fogalomban rejlé probléma egyszertien semmissé tehetd
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fajzas minden kétséget kizard bizonyitékaként szerepelt. Aki
tobbfelé néz, és nem Osszpontosit sajat azonossagara, azt vagy
becsapja a hamis fantazia, vagy ontagaddva valik, ezt mond-
tak: innen a vajdasagi magyar, kozmopolitinak mondott ér-
telmiség bizonyos képviseldivel szemben gyakorolt ellenérzés.
Es igy folytatédik mindez: mikézben ugyanezen értelmiségiek
azt sugalljak, hogy a vajdasagi magyarok tobb aldasban része-
stiltek jugoszlaviai talajon, mint egyebiitt, hogy haszonélvez6i
voltak egy olyan rezsimnek, amely - ugymond - eléremuta-
tonak bizonyult a tobbi szocialista orszaghoz, igy a realszo-
cialista Magyarorszaghoz képest is, nem akarjak meglatni a
kisebbségi pusztulds dridsi méreteit. Es mikdzben az egyko-
ri Jugoszlavia magyar értelmiségei, nem utolsésorban éppen
az imént szoba hozott kozmopolita svényeken bolyongd
symposionistak, abba a naiv hitbe ringattdk magukat, hogy
a szocialista Jugoszlavidban a vajdasagi magyarok immaron
megsziintek kisebbséginek lenni, szinte kozombosséget tant-
sitottak a nagyon is ,,kisebbségi” létezés igencsak gyorsitott és
hatalmilag vezérelt hanyatlasa kapcsén. Igy kristdlyosodik ki
az érvelés.

Valéban, amennyiben a megnyilvanulasok archivumaban
kutatunk, ralelhetiink az imént emlitett kritikai véleményt
alatamaszto allitasokra. A kovetkezdket irja egy reprezentativ
symposionista, Bosnyak Istvan 1968-ban: ,,a »kisebbségi 6n-
tudat«, amely az anyanyelv és az anyanyelvii kultiara nagy foka
megbecsiilését eredményezi, olyan tarsadalmakban valik er6-
teljes politikai és kulturalis tényez6vé, amelyekben a kisebbség
politikailag csakugyan kisebbség, s 1étének, fennmaradasanak
egyetlen és utolsé mentsvara a szellemi élet. A jugoszlaviai

lenne. Mintha ezzel megoldottunk volna minden kérdést, mintha
ezzel beteljesitettiink volna valamilyen el6irt nemzeti kiildetést, és
rogvest betantoroghatnank az 6roklétbe.
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magyarsag azonban a felszabadulds utan - legalabbis elvileg, s
mas szocialista allamok nemzetiségeihez viszonyitva: gyakor-
latilag is - megsztint kisebbségnek lenni...”

Amennyiben mérlegre helyeznénk e mondatokat, valéban
taldlhatnank anyagot a kritikai okfejtésre: mondjuk, ha a sz6-
veg tényleg azt erdsiti meg, hogy a vajdasagi magyarok nem
képeztek, masoktdl eltérben, politikai kisebbséget, akkor tény-
leg tiltakozhatunk, méghozza rogton — hiszen tudnunk kell, a
jugoszlaviai konstrukcid olyan alkotmdnyos megoldasokat is
hitelesitett, amelyek 1ényegében kiiktattak a nem szlav azonos-
sagokat, beleértve a magyart is, a konstituald pozicidk sora-
bol. Am, miel6tt tul gyorsan kovetkeztetnénk, figyeljitk meg,
hogyan mukodik a két szo, az ,.elvileg” és a ,,gyakorlatilag’, és
hogy milyen jelentéseket gorgetnek. Raadasul, ha elolvassuk
az egész szoveget, annak érdekében, hogy kontextualizaljuk
az emlitett szavakat, akkor kittinik, hogy a szerz6 szandéka
egyaltalan nem apologetikus a status quo-ra nézve, nem azért
irédtak az iménti szavak, hogy tinnepeljék a 1étez6 rezsimet.
Hovatovabb pergé kritikat mutatnak fel az akkor fennalld
nemzetiségpolitika kapcsan. Csak hat Bosnyak nem akar le-
mondani arrél a bizonyos feljebb mar emlitett ,,tobbletrdl”,
amely, szamara, mindennek ellenére, mint egy transzcenden-
talis érvényesség, 1étezik.

Valdjaban sok fiigg attol, hogy milyen médon értelmezzitk
az emlitett ,,tobbletet”, minthogy nagyon sok mitosz flizédik
hozza. Es ha mér lehorgonyoztunk az emlitett ,, t6bbletnél”, ak-
kor azonnal oszlassuk el a félreértéseket, amelyek azt a vadat
zaditjak a jelzett kotédésformat hangoztatok nyakaba, hogy itt
egy konformisztikus, 6ncsald azonossagképlet rajzoldédna ki:
az enigmatikus ,,tobblet” itt nem valamilyen kedélyes, hazhoz

* Baranyi B. Istvan: Az anyanyelvii miiveltség nem kisebbségi luxus.
In ué: Polémidk, hidbavald polémidk. Dotnet Kft., Budapest, 2009. 23.
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szallitott azonossagot fed, és nem a valdsaggal valo kibékiilést
jeleniti meg.

Legyen vilagos: a ,,tobblet” kategoridjdnak itt nem arra kell
szolgdlnia, hogy elkodositse a kisebbség helyzetét, és komoto-
san paldstolja a hatalmi konfigurdciét, a kisebbség szerkeze-
tileg meghatdrozott hdtrdanyait, ellenkezéleg. Nem nyugalmi
allapotot jelent. Altala nem megérkeziink valahova, hanem
elkezdiink vizsgalodni. Ezért ahelyett, hogy itt tdl gyorsan a
nemzetietlenség kifejez6dését, a nemzeti elernyedést diag-
nosztizalnank, vagy hogy a rendszerhli konformizmusra hi-
vatkoznank, inkabb ugyanazt az identitaskeresést pillantsuk
meg, amit mar jeleztem az azonossag rogzithetetlen és végte-
len komplexitasaval kapcsolatban. Mindazonaltal, a vajdasagi
magyar azonossag tobbter(i és tobbidejii rétegeivel, az identi-
tas szinkronikus és diakronikus aspektusaival valé konfronta-
cio6 tarul fel el6ttiink. Aki a vajdasagi magyarok azonossaga-
nak a nyomadba ered, annak pontosan ezen egymasba épiild
id6- és térvonatkozasokkal kell szamolnia.

A kisebbség: mozgd torténelmi konstellacio, amelyben sok-
féle meghatarozottsag stirtisodik. Nem az egyértelmi definiciok
helye. Ott vannak benne a munkamegosztas mechanizmusai,
a lakossag mozgasformai, a keresztez8d6 kulturalis kotodések, a
gazdasagi kényszerek, valamint a szolidaritas és az emancipacio
sajatos dialektikdja. Ott vannak benne a modernitas dilemma-
lancolatai, a nemzeti formaciok és a kapitalizmus egybejatszasai-
nak a kérdéskorei. De nem szabad feledniink, hogy a kisebbség
emancipacidja csak az altaldanos, mindenkire vonatkozé eman-
cipacié segitségével valdsithato meg. A kisebbség nem valt-
hatja meg dnmagat, ha a megvaltas nem terjed ki mindenkire.
A kisebbségi kérdés tétje: ott is lehetséges a méltosdgteljesség, ahol
nincs hatalom. Kézéppontjaban az énmeghatarozas és a hetero-
ndémia viszonylatai, az autondmia és a tehetetlenség szovevényes
relacioi allnak. Mindez egyenesen filozofiai reflexidért kialt.
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Es ebben a kontextusban kell elhelyezniink azt a — tovabbra
is zavarba ejt6 - jelenségtomeget, amivel nem lehet konnyen
elszamolni, ami, nevezetesen a szocialistanak nevezett Jugo-
szlaviat. Merthogy az a bizonyos tobblet elszakithatatlan Ju-
goszlavia lététél. Hogy nem sikeriil szembenézni Jugoszlavia
létezésével, az nyilvan reflexiokiesést is jelent, a reflexid éles-
ségének hianyat is, de ez nem elég. Talaltatik valami a néhai
Jugoszlaviaban tovabbra is, ami ellenszegiil a manak, amely-
nek segitségével kritikai distanciat tarthatunk a fennalléval, a
létez6 pozitivitassal, a késékapitalizmus és az etnicizmus kii-
l16nféle kombinaciodival szemben. Olyan indexet hordoz ma-
gan, amely, mindennek ellenére, kritikai energidt biztosithat a
kritika hianyaban szenvedé jelennel szemben. Véres képeket
festenek rola, nyilvan joggal, hiszen az alakulé szocializmus a
majdani kommunizmus jegyében erdszak révén mozgdsitotta
a jovot, azaz az erészak kiilonféle formai jellemezték a kezdet-
teremtést.

E szocializmusforma eredettorténetéhez mindenképpen
hozzatartoznak a magyar kisebbséget illetden elkovetett erd-
szaksorozatok, az 1944 6széhez kothetd vérengzések, amelyek
félelemgerjesztének, és hosszu ideig fegyelmez6 erejlinek bi-
zonyultak. (A rutinmunkasok altal mtkodtetett antikommu-
nista emlékezetpolitikat nem igazan érdeklik az ellentmon-
dasok; a torténtek pontos konfiguracidjarol sok mindent még
nem tudunk, ami meggondolandd, raadasul fennall a veszély,
hogy az akkori szitudcié az utélagos ideoldgiai értelmezések
zsakmanyava valik, hiszen az irdatlan erészakot — helyenként

> A kommunista hatalomszerzés technikdirdl, ha ugy tetszik, a jugo-
szlaviai szalamitaktikardl, még mindig sokatmondé: Vojislav Kos-
tunica — Kosta Cavoski: Stranacki pluralizam ili monizam. Letnik,
XXXVIIL
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lincselést® — egy kisebbség ellen kovették el, és mégiscsak a
kommunizmus nevében, amelynek soraiban olyan martir kom-
munistak voltak, mint Kiss Erné, Papp Pal, Simokovics Rokus
stb., s amely olyan erds baloldali folydiratot mtikodtetett, mint
a hdboru el6tti Hid. A tragédia: valéjdban borzasztébb/elkeseri-
t6bb, mint mondjdk. Az antikommunizmus ugyan lajstromoz-
za az empiriat, de ehhez a tragédidhoz nem tud hozzaférni.)
A kérdés emlegetését anatéma sujtotta, a kibeszélést illetéen a
magyarokba fojtottak a szot, az aldozatok s6tétben maradtak.
Ennélfogva nem lehet lebecsiilni a félelemnek azt a valtozatat,
amely a magyarok 1étét Gvezte a szocialista Jugoszlaviaban.

A hdttér: az erBhatalommal bird, diadalmas hiborut veze-
t6 kommunista part zavartalanul épitette az 1j tarsadalmat,
majd 1948-ban konfliktusba keriilt a sztalinista Szovjetunio-
val. Ami arra sarkallta a jugoszlaviai rezsim stratégdit, hogy
belenyuljanak a tarsadalmi mélyszerkezetbe, és elkezdjenek
kisérletezni az alulrol jové iranyitas, az Onigazgatds, a mun-
kastanacsok gyakorlataval, amely az autonémianak a terme-
lésben megvaldsitott lehetéségét, egyuttal az élet termelésének
radikalis ujrafogalmazasat igérte. Egyuttal ott volt az élcsapat,
a part kivételezett pozicidja és az onigazgatas logikdja kozotti

¢ Isa Jovanovi¢ lejjebb emlitett kényvében ,,Tito” a magyarok kapcsan
az odmazda szot emlegeti, ami erGsebb sz6, mint a bosszl, a meg-
torlas valdjaban a bosszti mértéktelen formajat jelenti. A ,,bonyolult”
életuttal rendelkezé Lazar Brankov gy nyilatkozott egyszer, hogy a
magyarok kitoloncolasat Edvard Kardelj szorgalmazta, Tito viszont
ellenezte. Gilles Troude: Yougoslavie, un pari impossible? La question
nationale dans la République Fédérative Socialiste Yougoslave vue par
les diplomates et experts francais de 1944 a 1960. UHarmattan, Paris,
1998. 149-153. Zil Trud: Etnicki sukobi u Titovoj Jugoslaviji (1960~
1980), Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci/
Novi Sad, 2010. 209.
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inkompatibilitas, amely megannyi esetben fesziiltséggé ala-
kult at - s6t, végsé soron folyton ez a feloldhatatlan fesziilt-
ség jellemezte. Kozben folyt a potldlagos-utdlagos, feliilrél
szervezett-iranyitott, er6szakos modernizacio és az iparositas
meghonositasa az egyébként szerkezetileg ,hiperperiferialis”
jugoszlaviai talajon, valamint a kommunista part altal igazga-
tott elsédleges felhalmozas, azaz a téke elsédleges akkumula-
cidja, amely nacionalizdlta a privat tulajdont, gyarba kergette a
parasztokat, és felporgette az urbanizaciot. Mindez azt igérte,
hogy - feliilemelkedvén a kapitalista antagonizmusokon - a
jové emeltytijévé teszi a munkasosztalyt, amely az egalitariz-
mus logikaja szerint szervezi az ujfajta tarsadalmat.

A vajdasagi magyarok részeseivé véltak a modernizaci-
6s dinamikanak, az allandé folyamatossagnak, az Gjonnani
mozgisrendnek. Am 6k egy megkettézitt peremhelyzetbdl
léptek el6, amelyben ott voltak az elszegényedett zsellérek és
a deklasszalodott kisiparosok, az agrarproletarok, valamint a
kizsakmanyolt, polgari kilatasok nélkiili bérmunkasok, és ott
volt a burzsoazia hianya: a két vilaghaboru kozotti Jugoszlavia
a nyomor, a szocidlis/etnikai marginalitas és prekaritds kiilon-
féle formaiba taszitotta a vajdasagi magyarokat. De ott van a
szocializmus altal vezérelt modernizacié okan kibomlé mo-
bilitas is: a magyarok részt vesznek a formalodé munkameg-
osztasban, a prekapitalista maradvanyok felszamolasaban, a
fordizmus altal bekeretezett munka vilagaban, szerepet véllal-
nak az 0j kozigazgatasban, valamint az oktatas, a higiénia, a
modern tudds terjesztésében, a sziintelen haladas érvényesi-
tésében, noha nyilvan az erdszak révén kozvetitett elsédleges
tékefelhalmozas, az iparositas erdltetett iiteme Gket is sujtja.

A jugoszlaviai szocializmus tigyintéz6i 1948-ban meg-
akadalyozzak a vertikalis jellegli kisebbségi onszervezddést
(1948-ban lényegében megsziint a Vajdasagi Magyar Kultar-
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szovetség’, majd kés6bb mikroszinten: Belgradban 1954-ben
bezartak a Jozsef Attila Kultirotthont, mas egyletek is eltlin-
tek), a nacionalizmus pattogd szikrait latjak benne, le is kertil
végérvényesen a napirendrdl. De megteremtédik egy kisebb-
ségi értelmiségi réteg, a margindlis 16tb6l kikertilt zsellérsarjak
elindulnak a tarsadalmi mobilitas utjain, ott talaljuk Oket a
kiilonféle urbanus agglomeraciokban, tehat az alakuld jugo-
szlaviai szocialista rezsim talpra segit olyan alanyokat, elvégre
az elnyomottak eszméjét hirdette, akik pusztuldsra itéltettek
volna a kapitalizmusban - noha az emlitett réteg megannyi
tagja, beleértve a két vilaghaboru bizonyos hangad6é kommu-
nistdit is, 1948-ban, a sztalinista antisztalinizmus kontextusa-
ban szinte rogton tragikus jellegti valasztas elé kerdil.

Képletesen: Tito versus Sztalin, mikozben a rangelsé szoci-
alista Szovjetuni6 (még ha akkor mar egyértelmuen az inter-
nacionalizmus eszméjét megannyi mdédon taposo birodalom)
sok kisebbségi kommunista szdimara nem(csak) az ortodoxia
okan mutatkozott kovetend6 példaként, hanem a kisebbségi
1ét szempontjabol a transzcendentdlis kezességet, a virtudlis
védibpajzsot, a megtestesiilt internacionalitdst jelentette. A ki-
sebbségnek igazan az internacionalizmus® nyujt védelmet, ez
teremtette az illuziot.

Ezért is téves a szokvanyos diffamacio, amely e néhai kom-
munistdktdl elvitatja a kisebbségféltést, mintha 6k mindig
csak a hatalmi gépezet parancsait teljesitették volna, vak en-
gedelmeskedéssel - része ez annak a mechanizmusnak, amely

7 Herceg Janos: A Vajdasagi Magyar Kulturszovetség. Magyar Sz,
1990. mircius, tematikai kiilénszam, 16. Bori Imre: A jugoszlaviai
magyar kultira ma (1969). In ué: Identitdskeresében, Forum Konyv-
kiadé, Ujvidék, 2000. 79-90.

8 Az internacionalizmus fogalmanak dimenzi6irél Perry Anderson:
Internationalism. Breviary. New Left Review, 2002. March-April, 14.



98 Losoncz Alpar

el akarja fojtani a tényt, hogy a néhai kisebbségi kommunistak
szamara nem volt ellentmondds a kisebbségféltés és a kommu-
nizmus konkrét utépidja kozott, a ketté konvergalt szamukra: a
kommunizmus azt jelentette, hogy mindenki, jelesiil a kisebb-
ségi is, megigazul...

Térjink vissza a torténelemhez, a vajdasagi kulturdban
még mindig feldolgozatlan/reflektalatlan, és még lényegében
agyonhallgatott kisebbségi 1948-hoz, a Goli otok szindréma-
jahoz, amely hozzdjarult j6 néhany edzett, kivételes intellek-
tualis erével rendelkezd, a két vilaghaboru kozott kiérlel6do
magyar kommunista végleges elnémuldsahoz’, s amely lega-
labb részleges magyarazatot adhat arra, hogy miért tévedtek
sok esetben a vajdasagi magyar értelmiségiek a tobbletlojalitds
palyajara.

A kisebbségi értelmiségi vivodasok, a kiilsé impulzusokra
valo félelemkozvetitett reflektalasok csak kivetiilései a kisebb-
ségi autonomia és a heteronémia kozott ismételten Gjrairédod
relacioknak. Miként sajatitja el az ideoldgiai kozvetitddéseket
a kisebbségi szintér, hogyan kapnak ,forditast” az egyebiitt
keringé jelentések, feltételezve, hogy mindig egyfajta forditas
révén vonulnak be a kiilonféle ideologiai és nem ideologiai al-
litdsok? Mindez arra a sziikségre utal, hogy latsszon, milyen
kozvetitéseken keresztiil jonnek létre bizonyos késztetések a
kisebbségi vilagokban, hogy az autonémia és a heterondmia,

° Tipikus példa az intellektudlisan rendkiviil érdekes, vibrald elme,
Steinfeld Sandor, aki egyébként a jugoszlaviai kommunista mozga-
lom legjelentékenyebb alakjaival volt egyiitt a bortonben (Mosa Pija-
dénak orvosa is volt), de 1948-ban tudatosan elhallgatott, megkeriil-
ve az alternativat (Tito/Sztalin). Es széba kell itt hozni egy szabadkai
vonatkozast is, amely magyarazd erével bir: itt 90 tagot zartak ki a
partbol ugyanebben az évben, ebbdl 56 magyar volt, s ez félelem-
kelt6 lehetett. Slobodan Bjelica: Sporovi oko autonomije Vojvodine.
1961-1974. Sluzbeni glasnik, Beograd, 2015. 38.



Az autonémia/heterondmia horizontja 99

a szabadsagok és a kényszerek viszonylatanak legalabb egy vo-
natkozasat ecseteljem. Barhogyan legyen is, az bizonyos, hogy
amennyiben Jugoszlavia csupan a heterondmia kiilonféle vari-
acioit kinalta volna, ahogy azt az értelmiségi doxa jelentékeny
része ezt ma explicit vagy implicit mddon allitja, akkor teljesen
értelmetlen volna itt jugoszlaviai/vajdasagi tobbletrdl beszélni.
Vagyis, ha minden mozzanat mogiil a rejt6z6 heteronomia
hangjait halljuk ki, ha minden moccanas mogott azt gyanitjuk,
hogy 4altala a kisebbségre el6re kiszabott valosag nyilatkozik
meg, ugy valdban letehetiink arrol, hogy Jugoszlaviat szoba
hozzuk. Az etnicista médon artikuldlt dldozati status fel6l nem
lathaté az a tét, amely Jugoszlavia létezésében megbuijik.

Tény, hogy a jugoszlaviai partvezetés, nem tervezett, nem
szandékolt modon, de folvette a kesztytt, amellyel a torténelem
kihivta 6t, és olyan tartalmakat vitt bele a torténelmileg létez6
szocializmusba, amelyek életben tartottdk a transzcendencia
lehetéségét a redlis szocializmussal szemben. Hogy meghalad-
hat¢ az az allapot, amelyet az idegen munka elsajatitasa, vala-
mint a termel6k és a termel6eszkozok kozotti elvalasztas, egy
szoval mindaz, amit a hierarchikus hatalomkoncentraciot fel-
tételezd kapitalizmuson értiink. Vigyazat, ez nem nosztalgia,
vagy elérzékenyiil6 szentimentalizmus, amely naiv mddon
fordul vissza a multhoz, hiszen ez nem valamilyen azonosit-
haté tartalom visszaperlése. Hanem a formalis lehetdségre vald
vonatkozodas: ama tobblet lehetségének a fenntartasa. A va-
l6sagnal magasabban 4ll a lehetdség, ezt tanusithatja a néhai
Jugoszlévidra utal6 kritikai reflexié. Es érdemes e lehetdséget
ébren tartani.

Jugoszlavia az ,ellentmondasok tragyajat” képezte, vagy,
amint Predrag Vranicki, az egykori praxis-gondolkod¢ kifej-
tette, sziikségszerti ellentmondasok ivodtak bele szoveteinkbe —
tudtuk ezt valojaban, lehetett, kellett ezt tudni. Onigazgatds ver-
sus allam, Onigazgatas versus bolsevik pecséttel ellatott part, és
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sorolhatnam tovabb az ellentmondasokat. Igaz, a rezsim stra-
tégai azt remélték, hogy még csak a kezdetén vagyunk a dol-
goknak, hogy mindez egy atmenetinek bizonyuld kor sajatja,
az ellentmonddsok nem robbantjak szét az épitményt, hanem
belesimulnak a célirdnyosan el6legezett haladds menetébe,
a kommunizmus aftéle causa finalis. Ki kell tartani, ameddig
csak lehet, az ellentmondasok taglalasaban/felvallalasaban, el-
lenkez6 esetben nem fogunk érteni semmit. Gyanithato, hogy
azon diskurzus, amely képtelen értelmezni az ellentmondaso-
kat a koherenciaigény folytan, feladja a kiizdelmet.

Nyilvan, mi sem konnyebb, mint a jugoszlaviai empiriat
visszatekintd tavlatbol leleplezni, és diadalittasan palcat torni
a szocialista fogantatasu jugoszlaviai torténelem felett: ne fe-
lejtsiik, hogy mar a nyolcvanas évek intenzivvé valo valsagfo-
lyamataiban, az agonizalas kozepette torténd delegitimalodas
folyaman is sokfajta demisztifikdlé tudast be lehetett szerezni,
amely pellengérre allitotta akdr a jugoszlaviai massagot (a né-
hai partkozpontok folydirataiban, mint a Socijalizam vagy a
Nase teme, tobb kritikai jelentés volt olvashatd, mint a legtobb
mai folyoiratban: ezek messzemenden radikalisabbak voltak,
mint a mai biralatok, mert mélyre, a politikai-gazdasagi szer-
kezetbe nyultak). Akkorra mar a jugoszlaviai massag elére-
menetele er6sen megtorpant, a hatalom jogcime pedig meg-
roppant, a legitimacios nehézségek egyre inkabb napvilagra
keriiltek. Es rivaldafénybe keriilt 1948, fény vetiilt a le nem
kiizdott sztalinista potencidlokra, a resztalinizacié kiilonféle
formadira, a lestillyedés valtozataira, és a nemzeti neheztelés
hangjait lehetett hallani mindeniitt: 1asd a heideggerizal¢ szlo-
vén nemzeti teoretikusokat, mint Dusan Pirjevecet (a majdani
jugoszlaviai koztarsasagi elnok és nemzetideologus, Dobrica
Cosi¢ egykori vitapartnerét) vagy Ivan Urbanéicot, aki a leg-
magasabbrendii modern valdsagkivetiilést a nemzetben vélte
megpillantani.
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Még a magyar aldozatokkal jaré 1944-es vérengzés tényét
is meg lehetett ismerni a nyolcvanas évek vége felé, noha en-
nek szélesebb recepciodja nélkiil. Isa Jovanovi¢, aki a vajdasagi
kommunista nomenklatira masodik embere volt a masodik
vilaghaboru alatt, 1987-ben megjelent (persze igencsak meg-
késett) vallomasszert konyvében egy 1944 6széhez kothe-
t6 szituaciot jelenit meg egyértelmuen, s ebbdl olyan tartal-
mak voltak kihdmozhatok, amelyeket egyébirant a foldalatti
vajdasagi magyar oralis hagyomany és az elnyomott kritikai
emlékezetdiskurzus is vallott a magyar aldozatok megrendi-
t6 szenvedéseivel Osszefliggésben. Aki akarta, mindezt (meg)
tudhatta: persze nem felejtjiik el a fontos, elhanyagolhatatlan
tényt, marmint a tudas és a hatalom tekervényes viszonyait.
A neheztelések, az dldozatisag felizzott versenyében, a vikti-
mizaci6 vilagdban mindig a kisebbségek huzzak a révidebbet.

Es a redlisan 1étezd Jugoszldvia? Vajon csak a vigasztalan
romokat tapasztalhatjuk?

Volt hivatalosan 0sztonzott szabadsagkeresés és kritikai
gyakorlat, de megéltiik az ideoldgiai protokolltételek hatalom-
tol atitatott sulykolasat is, amely a fennall6 cafolhatatlan értel-
mezését kozvetitette; volt el nem kotelezettség mint valamiféle
harmadik ut keresése a bipolaris vilagrendben; akar egy évti-
zedig tartott a mérvadé nemzetkozi szervek altal is rogzitett
félelmetes és toretlen gazdasagi novekedés; volt egy meghirde-
tett, és nem csak mimelt nyitottsag a Nyugat irant, ami nagy-
szabast kulturalis rendezvények megszervezésében mutat-
kozott meg, hovatovabb, az urbanus kézpontok felsé rétegeit
temérdek szal kototte a Nyugathoz, igy a valamikor radikalis
punkzenét errefelé a parthierarchia privilégiumokat birtokld
tagjainak gyermekei jatszottdk, nem is rosszul; ugyanakkor
volt alkalomadtan ideoldgiai dorgedelem/represszio a tulzott-
nak vélt nyugati hatdsok okan; volt aztan ideoldgiailag 6szton-
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z0Ott, intézményesitett antisztalinizmus,'® de amikor, mondjuk,
Dusan Makavejev W. R., avagy az organizmus misztériuma
(1971) cimd hires filmjét, amely a szexualitas/politika/forra-
dalom harmasszerkezetét vizsgalta, politikailag inkriminal-
tak, felszinre keriiltek olyan érvek, hogy a ,film sérti Sztalin
emlékét”; és volt a posztulalt heroikus nép haborus alanyisagat
idéz6 militarizmus, amely a partizanharc ideologiai-idealizald
értelmezésébdl taplalkozott.

Alljunk meg egy pillanatra, érdemes. Jugoszlavidban nyil-
van ideologizalt torténetirds érvényesiilt, amely a partizanok
emberfeletti képességeit, és vilagraszolod gyézelmeit tinnepel-
te. Majd a 20. szazad 80-as éveiben elkezd6dott a torténelmi
revizid, amely a kiralyparti, hagyomanyosan stirti szakallal
abrazolt, és a partizanok altal kegyetleniil irtott csetnikeket
helyezte piedesztalra. Ok voltak az elnyomott, nem kommu-
nista szabadsagharc hordozdi, a partizanok pedig lassan a
kommunista okkupaci6 és a barbar kegyetlenség képvisel6i-
vé silanyodtak. Mikozben - és e tény borzasztéan fontos! - a
partizanok esetében nem elhanyagolhatd ténynek bizonyult,
hogy 6k ,,nem is szerbek voltak’, a partizanmozgalom vezére,
marmint a ,,szerbgytilols” Tito pedig horvat-szlovén nemze-
tiségtl volt.

Lehet persze kérdezni: és a vajdasagi magyarokkal szembe-
ni retorzidk okan nem kellene végleg leszamolni minden ilyen
kinlédassal? Azaz, nem kellene kozombosséget tanusitanunk

' Alkalomadtan fiiggott ez a politikai széljarastol is, igy pl. Karlo
Stajner nevezetes kdnyve, amely dokumentarista médon irta le a
sztalini koncentracids taborok fenomenoldgiajat, 12 évig (1970-ig)
vart kiadasra, s dllitolag Tito kérte meg az irdt, hogy tekintettel a po-
zitiv médon alakuld szovjet-jugoszlav viszonyokra, legyen tiirelem-
mel - maskor viszont Tito latszolag elfogadta a Trockij kényvének
kiaddsa okdn protestal6 szovjetek érvelését, és kdzben maga rendelte
el, hogy hat hénapos varakozas utan napvilagot ldsson a konyv.
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a csetnik—partizan kérdés irant? Nem az lenne a legcélszertibb,
ha nem foglalkoznank masok ,,zavarosaval’? Csakhogy van
valami, ami ma is ranyomja bélyegét a vajdasagi magyarok
torténelmi rehabilitacidjara: az egykori, kisebbséget sujto, a
masodik vildghabord menetére alapozd, kollektiv blindsséget
felszamold rendeletsorozaton rést iit a tény, hogy egyiitt jart az
etnikai tisztasagot ideologikusan megcélzo és anti-antifasisz-
ta csetnikek rehabilitacidjaval, akik hiperbolikus erészakgya-
korlatukkal, vagohidak alkalmazasaval tantbizonysagot tettek
arrol is, hogy miként képzelik megvalésitani céljukat. Ugy fo-
gadtuk el a néhai vajdasagi magyar megkinzott/kivégzett al-
dozatok rehabilitacidjat, hogy akarva-akaratlanul igent mond-
tunk a csetnikek etnikailag purifikalt koncepcidjara (amelyet
amugy erételjesen formalt a kommunista Krleza néhai baratja,
a kommunistakat is védo tigyvéd, Dragisa Vasi¢). Akarhogyan
is szolunk errdl, nem lehetséges elrejteni a hamis vonatkoza-
sokat, nem lehet kiiktatni, hogy kozben rossz helyre (is) té-
vedtiink.

Es kordntsem mellékes vagy pusztan véletlenszerii tényre
bukkanunk itt, amelyet mint a malt tovatiné faktumat kony-
velhetjiik el: a torténelem cseleihez tartozik, hogy példaul a
Milo$evi¢-rezsim rohamszert nemzeti térfoglalasa, a tavira-
nyitott nemzeti fantaziakat evokald tomeg lazadasa, a vajda-
sagi politikai tér bekebelezése 1987-88-ban szintiigy magaval
vonta a kisebbségek ,rehabilitacidjat’, igy példaul a magyar
nyelvmivel$ egyesiilet korabbi inkrimindcidjat ezen rezsim
sziintette meg, amely egyébként kozismerten az etnonaciona-
lizmus jegyeit viselte magan. Ezt nem befolyasolja még az az
esetleges észrevétel sem, hogy Milosevi¢ és egyiittese sajat ha-
talma megerdsitése érdekében instrumentalizdlt egy allapotot.
Nem téveszthetjiik ugyanis szem el6l azt, hogy Milosevi¢ fellé-
pése megszakitotta a vajdasagi kommunista képvisel 6k korab-
bi gyakorlatat, egy meghatarozott interregnumban ,,nagyobb
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jogokat”, ,a kollektivitas kinyilvanitasanak lehetGségeit’, a
korabbi repressziv gyakorlat atértékelését kinalva a kisebbsé-
geknek." Semmit sem valtoztat ezen az ellentmondason az a
tény sem, hogy ra lehet mutatni a kdzvéleményben a plebisz-
citaris manipulacidkhoz vezetd révid dtra, ami Szerbia alkot-
manyanak meghozatalat eredményezte (1990), amely komoly
szeparativ tartalmakat foglalt magdban. Itt az a 1ényeges, hogy
a ,demokratizacié” (amely Milosevi¢hez kotédik) paradigma-
tikusan a ,,nemzeti védjegyhez” kapcsolodik.

Minden eleddig létezd, kisebbségi jellegii rehabilitacio/
karpdtlas, megbékélés fonakja ez: lehetetlen elképzelni meg-
hatarozott hatalmi konfiguracié nélkiil, lehetetlen nyélbe {itni
bizonyos vam fizetése nélkiil. Es ne felejtsiik el, hogy minden
kisebbségi rehabilitacio eredendéen nem neutralis jellegti.
A kisebbségi antindmia: a kisebbséget meg kell védeni a védel-
mezéstol.

Visszatérve: Jugoszlavia kommunista jellegli tanitdgépe-
zetében, amely a felvildgosodas pedagodgiai eszkozeit vetette
latba, hogy meggyokereztesse a tudast, volt stratégiai-kultu-
ralis sokoldalusag is — puszta posztkommunista mitosz, hogy
a duzzad6 konyvtermelés, a szisztematikusan iranyitott, és a
nyitottsagot megtestesiteni hivatott forditasiizem csak a bal-
oldal, esetleg a szakadar baloldaliak felé nézett, sokféleképpen
lehetett ugyanis lélegzetet venni, legalabb a nemzetkozi jobb-
oldal reprezentativ teljesitményei is hozzaférhetéek voltak.

1! Es ha mar hébortrél és demokraciérdl esik sz6, megemlitem, hogy
kilonosen Michael Mann biralta a ,,demokratikus béke iskolajat’,
amely szerint a demokracia és a hdboru kozott szakadék tatong, s
ennek kapcsan expressis verbis 6sszehasonlitotta a titdi korszaknak
és Milosevi¢ posztkommunista idészakanak autoritarius helyzetét:
Michael Mann: The dark side of democracy: The modern tradition
of ethnic and political cleansing. New Left Review, 1999. May-June,
235.
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A felvilagosodas tudaseszménye, minden hiresztelés ellenére,
lényeges eleme volt a jugoszlaviai szocializmusnak - ugy kép-
zelték, hogy a felvilagosodas urra lesz a mult felett, hiszen a
modernitas keretei kozott a kritika 6nnon itéldszéke elé vonja
a premodernitas ,,kozvetitetlen uralma” altal celebralt mércé-
ket, varazstalanito ereje folytan athatol az alanyisagra testalt
rend kikezdhetetlennek t{ind burkdn, tovabbd felbecsiilhetet-
len igazolast hoz a létezével szembeni kritikai tevékenység,
a szabadsag és az ész Osszefonddottsaganak elve szamdra; a
szétterjeszkedd arutermelés okan volt kultdripar, amely koz-
vetitette az aru-védjegyekkel ellatott ingereket, és ,,csabitotta”
cimzettjeit — Jugoszldvia valéjaban: a felvildgosoddsra iranyu-
16 intenci6 tragédidja, a tudds és a hatalom sajdtos reldciéinak
gytijtéhelye.

Volt szocialista kis- és nyarspolgarsag, amely konformisz-
tikusan habzsolta a fogyasztas aruit, volt feliilr6l iranyitott,
gondosan ellendérzott nemzetpolitika, afféle multikulturaliz-
mus ante litteram, amely els6dlegesen a délszlavok - korab-
ban cs6dot mondott és vérontasba torkolld - egytittléte kér-
déseinek kivant keretet adni, azt allitva, hogy Jugoszlavia léte
csak a szocializmus altal vélik lehetségessé (ezt a mult szazad
hetvenes éveiben kibontakozé ugynevezett szerb liberalizmus,
Latinka Perovi¢, Mirko Tepavac és Marko Nikezi¢ iranyvonala
tagadta, mondvan, hogy a szocializmus csak egy kontingens
Osszetevo a délszlav szovetségben, és nem a sziikségszert ko-
hézids er6 - a piac spontan racionalizmusara val6 liberalis
tamaszkoddas azonban nem szamolt azzal, hogy a jugoszlaviai
téren beliili intenziv cserekapcsolatok, a tékeformak és a t6ke
nagysagrendjének nemzetileg kozvetitett kiillonbsége nem
csillapitja a makacsul reprodukalodd egyenlétlenségeket).
Tobb volt Jugoszlavia, mint sziikségszovetség, még ha kevere-
dett is a kommunizmus nevében fenntartott jugoszlaviai biro-
dalmisag elemeivel.
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Volt kozben hatalmi jellegii egyensulyozas a széthajlé nem-
zetpolitikai érdekek kozott, s6t mi tobb, ott volt az affirmativ
nemzetteremtés is: Jugoszlavia, mint a Szovjetunio, afféle inku-
batornak is bizonyult a nemzetteremtés tekintetében, és keres-
te a nemzetben megbuvo progressziv erkkel valo szovetséget,
tudott arrol, hogy a nemzet nem bioldgiai kozosség, hanem
forradalmi tényez6 is a torténelemben, és a legjobb pillana-
taiban tudott az etnicizmus és a demokratikus komponense-
ket magaban foglalé nacionalizmus kozotti kiilonbségekrol.
(A szociologus Rehak Laszlo, akinek nemzetiségkonyve széles
korokben ismert volt a mult szdzad hatvanas éveiben a magyar
nyelvteriileteken, nem véletleniil volt vérbé leninista, ezt még
véletleniil sem lehetett értelmezni a kierészakolt lojalitas jele-
ként; a leninizmust pontosan azért valasztotta iranyadoként,
mert latnia kellett a hidakat a kommunista elgondolasok és a
meghatdrozott nemzeti/kisebbségi bedllitottsagok kozott. Nem
mellézhet6 az sem, hogy nem sokkal a hébort utdn Ujvidéken
Leninnek pontosan az a konyve jelent meg, amely a nemze-
ti onrendelkezéssel foglalkozott, és amelyben ilyen mondatok
voltak olvashatok: ,,mindenki szdmara elismerjiik az elszaka-
das jogat: az elszakadas koriil felmeriild minden konkrét kér-
dést abbdl a szempontbol vizsgaljuk meg, amely kizar minden
egyenl6tlenséget..”'> Maga Rehak Leninbdl vezette le annak az
ideoldgiai gyakorlatnak a biralatat, amely a szerb nacionaliz-
must kevésbé tartotta veszélyesnek a Kkisebbségi naciona-
lizmusnal, minthogy allitélag az el6bbi nacionalizmusforma
allamteremt lenne, lasd Rehdk felszdlalasait a Tartomanyi
Partbizottsag tilésein:"> mas kérdés, hogy a jugoszlaviai rezsim

12 Lenin: A nemzetek dnrendelkezési jogdrdl. Bratsztvo-Jedinsztvo Ki-
addévallalat, Noviszad, 1949. 28.

13 Slobodan Bjelica: Sporovi oko autonomije Vojvodine. 1961-1974.
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2015. 48.
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sokszor, tul sokszor, nem tudott a lenini szintre emelkedni,'*
mint ahogy az sem volt lényegtelen, hogy Rehdkot ellenfelei
nacionalistanak vélték.) Mikodott a nemzetmegnyilvanulasok
gorcsOs-paranoias ellenérzése, a félelem a retrograd naciona-
lizmustol, és volt meglovagolt nemzetellenes kampany az ideo-
logikusan artikulalt jugoszlaviai univerzalizmus csillagzata
alatt, megrendszabalyozasokkal egybekotve.

Mindez otthagyta a kézjegyét a vajdasdgi magyarok iden-
titdsan, amely mindig egyfajta konfigurdcio, azaz tendencidk,
meghasonldsok stiritédése — torékeny konstelldcio.

Voltak olyan ,nemzetiségpolitikai” (hiszen, tudjuk, a koz-
jog nem ismerte a ,kisebbség” fogalmat;'® jugoszlaviai 6rok-
ség, hogy ma a vajdasagi magyarok nem elhanyagolhatatlan
része nem akar ,kisebbség” lenni) 1épések az egyenjogusag
iranyaban, amelyeket kiilfoldi szakérték folytonosan csodal-
tak'®, és mintaként elemezték egyetemi szemindriumokon.
Nem véletleniil, mert nem lehet e gyakorlatot a ,vizet prédi-
kaltak, de bort ittak” szimpla sémadja alapjan magyarazni: a
politikaban beszédmoddok vannak, amelyek diskurziv kor-
latokat szabnak, nem lehet tetszblegesen jatszani, a nyilva-
nosan kimondott diskurzus kotelez, hajt, bekeretez, fogva
tart, korlatoz, minden valamirevald politikaelmélet tudja ezt.
A szisztematikus és er6hatalmilag aladucolt gyanu is fennallt
a nemzetiségi megnyilvanuldsok, vagy az ,anyaorszaggal®
fenntartott relaciok, a tdmaszkeresés kapcsan; voltak represz-
szios gyakorlatok, amelyeket az egyenléséget célzéan kiosztott

4 Masutt probalkoztam a kérdés részletesebb feldolgozasaval Skocia
kapcsan. Alpar Losoncz: Karl Marks u vreme (ne)nezavisnosti
$kotske, odnosno, dvostruka uloga proletarijata. Stvar, 2014.

1> Stevan Majstorovi¢: Nemzeti kisebbségek. Symposion, 1963. feb-
rudr 7.

!¢ Pedro Ramet (ed.): Yugoslavia in the 1980s. Westview, 1985.
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megrendszabalyozasok és az éberség egalitarizmusa nevében
juttattak érvényre mind a ,,nemzetiségek’, mind a ,nemzetek”
osszefiiggésében (az Uj Symposion harmadik nemzedékét ért
megrendszabalyozas egyik hattértényez6jét lathatjuk itt); vol-
tak olyan iranyulasok, amelyek a metanacionalis ,,jugoszlav-
sag” elképzelt kereteibe oltottak volna bele a ,,nemzetiség”
érziiletét (a jelentds Otto Bauer is ,jugoszlav néprél” beszélt),
voltak azonban, ne feledjiik, olyan orientaciok is, amelyek a ju-
goszlav egyetemesség és a ,,kisebbségi” partikularitas gytimol-
cs0z0 kolcsonhatasat elemezték, tehat azt fontolgattak, hogy a
kisebbségek hozzdjarulasa nélkiil nincs jugoszlav vonatkozas-
rendszer sem; volt végiil is elvandorlas, kisebbségi beolvadast
mozgato intencionalis és nem intencionalis intézkedéssorozat,
volt szétszorodas, vendégmunkas 1ét, asszimilacio okan beko-
vetkezd 1étszamcsokkenés, azaz sorjazd veszteségtapasztalato-
kat élhettiink meg.

Az idevago elemzés, amely kell6képpen tiirelmes lenne az
ellentmondasokat illetden, még mindig varat magara. De azt
kijelenthetjiik, hogy nincs lehetdség az ellentmonddsok megsze-
dinamika megtorpanasanak ott vannak a félreismerhetetlen
tiinetei mar a hatvanas években: tombolnak a gazdasagi na-
cionalizmusok, a korabbi vilagszintti gazdasagi novekedést
megszakitjak a valsag kérlelhetetlen, sotétlé tendenciai, és
ezek a jelek ott vibralnak/kulminalnak majd 1968 lazadésaban
is, kiilonosen ott, ahol a rebellis munkasok és didkok felhany-
torgatjak a munkanélkiiliség fokozodasat, az egyenl6tlenség
eszkalacidjat, és azt allitjak Saint-Just-vel szélva, hogy ,meg-
fagyott a forradalom”. Megnyilt a szakadék, amelyet nem lehe-
tett egyszertien betomni.

Ha a végeredmény fel6l nézziik az események alakuldsat,
akkor azt lathatjuk, hogy Jugoszlavia a politikai-gazdasagi
kényszermechanizmusok kozvetitésével egyre inkabb beil-
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leszkedik, belesodrodik a kései kapitalizmus egyenl6tlenségi
rendjébe, és menthetetlentil visszajut a peremhelyzetbe: a va-
lamikori fliiggetlenségkeresés az egyre intenzivebbé valo ala-
rendeltségbe csap at. Viszont nem érdemes tulbuzgé mddon
csatlakozni a szerb, horvit stb. jellegli nemzeti neheztelés azon
képvisel6ihez, akik azt harsogjak, hogy a jugoszlaviai vég,
marmint a vércsikokat huzo szétesés elére kodolva volt, s hogy
a jugoszlaviai elbeszélés csak a folytonosan elodazott végkifej-
let fényében szemlélhetd: a torténelem megannyi véletlensze-
riiséget fogad magaba, raadasul még a nyolcvanas években is
ott csillamlott megannyi esély is a kitorésre."”

Sok itt a hamis értelmezés. Amikor tarsulunk a jugoszla-
viai egyetemességi projektum feletti ideologikus gunyolddas
kérusahoz, latszolag megtakaritjuk magunknak a reflexiot, de
voltaképpen elsikkasztjuk a kisebbségi heteronomia szerkezeti
meghatdrozottsdgaival vald kiméletlen szembenézést, és a refle-
xi6 helyébe a potkielégiilést igérd klisé Iép. Hiszen nem lehet-
séges reflektalni a beolvadas és a lélekszam alakulasa kozotti
bonyolult viszonylatokra, a kisebbségi heterondémia felajuld
formaira, az emlitett veszteségalakzatokra a szocializmusban,
amennyiben a szerkezeti jellegli tendencidkat ugy intézziik
el, ahogy azt az uralkodd vélelem teszi, amely, minden cst-
rés-csavaras ellenére, ott kot ki, hogy a tobbségi jellegi, vér-
szomjas, nacionalizmustol fiitott és — a kulturalizmus-orienta-
lizmus logikdjdval élve — egyuttal balkaninak mondott elitektél
szarmaztatja a finomithatatlan kint.

Nekiink frissebb levegot kellene szippantani, amely nélkii-
16zi az ideoldgia mérgét.

17 Tettem egy kisérletet ennek atgondolasara. Alpar Losoncz: Invi-
ting Violence and Fragile Management Opportunities. In Miroslav
Hadzi¢ (ed.): The violent Dissolution of Yugoslavia: Causes, Dyna-
mics and Effect. Centre for Civil-Military Relations, Belgrade, 2004.
53-65.
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Hogy a ,nacionalizmus” uralta a terepet, ezt teljesen fe-
lesleges bizonygatni, factum brutum, hogy maga az egykori
jugoszlaviai rendszer, akar szertartasszertien, akar a felismert
veszélyérzettdl mozgatva, de agyontargyalta a problémat: mas
kérdés, hogy az ideologiai vakfolt okan nem lathatott bizonyos
lényeges Osszetevoket. Hogy fennallt a nemzeti elitek kozot-
ti pusztité konkurencia, hogy ez kiiktathatatlan tényezét je-
lentett, amely a félresiklast el6legezte — egy percig sem vitas.
A megkésett jugoszlaviai modernizacié valéjaban megannyi
vonatkozasban mimetikusan viszonyult az eurépai moderni-
zacid folyamataihoz, betagolddasa a vilagrendbe nem is volt
masképpen elképzelhet6: keveredtek benne a ,,nemzetallami”
kizarolagossagi logikak a partikularizmust ellentételezd egye-
temességgel, az 6nbezarulé magatartasmintak a kiilonbségek
kozotti kapcsolatkereséssel, a tarkasag igenlésével.

Az egymdsnak fesziils, minden szolidaritdst felszdmold
gazdasdgi nacionalizmus térhdditdsa azonban nem Onké-
nyes-szubjektiv fejlemény volt, hanem a szerkezeti determind-
ciok egymdsra hatdsdnak folyomdnyaként jelentkezett. Ennek
tudatositasahoz elengedhetetlen, hogy a langolé nemzeti
konfliktusokat, amelyek, amint a mérleg mutatja, mindig vesz-
teséggel jartak a védtelen, kiszolgdltatott kisebbségre nézve, a ka-
pitalizmus strukturalis logikajabol vezessiik le. A kapitalizmus
antagonizmusait egyre kevésbé maga ala gylr6 Jugoszlavia
példaja, az etnonacionalizmus partikularizmusainak tdlten-
gésével, az egyre inkabb taguld arutermelés konfliktuscsihold
mechanizmusaival, a kapitalizmus és az etnikai/nemzeti di-
menziok kozotti nem egyenesvonalt, de mindig strukturdlis
jellegti osszefiiggéseket allitja elénk.

Ezt a konstellaciot még véletleniil sem lehet megragadni
az olyan, mar széba hozott, ,,orientalista’, lenéz6 képzetekkel,
amelyek azt a gondolatot szorgalmazzdk, hogy ,ezek ugy-
is beleragadnak a balkani mocsarba”. A strukturalis szintek
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melletti sikra szallas nem kivan amnesztiat adni a torténelem
szerepldinek, a jugoszlaviai eset stratégainak, az etnonaciona-
lizmus iranyitdinak, az etnonacionalista tizem hangaddinak,
de az idetartozé kisebbségi ,eliteknek” sem, azéltal, hogy az
6ket meghaladd anonim, szerkezeti jellegli kényszereket hoz-
za el6térbe. Csak arrdl nem mond le, hogy figyelembe vegye
a tényt, miszerint az etnonacionalista dimenziékon keresztiil
objektiv erdk, objektiv meghatdrozottsigok miikodnek kozre,
hogy az etnonacionalista szubjektivitas ugy kozvetitett, hogy
altala a tdrsadalmi antagonizmusok kifejez6dését kell tetten
érniink.

Ezért kell a kovetkez6képpen szolni: létezik — hol manifeszt,
hol lappango - fesziiltség a kisebbségi egzisztencia és a kapita-
lizmus személytelen torvényszertiségei kozott. Ez kegyetlen el-
lentmondas: a kapitalizmus dinamikaja egyszerre teremti és
zilalja szét, fesziti szét a kisebbségeket. Egyszerre redisztribu-
alja a tarsadalmi szituaciokat a kisebbség—tobbség lancolatai
szerint, és zsugoritja a kisebbség nagysagrendjét. Bizonyos ki-
sebbségi veszteségeket az egykori Jugoszlavidban mas mdédon
nem is érthetiink meg, és nincs olyan kisebbségi tapasztalat,
amely nélkiilozhetné az ezen ellentmondassal valé kiméletlen
talalkozast. Amugy persze, hogy tudjuk: a szerkezeti logika és
a kiilonféle szubjektivitasok kozotti relaciok elemzés utan ki-
altanak, a vita pedig messzire vezet.'®

*

Jugoszlavia esete tobb tavlatbol is megszolitott benniinket.
Nem régiségtargyat jelent. Es nem kell eltékozolni e tapaszta-
lat tanulsagait, szembe kell nézni veliik.

18 Péld4ul Julian Bierwirth: Henne und Ei. Der Wert als Einheit von
Handlung und Struktur. Krisis - Kritik der Warengesellschaft, 2015. 1.
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Azt a tényt forgattam, hogy a vajdasagi magyar azonossag
gylir6déseit negyedszazad utan sem lehet megérteni a jugo-
szlaviai eset nélkiil. Ez a torténelmiség kifejez6dése. Valdja-
ban, ha lehantjuk a szokvanyos ideoldgiai héjat, akkor be kell
latnunk, hogy a vajdasagi magyarok azonossaga konstitutiv
moddon vonatkozik Jugoszlaviara, pontosabban ez az aspektus
sokkalta erésebb, mint altalaban hiszik — ugyanakkor nem azt
jelenti, hogy valaki hamis dicsfényt akarna hozzarendelni egy
bukott, eltiint orszaghoz és az ugymond elvetélt paradicsomi
igéretekhez.

Es bonyolultabb képletek jonnek itt létre ahhoz a szokvé-
nyos elképzeléshez képest, hogy a vajdasagi magyarok bele-
pusztultak az utdpikus elképzelésekbe, vagy hogy a vajdasagi
magyar értelmiségiek az opportunizmus okan, vagy az eltul-
zott lojalitas miatt bedéltek a nemzetfelettiség csalard igéretei-
nek. A vajdasdgi magyarok genealdgidja elGszor is elképzelhe-
tetlen Jugoszlavia nélkiil, és 1étezésiikbe beirodik Jugoszlavia
eltlinése a torténelem szinterérdl, ahogy ezt a posztjugoszlaviai
szituacid ecseteli: a balsikeres nemzetfelettiséget kovetd, etno-
nacionalista allami keretekbe valo integracio nehézségei szem-
beszokdek. Tovabba: még a jelenlegi kisebbségi politikai ird-
nyulasok - vagyis az az igény, hogy a kisebbség az autondémia
révén birtokba vegye 6nmagat - is értelmezhetetlenek anélkiil,
hogy figyelembe vennénk az ambivalens jugoszlaviai horizon-
tot: az onrendelkezés jelentései és az ausztriai marxizmusban
feltolulo elképzelések (amelyek keretein beliil persze erdteljes
kiilonbségek mertiltek fel, lasd a Karl Renner és az Otto Bauer
kozotti divergenciakat, nem utolsésorban éppen a jugoszlaviai
eset kapcsan'?) kozotti fesziiltségek, azaz az onrendelkezés és
az autondmia (perszonalis vagy teriileti elv, vagy a ketté kom-

1 Err6l meglehet6sen kimeritéen ir egy régebbi szerz6, Enver Redzic:
Austromarksizam i jugoslovensko pitanje, Beograd, 1977. 140.
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bindcidja, a Nationalrath rendszere, ahogy ezt mar Renner fej-
tegette) kozotti komplex viszonylatok is csak a jugoszlaviai ta-
pasztalatok sztrdin keresztiil tolmdacsolhatdak. Hovatovabb, az
autonomia ismételten ujrafogalmazott igénye 1991 utan is csak
a posztjugoszlaviai térben juthatott kifejezésre, még ha maga a
masodik vilaghaboru utan kialakult jugoszlaviai rendszer kon-
ceptudlisan el is vetette az autonomia alakzatat. Még a hagyo-
many hijan valo létezés ,,lidércével” valo kisebbségi kinlddas is
csak jugoszlaviai tavlatbol értelmezhetd.

Es mozgosithatok bizonyos jugoszléviai tapasztalatok a
kozben kioltott transzcendencia hidnya éltal meghatarozott
korral szemben is. A neoliberalizmus és az etnonacionalizmus
ma uralkodo elegyét illetden idézhetdk fel ezek a tapasztalatok.
Es emlékeztetnek arra is, hogy a kisebbség mindig tobb mint ki-
sebbség, hogy foszforeszkal benne az emancipacio6 vagya is, és
egyuttal emlékeztetnek arra, hogy a kisebbségi sziikségletek-
ben univerzalista igények sz6lalnak meg. Nyilvan e tapasztala-
tok nem jelentenek kényelmes anyagot, a kényelmetlen aspek-
tus szervesen hozzdjuk tartozik. A torténelmi plusz, amelyet
megkiséreltem korbejarni Jugoszlavia kapcsan, mégpedig a
kapitalizmus és az etnonacionalizmus 0sszefliggéseiben, azaz,
a kapitalizmus kritikai elemzésének, a kisebbségi 6nmeghala-
dasnak a lehetdségei kapcsan, belefolyik a mdba. Amint lattuk,
a tobblet alatt nem azt értettiik, hogy visszahuzodunk a ,,szép
régi dolgok” altal koriilvett menhelyre, hogy visszavagyddunk
egy megszépitett valamikori vilagba, hanem azt a lehetdséget,
hogy minél kevesebb illizidval taglaljuk a mat, és az egyenes-
vonalu és egyidejt folyamatok helyett a sokterd, sokideju fo-
lyamatokat tartsuk szem el6tt.

A torténelmi toréspontok, kozegtorések igénybe veszik az
azonossagot, s6t, e valtasok emlékeztetnek az azonossagok
(személyesek és kollektivek) variabilis voltara. A Jugoszlaviara
vonatkoz6 emlékezetpolitika kapcsan emlitem: Nietzsche kri-
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tikaval illeti a torténelmet az 6rokkévaldsag szintjére helyezd,
lényegében megmerevité magatartast, vagyis az eleve stabili-
zalt, eleve jelentésekkel bird torténelemképzetet vonja kritika
ald. Igy a ,torténelem betegsége” az életbénitd tendencidkra
vonatkozik - a ,,nemzet” képtelenné valik arra, hogy felismer-
je a ra szabott lehetdségeket. Ugy gondolja, hogy a tdrsadalom
elveszitette érzékenységét sajat instabilitasaval, bevégzetlen-
ségével, tiinékenységével kapcsolatban, nem feledve a fluidu-
mok halalat; ezért olvassuk nala, hogy az emlitett érzékenység
eltlinése egyuttal annak az életnek a feledése is, amely a torté-
nelem teremtésének alapfeltétele. Es Nietzsche eszmefuttatésa
alapjan a lehet6 legerételjesebben helyezhetjiik biralat ala azt a
torténelemfelfogast, amely megelégszik a ,,hogyan volt valdja-
ban”-féle bedllitottsaggal. Ezen kiviil kritikanak vethetjiik ala
azt a bedllitottsagot is, amely egy multbéli eseményben csak
a mi jelentink késztildését latja. Mert az iménti okfejtés azt
sugallja, hogy a jovére vonatkozd nyitottsag csak akkor nyer
értelmet, ha megviltoztatjuk a multat. Nyilvanvalo, hogy ez a
valtoztatas nem az aktudlisan létez6 mult transzformacidjat
jelenti, mert nem hozhaté kapcsolatba valamilyen dnkényes és
fantazmagorikus visszaforduldssal. A jové megvaltozasa nem
lehetséges a mult lehetdségeinek atalakitdsa nélkiil, a mult nem
pusztan a jelen elézetese, hanem lehetdségtartomany. Aligha
kell kiilon ecsetelni, hogy ez a gondolat mennyire ellentételezi
a szokvanyos multképzetet, amely a visszafordithatatlansagot
csatolja a mult eseményeihez. Ugyanakkor éppen ez a nietz-
schei gondolat derit fényt az emlékezet retroaktiv-konstitutiv
szerepére.”’ A mult nem az elmult, hanem az eltékozolt lehet6-

» Hadd utaljak az emlékezetnek a Frankfurti Iskoldban tetten érhetd
kimagasl6 szerepére. ,,Az emlékezet annak mddja, hogy eltdvolod-
junk a tényektdl, a kozvetités modusza, amely - igaz, révid pillana-
tokra, de — megszakitja a tények hatalmat” Herbert Marcuse: Der
eindimensionale Mensch, Deutscher Taschenbuch Verlag, Neuwied
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ségek, az elmulasztott esélyek terepe: Jugoszlavia pontosan eb-
ben a kontextusban meriil fel elemezendé targyként. Ez adja
kiilonleges helyi értékét az emancipacids kisérletek torténeté-
ben. A vajdasagi magyarok a maguk kisebbségi 1étével szerves
részei e kisérletnek.

Mindez azonban csak akkor ér valamit, ha utbaigazitonak
bizonyul. Hiszen ma elkeriilhetetleniil vijra kell targyalni a he-
teronémia és az autonémia viszonylatait, amelyek kapcsan a ju-
goszlaviai latohatdrt nem lehet mell6zni. Vel6kig haté csapasok
ott vannak, ahol megtaldljuk a kényszerekrdl valé gondolko-
das intencidjat.

A 90-es évek elején a heterondmia feltételeit az etnikai
polgarhaboru, a kényszermozgositasok el6l valé menekiilés,
a hulldmokban érkezd egzisztencialis fenyegetettség valtoza-
tai szabtdk meg. Ugyanakkor az ideologikusan talalt atmenet,
a majdani jobb dllapot olyan anticipacidja, amely segédkezet
nyujt a jelen hatalmi jellegii atalakitasahoz (fiiggetleniil attdl,
hogy az akkori Szerbia idioszinkratikus onértelmezéssel élt
a tobbi posztszocialista orszaghoz képest), mégiscsak folyt:
ott volt ismét az els6dleges tékefelhalmozas, csakhogy eztt-
tal a népirtasok kornyezetében, és Gsszefonddott a csupasz
elnyomasba hull6 premodern kényszerekkel. A szervezett
rablogyilkosok, akik fosztogatni mentek, a nemzet szentsé-
gérol szavaltak, a fejvadaszok meg pénzért iildoztek embere-

und Berlin, 1967. 117. De idézhetem Adornét is, aki meg volt gy6-
z8dve arrdl, hogy a demokracia a multra vonatkozé kritikai 6nref-
lexiot igényli. Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit?, Beri-
cht iiber die Erzieherkonferenz am 6 und 7. November in Wiesbaden.
Frankfurt/M, 1959. 15. Minderr6l a Frankfurti Iskola kései kovetdje,
aki szerint korunkban nem sikeriilt kinyitni a ,,mult zarjat”: Det-
lev Claussen: Grenzen der Aufklirung. Die gesellschaftliche Genese
des modernen Antisemitismus. Fischer Taschenbuch Verlag, Frank-
furt/M, 1994.
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ket: Adorno és Horkheimer ezt nevezte, nem kevés irdniaval,
»dinamikus idealizmusnak” Egyszerre tobzdédtak a vagyak,
és dllandosultak a félelmek. A posztmodern kakofénia, a
szovevényes zilaltsag kiilonos tapasztalata alakult ki: lehetett
fecsegve, fennhangon szidalmazni a rendszert az altaldnossa
valé viszonylagositas kontextusaban, a vélelmek amugy is fel-
valtottak az igazsagot, az objektiv hatarok folyékonyak voltak.
A rettenet szele az erdszak kiilonféle formait helyezte kilatas-
ba, és azzal fenyegetett, hogy a pusztulasba rant benniinket.
Hogy mindekdzben, alkalomadtan, szivds vajdasagi magyar
ellenallas is létezett a kényszersorozasokkal és egyaltalan a
fennalloval szemben, és nem is csupan a kivonulas/tavozas
formdjaban, e tényt mintha elfelejtettiik volna: hovatovdbb,
ugy tiinik, hogy elkallodott az egykoron felgyiilemlett energia.

Hozzatartozott a milosevi¢i rezsim kakoféniajahoz, a sok-
esélyti konstellacidhoz, hogy ugyanebben a korban, minden-
nek ellenére, helyenként kiélezett ellenséges kornyezetben,
azaz inszinuacidkkal, gyanusitgatdsokkal, kioktatasokkal
ovezve, de a kisebbségi politika alanyai tovabbra is hangsu-
lyoztak a korabban mar a nyilvanossagba emelt kisebbségi au-
tondmiaigényeket. Még olyan megnyilvanulas is akadt, amely
ugy érvelt, hogy karnyujtasnyira van t6liink a végcél, ami: a
minden, vagyis, a kisebbségi autonomia.

Amikor viszont 2000-ben kimult a 80-as évek masodik
felében hatalomra jutott rezsim, elkezd6dott a jogkiterjesz-
tés korszaka, amely bizalomteli pillanatokat is eredményezett.
De nem mulaszthatjuk el, hogy alaposabban koriilnézziink.
A jogkiterjesztés nyilvan nem szamolta fel a kényszereket: egy
pillanatban amugy is vilagossa kellett valnia, hogy a végéhez
kozeledett a kisebbségi jogkiterjesztés, legalabbis egy bizonyos
korszaka. Vagyis tudatositani kellett volna, hogy a keretek jogi
meghatarozasa lassan befejez6dott, és a nemzetkozi kozosség
megfeleld szervei, amelyek korabban sok helyiitt serényen
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gyakoroltak a kiils6 nyomast, vagy éppenséggel a figyelmez-
tet6 értékelés eszkozeivel éltek, nem fognak intervenialni, és
esziik agaban sincs, hogy dontébiroként Iépjenek fel esetleges
konfliktusok okan. Marpedig ez a szituacid djfajta stratégiat
igényelt volna — minthogy a szituacié még véletleniil sem azt
jelezte, hogy a kisebbség kikiizdotte magat a bajbol. A kisebb-
ségi politikai stratégiak, illetve az idevago értelmiségi diskur-
zusok soha nem voltak annak a gondolatnak a hijan, hogy a
durva, etnonacionalisan szitott, asszimilacid/elnyomas elleni
védekezésnek kell jelentenie a vezérelvet. Ez eredményezte
az azonossaga érdekében aldozatot hozo kisebbség alakzatat,
amelytdl sohasem 4dllt tavol az aldozatisagaba belemerevedd,
orokosen meggyotort kisebbségi képe. Ez teremtette meg
tovabbd az affektiv-patetikus vonasokkal ttizdelt, analitikus
igényeket nélkiiloz6 kisebbségpolitikat. Csakhogy a késoka-
pitalizmus szerbiai kornyezetében nem a brutalis beolvasztd,
kisebbségellenességgel jellemezhetd politika jelenti a kihivast,
hanem a felpuhitott, a durva kényszereket szublimal6 kisebb-
ségpolitika, amely a mindennapok szegleteiben munkal, és a
kapitalizmusnak az emberi szandékokon tulmutaté mechaniz-
musait miikodteti. A nehézség abbol adédik, hogy sohasem tisz-
tazodott eléggé, miben rejlenek a kisebbségeket sijto kényszerek.

Es a kérdés valéjadban nem valtozott: mit jelent az 5Snmagat
transzcendald kisebbség, amely képes a szerkezet altal szabott
korlatok attorésére? Rendelkezik-e a kisebbség azzal az erével,
amely a helyzet megvaltoztatasahoz sziikséges?

Mikozben az immadron jol berendezkedett, szerbiai re-
giondlis peremkapitalizmus szerkezeti determinacidival is
szamolni kell, amelyek félreérthetetlenek, és atjarjak a ki-
sebbségi vilagok minden poérusit. Az egykori jugoszlaviai
— torténetileg nézve — szétzuzott fliggetlenségorientacioé he-
lyett ott vannak a jelenlegi hatalmi alanyok, akik élen jarnak az
agresszivizmus (lefelé) és a szervilizmus (felfelé) 6tvozésében.
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A kiszolgaltatottsag a mindekozben dezindusztralizalt, tehat
az ipari létesitményeit meggondolatlanul felszamolo, az erdl-
tetett megszoritasok kiilonféle formait érvényesitd, a rugal-
mas munkaerdpiacot folytonosan érvényre juttatd Szerbiaban
csak dtalakult, még véletleniil sem tiint el. A peremlétezés a
vilagkapitalizmus szerkezeti meghatarozottsagaibol kovetke-
zik, a 90-es évek polgarhaborus kora csak hozzaadta a magaét.

Raadasul: a vajdasagi magyarok olyan - a felzarkozast haj-
szolo - orszag lakdi, amely az eldrejelzések szerint csak meg-
lehetGsen hosszu id§ és istapolas utan keriilhetne vissza arra
a gazdasagi szintre, amelyet a 80-as évek végén még birtokolt.
De a veszteségek valdjaban visszafordithatatlanok. A regresszid
figyelemre méltd, nem lehet szemet hunyni felette. A remény-
vesztettek tarsadalma bontakozik ki el6ttiink, amelyben a tobb-
ség és a kisebbség beall a végtelennek tlin migracioé versenyébe
(noha, mint mindig, aszimmetrikus kovetkezményekkel). Esez
nem valamilyen gyatra taedium vitae, avagy kés6kapitalista sp-
leen: kézenfekvd, hogy Bibod Istvanhoz kellene itt fordulni, és a
»k0z0sségért valo egzisztencialis félelmet” kellene idézni, amit
Bibo ismert mddon a ,kisallamok nyomortsagaval” kapcso-
latban elemzett. Valéjaban, amennyiben az 4j érvényre jutasa
veszteségtapasztalattal is parosul, miként a vajdasagi magyarok
esetében, ugy elkeriilhetetlen, hogy a régirdl valé levalast ha-
nyatlasként, nem akaratlagos elvalasként tapasztaljuk meg.

A korszakvaltast 6vezd hatarozatlan jovo kibontakozasa bi-
zonytalanna teszi a toréspont tapasztalatat. Kérdés tehat, hogy
mennyire valosul meg a régit6l valo ,.elbicstizas™!, ami révén

A régitél vald elbucsuzasrol: ,,..amikor tudatosodik benniink,
hogy egy 0j korszak kezdddik, vagy a torténelmi tapasztalat
segitségével visszamendleg ugy itéliink meg egy eseményt, akkor
ez nem egyszerten azt jelenti, hogy a régit elfelejtjiik, és az djat
udvozoljiik, amig az 4j ismét régivé nem valik, és az elfelejtett régi
meg nem djul. Amikor 4j korszak tamad, sokkal inkabb arrél van
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»a régi mint elbiicsuztatott, mint levalt, 6nmagaban lathatéva
valik’, és hogy mennyire torténik valoban , felismerés” ennek
kapcsan. Hiszen hogyan valosulhat meg ez a felismerésre vo-
natkozd igény, ha a régi és az 4j szétvalasztasa veszteségtapasz-
talatot is mozgat, mint a vajdasagi magyarok esetében?

Lehet szocidlisan dilettansnak mindsiteni azt, aki Jugoszla-
via kapcsan boségszarut emleget, lehet csufot (izni a preka-
pitalista kisebbségi parialét jugoszlaviai meghaladasabol, am
figyelemre méltéak a szamadatok: szakadék tatong az egykori,
erdsen korlatozott, a kumulalédé addssag alapjan pénzelt ju-
goszlaviai joléti rezsim és a jelen lepusztultsaga kozott. Igaz,
vannak olyan reakciok, amelyek a vazolt Osszefiiggést — mint
kényelmetlent és haszontalant - visszautasitjak. A jugoszlaviai
szocializmust lehet ugyan a tokéletesedett blinosség vilagaként
lefesteni, de meggondolandé, hogy éppen annyi dilemma ki-
noz benniinket a 90-es évek eleje 6ta, tehat amiota ugy tinik,
hogy szétzuztuk a racsokat, mint kordbban. Az etnicizmus felé
valo fordulds nem megvdltdst hozott, inkdbb szembeszoké kor-
reldciokat a tomeges elvandorlds, az dltaldnos szétzildlodds és
az etnikai zdarvanyosodds kozott.

A vajdasdgi magyarok a szocializmusnak mondott kor le-
tiinése 6ta ki vannak feszitve a voluntarizmus és a fatalizmus
lehetdségei kozé.

Ezek nem afféle szubjektiv pszicholdgiai kivetiilések, ha-
nem az adott konstellacié objektiv kifejezédései, maga az

sz6, hogy bucsut vesziink a régitol. Ez nem felejtés, hanem inkabb
felismerés. Hiszen a bticsuban mindig megismerés torténik”. Hans-
Georg Gadamer: Az iires és bet6ltott id6rél. In ué: A szép aktualitdsa.
T-Twins Kiad6, Budapest, 1994. 103. A kérdés: milyen megismerésre
kertl itt sor? A veszteségtapasztalat emlitése azonban félreérthetd
lehet, akdr az elsuhand, tiinékeny milttal kapcsolatos nosztalgiat is
hitelesitheti. Holott itt sz6 sincs valamilyen érzelgds allaspontrdl a
multtal kapcsolatban.
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objektivitas differencidlodik ilyen modon: hidbavalé lenne azt
allitani, hogy egy varazspalca suhintdsaval felfiiggeszthetéek
ezek a polarisnak tling, am valdjaban egymast tamogato lehe-
tdségek.

Az elsé a visszaszerzett akarat mindenhatdsagat hirdeti,
azt sugallja, hogy a szabadda valo kisebbségi onszervez6dés
atszakithat minden gatat, hogy végre akadalytalanul megva-
lésulhat a kollektiv szubjektivitas — azt allitja, hogy az er6-
sen Osszefogok akaratan mulik, hogy megforduljanak a ked-
vezGtlen tendenciak; a mdsodik a tehetetlenségi nyomatékot
hangsulyozza, mikozben az elvandorlas és létszamcsokkenés
kegyetlen folyamatait, és az ezekbdl adddo kitttalansag-ta-
pasztalatot lajstromozza.

Azelsé figyelmen kiviil hagyja, vagyis félreteszi a tényt, hogy
a kisebbségi tarsadalom palyaiba belejatszik a kapitalizmus
személytelen rendszere, és feloldja a kapitalizmus térvénysze-
riiségeit a vallalkozas, a tulajdonlas, a menedzselés haszonelvii
vilagaban; teszi ezt nem utolsdsorban azért, mert abbdl indul
ki, hogy a kisebbségi hatalom eleve korlatozott a tékedinami-
ka konfiguracidjat illetden. Feltételezi, hogy a tékevilag létezé-
se etnikailag nem neutralis, de itt minden kisebbségi hatalom
megtorik: ennélfogva nem érdemes iparkodni, hiszen nem ki-
nalkozik itt semmi ellenszer gyanant, 6sszpontositsunk tehat
a politikai szubjektivitas kiteljesedésére. Ugyanezen iranyulas
abban reménykedik, hogy Szerbidban nem a kapitalizmus
mint olyan, hanem egyfajta balkdni posztszocialista vadka-
pitalizmus uralkodik: varjunk, amig megszelidiil, és levetkezi
magardl elkorcsosult jellegét. A madsik legteljebb kontemplativ
és dermedt modon lamental az életvesztettség és a vele szem-
beall6 tulerdé okan, leverten fordul magéba, és rahagyatkozik
a fennalléra. Szamara a jelen a sors arcat olti, legfeljebb vala-
milyen homalyos elkotelezetlenség keretei kozott latja magat:
ennélfogva konnyedén meggy6zi magat, céljait igysem tudja
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elérni. A kisebbség tigyis alulmarad a torténelem dinamikaja-
val szemben.

Amint tudjuk, 1989 végén a vajdasagi magyarok megha-
tarozott rétege szinte azon nyomban felvette a fonalat, azaz
gyorsan reagalt a jugoszlaviai szocializmus alkonyan kibon-
takozo helyzetre, 1étrehozva az ujfajta kisebbségi érdekvédel-
met. Azért megnyilatkozott mindebben, marmint a kisebbségi
kozvetitettségli kezdetteremtésben, az ellentmonddsos, sokfelé
mutaté jugoszlaviai orokség is. Kozrejatszott példaul, hogy a
felszinre 1ép6 szereplok korabbi tudasformakat, habitualiza-
ciokat hoztak magukkal. S6t, jelezniink kell, hogy elhamar-
kodott az a gyakorta hangoztatott itélet, amely az emlitett
szereplOkbe az érdekmeghatarozott alkalmazkodds gesztusat
vetiti bele, vagyis azt sugallja, hogy e szerepl6k csupan elébe
mentek a valtozasoknak, megneszelve a megvaltozott hatalmi
konfiguraciot.

Vagyis talalkozunk olyan véleményekkel, miszerint foltot
hagy a kezdet alanyain, hogy az egykori, tgymond metana-
ciondlis jugoszlaviai rezsim pilléreit képezték. Am akik igy
gondolkodnak, voltaképpen azt kénytelenek allitani, hogy
ama kezdetteremtés afféle torténelmi nullpontot jelentett.
Marmost kozhely, hogy a tehetetlenség lekiizdésére kiilsé
nyomas készteti az embereket: mégis meg kell ismételniink.
A szbéba hozott kezdethez minden bizonnyal meghatarozott
konverzid is sziikségeltetett, de mindez nem volt el6zmények,
korabbi feltételek nélkiil: elég lenne csak személyes példakat
idézni, amelyek bizonyitanak, hogy olyan szereplékrdl is kell
itt beszélni, akik a szocialista Jugoszlaviaban is nem sz{ing ér-
dekl6dést tanusitottak a kisebbségi kérdés irant. Mégsem bi-
zonyult annyira idegenszeriinek a kisebbségi kezdetformalas
a jugoszlaviai hagyomanyhoz képest, akkor sem, ha a kezde-
ményez0, eléreszalado, eltokélt kisebbség eme valtozata meg-
szakitast, hangsulyeltolddast is jelentett az onszervezddés ver-



122 Losoncz Alpar

tikalis modozatat akadélyozo/tiltd tradiciéval szemben. Mint
ahogyan latnunk kell azokat a szalakat is, amelyek 6sszekotik
az autonomia intézményrendszerét siirgeté/mérlegel6 offen-
ziv kisebbségi irdnyuldst az egyes jugoszlaviai tendencidkkal:
azért nem lehet ama tényeket, miszerint a posztjugoszlaviai
térségben jonnek létre el6szor a kulturalis autonomia alapjai,
és hogy Szerbidban tor a felszinre a harompillérti autonémia
gondolata, csupan a kiils6 presszioval, tehat az eufemisztiku-
san nemzetkozi kozosségnek nevezett entitas beavatkozasaval
magyarazni. Van ebben valami az 6nmaga tigyét kézben tartd
kisebbség onértelmezésébdl, onképébdl is.

Mindez érvényes, dacdra annak, hogy a kisebbségi auto-
ndémia igényét nemcsak a szerbiai hatalom képvisel6i kisérték
gyanuval, hanem gyakorta azok a hangado szerbiai értelmisé-
giek is elutasitottak, akik hangsulyozottan szembeszalltak az
etnonacionalizmussal, és éppen az egykori, még ideologiku-
san is tamogatott, jugoszlavsaggal kapcsolatos utévédharcaikat
vivtdk. Ugy vélték, hogy a kisebbségi autonémia az akkortdjt
felfedezett multikulturalizmussal kistafirozva elpusztitja a ju-
goszlavsagbdl még atmenthetd polgari dimenzidkat, amelyek
opponaljak a sziik nemzeti latohatart. Szerintiik a kisebbségi
kielégtiletlenség politikai felolddasanak ezen formaja az etnikai
elkiiloniilés veszedelmekkel teli utjat egyengeti.

Marmost, aki a kérdés altal kibontott terepen mozog, mint-
ha aknamezén jarna, mérget lehet venni ra, hogy félremagya-
razzik. Nemzedékem, az Uj Symposion harmadik nemzedéke
szamara a 80-as években a , gettésodas” polemikus fogalmat
testesitett meg. Ha Belgradban, Zagrabban, bdrhol Jugoszla-
vidban keretfeszitd kérdéseket tesznek fel, gy a kisebbség
is jogosult ugyanilyen iranyu kérdések feltevésére. Ha amott
nyilvanosan gondolkodnak és kritikai igényt reflexiokba fog-
nak, ugy itt a kisebbség is részt vehet a birald jellegli 6nér-
telmezés gyakorlasaban. Ez a politikai k6zosség minimuma.
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Ez akkor beletitkozott a kvazi feudalisan felosztott hatalmi te-
riiletek gondolataba, innen adddott, hogy az akkori politikai
elitek egyetértéen bolintottak ra az Uj Symposion megrend-
szabalyozasara. A gettdsodas fogalmat azonban csuszkalo je-
lentések Gvezik. Amikor a 80-as és a 90-es években atirodott a
hatalmi konfigurdacid, akkor a gettésodas is masfajta jelentést
kapott. Voltaképpen belekeriilt az etnikai igények reprezenta-
cidjanak problémakorébe.

De tovabbra is igy sz0l a kérdés: begubdzik-e a kisebbség,
onmagaba fordul-e annak érdekében, hogy 6nmaga legyen,
onmagaba stipped-e annak érdekében, hogy afféle kisebbségi
conatusként meg0Orizze magat? Elszakitja-e azokat a szalakat,
amelyek a tobbséghez kotik, merthogy csak ez a radikalis sza-
kitas biztositja integritasat? Pajzsot tart-e a kisebbség maga
el6tt annak érdekében, hogy csak a kisziirt hatdsok érhessék?
Es valéjdban nem kellene-e 4ttorni a megmerevedett kerete-
ket, a megrogziilt hatarvonalakat? Vagy zdrvinyokkal alkal-
mazkodunk a fenndllohoz, amely a neoliberalizdlt késékapita-
lizmus és az etnicizmus kiilonféle otvozeteit jeleniti meg?
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Merre tartasz, vajdasagi magyar?'

,,Allampolgér voltam, alompolgar lettem,
Piszkossziirke égbolt szétfoszlik folottem,
Sorra magadra hagynak sz6ké hiveid -

Haza. En azért jottem haza, mert nem
Birtam ki tovdbb. Mar nem véthettem
Tobbet. Ki érti a hontalan keserveit?”

(Jung Karoly: Dal a hazdrdl)

A tavoli szemléldk észre sem veszik a {6 utvonalaktdl tavol esd
uttalan utakon meneteld kaotikus, anarchikus aradatot, amelyrél
az sem tudhatd, pontosan hova tart, miért kanyarog oly kitartdan.
Itt minden bizonytalan. Feliilnézetbél emberdradat lathato, de ha
megkozelitjiik ezeket az utakat, akkor egymastol elszigetelt csopor-
tokkal, maganyos vandorokkal talalkozunk. (...) A mellékosvénye-
ken masmilyen az élet. Ott nincsenek gondosan kiallitott, védett
targyak, minden képért, szoért, latvanyért szenvedni kell”

(Végel Laszl6: Kisebbségi elégia)

Igen, a cimben szerepld kérdést akar szd szerint is érthet-
juk: merre mész, hové fogsz kivandorolni, vajdasagi magyar?
Németorszagba? Londonba? Kanaddba? Ausztralidba? Ahol
vagyunk, onnan masok is elvindorolnak, és vannak, akik raj-
tunk keresztiil vandorolnak tovabb. Megtorténik, hogy kocka-
zatvallal6an elmegyiink valahova, pedig onnan is tomegével

! Az iras eredetileg a Pressburger Csaba altal szerkesztett Autonémia
(hu.autonomija.info) portalon jelent meg 2015 8szén.
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mennek el. Aztdn taldn onnan is tovabballunk. Kiilonos, at-
meneti sorskozosségek ezek, rovid egyiivé tartozasok, annak
szétesése kozepette, ami kozos. Talan osztozunk valamiben,
amig a vonaton vagy a repiilon osszevetjiik az élettorténeteket,
majd minden szertefoszlik. ,,Te is elmész?” LEn is” Mikozben
végig benniink a kétely: vajon létezik olyan hely, ahonnan nem
vagyodnank el, még vissza, azaz haza sem?

Akivonulésis politikai megnyilvanulas, a hires hirschmanni
harmas (loyalty, voice, exit) egyike. Ugyanakkor Hirschmann
igyekezett nyitva hagyni a kérdést, hogy a kivonulas egyértel-
muen a lazadasrdl valé lemondast jelenti-e, ami voltaképpen
kedvez a mindenkori hatalomnak, vagy lehetséges olyan tan-
dem, amelyben a kivonulok és a ,,bortonlazadok’, a tiltakozok
egyuttmtikodnek. Mi tegytik hozza: van, amikor maga a ki-
vonulas a leginkabb hatékony tiltakozas (lasd secessio plebis).
Vajon lehetséges, hogy egyszer, amikor valakit megkérdeziink,
hogy merre tart, a valasz Gjra ez lesz: ,tiintetésre”? Es vajon a
ma elvandorlok koziil hanynak jut eszébe a politikai képviselet
kitiintetett helyei, a Nemanjina vagy a Mihajlo Pupin sugartt
(netalan az Ago Mamuzi¢ utca)?

Mintha a jévének nem lenne jovéje. A reményért — ismét —
keményen meg kell dolgozni. Mi tortént a torténelmi VMDK
(Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége) egykori jel-
szavaval? Mintha a ,Talpraalltunk, megmaradunk!” szenve-
délyét egyre nehezebb lenne megismételni. Megkezd6dott,
»1912, 1923, 1967 és 1991 utan™, az itteni magyarsag 6todik
nagy exodusa. Mindannyian sejtjiik, csak nem szivesen mond-

?Dévavari Zoltan: Eljott az idd. (http://www.vajma.info/cikk/
tukor/6348/Eljott-az-ido.html) Lasd még Csillik Blanka - Laskovity
J. Ervin: Mindenhol jo, de a legjobb kiilfoldon? (http://www.
press-szo.com/mindenhol-jo-de-legjobb-kulfoldon/) Az  Gjabb
diaszporalétnek immér szépirodalma is van: Kocsis Arpad: Dolgozz
gyorsabban - az meleget ad. (http://www.press-szo.com/berlin/)
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juk ki, hogy voltaképpen 200000-nél is kevesebben marad-
tunk, a jovére vonatkozoé becslések pedig még elkeseritébbek.
Soha ne felejtsiik el hozzatenni, hogy egyuttal megindult sok
ezernyi szerb és mas nemzetiségli, hogy bizonyos kivételektol
(goranacok, oroszok stb.) eltekintve mindenkire érvényes a
létszam rohamos csokkenése, s az eldrejelzések szerint Szer-
bidnak 2050-re mar csupan 5 millié lakosa lesz. A kincstari
optimistak és a vészharangok rutinos kongatéi sem gondol-
tak, hogy ez fog torténni, ekkora nagysagrendekben. Eljott az
id6, hogy szembenézziink - nem, nem a multtal, hanem: - a
jovovel.

Am napjainkban az é4llanddsult rendkiviili 4llapot, az eg-
zisztencialis fenyegetettség valami egészen mast jelent, mint
utoljara, a 90-es években, amikor az elvakult haborukra, a
képmutato6 kényszersorozasokra, a szamunkra idegen almokat
kergetd allam (és paraallam) okozta bajokra lehetett hivatkoz-
ni (amikor voltak, akik, mint Varga Zoltan irta, ,a labukkal
szavaztak a héborua ellen™). Ma kozombosebb, masként hi-
deg struktarakkal allunk szemben: kényszerpalyan mozgunk,
osztozunk a kései, neoliberadlis kapitalizmus peremvidékeinek
sorsaban. Vegyiik sorra a tiineteket: az orszagot még kiszol-
galtatottabba tevé piaci deregulacié (mint a vamok megsziin-
tetése az EU-bol érkezd aruk donté tobbségét illetden, illetve
2017-t6l a termofoldek példatlan kidrusitasa a kiilfoldiek sza-
mara?), a kozjavak (NIS, EPS, Telekom stb.) teljes vagy rész-
leges maganositasa, kiméletlen megszoritasok a fizetések és

?1dézi Csorba Béla: Miért nem tettem eleget a behivéparancsnak?
(http://beszelo.c3.hu/cikkek/miert-nem-tettem-eleget-a-
behivoparancsnak)

*Hogy mi varhat6, abban a foldhardcsolds romdniai példdja is
segithet. Lasd Sipos Zoltan: Foldhardcsolds Romdnidban. Sokszor azt
sem lehet tudni, ki a befektetd. (http://erdely.atlatszo.hu/2015/08/10/
foldharacsolas-romaniaban-sokszor-azt-sem-tudni-ki-a-befekteto/)
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a nyugdijak jelentds megkurtitasaval, tomeges elbocsatasok
a kozszféraban (jellemzben a repressziv apparatusok, igy a
kommunalis renddrség létszamanak megnovelése mellett),
a kisminkelt adatok szerint is rendkiviil magas munkanélkii-
liség (a fiataloké 50 szazalék koriil mozog), az IMF° és az Eu-
répai Unid fokozddd nyomasgyakorlasa, a munkajog radika-
lis 4talakitasa révén a munkasok még védtelenebbé tétele, az
ellenalloképes szakszervezetek semlegesitése (és a Jugoreme-
dijaéhoz hasonl6 alternativ kisérletek letorése), az allamados-
sag rohamos novekedése (és egyaltalan: az allamhaztartas fo-
lyamatosan cs6d kozeli allapota). Amit Jugoszlavia piacositd
intézkedéseivel és a 90-es évek visszafogott tempojaban csak
felemasan valdsitottak meg, azt sikeriilt elérni az oktober 5-e
utani Szerbiaval. Welcome to the desert of post-socialism. Im-
mar masképpen érezhetjitk magunkat tehetetleneknek.

Am tehetetlenségiinket a besz{ikiilt kritikai szemlélet is tiik-
rozi. A kelet-eurdpai orszagok kozott huzodo - alig talzunk —
kulturalis és politikai vasfiiggony, illetve az egyes orszagokon
beliil fennallé parhuzamos etnikai vilagok miatt hajlamosak
vagyunk alapvetd gondjainkat kizarélag a magunkéinak tarta-
ni, s6t, bajainkért onmagunkat okolni (ezekhez még kulturalis
autorasszizmus, alkritikai 6nmegvetés is parosul, amikor ,,lus-
taknak’, ,,allamfligg6knek” vagy elegansabban ,versenyképte-
leneknek” mondjuk magunkat). Mindez kifejezetten groteszk
format olt, amikor a kisebbségekhez tartozok még orszagos
»kornyezetiikrél” sem hajlandék tudomast venni, plane nem
a valtoztatas szandékaval. Hidba a rendszerszintl valsagalla-
pot és az altalanos peremvidéki melankoélia, hidba a nemzeti és
felekezeti hovatartozastol 1ényegében fiiggetlen 6ssznyomoru-

> Err6l magyarul is olvashat6 Vladimir Simovié: Szdmok és érzések:
bajok az IMF-fel (Kocsis Arpad forditésa). (http://dinamo.blog.
hu/2015/06/08/szamok_es_erzesek_bajok_az_imf-fel)
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sag és tomeges elvandorlds: ,mindenki soprogessen eldszor a
maga haza tdjan’, az etnikai mikroverzumok hatarait lehetdleg
tisztelni kell, a sztikos, csaloka felszinen tulmutat6 bajok meg-
targyaldsit pedig egyel6re el kell napolni. Es még mindig nem
tlint fel a horizonton olyan vajdasagi magyar kezdeményezés,
amelynek a tetteiben is megnyilvanulna, hogy alapvet6 prob-
lémaink azonosak a veliink é16k, a tartomany, Szerbia és Ke-
let-Eurdpa alapvet$ problémaival. Fold hivja a bels6 tigyeibe
temetkezett vajdasagi magyarsagot: itt vagy még?! Még nem
sikeriilt leraznunk a perspektivikus tévedéseinket.

Mégis. Nem takarithatjuk meg azon kozos dolgaink meg-
targyalasat, amelyek mindenekel6tt rank, vajdasagi magya-
rokra tartoznak. Vannak kényszerképzetek, amelyek a sajat-
jaink, és vannak rank szabott eszk6zok, amelyek révén (talan)
enyhithetiink a gondjainkon. K6zos utkeresés, a tlélési lehe-
téségek madartavlatos, terapeutikus-dialogikus atgondolasa
és marasztalds gyanant. Lényeglatd realistakkal, 6n- és kozal-
tatas helyett.

Rossz kozérzet a kisebbségben, honpolgdri némasdg

A kisebbségi mindenekel6tt hangoskodik. Bergsonnak van
egy eszmefuttatasa a figyelem filozofidjardl, amelyben azt allit-
ja, hogy akinek a nyelvét nem értjiik, azt eleve hangosnak talal-
juk, mert ,,szavai értelmi csendben pattognak el”. Csakugyan,
a — minGségi, nem mennyiségi értelemben vett, a tarsadalmi
uralom szempontjabdl - kisebbségek sorat mutatjak be fecse-
gbéként, hangoskoddként az uralkodo reprezentacids rezsimek-
ben: a bajszuk alatt mormogé barbarokat (a barbaros hangutan-
z6 szoként eleve az idegenek értelmetlen beszédét jelentette), a
locsogd-kajbald néket, a rizsazo sargakat, a tarsasagba verédve
dumélé feketéket... Es az elitek évezredes gondolata, hogy a
koznép tal sokat beszél, igy hasznalta példaul Donoso Cortés
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a ,fecsegd osztalyok” (clasas discutidoras) kifejezést. A hang-
suly nem azon van, hogy a kisebbségek a beszéd gazdasagtalan
alakzataival élnek, hanem azon, hogy képtelenek az artikulalt,
érveld kozbeszédre, azaz: a politikdra. A megvetésre érdemes
kisebbségek hangoskodnak, és semmi tobb.

Mi lehet az oka, hogy a vajdasagi magyart mégis ,,hallga-
tagként”, ,csendesként” éljiik meg? Sokan lattunk mar sutto-
g6 magyarokat az Ujvidéki varosi buszon. Minden vajdasagi
magyar nemzedéknek akadt legalabb egy nem eléggé kibeszélt
kérdése: kinek 1944-45, kinek az Uj Symposion sorsa, kinek a
torténelmi VMDK felszamolddasa. Jusson itt esziinkbe, hogy
a VMDK 1991-ben kiadott évkonyvének ez volt a cime: Sokd-
ig éltiink némasdgban. De vajon mara sokkal beszédesebbek,
hangosabbak lettiink?

Tesztnek kivalo: hany magyar jelentett ki olyat az elmult
tizenot év sordn, ami elérte a szerbiai (vagy a magyarorszagi)
nyilvanossag ingerkiiszobét? Hany vajdasagi magyart tartanak
szamon relevans, ,véleményformald” kozszereploként? A leg-
nagyobb nemzeti kisebbség tagjaiként is kettds hallgatds dvez
benniinket - hallgatnak rélunk és mi is hajlamosak vagyunk
némak lenni. Alapjaban véve nem alulreprezentaltak vagyunk,
hanem nem léteziink. Sem a kozbeszéd alanyaként, sem a koz-
beszéd targyaként. Ez az érem masik oldala: ahogyan a pusztan
fecsegbnek tekintett kisebbségi megmarad politikamentesnek,
tigy a hallgat6 is. A kozbeszéd helyén kozhallgatds van. Ugy
lettiink kettds allampolgarok, valasztok és megvalaszthatok,
hogy honpolgarokként, a magunkét hangoztato citoyenekként
kétszeresen észrevétlenné valtunk. Ennek nyelvi tiinetei (és
nem puszta zsurnalisztikus fordulatok), amikor meghatarozé
politikai kérdésekkel kapcsolatban igy fejezziik ki magunkat:
»Belgrad azt valaszolta, hogy..” (vagy etnicizal6 valtozataban:
a ,szerb partok”), ,,Budapest véleménye szerint..” — a kozigaz-
gatasi székhelyek afféle ellenségességi egyiitthatokként jelen-
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nek meg, vagy idegen helyekként, amelyekkel ,nem art joban
lenni”. Ezzel 6sszhangban a szocioldgiai kutatasok szerint a
vajdasagi magyarok fele egydltaldn nem érzi Szerbidhoz tar-
tozonak magat, s a tobbi megkérdezett is csak kevéssé.® Ennek
fényében nem meglepd, hogy az elmult évek legjelentdsebb
emancipatorikus torekvéseirdl, a didkmozgalmaktdl a tétova
szakszervezeti Ujjaéledésen at a Levi samit Srbijéig, nem vet-
tiink tudomast. Heavy Fog on the Danube, Serbia Cut Off.

»Az etnicizmusnak a megvesztegetGen egyszer(i alaptétele
igy hangzik: kiillonboz6 kulturaju, eredetli, hagyomanyu hon-
polgari kozosségek nem élhetnek egyiitt — ez természet ellen
valé. (...) Az olyan racionalis konstrukciok, mint a »német, az
»olasz«, a »romang, a »jugoszlav, a »csehszlovak«, ma egysze-
rien nem lehetségesek. (...) Etnikailag semleges nemzetallami
patriotizmus nincs (...). Az asszimilacid helyett az elkiiloniilés
az uralkodo¢ politikai technika..”” - irja Tamas Gaspar Miklds.
Egykoron a jugoszlav hatdsagok a nemzetiségi ongettdsitas ve-
szélyére hivatkozva lehetetlenitettek el magyar 6nszervez6dési
torekvéseket, s okkal panaszolhattuk azt is, hogy a gettdk falait
elsésorban kiviilrél szokas rakni. De vajon nem vesziink-e részt
immar mi is serényen a falak épitésében? Elkiiloniiliink és el-
kiilonitiink. Marpedig aki nem honpolgarként, hanem elszige-
telten és észrevétleniil cselekszik, azt nem is kezelhetik akként.

Némely tandrok arrél szamolnak be, hogy a didkjaik eseté-
ben ,,a szerb nyelv elsajatitasa kapcsan is nagyon er6s ellenal-

¢ Lasd Gabrity Molnar Irén: A délvidéki identitdstudat nyomaban.
In Papp Richard-Szarka Laszlé (szerk.): Bemniink él6 muiltjaink.
Torténelmi tudat - kulturdlis emlékezet. VMMI, Zenta, 2008. 316.
7Tamas Gaspar Miklos: Nacionalizmus kontra etnicizmus.
(http://magyarnarancs.hu/publicisztika/nacionalizmus-kontra-
etnicizmus-87321)
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las észlelhet6™®, mig egy szocioldgiai felmérés szerint ,,minden
csoport tagjaibol elemi erdvel tort ki, hogy sziikségiik lenne a
szerb nyelv hatékonyabb elsajatitasanak lehetségére is, hiszen
elismerték, hiaba tanultak éveken at szerbiil, a nyelvtudasuk
katasztrofalis szinten van”’ Akarmint is van, a kormegallapi-
tas a 1ényeget tekintve azonos: — tobbek kozott — az egyoldala
etnicista 6ntudat sulykolasa kovetkeztében az ujabb nemze-
dékek sulyos integracios valsaggal kiizdenek. Arra a kérdé-
stinkre, hogy miért hallgat honpolgarként a vajdasagi magyar,
egyebek mellett ez a valasz. Mikozben ,,magyar szellemiségt”
oktatasrdl és médiardl, valamint a beolvaddsrdl beszéltiink
(kétségtelen, killonosen a szerémségiek és a dél-bandtiak ese-
tében joggal), sikeriilt megfeledkezniink az ellentétes iranyu
veszélyekrdl. Vannak, akik szamdra a magyar az nosztalgia-
nyelv, de legalabb ugyanekkora szamban vannak azok, akik-
nek a szerb még csak nem is nosztalgianyelv. Mikozben elfog
benniinket a veszélyeztetettségi érzés, mikozben attol féliink,
hogy a herderi joslat - legalabbis rank nézve - beteljesedik,
elfelejtettiik tudatositani, hogy az asszimilaci6 l1éptékét akar
meg is haladhatja a disszimilaciéon, az integracié elmulasz-
tdsan muld onfeladés. (Azt az els6re kontraintuitivnak tind
eretnek gondolatot, hogy a vajdasagi magyarsag lélekszama
akkor nétt a leginkabb, amikor a beolvadas a legmagasabb
volt, halasszuk késdbbre.) Véletlen-e, hogy a Magyar Remény
Mozgalom (amelynek hirportalja egy alkalommal igy fogal-
mazott: ,miért érdekli egy délvidéki magyar partot az, hogy
milyen Szerbia? Lehet akarmilyen, ha az itteni magyarsag jo-

8 Halapi Déra: Ballag mdr a vén didk. Egy tandr gondolatai. (http://
www.csaladikor.com/hu/201528/elkom/1319/halapi.htm)

° Palusek Erik: Mi kellene ahhoz, hogy a fiatalok itthon maradjanak?
(http://www.magyarszo.com/hu/2623/hetvege/122592/Mi-kellene-
ahhoz-hogy-a-fiatalok-itthon-maradjanak.htm)
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gait tiszteletben tartja”'?) ugy szlint meg, hogy a tagjai attele-
piiltek Magyarorszagra vagy nyugatabbra vandoroltak?'' Hat
nem arrol van szo6, hogy minél inkabb az etnikai kizardlagos-
sag jegyében gondolkodunk, életiink honpolgari, regionalis és
kultarakoézi mozzanataitdl eloldédva, annal konnyebben ad-
juk fel vajdasagi létiinket? A sokak szamara kedves jelszobdl,
az ,0onfeladas nélkiili integraciobdl” igy lesz onfeladas, integ-
racié nélkiil. Igy vagyunk hontalanokka téve.

Es az integrdcié nem csupén a szerb nyelv mindségesebb
tankonyvein vagy az atgondoltabb tanterveken mulik. Mig
a legfels6bb allami szinteken és a vegyesbizottsagokban a
»szerb-magyar torténelmi megbékélés” zajlik, az integrald
harmadik identitasokért, a kozos terek és idék élményanya-
gaért, a mindennapi interkulturalizmus intézményesitéséért,
a vajdasagisag mint kozos alap minél tobb tartalommal vald
kitoltéséért szinte semmilyen eréfeszitést nem tesziink. Hat-
térbe szorulnak azok a szellemi teljesitmények, amelyekkel
modosithatnank etnicista szemiivegiinkon (mint Jung Karoly
rendkiviili kiterjedésti sszehasonlité folklorisztikai életmtive,
amelynek alapvetd tanulsaga a délszlav és magyar népi kultira

10 Fekete Lehel: Feltdrta valasztdsi programjdat a VMSZ; aki ennek
lattdn rdszavaz, megérdemli a sorsdt? (http://www.delhir.info/
delvidek/magyarsag-koezelet/20774-2014-02-12-03-51-53)

" Err6l még: ,azt is megkockaztatta Setyerov, hogy éppen a
Magyarorszagra attelepiiltek vagy a Nyugatra kivandoroltak kozt
akad szamos Jobbik-szimpatizans, illetve, akik az itteni nemzeti
radilalisokra voksolndnak” Szerbhorvath Gyorgy: Egy kicsit nagyon
tonkreverve. Magyar nemzeti radikdlisok a Vajdasdgban II. (http://
atlatszo.hu/2014/08/22/egy-kicsit-nagyon-tonkreverve-magyar-
nemzeti-radikalisok-a-vajdasagban-ii/) Az igazsag kedvéért hozza
kell tenni, hogy a Magyar Remény Mozgalomhoz kozel all6 portal
olykor intenziven kévette a szerbiai szint(i torténéseket (igy példaul
tiltakozott a munka térvénykonyvével szemben).
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lényegi rokonsaga, tejtestvérisége). Egy gyermekkonyv kiada-
sahoz azért nem sikeriilt tamogatot talalni, mert Vajdasag 6sz-
szes népeinek meséit tartalmazta, nem csupan a magyaroké-
it. Csorba Béla szavai, melyek szerint ,,olyan keveset tudunk,
és még annal is kevesebbet beszéliink k6zos multunk pozitiv
orokségérol’,'? ma is érvényesek. Ennyiben nem masokkal, ha-
nem madsok mellett éliink. Mintha nem tudnank Szerbidban,
Vajdasagban é16 magyarok lenni anélkiil, hogy ne ugy allnank
frusztraltan az identitdsaink kozott, mint Buriddn szamara.
Kiilonos moédon a hdborus-vérfiirdés etnonacionalizmusok és
a tombol¢ etnikai tiirelmetlenség sziinetében a tavolsagok na-
gyobbak lettek, mint valaha. S mivel a helyzet olyan-amilyen,
folosleges megkérdezni, hany szerb értelmiségi szolidarizalna
a temerini mazeumi sztrajkkal, hogy a masfél ezernyi ember-
bél hany lenne szerb és mds nemzetiség(i, ha ma keriilne ra
sor. Pedig végre belefoghatnank kozos dolgaink megbeszélé-
sébe. Es nem tehetnénk-e igy kénnyebben rokonszenvesebbé
a koveteléseinket?

,Ujvidéken tobb magyar él, mint — egy-két kivétellel - a
tombmagyarsag telepiilésein, mégis az Gjvidéki szorvanyma-
gyar, mert nincs lehetdség a »magyar hatalom« megszerzésé-
re”"? Afféle retorikai kérdésként tegytik fel: vajon mi lett volna,
ha a vajdasagi magyar politikai fésodor nem szorgalmazza a
modszeres Ujvidéktelenitést? Vajon ilyen mértékben kiizde-

12 Csorba Béla: Kortarsunk: Mocsary Lajos. In ué: Ceruza vagy cen-
zura. Publicisztikai irdsok. Budapest, Hatodik Sip Alapitvany, 1995.
48.

B Annyiban kiigazitdsra szorul az idézet, hogy valdjdban 6-7
telepiilésen van t6bb magyar, mint Ujvidéken, ugyanakkor
a népszamlaldsi adatok nem tartalmaznak arra vonatkozo
informécékat, hogy hdnyan vannak életvitelszertien Ujvidéken.
Balint Istvan: Van-e vajdasdgi-délvidéki identitds? (http://www.mrtt.
hu/vandorgyulesek/2011/2/balint.pdf)
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nénk az integracié problémajaval, ha nem kezdi meg mar a
90-es években az ,elfajzott kozmopolita-jugoliberalis-avant-
gard” Ujvidék elleni rogeszmés kiizdelmét? Vajon — mond-
juk - ugyanekkora szamban mennének kozépiskolasokkal
teli buszok a szegedi és a budapesti egyetemi tajékoztatokra
és felvételikre, ha a hosszu tavi szempontokat is figyelembe
véve az egyik tehetséggondozé gimndziumot Ujvidék vonzas-
korében teremtik meg? Ennyiben az elmult évek legnagyobb
teljesitménye az djvidéki Eurdpa Kollégium, fontos fordulat.
Szoritsunk azokért, akiken az is mulik, hogy integrativ szere-
pét minél jobban be tudja tolteni. Hasonléképpen tidvozolni
lehet Temerin jelentdségének a felismerését.

A magyarok tobbsége (sajatos kivételektdl eltekintve, mint
részben az UJDI-hoz kozel allok vagy késébb a Reformis-
takhoz kotédok) ugy vélekedett, hogy a magyarok ,,ne avat-
kozzanak bele a délszlavok torténelmi vitajaba’, mara pedig
mar hozzaszoktunk ahhoz, ami a 90-es években onvédelmi
kényszerpalyanak tlinhetett: hogy a lényegi kérdésekhez nem
sz6lunk hozzd. Am nem csupén szokds dolga ez, hanem hata-
lomtechnikai kérdés is: mivel az ,,érdekérvényesitésnek” kor-
manyoktol fiiggetlennek ,kell” lennie, és nincsenek ,termé-
szetes szovetségesek’, a meghatarozd kozvitakban jobb minél
6vatosabbnak lenni.

Ez a viszonyulasmdd egyuttal a szocialis kovetelésekrol
valé lemondast is jelenti, s egészen bizarr eseteket produkal.
Legutébb, a részaranyos foglalkoztatas dolgaban vald Osz-
szetlizéskor a VMSZ-frakcio és a belsé kritikusa egyetértett
abban, hogy az elbocsatasok sziikségszertiek (,,a leépitések el-
kertilhetetlenségét kétségbe vonni demagégia lenne, nyilvan-
vald, hogy orszagosan tobb tizezres munkaer6-felesleg van a
kozszféraban” - irta Varga Laszl6 a facebook-profiljan). Tehat
a legjelentdsebb vitahelyzetre pontosan akkor keriilt sor, ami-
kor a lényeget illetden nem volt nézeteltérés. A nemzetiségek
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szerinti részaranyos foglalkoztatas feltételének formalis-jogi
kikiizdését igy akkor kezdték el iinnepelni, amikor az valé-
jaban a nemzetiségek szerinti részaranyos elbocsatasokat je-
lentette. Mig ezidaig az volt a kérdés, miként lehetne elérni,
hogy a magyarokat nagyobb szamban vegyék fel dolgozni a
kozszféraba, mostantol az a kérdés, miként lehet elérni, hogy
kisebb szamban legyenek elbocsatva. Az etnikai belviszalyok
kozepette a neoliberalis intézkedések haboritatlanul, megkér-
déjelezetleniil folytatjak diadalutjukat, holott fel lehetne vet-
ni, hogy a tulsagosan kiterjedt, ezért tulkoltekezo allam kép-
zete nem kozonséges ideologéma-e ebben az esetben.' Es ki
gondolna, hogy egykoron a szocidlis kovetelések a vajdasagi
magyarsag alapvetd kovetelései kozé tartoztak? Europa-szerte
van példa arra, hogy annal hangosabbak a kisebbségek vagy az
alarendelt helyzetben levé nemzetek szocialis kovetelései, és
annal inkabb establishment-ellenesek, minél ontudatosabbak
az autonomista/regionalista torekvéseik: a Scottish National
Party-t6l a baszkokig és a sok millids kurdokig. Mi beletéréd-
tiink volna az Ossztarsadalmi nyomortsagba? Mi 6nlefoko-
zban csakis etnicista vagyalmokat tudunk dédelgetni? Mint-
ha kizardlag a tobbségi hegemonia ellen, az etnikumok kozti

' Szerepeljen itt néhany alternativ iras balrdl, liberalisoktdl és
jobbrol. Vuk Vukovi¢: Javni sektor u Srbiji: izmedu mita i stvarnosti.
(http://www.bilten.org/?p=1032) Tovabba Goran Nikoli¢: Da li su
visoka javna potrosnja i veliki javni sektor u Srbiji glavni uzrocnici
loseg stanja javnih finansija? (http://www.nspm.rs/ekonomska-
politika/da-li-su-visoka-javna-potrosnja-i-veliki-javni-sektor-u-
srbiji-uzrocnici-loseg-stanja-javnih-finansija.html?alphabet=1)
A fels6oktatdsban illetve a kutatéintézetekben zajlé leépitésekrdl sok
iras szolt a Pes¢anikon, igy példaul Mario Reljanovi¢: Racionalizacija.
(http://pescanik.net/racionalizacija/) Dejan Ilié: Sest i po odsto.
(http://pescanik.net/sest-i-po-odsto/) Vesna Pesi¢: DZeziranje na
isto temu. (http://pescanik.net/dzeziranje-na-istu-temu/)
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hatékony egyenldségért kellene kiizdeni. Mintha ,.elsérendd”
polgarként nem lehetne megalazottnak lenni.

Terméketlen tipusaink

Bibo Istvan Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmében irta
le a modernitas két terméketlen emberfajtajat, amelyek a 19.
szazad eleje Ota viselkedési sémakka lettek: a reakcidst és a
hivatasos forradalmart.”” Ennek tavoli analogiajaként beszél-
hetiink mi is terméketlen tipusainkrdl, az érdekérvényesité
politikusrol és a fliggetlennek mondott értelmiségir6l. Min-
denekeldtt korlatolt attitlidokrdl van szd, nem beazonosithatd
emberekrol.

Fényképek, bejatszasok jelennek meg az érdekérvényesi-
t6 politikusrdl, amint heroikusan, tlizon-vizen keresztiilviszi,
amit a vajdasagi magyarsag legsajatabb ohajanak vél. Hogy
kozpénzek keriilnek a kozosséghez, igy mutatja be, mint amit
»sikertlt kijarnia” Mig hatalom nélkiili vetélytarsai patyolat-
tiszta elvekkel mérik az érdekérvényesitést, 6 az érdekérvénye-
sitéshez igazitja az elveket. A szavazdgépezet mikodését vitat-
hatatlan népszertiségének véli, s meghokken, amikor porszem
kertiil bele. Mint Jourdain ur, aki radobbent, hogy egész életé-
ben prézaban beszélt, ugy dobben ra 6 is, hogy olyan tarsada-
lomban politizal, amelynek része a nyilvanossag is, s az még
kritikai nyilvanossag is képes lenni, ,,fék és ellensuly”. Az érde-
kérvényesit6 politikus a sajat csapddjaba esik: mivel a sikere-
ket 6nnon erényeinek bizonyitékaiként foghatja fel, a birdlatot
csakis sajat maga ellen irdnyul6 tamadasként értelmezheti, és
annal inkabb érezheti ugy, hogy maris eljott az ellentdmadas

" Bib6 Istvan: Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme. In ud:
Vilogatott tanulmdnyok III. Magvet6, Budapest, 1986. 42-43.
(Illetve: http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/698.html)
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ideje (de azért éjszakanként méltanyos kritikardl almodik).
Gorcsos félelmeibdl végiil mddszeres ellenségkeresés lesz. Be-
lil bomlasztokat lat, kiviil arokasokat. Odastghatnank neki,
hogy az igazan jo politikus egyenesen oriil a — belsé és kiils6 —
nyilvanossag kontrolljanak, mindhiaba. Inkabb gondosan ke-
rili azokat a médiumokat, amelyekben nem rutinszert kér-
déseket tennének fel. Az 6 szemiivegén keresztiil megjelend
vilagban a véleménypluralizmus az egységes érdekérvénye-
sitéssel szembeni offenziva, a rendszeresen miivelt kritika az
egységesen érdekérvényesitd valdsagtol elrugaszkodott fan-
taziavilag. Akkor van egység vagy nincs? Masként, mondja,
nem lehetne cselekedni a vajdasagi magyarsagért. Vajon nem
jar jobban, ha nyitottabban politizal?

A fiiggetlennek mondott értelmiségi az érdekérvényesito
politikus kiegészitdje, mit tobb, a titkorképe. Hajlamosak va-
gyunk megfeledkezni arrdl, hogy 6 is a felhalmozott t6kéjé-
nek Gjratermelésén dolgozik, csak az nem feltétleniil politikai,
hanem szimbolikus természetd. Ezt olykor ugy hangsulyozza
ki, hogy ,szakpolitikusnak” mondja magat, azaz hatalmat akar
hatalom nélkiil (coffee without caffeine, chocolate without su-
gar), s bizik benne, hogy lesz, aki ezt elhiszi neki. OaGl7+
kései 6rokose. Fellépésével azt sugallja, hogy erkolcsi és politi-
kai preferenciak, megvitathat6 dilemmak nincsenek, csak jog-
technikai kihivasok és gazdasagi mutatok. Ha nincs politikai
legitimitasa, akkor a szakértelmére hivatkozhat - ha szakmai
hibét vét, a mogotte allé hatalomra tamaszkodhat. Igy mindig
talal kibuvot. Néha azonban mas fényben tlinik fel, a minden-
kori biralo képében. Kritikai attitidje visszhangtalan kinyilat-
koztat6 pdzza merevedik, lazadasabdl pedig kényelmesen tul-
meéretezett frazisok lesznek. Ez a szerepminta is privilegizalt,
a kivaltsagos beszédhelyzetre épit. Hogy mi érdekli a legjob-
ban, nem a ,,rossz gazdasagi helyzet” miatt val6 lamentalasa-
bdl deriil ki, hanem abbdl, hogy milyen tigyekben tiltakozott
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a leghevesebben az elmult években: egy fGszerkesztd levalta-
sakor és két szinhdazigazgatoi poszt iigyében. Legkedvesebb
terepe tehat az elitista, értelmiségi rétegharc és -szolidaritas,
a kulturalis ,intézményi hierarchidk csucsaval kapcsolatos
személypolitika'é, de természetesen biztonsagos tavolsagbol.
Felmeriil a kérdés: vajon nem azért tlnik tisztdnak a keze,
mert — kozosségi szempontbdl — mar régdta nem tett semmit?
Amikor biral, a fiiggetlennek mondott értelmiségi sem-
mit nem kockaztat, hiszen kozosségi szerepvallalasa nincs.
A részvétele hidnyabdl igyekszik erényt kovacsolni. Olykor
moralizaléan megrodja a fiatal nemzedékeket, amiért nem tiin-
tetnek eléggé hangosan - tettek volna szert 6k is olyan kedve-
z6 poziciodra, kényelmes karosszékre, amelybdl ezt megtehetik.
Mikozben a lelkiismeret etikdjahoz ragaszkodik, a feleldsség
etikdjarol megfeledkezik, s igy elmulaszt konkrét ellenjavasla-
tokat tenni. ,,Mast, jobbat azonban nem nyujt. Akciokat nem
kezdeményez, s a faradsag, nemtér6domség zsibbasztd jelei
mutatkoznak rajta”” - irta a vajdasdgi magyarsag elsé igazi
szociologusa, Csuka Janos 1940-ben errél a tipusrol.

Els6 benyomasra azt hinnénk, hogy ezek egymassal szem-
ben all6 tipusok: az érdekérvényesité politikus bosszankodik
a hibakat folyton felrové értelmiségin, a ,,szakpolitikus” lené-
zi a kritikai értelmiségi elnagyolt, hatastalan beszédmaodjat és
igy tovabb. Azonban - funkcionalisan - ugyanahhoz jarulnak
hozz4: a tartalmas, valodi alternativdkat felkindlé kozbeszéd
ellehetetlenitéséhez. Van, akinek az felel meg, hogy soha nem
kell szembenéznie konkrét ellenjavaslatokkal - van, akinek az,

16 Errél részletesebben Losoncz Mark: Ki beszél(het), ki beszéljen a
nyilvdnossdgban?
(http://naplo.org/index.php?p=hir&modul=minaplo&hir=5589)

7 Csuka Janos: Kisebbségi sorsban. A délvidéki magyarsig hiisz éve
(1920-1940). Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 1996. 70.
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hogy soha nem kell konkrét ellenjavaslatokat tennie. Van, aki-
nek az felel meg, ha ,,szakpolitikusként” vagy kritikai értelmi-
ségiként kivaltsag és felhalmozott téke nélkiilinek tlinik - van,
akinek az, ha mindenki az érdekérvényesit6 hatalmahoz igazo-
dik. Van, akinek az felel meg, ha biztos, fényévnyi tavolsagbol
biral - van, akinek az, ha soha nem keriil ki a legbelsébb po-
litikai gépezetbdl. Ezek a magatartasi modellek a hatalmon le-
vOké, a hatalomért kiizdké és a biraloké... — egy és ugyanazon
probléma kiilonbozd vetiiletei. Az eléttiink allo évek feladata,
hogy mas, demokratikusabb szerepmintdk érvényesiiljenek.

A célok vdlsdga vagy az illiziok zsdkutcdja?

A vajdasagi magyarsag ugyanazon nehézségekkel keriilt
szembe a sorsfordit6 pillanataiban: haborus impériumvalto-
zas, a teljes vagy részleges kitelepités veszélye, az etnikai ara-
nyok erdszakos megbontasa betelepitésekkel, (para)allami
veszélyeztetettség, az értelmiség és a szakmunkassag tomeges
elvandorlasa, gazdasagi leépiilés, az alapvetd jogok megcsor-
bitasa. Nem véletleniil érezhették gy az ujabb nemzedékek,
hogy szinte a semmibdl, rendkiviili eréfeszitéseket téve kell
épitkezniiik, onszervezddéssel alulrol vagy a hivatalos lehet6-
ségekhez alkalmazkodva. Mégis, mindegyik nemzedék meg-
adta eredeti vagy kevésbé eredeti valaszat koranak kihivasaira.
A vajdasagi magyarok, akiknek elddei a 18-19. szazadi ideke-
rilésiikkor nem nélkiilozték az Gjrakezdés szenvedélyét, az 1j
vidék irant taplalt messianisztikus reményeket, nem is tehet-
tek masként. Trianoni tragédidjukbol is lehetdséget formaltak,
s éppen a varatlan koriilmények kozott teremtették meg 6n-
&ll6 rendszeres és magaskulturajukat. Es, mint a kelet-eurd-
pai kisebbségek dltaldban, a vajdasdgi magyarsag is azon volt,
hogy a beolvadas, a gettdésodas, egy masik (mar létez6 vagy
létrehozando) allam irdnti vagy és a radikalis forradalmisag
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alternativaja mellett megteremtse az integrativ 6nkormanyza-
tisag kiillonbo6z6 formait.

Vajon ma mi a helyzet? Milyen jovéképiink, milyen hosz-
szutavu elbeszéléseink vannak? Egészen bizonyos, hogy nem
a semmibdl kell épitkezniink. Ugyanakkor az elmult negyed
évszazad alapvetd célkittizései torz formaban vagy nem ki-
elégitéen valdsultak meg, ha megvaldsultak egyaltalan. Ezek:
magyar autondmia, kett6s allampolgarsag, EU-integracidé. Mi
lett bel6lik?

Autondmia helyett heteronémia?

A vajdasagi magyarsag autonémiakoncepcidja mindenek-
elott két jelentGs orokségre, két — korantsem problématlan,
kiillonb6z6 médon - multikulturalis-szovetségi allamalakulat
hagyomanyaira tamaszkodhatott: az Osztrak—-Magyar Monar-
chidéra és Jugoszlaviaéra.

Elbszor, meriteni lehetett a monarchiabeli eszmékbdl, a
gyakran maganyos Mocsary kiizdelmeibdl vagy a Monar-
chia nemzetiségi/ausztroszlav torekvéseibdl. ,,Biiszke vagyok
ra, hogy mar 1990 legelején — Mocsary Lajos gondolatait is
felhasznalva — papirra keriilt a személyi elvl kisebbségi 6n-
kormanyzatra vonatkozo elgondolasom, amely kés6bb, 1992-
ben, mar egy kidolgozottabb formaban, része lett a vajdasagi
magyarsdg elsé autondmiakoncepci6janak™® - irta Agoston
Andras az aktiv politizalastdl valé visszavonuldsakor. Korab-
ban példaul Dettre Janos szamara hivatkozasi alapként szol-
galhattak a szerbek monarchiabeli kovetelései és kulturdlis

18 Agoston Andrds bejelentette  visszavonuldsat az  aktiv
politizalastol. (http://www.magyartudat.com/vajdasag-agoston-
andras-szomoruan-de-nem-elcsuggedve-latom-hogy-a-karpat-
medenceben-elo-magyarok-autonomiakovetelesei-maig-nem-
jartak-eredmennyel/)
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jogai, a pravoszlav egyhazi autonémiatdl az 6nallo oktatasi
rendszerig és a lokalis szint(i fenntartott képvisel6i helyekig.
Nem kevésbé fontosak a posztmonarchikus mintdk, igy az elsé
magyar part, az 1922-ben Zentan létrejott Orszagos Magyar
Part, amelyben meghatarozé szerepet vallalt a Jaszi Oszkar
(igy részben Kossuth és az osztrak szocialdemokracia'®) fode-
ralista és autonomista gondolatait — dvatosan - folytatd pol-
gari radikalis, oktobrista emigracio (és jelentds részben a Ba-
ranya-bajai Szerb—Magyar Koztarsasdg szamiizottjei). Varady
Tibor szerint ,,a nemzeti tanacsok megalakitasanak 6tlete mar
1919-ben felvet6dott”?® Némi hezitalas utan maga Jaszi is a
személyi elvli autonémia délvidéki megvaldsulasat osztokélte.
Nyilvanval6 az is, hogy amikor Gyongyodsi Dezsé 1937-ben,
a jugoszlav kiralyi diktatura idején ,,magyar munkakozosség-
ré1”! beszélt, nem pusztan a Magyar Part potlékara gondolt.

Masodszor, noha kudarcot vallott a magyarsag alkotmany-
jogi emancipacios kisérlete, hogy tarsnemzetté valjon, megha-
tarozd a szocialista Jugoszlavia, hiszen megannyi médszerrel
igyekezett megteremteni a nemzetek és a nemzetiségek kozti
egyensulyt.”> A 80-as évek végének politikai fordulata 4j tipu-
st tendenciozus egyoldalusagot eredményezett Jugoszlavia te-
kintetében: mig korabban a rendszer kritikatlan tomjénezése

¥ Lasd Csorba Béla: Kossuth és a kisebbségi autondmia eszméje.
In ub: Puskalovés nélkiil. Glosszdk, naplok, levelek, kisesszék.
Magankiadas, Temerin, 2009. 128-148.

2 Virady Tibor akadémikus nyilt levele a nyilvdnossdghoz. (http://
www.vmsz.org.rs/hirek/tortenesek/varady-tibor-akademikus-nyilt-
levele-nyilvanossaghoz)

21 Gyongyosi Dezs6: Sorsproblémdk. Kisebbségi Konyvtar, Zombor,
1937. 48.

2 Jugoszlaviarél mds szempontbol Losoncz Mark: Mi lesz veled,
posztiugoszlav vildg? (http://dinamo.blog.hu/2015/01/23/mi_lesz_
veled_posztjugoszlav_vilag)
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uralkodott, addig az Ujabb értelmezések kizarolag Jugoszla-
vidnak a magyarokra nézve negativ aspektusait hangsulyoz-
tak (és a megvaltozott koriilmények kozepette megvetéen
emlegették a ,politikai jugoszlavizmust” vagy a ,jugoszlav
orientaltsagot”). Vitathatatlan, hogy Jugoszlavia torténetébdl
sohasem szabad kihagyni 1944-45 vérengzéseit, a beolvadast
serkent6 intézkedéseket és a magyar kulturalis onszervez6dés
gyakori ellehetetlenitését. Ugyanakkor elsikkadt mindaz, ami
miatt Jugoszlavia tapasztalata kétértelmd. Ez az allamalakulat
az etnikai kulcsrendszerével, kozigazgatasi kétnyelviiségével
Vajdasagon beliil, ,,kisebbségek” helyett a ,,nemzetiségek” jogi
terminusaval vagy a nemzetiségi szimbolumok hasznalataval
olyan kornyezetet jelentett, amely felszabadit6 volt az SZHSZ
Kirédlysag és a kiralyi Jugoszlavia repressziv gyakorlatai elle-
nében, s az elényei még inkabb latszanak a milosevici rend-
szerrel 6sszehasonlitva (amely az etnikai aranyok megbontdsa
érdekében alakitotta ki a nagykikindai korzet maig érvényes
Osszetételét, megsziintette az etnikai kvdtakat a részaranyos
foglakoztatast illetGen, kiszoritotta a latin betds irasmodot a
hivatalos nyelvhasznalatbdl stb.). Osszegezve: noha a szocia-
lista Jugoszlaviadban nem meriilhetett fel a magyarsag kultu-
ralis vagy politikai autonomidjanak lehetdsége, a jugoszlav
tapasztalat a nemzetek és nemzetiségek kozti egyensuly, a
testvériség-egység ideologidjaval és gyakorlataval sorsdontd.
Csupan ezek ismeretében magyardazhatjuk meg, hogy a leg-
ujabb kori torténelemben miért a posztjugoszlav allamokban
johetett létre el6szor a magyar kulturalis autondmia intézmé-
nye: Szlovénidban, majd Szerbiaban. Minél inkabb lerazzuk
el6itéleteinket, anndl nyilvanvalobb lesz, hogy nem csupén a
Monarchia, hanem Jugoszlavia tapasztalata is 1ényeges. Kulcs-
fontossagu, hogy a jugoszlav rendszer kommunista ideologi-
dgja — minden ellenkezd hireszteléssel ellentétben — nem volt
~nemzetietlen” vagy ,,nemzetellenes”. ,,Az a nemzet, amely el-
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nyom egy masik nemzetet, megfeledkezik 6nnon lancairél” -
irta Marx, s ez a belatas Kelet-Eurdpa esetében is alkalmazha-
t6 volt a bolsevikok szamadra. Hiszen egyfel6l remélni lehetett,
hogy a domindns nemzetek elitjei rohamosan gyengiilni fog-
nak az elnyomott nemzetek 6nallésodasaval, masfeldl pedig
abban is lehetett bizni, hogy az egykoron elnyomott nemzetek
néptomegei az elnyomo idegenek helyett immar mas irdanyba
fogjak forditani haragjukat. A nacionalizmusbdl igy elfogad-
hattak azt, ami haladdnak tetszett bel6le. Korantsem véletlen
hat, hogy az antikapitalizmus oly gyakran a nemzeti, etnikai,
6shonos 6nazonossagon keresztiil fejtette ki hatasat, és hogy a
baloldal nem csupan legyintett e szokésvonalra, hanem igye-
kezett kihasznalni a benne rejlé kohézids erét. A kulturalis,
korporativ, személyi autonémia renneri-baueri modelljétél,
illetve Rosa Luxemburg és masok dogmatikus antinaciona-
lizmusatdl eltéréen Lenin a politikai harcok relativ 6nallosa-
gat, a nemzeti mozgalmakkal val6 kritikai szovetséget, a né-
pek onrendelkezési jogat, a nemzeti és nyelvi egyenjogusagot
hangsulyozta és osztokélte. Mindez Rehdk Laszlé vagy a ju-
goszlaviai magyarsagrol nyilatkozo Illyés Gyula szamara evi-
dencia volt. A kozvélekedéssel ellentétben a Szovjetunio a na-
cionalizmusok, az er8szakos nemzetteremtés, a nacionalnoje
sztroityelsztvo lendiiletes térnyerését jelentette. Igy az oroszul
beszélé ukranokat vagy az ukranul beszélé moldavokat arra
kényszeritették, hogy az etnikai hovatartozasuknak megfelelé
nyelvet beszéljék, ahogyan az agressziv ,jiddisizaciot” vagy a
»belorusszifikdciot” is minden dron erdltették (Jugoszlaviaban
ugyanez tortént, nem véletlen hat, hogy a szerb etnonaciona-
lizmus azt réja fel Jugoszlavianak, hogy nemzetet teremtett a
macedonokbdl, a bosnyakokbol és a montenegroiakbdl). Az
inter-nacionalizmus csakugyan nemzet-koziséget jelentett.?

» Minderrél részletesebben Losoncz Mark: A kisebbségek
forradalma. In ué: Vakité gépezetek. Forum Konyvkiadd, Ujvidék,
2013. 162-175.
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Csakis ezek fényében értheté meg, hogy a karpat-medencei
magyar kozosségek koziil miért a karpataljai kovetelte el6szor
az autonomiat, amikor 1988 nyaran a Szovjetunié Kommu-
nista Partja moszkvai iroddjanak kiildott memorandumaban
a Magyar Autonom Korzet megalakitdsat kérte, Beregszasz
kozponttal* — mindossze egy elterjedt, évtizedes gyakorlathoz
igazodott. A kommunizmus és a magyar kiizdelmek 6sszefo-
nddasat illetéen az erdélyi MADOSZ, illetve a Magyar Népi
Szovetség is fontos példa (,.egy ideig Erdélyben a »baloldali«
magyart, a »jobboldali« romant jelentett™®), ahogyan a vajda-
sagi Hid folydirat mozgalmi korszaka vagy a csehszlovakiai
Sarlé is. A romaniai magyarok sem ok nélkiil reménykedtek a
Komintern beavatkozasaban: a Magyar Autoném Tartomany
(atalakitasa utan: Maros—Magyar Autoném Tartomany) szin-
tén szovjet nyomasra jott létre. Summa summarum, a magya-
rok pariaszocializmusa kétfajta reményt taplalt: hogy a feudal-
kapitalista vildgtol megszabadulva jobbra fordul a paraszti és
munkastomegeinek sorsa, és hogy a kommunista vilagrend-
ben megszlinik a kelet-eurdpai kisebbségek nyomorusaga.

Végiil, a vajdasagi magyar onkormanyzatisagnak liberalis
forrasai is lehettek: ,,a nemzeti 6nkormanyzat eme gondolata
a legnagyobb magyarorszagi liberalis ellenzéki part, az SZDSZ
kisebbségi szervezeti koncepcidjan is nyugszik™ - irta Csor-

#Err6l lasd Botlik Jozsef: A reménnyel gybzkiodjiik magunkat.
Magyarok a délszlav haboriiban (1991-1998). Keskenyuton Délvidéki
Tragédiank 1944-45 Alapitvany, Budapest, 2015. 7.

» Tamas Gaspar Miklés: Erdélyi malt, roman jelen, magyar jové. In
ué: Mdsvildg. Uj Mandétum, Budapest, 1994. 34.

26 Csorba Béla: Almodik a nyomor. In ué: Ceruza vagy cenziira.
Publicisztikai irdsok. Budapest, Hatodik Sip Alapitvany, 1995. 124.
Erdekeségképpen lasd Tamas Gaspar Miklos: Csorba Béla bdtorsdga.
(http://beszelo.c3.hu/cikkek/csorba-bela-batorsaga) Itt az els6 képen
a torténelmi VMDK elnoke, Agoston Andras lithaté az SZDSZ
kiildottgytlésén: http://nol.hu/galeria/szdsz_v
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ba Béla az 1991-es VMDK-s Hirmonddéban Bddis Gaborral,
a Naplo szerkesztGjével vald vitdja soran. Ne feledkezziink
meg arrdl sem, hogy kordbban az tgynevezett demokratikus
ellenzék szamizdatja, a Beszéld, meghatarozo szerepet jatszott
a hatdron tuli magyarsaggal kapcsolatos kérdések dolgaban,
s igy a Kis-Kd8szeg-Solt-féle Tdrsadalmi szerzddés leszogezte,
hogy ,kisebbségi sorban él6 emberek nem lehetnek allamuk
egyenrangu polgdarai, ha nem élveznek kollektiv jogokat™.
Koéztudomasu tovabba, hogy a demokratikus ellenzék tagjai
koziil tobben rendszeresen publikéltak az Uj Symposionban és
a Hidban (ahogyan példaul Csorba is a Beszélében).

Talan mondanunk sem kell: 6nkormanyzatisagunk polgari
radikalis, kommunista és liberalis forrasait kollektiv amnézia
stjtja.?® Es ahogyan megfeledkeztiink sokszinii politikai mul-
tunkrol, ugy tiintek el a nem pusztan etnikai jellegti kovetelé-
sek és elkotelezddések.

De nem sokkal jobb a helyzet a 90-es évek autonomia-
koveteléseivel kapcsolatban sem. Vajon hanyan emlékeznek
ra, hogy az onkormanyzatisagunkat kovetelé gytiléseket ro-
hamrendérok és helikopterek kisérték, lincselésveszélynek
(»Adjatok ki Agostont!” — uvoltotték a Harcosszervezetek
Temerinben), hecckampanyoknak, paramilitaris alakulatok
fenyegetésének és titkosszolgalati provokatéroknek az arnyé-
kaban, mikozben a skup$tinaban a magyarok kitelepitésére is
javaslatot tettek, a békemozgalmarokat pedig 6rizetbe vették?
Ami egykoron rendkiviili kockazattal jart, mara szamuzték a
feledés homalyaba. Hozzaszoktunk a Magyar Nemzeti Tandcs
mindennapjainak prézdjahoz.

7 Kis Janos-Koszeg Ferenc-Solt Ottilia: Tdrsadalmi szerzddés.
(http://beszelo.c3.hu/cikkrovatok/836)

8 A fontos kivételek egyike Dévavari Zoltan konyve, amely a polgari
radikélisok szerepére mutat rd. Dévavéri Zoltan: Uj partok felé.
VMMI, Zenta, 2014.
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Noha az elmult negyed évszazadban a vélt vagy valods
centrifugalis mozgalmak ellen - diplomadciai vagy erészakos
eszkozokkel - harcol6 szerb etnonacionalizmus ujra és ujra
szeparatizmussal vadolta® (és elkeriilhetetlenek voltak a ko-
szovoi képzettarsitdsok), a vajdasagi magyarsag Jugoszlavia
szétesésének legvalsagosabb napjaiban sem az elszakadasért,
hanem az orszag tertileti integritasat nem sérté onkormany-
zatisagért kiizdott, mindig szelid eszkozokkel. A torténelmi

¥ Ennek  bizonyitékaként szerepeljen itt néhany felvétel,
amelyeken ~a  magyarokat  szeparatizmussal  vadoljak.
Vuk Draskovi¢ 1990-ben: https://www.youtube.com/
watch?v=sbumrHO9M8I&t=47m. Kosta Cavoski nemrégiben:
https://www.youtube.com/watch?v=jYD4aZqrrNA&t=1h42m30s.
Slobodan Milosevi¢ 2000 oktoberében: https://www.youtube.
com/watch?v=9rc7yo7TrRo&t=4m35s. Vojislav Seselj
2000-ben Milan Pani¢ kapcsan:  https://www.youtube.com/
watch?v=_3q9Cf9e4QM&t=13m30s. Mihalj Kertes igy reagélt 1990-
ben, amikor a térténelmi VMDXK levelet intézett a Szerb Tudoményos
és Miivészeti Akadémidhoz az 1944-es vérengzésekkel kapcsolatban:
»mindez Szerbia egysége ellen iranyul” Lasd Domonkos Laszlo:
Magyarok a Délvidéken. Zrinyi Kiadd, Budapest, 1992. 189. Az
amerikai viszonyuldssal kapcsolatban: ,,Another strategy under
consideration by U.S. leaders, heard recently in Yugoslavia, is to
turn over the northern Serbian province of Vojvodina to Hungary.
Vojvodina has some twenty-six nationalities including several
hundred thousand persons of Hungarian descent who, on the
whole show no signs of wanting to secede, and who certainly are
better treated than the larger Hungarian minorities in Rumania and
Slovakia.” Parenti, Michael: The Rational Destruction of Yugoslavia.
(http://www.michaelparenti.org/yugoslavia.html) A magyarorszagi
képzelgésekkel kapcsolatban a MIEP kovetelésein kiviil lasd még
Raffay Erné visszaemlékezését: https://internetfigyelo.wordpress.
com/2013/07/02/visszacsatolhattak-volna-delvideket-a-90-es-
evekben-interju-raffay-erno-volt-honvedelmi-allamtitkarral.
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VMDK ugynevezett harompilléres autonémiakoncepcidja a
tertileti, a személyi elvli és a helyi szintli 6nkormanyzatisag
kovetelését jelentette. A szubregionalis-teriileti modell kove-
telése fokozatosan elhalvanyult vagy elvetették. Lehetség-
ként még feltiinik 2008-ban a VMSZ-bdl, a VMDP-bdl és a
VMDK-bol allé6 Magyar Koalicié koncepcidjaban, sajatos oxi-
moron (,magyar tobbségli multikulturalis régi6”) alakjaban,*
ma azonban csak tényleges politikai befolyds nélkiili partok
vagy szervezetek emlegetik.*® A kulturalis-perszonalis 6nkor-
manyzatisagot megtestesit6 Magyar Nemzeti Tanacs allami
felhatalmazasok nélkiil mar 1999-ben létezett Ideiglenes Ma-
gyar Nemzeti Tanacs néven. A Magyar Nemzeti Tanacs kép-
viseldit elektori gytlések révén valasztottak meg 2002-ben,
immar kozjogilag beagyazottan, majd 2010-ben és 2014-ben
immar kozvetlen médon. Az MNT az allam altal raruhazott
kozhatalmi feladatokat lat el (érdekképviseleti, dontéshozatali,
javaslattevl és egyetértési hataskorokkel), mindenekel6tt az
oktatas, a nyelvhasznadlat, a tajékoztatds és a miivel6dés terii-
letén. Nem tertileti jellegli 1évén, azaz mivel nem csupan az
észak-bacskai tombmagyarsagot foglalja magaba, ez az 6nkor-
manyzati modell lehet az, amelyik a széttoredezettségiinknek
a leginkabb megfelel.

»Az elszigetelés, a kisebbségi harcok »kommunitarizacidja,
mint a killonbségeket figyelembe vevé integracié allami stra-
tégidja (...) lehetévé teszi, hogy az dllam a koveteléseket elkii-
l6nithesse a maganszféraba, mint olyan problémakat, amelyek
egyéni jellegliek”™ - irja Guillaume Sibertin-Blanc. Az elmult

30 http://www.vajma.info/docs/MK_autonomiakoncep-
cio_2008_03_17.pdf

M Lasd  példaul  http://www.peticiok.com/peticio_a_vajdasagi_
magyar_kozosseg_azonossaganak_megrzeseert

*2 Sajat forditas innen Losoncz Mark: A kisebbségek forradalma. In
ué: Vakité gépezetek. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2013. 157.
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évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy pontosan ez a veszély le-
selkedik az MNT-re is. A nemzeti tanacsokra vonatkozo jogi
szabalyozasok koriili 2001/02-es illetve 2009-es vitdk is észre-
vétleniil teltek el, az atlagos szerb polgar pedig mit sem tud ar-
rdl, hogy Szerbidban mintegy félmillié ember része a nemzeti
tandcsi valasztasi rendszernek. Mi tobb, ,,a nemzeti tanicsokat
tovabbra sem fogadja és ismeri el komoly partnerként minden
szerbiai hat6sag’» a szerbiai kormany és a minisztériumok
gyakran figyelmen kiviil hagyjak, a Koztarsasagi Kisebbségiigyi
Tandcs mintha csak mostanaban kezdene el éledezni.* Sokat el-
mond az is, hogy az MNT koltségvetésében kevés olyan elemet
talalunk, amely a magyar kultdra mas nemzetiségtiek szamara
vald reprezentalasat szolgalna. Noha a kritikusok tobb izben
felrottak az MNT-nek, hogy minimaélis mennyiség(i szoveg ta-
lalhat6 meg a honlapjan szerb vagy mas nyelven,” a mostani
MNT egyenesen megsziintettette a szerb honlapvaltozatot.
A nemzeti tandcsok megteremtése koriili vitdk, a hataskorok bo-
vitésével kapcsolatosak és a hataskorok visszanyesésére vonat-
kozdak? is megmaradtak - bizonyos kivételektdl eltekintve — a

* Korhecz, Tamas: National Minority Councils in Serbia. In Tove
H. Malloy-Alexander Osipov-Balazs Vizi (ed.): Managing Diversity
Through Non-Territorial Autonomy. Oxford University Press, 2015.
90.

* Bozoki Antal: A magyar kozdsség Szerbidban. VMMI, Zenta, 2013.
274-277. A legutdbbi ilésezésrél lasd http://www.savetceha.rs/
page_id_11_08072015.

»Lasd a Centar za regionalizam jelentéseit: http://www.
centarzaregionalizam.org.rs/prilozi/monitoring/Monitoring_
transparentnosti_u_radu_nacionalnih_saveta_nacionalnih_
manjina.pdf.  Illetve:  http://www.centarzaregionalizam.org.rs/
prilozi/Evaluacija-rada-pet-nacionalnih-saveta-u-Srbiji.pdf.

¢ Ezekkel kapcsolatban ldsd Korhecz Tamads: Szerbidban a
kisebbségvédelem teriiletén is az ,egy lépés elére — egy lépés hdtra”
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parhuzamos etnikai mikroverzumok és a szerbiai torvényhozas
kozti belterjes, a nyilvanossag szamara kevéssé atlathatd prob-
lémaknak. A nemzeti tanacsok koriili vitak igy nagy mértékben
a magyar jogaszok informalis befolyasanak eredményességén
multak.”” A Magyar Nemzeti Tanacs ennyiben megmaradt zart,
elszigetelt vilagnak, amelynek mtikodése kevéssé atlathato pél-
daul mas nemzeti tandcsok tagjai szamara is. Az ombudsmani
jelentések,* illetve a Centar za regionalizam ajanlasai is jelentds
részben az ongettdsitassal kapcsolatosak.

Noha az MNT-nek ujra és tjra a tdlpolitizaltsagot rojak fel,
ennek inkabb az ellenkezdje igaz, amennyiben politikan a koz-
tigyek megtargyalasat (is) értjiik. Ugyanis (a képviseleti rend-
szer globalis valsagaval 6sszhangban) a gytilések a dontések
bemutatasara szolgalnak, a szavazasbdl pedig formasag lett.
Ennyiben a hangsuly azon van, hogy az alapjaban véve osz-
tatlan hatalom proceduralis szempontbdl zokkendmentesen
mikodjék, s a morzsanyi ellenzék alapvet6 kifogasai is megle-

gyakorlat érvényesiil. (http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/16598/
Korhecz-Szerbiaban-a-kisebbsegvedelem-teruleten-is-az-8222egy-
lepes-elore-8211-egy-lepes-hatra8221-gyakorlat-ervenyesul.html)
Varady Tibor: Hol tartunk? (http://www.magyarszo.com/hu/2237/
hetvege/107110/Hol-tartunk.htm) Varady, Tibor: Misljenje o
ustavnopravnim pitanjima koja se postavljaju povodom osporenih
odredaba zakona o nacionalnim savetima. (http://pravnifakultet.rs/
images/2014/zapisi-2-2013/Pravni_zapisi_2013-02_07_Varady.pdf)
Bozoki Antal: Gondolatok Virady Tibor irdsa kapcsdan. (http://www.
delhir.info/cimlap/friss-hireink/20345-2014-02-03-11-09-17#_
ftnl)

7 Errél Ifj. Korhecz Tamds: Magyar autondmiaépités a Vajdasagban.
In ud: Otthonteremtében a sziiléfoldon. Forum Konyvkiadd, Ujvidék,
2009. 54.

*% http://www.ombudsmanapv.org/riv/attachments/
article/1436/4%20god_nac_saveta_final_site.pdf
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pé szazalékban nem tartalmi, hanem eljarasjogi-jogtechnikai
jellegtliek. Rajtunk is kitort a valasztott szervek tulhatalmanak
és a voter fatigue-nek a korsaga.

Etnikai buborékvilagunkba zarva nem csupan a parlamen-
ti valasztasokkal szemben lettiink kozombosebbek (rdadasul
a részvételi aranyunk kisebb, mint a tobbségi nemzeté), ha-
nem Onkormadnyzatisagunk szintjén is: a legutobbi MNT-s
valasztasokon a szavazok szama a kisvarosnyi 76287-r6l a
nagyfalunyi 55673-ra csokkent. Noha szerkezeti-globalis ten-
denciakrol van szd, és az MNT sz(ikos hataskorei is magyara-
zatként szolgalhatnak, az atlathatosag hianya sem hagyhato ki
a felsorolasbél. Igy példaul a kritikusok szerint a pénzek oda-
itélése gyakran kritériumhidnyos, illetve hianyzik a dontések
indoklasa, a dolgozok értékelése sokszor 6nkényes, és elmarad
a polgarokkal valé nyilvanos kommunikacié. A nemzeti tand-
csi valasztasokon szavazok jelentds része azzal sincs tisztaban,
hogy mire szavaz egyaltalan.”

A szamonkérhet6ség hianya kiillondsen az MNT-stratégiak
tekintetében szembetlind: tiinetértékd, hogy az MNT legradi-
kalisabb biraldi sem vallalkoztak annak atgondolasara, hogy
mi valésult meg és mi nem. Egyes stratégiak raadasul ellent-
mondasosak. Igy a Népesedési Akcidterv (amelyet a szabadkai
szinésztarsulat és a Tanyaszinhaz is parodizalt mar), miutan a
bevezetdjében leszogezi, hogy a 1élekszamcsokkenés oka nem
a szegénység vagy a munkanélkiiliség, és a ,hagyomanyos ér-
tékek” valsagat jeloli meg dontd okként, a szoveg késdbbi ré-
szében mégis arra jut, hogy a fiatalok gyermekvallalasi kedve
magas.

¥ Lasd a CDCS dokumentumat: Iza ogledala - o nacionalnim
savetima nacionalnih manjina, izborima 2014. i jos ponelemu.
(http://cdcs.org.rs/index.php?option=com_docman&task=cat_
view&gid=13&Itemid=60)
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Végiil kiilonb6z6 mddokon lehet megitélni a lokalis in-
tézmények ellenallasat az MNT-vel szemben. Nem egyszer
megesett, hogy az dnkormdnyzatok, valamint az oktatasi és
muvel6dési intézmények ugy érezték, hogy az MNT rajuk
kivanja erészakolni az illetékességét.” Mikozben leginkabb a
sziikos hatdskorokre panaszkodunk, megfeledkeziink a fékek
és ellensulyok kérdésérdl, és arrol, hogy miként kell megtarta-
ni a helyi szintd 6nvédelmi mechanizmusokat. Hiszen az au-
tonomista és a demokratikus torekvések nem sziikségszertien
jarnak egyiitt.

Autondémia helyett heteronomia? A Magyar Nemzeti Ta-
ndcs két tiz kozott van: egyfel6l Magyarorszagnak kiszolgal-
tatott pénziigyi szempontbol, masfeldl a szerbiai térvényho-
zas onkényének van kitéve. A hataskorok (alkotmanyellenes)
megkurtitasa tanubizonysag volt arra, hogy nem adottsagok-
rél van sz6, hanem ,,szerzett jogokrol’, olyan ,kollektiv kiilon-
jogokrol”, amelyeket el lehet vesziteni és amelyekért folyama-
tosan kiizdeni kell. Am a radikélisabb kovetelések nem csupén
a visszametszett jogokkal kapcsolatosak: az allami szervekre
nézve kényszerit6 erével biré dontéshozatali jogra, a térvény-
hozdi hatalomra vagy a megfelelé finanszirozasra vonatkoz-
nak, illetve arra, hogy a nemzeti tandcsok a parlamenti, illet-
ve a tartomanyi képviseleti rendszer szerves részei legyenek.
Noha helyzetiinket a horvatorszagi vagy a koszovoi szerbek
jogkoveteléseivel Osszehasonlitva nem lehetiink elégedettek,
egyértelmt, hogy a vajdasagi Magyar Nemzeti Tandcs a ma-
gyar autonomiatorekvések tekintetében el6érsnek bizonyult
és rendkiviil fontos eredményeket mutatott fel (elsésorban az

© Korhecz Tamas Ujvidéket, Ad4t és Szabadkit emliti meg
példaként. Korhecz, Tamas: National Minority Councils in Serbia. 84.
Az er6szakos viszonyulassal, a hataskor tullépésével és a perekkel
kapcsolatban Bozoki Antal: Perben az MNT-vel. (http://bozokiantal.
blogspot.com/2011/12/perben-az-mnt-vel.html)
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oktatas és a miivel6dés teriiletén). A vajdasagi magyar kritikai
nyilvanossag feladata, hogy egyszerre legyen onkormanyzati
rendszerének fékje és ellensulya, illetve kreativ kiegészitje.

Kettds allampolgdrsdag, nulla honpolgdrsag?

»Boldog vagyok, hogy végre Boliviaban lehetek!” - mond-
ta Ronald Reagan a braziloknak Rio de Janeiréban. Ennek
sanyard Duna menti véltozata: ,Kedves 6sszegytilt moravica-
iak!” - idvozolte a magyarorszagi nagykovet a székelykeveie-
ket.* A magyarorszagi allami funkciondriusok és a vajdasagi
magyarok kozti viszony sohasem volt felh6tlen. Mar az elsé
vilaghaborut kovetden is kétértelmi volt a helyzet: egyfeldl
Magyarorszag-ellenes propagandaval is vadoltak a Szerbia
részévé valt magyarokat, masfeldl, ha lehetett, igyekeztek 1é-
legeztetGgépen tartani Oket. ,,A Délvidék visszatérését” az
utébbi idékben tisztdn tinnepi eseménysorozat gyanant szo-
kas bemutatni, holott a magyar hatésagok (az ,anyasok”) nem
egyszer gyarmatosito felsébbrendiiséggel viszonyultak az itte-
ni magyarokhoz. Nem véletleniil irhatott Balogh Anyos 1943-
ban arrdl, hogy az itteni magyarsag ,duzzado6 erével koveteli
(...) az anyaorszagi réteg térfoglalasanak csokkentését, mintha
a kiilon €16 testrész életét akarna tovabb élni”** A délvidéki-
ség akkoriban homlokegyenest mast is jelentett a magyarsag
szamara, mint manapsag: regionalizmust, a ,,kozponttdl” vald
6vatos tavolsagtartast. Mint a Kalangydnak a Délvidéki Szép-
mives Céhro6l valé tudésitasaban olvashatjuk: ,,decentralizaci-
s torekvésekkel (...) meg akarja teremteni a taji irodalmat és a

1 Csubela Ferenc: Naplém. Logos, Téthfalu, 1997. 26.

2 Balogh Anyos: A délvidéki szellem kialakuldsénak tényezéi.
Délvidéki Szemle, 1943. 8. sz. 358.
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taji képzémiivészetet”* Csuka Zoltan 1944-ben igy fogalma-
zott a Délvidéki Szemlében: ,,épp a nemzetek egyetemének ér-
dekében tigyelniok kell arra, hogy sajatos értékeik is kibonta-
kozhassanak, a délvidéki magyar szellem helyi gyokerei minél
inkabb a talajba mélyedjenek és megerdsodjenek”** Késobb, a
90-es évek elvandorlasi hullamai idején a magyarorszagi ,,ha-
tosagok nemcsak az ugynevezett igazi kiilfoldiekkel szemben
voltak ellenségesek, hanem a hataron tuli magyarokkal is. (...)
[A] hataron tali magyar addig hatdron tali magyar, amig tény-
legesen tul van a hataron” - nyilatkozott Készeg Ferenc, a
Magyar Helsinki Bizottsag alapitdja, majd elnoke. Azt beszé-
lik, dllami berkekben a hataron tdli magyarokat ma is torzsie-
sen ,,hatumiknak” becézik.

Az illetéktelen magyarorszagi allami beavatkozas sorsdon-
tének bizonyult a 90-es évek kozepén a torténelmi VMDK
valsagpillanataiban, s ez a gyakorlat maig sem szlint meg. Sa-
jatos, tervezett kakofénia szemtandi lehetiink. Egykoron Er-
délyben tortént meg, hogy mig Németh Zsolt és Kovér Laszlo
egyértelmten allast foglalt az egyik part mellett (Orban Vik-
tor pedig egy masik mellett), addig Martonyi Janos ugy nyi-
latkozott, hogy Magyarorszag nem avatkozik bele az erdélyi
magyar partok versengésébe. Hasonloképpen esik meg ma
is, hogy mig Potapi Arpad Janos a nemzetpolitikdért felelés
allamtitkarként a Vajdasagi Magyar Szovetség mellett kardos-

# B. Szabé Gyorgy: Jegyzetek a Délvidéki Szépmives Céh elsé
budapesti tarlatardl. In ud: Elmény, szerep, hivatds. Forum
Kényvkiadd, Ujvidék, 1988. 93.

# Csuka Zoltan: A délvidéki magyar irodalom és kozmiivelddés.
Délvidéki Szemle, 1944. 8. sz. 357.

* Mink Andrds-Neményi Laszlé: ,Ez mind régmult, abszolit
passzé dolgok”. (http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Eez-mind-
regmult-abszolut-passze-dolgok%E2%80%9D)
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kodik, Wetzel Tamas a nemzetpolitikdért felelés helyettes al-
lamtitkarként elmondja, hogy ,helytelen lenne, ha a magyar
kormany prébalna igazsagot tenni a kiilhoni magyar kozos-
ségek képviseletei kozott”*¢ Igy mindig van, aki a turani atok
ellen val6 harc jegyében szdlit fel az egységre, és olyan is, aki
a semleges szerepét jatssza el. Vajon az ilyen illetéktelen be-
avatkozasok nem sértik az 6nkormanyzatisagunkat? Vajon az
autonomiankért valo kiizdelemnek nem kellene kétiranytinak
lennie? A szlovakiai és a romaniai példa vilagosan mutatja,
hogy a magyarorszagi allami szerepvallalas rosszul is elstilhet.
A vajdasagi magyar politikai f6sodort évekig a magyarorszagi
partokhoz valé pragmatikus viszonyulas jellemezte, az elmult
id6szakban azonban sor keriilt tobb szerencsétlen és folosle-
ges ideologéma (a kozmunkaprogram, a — mellesleg morzsa-
nyi - ,,balliberalisok” elleni Kulturkampf, a szerb-magyar ke-
rités igenlése) importjara is.

Az elmult negyed évszazad magyar-magyar targyaldsain
meghatarozd szerepet toltott be a 2010-ben megvalosult kettds
allampolgarsag. Az érte folytatott politikai kiizdelmet legko-
rabban Agoston Andrés kezdte el (a torténelmi VMDK, majd
a VMDP elnokeként), igaz, megel6zte 6t ,Konrad Gyorgy és
Végel Laszl6 Gjvidéki iré kozos javaslata 1993-ban, de akkor
még egységesen lehurrogtdk ezt a liberalisnak mondott otle-
tet, amely ugymond csak elvandorlasra 6sztonozné a hataron
taliakat. Aztan joval késébb, a liberalisbdl kvazikonzervativva
valt, a jobboldalra atvandorlé Fidesz magaéva tette az otle-
tet”"” Vajon az alanyi jogon jaré kettds allampolgarsag csak-

o ,Egyiitt er6 vagyunk, szerteszét gyongeség”. (http://mno.hu/
hatarontul/egyutt-ero-vagyunk-szerteszet-gyongeseg-1294860)

¥ Szerbhorvath Gyorgy: Megosztanak, uralndk. A magyar politikum
és a hatdron tuli lelkek. (http://egyenlito.eu/szerbhorvath-gyorgy-
megosztanak-uralnak-a-magyar-politikum-es-a-hataron-tuli-
lelkek/)
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ugyan ,a hatarokon éativeld nemzetegyesitést” eredményezte
volna? Valdjaban nem, sem politikai, sem kulturalis tekin-
tetben. A 2014-es magyarorszagi véalasztasok idején leadott
17521 érvényes vajdasagi szavazat mindenrdl arulkodik, csak
arr6l nem, hogy az itteniek ,az egységes politikai nemzet”
szerves részének tartanak magukat. Az altalunk ismert utolsé
adatok szerint a vajdasagi magyarok fele egydltaldn nem tart-
ja magat Magyarorszaghoz tartozénak, 17,9% nemigen, 18,4
pedig kozepesen.* A magyarorszagi kozbeszéd ,,véleményfor-
malo6iként” minimalisan léteziink, s a kulturalis jelenlétiinket
ellehetetlenitd biirokratikus akadalyok (igy a konyvterjesztés-
sel kapcsolatos nehézségek) ellen Magyarorszag hosszu évek
6ta semmit sem tesz.*” Politikailag egyenldtlenek, kulturalisan
inferiorikusak maradtunk. Es mikozben az ~egyesités” a min-
dennapi-szimbolikus sikon iires maradt, a kettés allampol-
garsag vajdasagi magyarok ezreinek a kivandorlasat konnyiti
meg. Egykoron abban lehetett reménykedni, hogy a kétlakisa-
got fogja 6sztonodzni, mara azonban Magyarorszag a legtobbek
szamara csupan tranzitdllomds. Amikor pedig a nemzetpoli-

¥ Kérdés, hogy ezeken az ardnyokon a kettds allampolgarsag
intézménye milyen mértékben véltoztatott. A valasztasi adatok
szerint nem tulzottan. Gabrity Molnar Irén: A délvidékiidentitastudat
nyomaban. In Papp Richard-Szarka Laszlé (szerk.): Benniink él6
multjaink. Torténelmi tudat — kulturdlis emlékezet. VMMI, Zenta,
2008. 316.

¥ A kényvterjesztés gondjaival kapcsolatban lasd Virdg Gaborral, a
Forum Konyvkiadé igazgatdjaval késziilt interjukat. Kulturharc és
gettoveszély. Népszabadsdg Online. 2014. januar 7. (http://nol.hu/
kultura/20140107-kulturharc_es_gettoveszely-1436277). Illetve: Jo
uton haladunk. Litera. 2015. aprilis 13. (http://www.litera.hu/hirek/
virag-gabor-jo-uton-haladunk). Tovébba: Kettds stratégiat kell
kialakitanunk. Litera. 2014. januar 9. (http://wwwlitera.hu/hirek/
virag-gabor-kettos-strategiat-kell-kialakitanunk)
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tikaért felelds allamtitkar agy nyilatkozik, hogy ,a tomeges
elvindorlds mdr a 90-es években, a hdboruk idészakdban
megkezd6dott a Vajdasagban, és az ottani mobilitdsnak ko-
moly hagyomadnyai vannak, a jugoszlav idékben is sok ma-
gyar ment Nyugatra’,™ felvetédhet benniink a kérdés: vajon
nem mondtak le rélunk mar réges-régen? Vagy alkalmasak
lesziink a negativ nemzetszaporulat ellensilyozasara?

Igazsagtalan lenne a magyarorszagi-vajdasagi magyar
kapcsolatok leirasa, ha az egyiittmiikodés legfontosabb ho-
zadékat, a pénziigyi tamogatast kihagynank. Kétségtelen,
hogy a vajdasagi magyar kultira mintegy 70-80%-ban ma-
gyarorszagi lélegeztetdgépen él. Megannyi olyan kulturalis
intézmény, amely negyed évszdzaddal ezel6tt kényelmesen
megélt a szerbiai vagy tartomanyi koltségvetési forrasokbdl,
ma mar a palyazatok és projektek — tamogataspolitikai 6n-
kénytél nem mentes — rendszerének a tsza. Tehat mikozben
a vajdasagi magyar kultura outputként minimalisan létezik
magyarorszagi szempontbol, a magyarorszagi juttatasok nél-
kiil pillanatok alatt 6sszeomlana. Van, aki ezt egyenesen ugy
fogalmazta meg, hogy ,a segélyektdl fiiggés folytan kialakuld
kolduslelkiilet nem egyszertien szolgalelktiség, mert a koldus
meg is gytloli azt, akinek konydradomanyara szorul”™' Vajon
csakugyan meggytiloli, inkabb k6z6mbos marad iranta, halas
lesz neki vagy esetleg idomulni akar hozza?

A kettds allampolgarsdg veszélyezteti a fennmaradast. Nép-
szabadsdg Online. 2015. marcius 20. (http://nol.hu/belfold/tul-a-
hataron-1523117)

' Balint Istvan: Van-e vajdasdgi-délvidéki identitds? (http://www.
mrtt.hu/vandorgyulesek/2011/2/balint.pdf)
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Az EU kihunyt csillagai?

A csillagok kell6 tavolsagbol még akkor is fényleni latsza-
nak, amikor maguk az égitestek mar kihunytak - kell6 gyanu-
val tekintsiink hat a jelenlegi EU csillagaira. Az Eurdpai Unio
régota hangoztatott problémai mellett (a demokratikus defi-
cittdl és a legitimacios valsagtol a vilaggazdasagi erdtlenségig)
a szamunkra legfontosabb szerepét sem toltotte be, jelesiil, a
peremvidéki orszagoknak a kozpontiakhoz valé ,felzarkdz-
tatasat”. Ellenkezéleg: az egyenl6tlen csere, a termelési erék
kozti radikalis killonbségek, a munkajogok leépitése, a meg-
szoritd intézkedések, az olcsd (a centrumba tavozo vagy a pe-
remvidéken teng6dd) munkaerd kizsakmanyolasa és a képzett
munkaerd elszivasa (a legtobbszor bizarr mddon a Déllel és a
Kelettel szembeni intézményesitett rasszizmussal karoltve), az
adosrabszolgasag és tarsaik tovabb sulyosbitottdk a helyzetet.

Amint a Gerusija elméleti-politikai kollektiva tagjaiként
fogalmaztunk az eurooptimizmussal kapcsolatban: ,[a]z
uralkodé ideoldgia szerint a jobbulas Szerbianak az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozasaval jon el: a piac liberalizacidjaval,
a versenyképesebb munkaerdvel, az allami vallalatok privatiza-
lasaval és a kulfoldi befektetések idevonzdsaval, a »tékevonzd
képességre« valé odafigyeléssel (mindez az un. reformcsomag
részét képezi). Azonban ha megvizsgaljuk, hogy ezek a pon-
tok mit jelentenek, lathatjuk, hogy olyan gazdasagi és politikai
intézkedésekrdl van szo, amelyek valdjaban sokkal rosszabbul
festenek, mint ahogyan dltalaban bemutatjak éket. A piaci li-
beralizacio a kiilf6ldi termékekre vonatkozé vamok csokkenté-
sét jelenti és megakadalyozza a hazai termékek kibontakozasit,
amelyeket nem lesziink képesek olcson kinalni. Annak kisérle-
te, hogy a hazai munkaerdt versenyképesebbé tegyiik a munka-
eré-vilagpiacon, azt is jelenti, hogy az olcsé drdval varazsoljuk
vonzdva a kilfoldi befekteték szamara, s elsésorban az éhbére
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miatt fog dolgozni, nem a magas képzettségének elényei okan.
Végiil, a privatizacié megsziinteti a hazai (egykoron tarsadalmi
tulajdonban levé) vallalatokat, amelyek az orszag legszélesebb
rétegeinek tarsadalmi szitkségleteit elégitették ki — azaz kilfol-
di, profitorientalt befektet6khoz juttatjak 6ket. Ahelyett, hogy
vég nélkiil ismételgetnénk annak imperativuszat, hogy Szer-
bia csatlakozzon az Eurépai Unidhoz, szembesiilniink kellene
azzal, hogy az EU nem garancidja a gazdasagi és tarsadalmi
helyzet javulasanak, hanem olyan utrdl van szd, amelyen Szer-
bia szamara mar eldre leosztottak a lapokat. Ugyanis Szerbia
mar most az EU periférialis orszaga! (...) Egy ilyen peremvi-
déki orszagra, mint Szerbia, ugyanaz a sors var, mint altalaban
az ilyen orszagokra: alacsony bérek és magas munkanélkiili-
ség, féltermékek és mezdgazdasagi termékek kivitele, és annak
kényszere, hogy draga arukat vasaroljon a centrum orszagaitol.
Ez eredend@en asszimetrikus viszony, fiigg6ség.”*> Es bizonyos
bajokat még ki is hagytunk. Példaul amirél Branko Milanovi¢
beszélt: hogy Szerbia EU-csatlakozasaval az orszag ugy fog ki-
triilni, mint Detroit.>?

Csakugyan: nincsen atmenet (,tranzicié™*), mert mar ré-
gen megérkeztiink, mert egy helyben toporgunk, a kései eu-
rokapitalizmus perifériajaként, teljes nyomorusagunkkal. Van
Eurépai Unid, csak nem a szdmunkra, mondogatjuk kafkai
melankoliaval, holott olyanok vagyunk kiils6 partnerekként,

> Gerusija: Uvodna rec za Stvar br. 6. (http://gerusija.com/uvodna-
rec-za-stvar-br-6/) Az EU-rdl részletesebben: Cija je Evropska unija?
(http://gerusija.com/cija-je-evropska-unija-2/)

> Kaznena ekspedicija Evropske unije. (http://www.vreme.com/cms/
view.php?id=1317973)

> Err6l részletesebben: Tranzicioni procesi u zemljama bivse
Jugoslavije.  (http://gerusija.com/tranzicioni-procesi-u-zemljama-
bivse-jugoslavije/)
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amilyenek beliil is lesziink: kiszolgaltatott, megzsarolt perem-
vidék. Azt hittiik, hogy az EU felé tartunk, holott 6 maga jott
el hozzank. Az addrendszert a befekteték kényéhez-kedvéhez
igazitottuk, lehetévé tettitk a foldharacsolast, a munkajogok
jelentds részét megsziintettiik... A ,versenyképes elonyok” be-
vezetése igy az Onfeladast jelenti, és mivel a szomszédos orsza-
gok is hasonloképpen tesznek: versenyeziink, hogy ki rohan
gyorsabban a szakadék felé. A sebtében végrehajtott, a tar-
sadalomra nézve destruktiv gazdasagi ,reformok” kozepette
arrol is megfeledkeztiink, hogy a lassabb, 6vatosabb igazodas
az elvarasokhoz védettebbé tehetne benniinket a piaci fluk-
tuaciok viharaival szemben. Szlovénia legalabb a gazdasagi
valsagig tartotta magat, Horvatorszagnak viszont egy rovidke
reményteljes idGszak sem adatott meg. Azt is elhallgatjak el6-
link, hogy egyetlen felemasan reménykelté kapaszkodonkat,
az ,egyenldtlen fejlddés” kikiiszobolésére szolgald paranyi
kolcsonoket az EU 2020-ra jelentésen csokkenteni fogja (és
vajon az elGcsatlakozasi pénzadomanyokbdl mennyi segiti a
termelés fellenditését?). A ,felzarkoztatas” nem egyszeriien
sikertelen: az EU a kozpont és a peremvidék kozti kiilonbség
fenntartasabdl, a modszeres polarizalasbdl él, a helyi lumpen-
burzsoazidk, a politikai elitek és a felsé kozéposztalybeliek
hathatés tamogatasaval. Mondjuk ki: ezen kereteken beliil
nem var rank tul fényes jové.

A kisebbségek szempontjabdl sem derls tavlatok ezek.
Noha az ,eurdpai csaladot” tobbség nélkiili, kizarolag kisebb-
ségek altal belakott édennek tekintették egykoron, a keserti
tapasztalat azt mutatja, hogy a csatlakozas folyamataban levé
orszagokban a kisebbségi jogokat kirakatszertien bévitik, am
amint egy allam csatlakozik az unidhoz, a kisebbségek hely-
zete nem javul tobbé (az elért jogok pedig kevéssé valosulnak
meg), vagy egyenesen rosszabbra fordul (mint a horvator-
szagi szerbek példaja mutatja). A - nevezzik igy - tranzitiv
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anacionalizmus tehat a csatlakozasi targyalasok soran a ki-
sebbségi sorsok jora fordulasanak tettetésére (is) szolgal, és
késébb konnyen a semmibe vész. Az Eurdpai Unid ebben a
tekintetben sem jelent biztositékot, ment6ovet. Mondhatni,
paradox modon addig jo, mig a csatlakozas kapujaban id6-
ziink. Am nem lenne nehéz hosszt tévon még vészjoslobban
fogalmazni. Amikor nyilvanvalé lesz, hogy az elmult masfél
évtized EU-mantrdja iires volt, az 0ssznépi illuzidvesztést, az
eur6zisbdl valo kigyogyulast a most is egyre népszeriibbé valo
ruszofil, patridta, etnomerkantilista er6k lovagolhatjak meg,
tarsadalmi foldrengések kozepette, belathatatlan kovetkezmé-
nyekkel. Ne fessiik az 6rdogot a falra? Végiil is, ezzel is csak
megismételnék a centrum, a Front National ¢ Co. eszményeit.
Semmi kiilonos. Pedig ha a szimulalt 6sszefogasok helyett a
peremvidékek szovetségére keriilne sor, abban nekiink is koz-
vetit6 szerepiink lehetne. Hiszen kiilonboz6 vilagok kozott
vagyunk, és van progressziv 6rokségiink, amely a kelet-euro-
pai, dunai vagy mas osszefogasokat tiizte ki célul. Van-e erre
barmilyen esély?

Epilégus - toprengés a mdrol

Perspektivikus tévedéseink, honpolgari-integracids zava-
raink, terméketlen tipusaink, elhibazott multértelmezésiink,
alapvet6 céljaink (magyar autondmia, kettds allampolgarsag,
EU-csatlakozas) valsaga... Vajon csak sotét szinekkel tudunk
jatszani?! Noha alapvet gondjaink nem a sajatjaink, hanem
a peremvidéki 6ssznyomorusag részét képezik, vannak talan
sajat eszkozeink is a mar emlitetteken tul, amelyek révén ja-
vithatunk a helyzetiinkon. Néhdany a siirgeté kérdések koziil:

Hogy az elvandorlas 1éptéke rohamosan nd, immar nem
halovany sejtés, hanem mindenki szamara evidens tény, amely
mar régota kezelhetetlen az ,,itt élned, halnod kell” jelszavaval.
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Az erkolcsi neheztelés, az embereknek a magyarométer sze-
rint valé mérése helyett meg kellene kisérelni azokra is vajda-
sagi magyarokként tekinteni, akik ideiglenesen vagy hosszabb
idore elhagytak a sziil6foldjitket. A mai kor csak felemasan
hasonlit az id6rél idére hazatér6 vendégmunkasok (és vagyo-
nuk) korara. Sziikség van az elvandorlok és az itthonmaradok
kozti kapcsolatok intézményesitésére, a kapcsolattartassal fog-
lalkoz6 civil szervezetek (mint a Vajdasagi Barati Egyesiilet)
serkentésére, illetve lehet6ség szerint a kiilfoldon tanuldkkal
és munkavallalokkal valé szakmai kapcsolattartasra. A Lasko-
vity J. Ervin, Csillik Blanka és masok altal szerkesztett Press
Sz6, amely rovid id6 alatt az egyik legjelentésebb vajdasagi
magyar honlappa nétte ki magat, kivalé bizonyiték arra, hogy
a huzamosabb ideig Vajdasagon kiviil él6k milyen kozosség-
épité szereppel birhatnak (lasd kiilondsen a ,,Zentaiak a vilag-
ban, ha ezt olvassatok, varunk haza!” projektet®). Fontos helyi
(pl. temerini) példak is vannak arra, hogy az elvandoroltakkal
valé rendszeresitett kapcsolattartds gytimolcsoz6 lehet. Ilyen
atmoszféraban nagyobb esélye lesz annak, hogy a mashol él6k
visszanéznek, az itteniek segitségével vagy masként.

A vajdasagi magyarsagra leselkedd mindenkori politikai
veszélyek egyike, hogy az etnikai-sérelmi szempontok mellett
elhomélyosulnak a gazdaségi természetiiek. gy noha a két vi-
laghabora kozott (példaul a polgdri radikalisok jelenlétének
koszonhetben) a politikai elit tagjai tudataban voltak az 6ssz-
tarsadalmi nyomorusagnak, csupan a vilaggazdasagi valsag
idaig eléré hullamai lattan, azaz 1931 utan kezd6dott meg
igazan a gazdasagi-szocialis 6nszervez4dés, tobbek kozott a
gazdakorok alapitasaval. Am Muhi Janos még 1938-ban is igy
fogalmazhatott: ,,[v]ezetéink elmulasztottak a legfontosabba-

% Zentaiak a vildgban, ha ezt olvassdtok, varunk haza! (http:/[www.
press-szo.com/zentaiak-vilagban/)
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kat: a nép gazdasagi élete alapjainak lefektetését”>® Ugyanezen
meglatast ismétli meg fél évszazaddal késébb a Magyar Nem-
zetnek 1993-ban a torténelmi VMDXK-ro6l is nyilatkozé Mésza-
ros Sandor: ,,sokkal nagyobb stlyt kellene helyeznie napjaink
polgarhaborus iddszakaban is a magyarsag gazdasagi meg-
szervezésére”” Nem véletlen az sem, hogy a VMSZ fennalla-
sanak 10 éves évforduldjan a Magyar Sz6 Gjsagirdja azt rohatta
fel a partnak, hogy elmaradtak a magyarorszagiak befekteté-
sei’®, ,,piros-fehér-zold tékeinjekcidi’, és egyaltalan: a gazdasa-
gi szerepvallalas. Jellegzetes mdodon a gazdasagi kérdésre vald
hatvanyozott odafigyelés a mi esetiinkben is jokora faziské-
séssel, a gazdasagi valsag utdn kezd6dott el, mint fél évsza-
zaddal ezel6tt — am az el6z6ek ismeretében ez rendkiviil fon-
tos fejlemény. Ugyanakkor megnyugtatéan garantalni kellett
volna, kiilonosen a tamogataspolitikat ért erételjes biralatokat
kovet6en, hogy a magyarorszagi pénzek atlathatd, méltanyos
és elszamoltathato koriilmények kozott, a kis- és kozépvallal-
kozasok lehetéségeit minél inkabb figyelembe véve keriiljenek
elosztasra. E tartalmi kérdéseket illetden pedig kelld6 szamu
nyilvanos vitara kellett volna sort keriteni mar a gazdasag- és
tertiletfejlesztési dokumentum kidolgozasat megel8zGen, illet-
ve a szélesebb nyilvanossag szamara hozzaférhet6bbé kellett
volna tenni a mar elkésziilt dokumentumot. Kordntsem sza-
bad ekozben megfeledkezni a szerbiai forrasokkal kapcsolatos

*¢1dézik Botlik Jozsef-Csorba Béla-Dudas Karoly: Eltévedt
mezsgyekovek. Adalékok a délvidéki magyarsdg torténetéhez 1918-
1993. Hatodik Sip Alapitvdny - Uj Mand4dtum, Budapest, 1994. 122.

*7 Lasd Botlik Jozsef: A reménnyel gybzkodjiik magunkat. Magyarok a
délszlav hdboriban (1991-1998). Keskenytton Délvidéki Tragédiank
1944-45 Alapitvany, Budapest, 2015. 16.

*8 http://archiv.magyarszo.com/arhiva/2004/jun/19/main.
php?l=kozelkep.htm
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problémakrdl, igy példaul arrdl, hogy a Vajdasagi Nagyberu-
hazasi Alap pénzeibdl az aranyokat tekintve ma is keveseb-
bet kapnak a tobbségiikben magyarlakta kozségek. A jovore
nézve ugyancsak meghatarozo, hogy a pénzek elosztasara vo-
natkozd belvitainkon tdl azon nemzetkozi pénzforrasokra is
figyelni tudjunk, amelyekrél Belgradban fognak donteni. Az
elkovetkezd évek egyik legnagyobb kihivasa a mezdgazdasag-
ban dolgozok (akik a magyarsag mintegy 20 szazalékat teszik
ki) tovabb sulyosbod¢ tragédidgjanak®® megakadalyozasa, kii-
16n6sen azokon a telepiiléseken (Magyarcsernye, Debelyacsa
stb.), amelyeken a lakossag 80-90 szdzaléka foldmivelésbdl,
allattenyésztésbol él.

Az eléttiink allo évek meghatarozé feladata egy olyan tar-
sadalomtudomanyi intézet megteremtése (f6allasu kutatok-
kal), amely részben vagy egészében a vajdasagi magyarsaggal
foglalkozna. Osszefoghatnd, attekinthet6bbé tehetné és ser-
kenthetné a pillanatnyilag szétszortan zajlé kutatdsokat, és
a kritikai nyilvanossag részeként mikodhetne. Ez is régota
htzédé probléma: ,el6djét’, a Tartomanyi Kozigazgatasi In-
tézetet (Pokrajinski zavod za javnu upravu) megsziintették, az
1976-ig onalldan 1étez6 Hungaroldgiai Intézetben elmaradtak
a tarsadalomtudomanyi kutatasok, a késdbbi kisérletek pedig
nem jartak sikerrel. Az elmult negyed évszazadban tobb ma-
gyarsagkutaté mubhely létezett, am egy résziik felfiiggesztette
tevékenységét, masok képtelenek voltak a nyilvanossagban
valé folyamatos jelenlétre, vagy felmorzsolta 6ket a palyazati
rendszerek esetlegességeitdl valo fiiggés. Az intézményi alapu
kisebbségkutatas szamara feltétlentil biztositani kellene a biz-

*Lasd ehhez Takdcs Rajmund rendkiviil fontos irdsait. Takdcs
Rajmund: Fejetlen tehenek, eltiing életformdk. (http://www.press-
szo.com/tej-tehen/) Illetve ud: Annyit dégoznak, de a néknek nem
kollenek. (http://www.press-szo.com/nemkollenekanoknek/)
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tonsagos és a vajdasagi politikai viszonyoktol fiiggetlen pénze-
lést. Ebben a tekintetben is példaként szolgalhat a szlovakiai
Foérum Kisebbségkutaté Intézet.

A vajdasagi magyar nyilvanossag kddolt problémaja a de-
mokratikus deficit a médidk tekintetében, kiillondsen mert
egyetlen napilapra, a Magyar Szora vagyunk kénytelenek ha-
gyatkozni. A Magyar Széhoz val6 partpolitikai viszony inga-
mozgast végez: olykor azért nagy az elégedetlenség, mert a
lap nem eléggé szolgdlja a vajdasagi magyar partpolitikai ér-
dekeket, olykor pedig azért, mert tulsagosan szolgdlja Oket,
hatat forditva a targyilagos tdjékoztatasnak, a kozszolgalati
szerepnek. Ennek megfelel6en szinte minden média besorol-
hat6 az ,.els6” vagy a ,,masodik” nyilvanossagba, s csak keve-
sen képesek a két beallitddas kozti lavirozasra. Régota cipelt
teherrdl van szo: igy példaul a torténelmi VMDK és a Magyar
Sz6 viszonya sem volt felhétlen (mi tobb, a lap szerkeszts-
sége az ellehetetleniilt onfenntartds ellenére is elutasitotta,
hogy a VMDK Tandcsa vegye at az alapito feladatait), 2001
janudrjaban vajdasagi magyar értelmiségiek irtak ala petici-
6t a partoktdl fiiggetlen tajékoztatasért sikra szallva, késébb
a Magyar Szét a Demokrata Part és masok iranti szimpatiaval
vadoltak, majd tiltakozasokra keriilt sor 2011-ben, amikor a
Magyar Nemzeti Tandcs Korhecz Tamas elnokletével levaltot-
ta Pressburger Csabat, a lap fészerkeszt6jét. Kulcsfontossagu
tehat a mostani adottsagokon val¢ felillemelkedés, azaz, hogy
az MNT-s tarsalapitasu médiumok fliggetlenségére intézmé-
nyi biztositékok legyenek. Ez a jelenlegi helyzetben a civil
szervezetek altali nagyobb ellendrzést jelentené. A mostani
kortilmények kozott kiemelkedd szerep jut azoknak, akik a
partpolitikai alakulasoktdl fiiggetlenek tudtak maradni (ilyen-
nek mondhaté példaul a Vajdasagi Radio és Televizid). Mivel a
médiaprivatizacio szamos helyi médiat fenyeget, nagyon fon-
tos az 4j alternativ médiamtihelyek megalakitasa, illetve a ré-
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giek atalakitasa. Olyan médiamihelyekre lenne sziikség, ame-
lyek helyet adnanak a kozosséget érintd szerkesztéspolitikai
kérdéseknek, a posztjugoszlav médiatér szamara is relevans
két- vagy tobbnyelvi tartalmakat kozolnének, tobbiranyu (re-
giondlis, szerbiai, kultirakozi stb.) orientacidjuk révén pedig
fel tudnak venni a versenyt a magyarorszagi elektronikus saj-
totermékekkel is.

Lathattuk, hogy a vajdasagi magyarsag kevéssé azonosul
Szerbiaval és Magyarorszaggal. Azonban kifelejtettiik azt,
amivel igen: a szocioldgiai felmérések szerint a vajdasagi ma-
gyarok 67 szazaléka els6sorban Vajdasagot tartja a sziil6fold-
jének, masrészt 54,9 szazalék Vajdasagot tartja elsGsorban a
hazdjanak (a tobbiek pedig legaldbb masodsorban Vajdasagot
emlitették).® Torténelmi érvekkel konnyen bizonyithatd, hogy
a kozhatalmi Vajdasag szamos esetben meghatarozé kozege
volt a kisebbségi jogok bévitésének. Ugyanakkor a mai Vaj-
dasag eszméjét kétszeresen is tartalommal kellene megtolteni.
Hiszen egyfel6l a harmonikus egyiittélésre, a multikulturalis
édenre val6 hivatkozas megannyi esetben nem tobb kirakat-
szerl, semmitmondd frazisnal, masfel6l pedig Vajdasag 6n-
kormanyzatisagat (amelyre egy késébbi irasban visszatériink)
jelentésen megnyirbaltak. Vajon ha az itteni magyarsag alap-
vet$ azonosuldsi tere Vajdasag, nem kellene a régio kulturalis
és politikai tartalommal val6 gazdagitasanak a prioritasok ko-
z0Ott szerepelnie? Vajon az integracios-honpolgari valsag nem
azon térben oldhato fel a legkonnyebben, amelyhez a sziil6-
fold és a haza képzete kotddik? Kulturilis tekintetben ez a ré-
sziinkrdl az etnikai mikroverzumbdl valé kitekintést, az integ-
rativ harmadik identitasokon valé munkat jelentené, politikai

% Gabrity Molndar Irén: A délvidéki identitdstudat nyomdban. In
Papp Richdrd-Szarka Laszlo (szerk.): Benniink él6 miiltjaink.
Torténelmi tudat — kulturdlis emlékezet. VMMI, Zenta, 2008. 313-4.
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tekintetben pedig Vajdasag autondmiajanak a (vissza)kovete-
lését. A Szerb Haladé Part boritékolhatd gyézelme feltehetd-
en ambivalens eredményeket hoz majd: az 6nkorményzatisa-
gért valo kiizdelem lekeriil a napirendrdl, am a tartomanynak
- kormanya hasonl6 dsszetételt 1évén, mint a belgradi korma-
nyé — jelent8sebb &sszegeket juttatnak majd. Am lemondha-
tunk-e Vajdasag kulturalis és politikai dimenzidirdl?

%%

Az elmult hetek, hénapok soran felkavarodott a vajdasa-
gi magyar politikai alléviz. A nyilvanossag tudomadsara jutd
hattéralkuk, kiszivarogtatott dokumentumok, szervezett troll-
és botseregek, nekibuzdult kommentariatusok, ad feminam
tamadasok, névteleniil miikodtetett honlapok karaktergyil-
kossagi kisérletei, helyi machinaciok és a konjunkturalovagok
nagyotmondasai, kozlemények kozleményekre valé halmoza-
sa, alairosdi versengések és suttogd propaganda-hadjaratok
jelezték a kozos dolgainkhoz valoé viszony (és talan az erévi-
szonyok) atalakulasat.

Am a fejlemények tekintetében sokan tanacstalanok ma-
radtak. Vajon mindossze régota tartd klikkharcok alakulnak
at politikai pluralizmussa? Vajon a klikkes ellentétek soran
bizalomvesztettek hatalomatmentési reciklazskisérlete zajlik
vagy a kozbizalom helyreallitasa? Vajon feliilr6l vagy alulrol
jové megujulast latunk majd? Vajon a vilaghalos radikalizmus
civil 6sszefogassa szelidiil, vagy megmarad minden, politikai
multtal rendelkezé szerepld birdlojanak? Vajon autentikus
vjjaéledésnek vagyunk a szemtanui vagy az elitek politikai és
gazdasagi tokéje ujratermelési kisérletének? Vajon a megké-
sett lazadok banalis sérelmi politizalasa zajlik, vagy a kozbe-
széd megujulasara szamithatunk? A személyes ellentéteken
feltilemelkedni nem képes, kisstilti neheztelés tigye mindez,
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vagy eltéré politikai eszmék, viziok kiilonbsége is? A 16vész-
arokharc évekig vald elhuzdédasara fog sor keriilni, vagy a ki-
zardlagossagra valo torekvés megszlinésére? Vajon a szakért6i
frakciok Osszetlizésébdl nyer a kozbeszéd, vagy tjabb apatia
és elfasultsag kovetkezik az allandoé politikai pontszerzés lat-
tan? Vajon ujra napirendre keriilhetnek a még beteljesiilet-
len igéretek, vagy egymads iires tullicitalasa zajlik? Vajon iires
Oszinteségi rohamokat és szerecsenmosdatast latunk, vagy az
egyszolamusag és a buborékokban valé politizalas megsziiné-
sét tidvozolhetjitk majd? Vajon az ujabb szervezddések képe-
sek felszamolni a fennalld lojalitasokat, vagy megmaradnak
reménytelen szélmalomharcnak? Vajon nyilvanos fékként és
ellensulyként mikodnek majd, vagy ellenhatalomként? Vajon
a magyar érdekérvényesités tovabbi felparcellazodasat ered-
ményezi mindez, vagy uj, erGsebb egységek létrejottét? Vajon
az Ujrakezdés szenvedélye érvényesiil majd, vagy csupan elit-
cserére kertiil sor?

Annyi bizonyos, hogy mi az ujabb nemzedékekért szori-
tunk. Koziilik is azokért, akik legszivesebben az alapoktol
gondolnanak Gjra mindent, elédjeiket méltanyosan, de meg-
alkuvasmentesen birdlva. Vannak néhanyan. Pontosabban:
vagyunk néhanyan.
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Csupan kérdések és kétségek szakadnak ki belélem, ha az
eredetemre és az ebbdl sarjadt tiiskés-bokros identitasproblé-
maimra gondolok, ambér ezek nem lomboznak le, mert ugy
gondolom, hogy az identitdsomat majd a koporsé fogja leszo-
gezni, én nem kapkodom el. Addig is naprdl napra varidlom.
Megmozgatom, nehogy megmerevedjen. Nem 6hajtom defini-
dlni magam. A kétségességek — melyek nem jarnak okvetleniil
kétségbeeséssel, hiszen a kérdések 6romét is szerezhetnek —
bizonyara abbol fakadnak, hogy sziiletésemmel és nevelteté-
semmel semmilyen identitasmintat és -szabalyt nem kaptam,
nem szoritottdk rd, hogy ez vagy az legyek; a ,,milyen” felé
tuszkoltak, de a ,ki/mi” nyitott maradt. Nem neveltek ma-
gyarnak, nem neveltek vajdasaginak, sem parasztnak, sem
polgarnak, elég szabad terem maradt a ,,ki vagyok” kitoltésére
- ami egyszersmind hiany, melyet fajlalhatok, am ezt a sajgast
én irodalmilag, gondolatilag, a mivészet és a filozdfia segit-
ségével dolgoztam fel - teszem ezt a mai szilveszter éjszakan
is. A politikai igyekvés mindossze néhany esztendeig tartott,
amikor az Uj Symposion mihelyében otthon éreztem magam,
és ezt az otthonlétet a barataimmal tisztdzni szerettiik volna.
Ami szorny(i kudarcba fulladt. Azéta nem vagyok itthon
otthon, amiként sehol sem. De vissza az elejére, mert amit
mondtam, az igy elnagyolt.

Anyam magyar nyelven valé olvasasra nevelt anélkiil,
hogy ezt a ,magyarsagtudattal” magyarazta volna. Nem ren-
delkeztiink ezzel a fogalommal. Ilyesféle &sztokélésre nem
is volt szitkség, mert kordn masodik természetemmé valt az
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anyanyelvemen, és nemsokara a szerbiil, majd a németiil valo
olvasas, buvarkodas, ami édesanyam részérdl helyeslésre ta-
lalt. Nem kellett prédikalnia. Gyerekkoromban jugoszldvnak
(jugoszlaviainak) lenni magatol értet6do volt, de otthon ezt
sem fejelték meg eszmékkel (apam tavol tartotta magat a part-
tol és mindenféle ideoldgiatdl), hanem az allampolgari alla-
potunkbdl kovetkezett. A magyar koznapi és muvelt beszéd
kérddjel nélkiil volt a nyelvi vilagunk, agy a konyhaban, mint
az iskolaban. Ez a fix pont mindvégig megmaradt, ambar,
mivel kordn irodalomra adtam a fejem, olyan ,,pont” volt ez,
melybe bele lehetett hatolni, és onnan az univerzalitasra nyi-
lott kilatas. Ez a beliilrél feszegetett pont bolygdnyiva is valha-
tott akar, kozmikus tavlatai képzodtek. Elbizonytalanodas jart
vele, mivel nem volt isten — nem kaptam vallasos neveltetést —,
aki a tenyerén hordozta volna a Foldet. Az anyanyelvbdl
megnyil6 vilagnak nem volt szildardsaga, még a korvonalai is
toredeztek, folyton szertefoszlottak, alakultak; biztonsagér-
zetre nem emlékszem. Legelsé olvasasi emlékem a mesebeli
sarkany, langszind abraval. A nyelvvel egytitt a kételyek és a
kétségek, a kérdések zaporai, hamarosan a kétségbeesések is
jottek; az anyanyelvem sosem volt édes, és nem jelentett sem-
miféle talapzatot. A nyelvvel megnyil6 tér félelmetesen sza-
bad volt, ami tévedésekre és tévelygésekre is alkalmat adott
béséggel. Utvesztét nyitott meg, nem pedig utat; kalandvégyat
és szenvedélyeket tdmasztott, de sose jutottam vele révbe.
Mivel a nyelv és a vilag elsajatitasa egyszerre torténik, ilyen
nyelvi érzékenységgel a talaj sem lett sose lebetonozott, de
termd is csak ritkan; kovetkezésképp a ,,sziil6fold” sem valt
markirozott, biztonsagot nyujtd, virdgos teriiletté, ellenben
kodbe, paraba, homalyba meriilt, vagy szemet sért6n villant
fol, menedék azonban nem lett beldle - nem volt hova meg-
térnem. Mondhatni, a sziill6foldem szamomra mindig lebe-
gett, vagy sikos volt, és elcsiisztam rajta; gyakran idegenségér-
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zésekkel, bels6 monologok buborékaban jartam ezt a foldet.
Nem nosztalgiaztam, azt a szot, hogy ,,sziil6f6ld”, magamtol
nagyon sokaig nem is vettem a szamra. Csak akkortol kezd-
tem megbaratkozni evvel a metaforaval, amikor beleszerettem
a késdbbi férjembe, aki magyarorszagi volt, és megmutattam
neki a ,,bolcs6helyemet”.

A sziil6foldemet a szerelemben tanultam meglatni, annak a
szenvedélynek a sodrasaban, amikor az ember okvetleniil meg
akarja mutatni a kedvesének, hogy hol sziiletett és hol nétt fel
(szamara). Ilyenkor lirai aurat nyernek a masik biografiajanak
tényei, a helyek és a személyek. A szerelmem szemében a vaj-
dasagi siksag, a kisvaros, ahol sziilettem, a falu, ahol csepered-
tem, a Duna Bezdannal, a Baracska holtdga, a zombori utcak,
ahol szerbiil beszéltek, nagyon érdekes, izgalmas volt, és én
az 6 szemében lattam meg, hogy honnan jottem. Attdl kezd-
ve nem szégyelltem az ,alacsony szarmazasomat” Ebben az
id6ben, e titkroz6désekben én is vonzoénak, a vilag egy kiilon-
leges helyének lattam a sziil6foldemet. Ez az érzés kés6bb, az
6 halala utan sem mult el teljesen. Huszonéves koromban te-
hat élmény volt raeszmélni arra — az idegenség sugarai alatt —,
hogy én vajdasagi vagyok, és mivel a férfi, akit szeretek, a kis-
lanyért, sot az ujszilottért is rajong, aki voltam, azt a foldet
is meleg figyelemmel veszi szemiigyre, ahol folnéttem. Az 6
szamara Uj volt ez a taj meg ez a vidék, ezek a balkani magya-
rok, bunyevécok és szerbek, a cirill bets feliratok, az ortodox
templomok, és akkortajt én is Uj szemmel néztem a tdjat, a
lakéit, a csaladomat és magamat. Az 6 szamara a vidéki em-
berek is rokonszenvesek voltak — a rokonai lettek késGbb —,
és ez bennem is legytirte az ellenszenvet, amit kamaszként a
vidékiesség, a tulajdon miiveletlen familiam és a kulturalisan
érdektelen sztildvarosom irant éreztem. A szerelmi regresszid
visszavitt a kisgyerekkoromba, amikor még szerettem a nagy-
sziilok falujat, a falusi embereket, a joszagokat, az oregeket, a
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természetet, tehat annak azt a részét, ami Bacskaban kijutott
nekem: az udvart, a kertet, az arokpartot és a csatornat.

Kamaszkoromban és egészen fiatal felnéttként nem apol-
tam jo viszonyt evvel a vidékkel. Az Ujvidéki Egyetemen ré-
adasul kemény kritikus viszonyt alakitottunk ki - tanaraink
iranyitasa mellett — a bacskai szocialis, politikai és irodalmi
vilaghoz. Janus Pannoniusrdl irtam az érettségi dolgozatomat,
és a gimnazista évek alatt kialakult dacos berzenkedés a pro-
vincialis bacskaisagtol a Magyar Tanszéken és a szerkesztéség-
ben artikuldlodott. Elmaradott, posvanyos, unalmas, kisstilt
ez a vilag, hajtogattuk kiilonbo6z0 regiszterekben. ,,Begyoposo-
dott”, ezt a szdt szerettiik haszndlni. Modernek akartunk lenni
mindenestiil. A népies szemléletet kigiinyoltuk, az avantgard
érdekelt benniinket, a groteszk, az abszurd, az egzisztencializ-
mus meg a strukturalizmus, a kritika mindenekfelett.

Gimnazistaként, mint Gjsagir6-tanonc, a terepmunkék so-
ran elégjol megismertem Bacskat és Baranyat, falvakba jartunk,
ki a foldekre, parasztokkal és munkasokkal beszélgettiink. Az
ujsagirokban azonban erds volt a gravitacid, nemigen voltak
képesek arra, hogy distanciat teremtve reflektaljanak a vidék-
re, politikai kritika nem is létezett, és én koran észrevettem,
hogy nyakig benne vannak a bacskai katyaban, és a kocsmak
sOtétségével vigasztaljak magukat. Sotétséget isznak. A kolté-
szet mindennapi kenyerem volt, megismertem mas fiktiv vila-
gokat és kiilonboz6 diskurzusokat. Miel6tt azonban végképp
atkoltoztem volna az imaginacioba, ahol szaz ténus és ezer
szin 1étezik, volt egy periddus, amikor két labbal tapostam a
politikai aszfaltot.

Az Uj Symposion nemcsak szabadon teleirhaté folydiratol-
dalakat, szerkesztdségi szobat, kollégakat és baratokat adott,
hanem tgy gondoltuk, hogy a Vajdasag a mi hazank, és ebben
a tarsadalomban kellene alakitani az életiinket. Ami azt jelenti,
hogy politizalnunk kell. A politika, a tarsadalomkritika ebben
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a rovid idGszakban az életiink formalasanak, a sajat sorsunk-
ba valo beleszdlasnak és belepofazasnak az eszkoze volt; gon-
dolkodtunk k6zos dolgainkrdl, és irtunk is roluk ugy, ahogy a
tollunkon kifért, nem kevés tehetséggel. Valtoztatni akartunk,
a megszokottol eliit6 stilusoknak koveteltiink helyet. Ehhez
pedig harcolni kellett. Az iras volt a fegyveriink, a papirrepii-
16nk. Elt benniink egy igazsagosabb, modernebb, szabadabb
- agondolat- és a sajtdszabadsagot mindenképp megenged6 -,
liberalis tarsadalom eszménye. Az aktudlis tarsadalmi, politi-
kai és kulturalis allapotok nemcsak egymas kozt elpanaszolt,
hanem atgondolt, papirra vetett és kinyomtatott kritikajanak
a kovetelménye.

Ujvidék utcdin, a Vojvode Misica 1-ben, a Katolikus Portan
és a Futaki uton, a Bulevar AVNOJA-n (ahol a Végelék laktak)
ugy mozogtam a tarsaimmal, mintha teljes jogu lakdja len-
nék Vajdasag Autoném Tartomanynak. Ez késébb soha tobbé,
egyetlen varosban sem ismétlddott meg, és ma mar eltévednék
Ujvidéken is, mert rég volt, idestova harminc-harmincét éve,
és rovid ideig tartott, amig Ujvidék otthonos volt, azéta eliisz-
kosodott bennem a varos térképe. Azon a napon, amikor
teljesen véglegessé valt, hogy az Uj Symposion szerkeszt6sé-
gének vége, odahagytam Ujvidéket. Es ezzel azt a hitet is el-
vesztettem, hogy a kozeg, amelyben élek, a sajat intellektualis
er6immel, a tarsaimmal karoltve, szellemileg és a praxisban is,
valamelyest alakithato, és az, amit a koziigyekrél mondanék,
mondanank, ha rendesen leirjuk és kozoljiik, befogadasra ta-
lalhat.

Csak huszonhdrom éves voltam ekkor. Kassak aktivista
muvészetszemléletérdl irtam a diplomadolgozatomat, amit
soha senki sem olvasott el, és mire befejeztem, kiadbrandultam
a muvészeti aktivizmusbol meg a konstruktivizmusbdl, vagy-
is ripityara tort bennem az a képzet, hogy szdval és képpel,
gondolattal a gyakorlati élet, a kozos élet formalhat6 volna.
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Visszahuzodtam a maganéletbe, és az elkovetkezo évtizedek-
ben csak néha volt er6m és alkalmam arra, hogy beleszdljak
az orszagos uigyekbe. Elsatnyult vele az egészséges akaras is,
a kozéleti 1ibido, a részvétel vagya. A sajat életemet persze a
rendelkezésemre 3all6 eszkozokkel, {rdssal, olvasassal, az értel-
mezéseimmel, az értelmemmel barmikor megreformalhatom,
amiként tettem és teszem is sziintelen, a valtoztatas osztokéje
azonban nem lépte at tobbé az arkot.

Ebben az drokban van eltemetve Sziveri Janos, a fOszer-
keszténk, és a tarsadalmi-muvészeti praxis is ott nyugszik
mellette. Ez az arok hatdrolja az én Vajdasagomat. Ami a ku-
darc foldje nekem, egy ifjisag beomlasaé, az drokre elvesztett
tarsaké és eszményeké. A folydiratunk az értelem érlel6dési
forumat jelentette és azt a targyat, amelyben objektivalédhat-
tak a gondolataink s a megérzéseink. A médiumot, ahol nem-
csak egymassal, hanem mds nemzetekkel, a nagyvilaggal is
eszmecserét folytathattunk.

Az ,,Ujvidék bukasa” utani évet Bezdanban toltéttem, egy
zord kis faluban, a megozvegyiilt nagyapam mellett. Kemény
volt a tél. Csutkaval, faval, szénnel tizeltiink, a hosszu dram-
sziinetekben petréleumlampa mellett végigolvastam a fél ma-
gyar irodalmat, a vilagirodalombdl is sok mindent, és szerb
ujsagokat, folydiratokat lapozgattam, a papa a IIOJIMTUKA-
val gyujtott be. Tolnai Ott6, Thomka Bedta és Végel Laszlo
tanitvanyaként a jugoszlav szellemi horizonton valo tajékozo-
das sziikségletemmé valt. Egyaltalan nem voltak ellenérzése-
im a szerbhorvat nyelvvel és kulturaval szemben, ellenkezéleg,
inkabb onnan voltak varhatok aktualis intellektualis impul-
zusok, semmint a magyarorszagi sajtobol, amihez nem volt
konnyt hozzajutni. Hasz kilométer sem valasztott el a magyar
hatartél, annal t6bb Ujvidéktél és Belgradtdl, Budapest pedig
az almok messzeségében (vagy talan inkabb kozelségében)
volt. Ez a hatarhelyzeti 1ét — szigoru hatardrizettel — ebben az
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idében valt a sehol pontjabol szétagazd koordinata-rendsze-
remmé. Amikor 1984-ben Backi Bregnél autdstoppal végérvé-
nyesen atléptem az orszaghatart, a senkifoldjén eliicsérogtem
a konnyt vadaszhatizsakom mellett. Az a lazas, kora nyari él-
mény mélyen belevésddott alelkembe. Szabadsagot 1élegeztem
be ott, a hatdrmezsgyén, ahonnan mar latszott Magyarorszag.

Tudatos dontés volt, am teljes egészében a tudatalattibol fa-
kadt. Az ifjonti energia vitt és alabam, nem gondoltam at sem-
mit. Budapestre akartam menni. Egy férfi vonzott, a jovendd
férjem, és a magyar irodalom, ami akkor mar a szakmam volt.
Nem szamoltam sem a kis pénzecskémet, sem az idét. Ami a
szereleméhez foghatd erével taszitott, az a holt falu volt, ahol
nincs konyvesbolt, nincs még egy jo kocsma sem, és csak a
postardl lehet telefondlni. A Vajdasagban szamomra megsziint
az irodalmi élet és a kenyérkereset lehetésége, a miihelyiinket,
a munkaeszkozeinket elvették téliink, kitaszitottak és megbé-
lyegzettek lettiink. Innen el kellett menni.

A habort és Jugoszlavia bukasa mar Budapesten ért. Szive-
ri Janos mar ennek el6tte meghalt Budapesten, vele megsztint
a kapcsolatom a hazaval, mely idegenbe 16kott benniinket.
Amde nem voltam annyira élelmes, hogy Magyarorszagon
Uj hazat keressek; addigra mar szépen atkoltoztem az imagi-
nécidba, ahol azéta is lakom, hol boldogan, hol boldogtala-
nul. Kész csoda, hogy a létfenntartasom annyira-amennyire
sikeriilt (még eddig), mégpedig kizardlag a szakmamba vagod
munkakkal. Az orszdgot azonban nem ismertem meg - sem
turista nem voltam, sem bennfentes, nem tartozom sehova.

Menekiilés, menekiiltek, attelepiilés, attelepiilési gondok —
a Vajdasag sokaig ennek a fesztdavnak az egyik polusa volt; a
hely, ahonnan el. A masik polus Budapest, ahol meg kellene
élni. A Vajdasag az tildoztetés, a hdboru és a haboruskodas,
Magyarorszag a majdnem megoldhatatlan gondok taszitd
tere; romok és kenyérharc. Ha nincs Tolnai Otto6, Végel Laszlo
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és a barataim, tan kényszerten el is felejtem Bacskat, ha nincs
a budapesti szerelmem, vilagga megyek. Borus, nehéz felhvé
vélt az emlékezetemben gy Zombor, mint Ujvidék; nem tul
kellemes gyerekkor, vakmeré ifjusag, elbukasok. Fejlédés he-
lyett fojtasok és elfojtasok; unalmas t4j, pango életek. Hiaba
voltam kivalé tanul6 az egyetemen, hiaba fogott jol a tollam,
sehova se kellettem, semmi és senki se hivott vissza. Sokaig
csunyanak lattam Bdcskat, mignem, mint emlitettem, ranyilt a
szemem a szerelemben, és ahogy az hanyatlott, ugy esett dsz-
sze a férjem ecsetjével festett tajkép is. Ez a folyamat nem volt
egyenes, évtizedeken at zajlott, a félelem, a régi szorongasok,
az undor a kispolgarisagtol meg az odahajlo, haza hajté szere-
tet vetekedtek egymassal.

A fordulatot a ldnyom hozta meg. O Budapesten sziiletett,
és ott is jart iskoldba, azonban gyakran vendégeskedett a nagy-
sziileinél Zomborban, Bezdanban, a Baracskan, aztan ifjusagi
taborokba jart Pacsérra, Moravicara - és az én pesti kislanyom
beleszeretett Bacskaba, Bacska massagaba, a balkani betitést
magyar kultaraba, a természetes partok kozt folyé Dunaba
és Tiszaba, a vajdasagi magyarokba, a nyers természetbe és a
természetességbe, amit a nagyvarosban nélkiilozott, a kevés-
bé elidegenedett emberi viszonyokba, a szabad szaju, plebejus
beszédbe és az itteni tajszolasba, a ,bogracsolasba” meg a vaj-
magy gyerekekbe — aminek egyenes kovetkezménye lett, hogy
nagylanyként kupuszini part valasztott maganak, és most
Zentan élnek, a Topart utcaban, a Tiszatol kéhajitasnyira.

Ezuattal a lanyom szemével, és az 6 szemében lattam meg
Bacskat, és az anya-lanya szeretet atsugarzott az 6 Uj ottho-
ndra meg az én régi tdjaimra is. Ujra megismertem és latni
kezdtem megint ezt a lapos, gyakran kihaltnak, pusztulénak
tind, szegényes, étkekben azonban gazdag vidéket, abban a
csillamlasban, amit a lanyom lénye jelent nekem. Ha 6 ehhez
ragaszkodik, akkor a ronasagot és a semmit is képes vagyok
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az 0 lelkiiletének a fényében latni. Azon mégis megiitk6zom,
amikor 6, aki az Angyalf6ldon sziiletett, Kdbanyan nétt fel és a
Ferencvarosban jart kozépiskoldba, majd Pécsett és Szegeden
tanult tovabb, kijelenti, hogy vajdasagi. Zombori! O nem
budapesti. Ez a véalasztott identitasa, bele sem szélhatok.

Az én identitasom viszont marad kérdésesnek és kétséges-
nek. Nem vagyok otthon Budapesten - hiszen sohasem volt
allasom, munkahelyem, semmiféle statuszom ebben a varos-
ban -, még annyira sem vagyok otthon Zomborban, ahova
rossz emlékek fliznek, Ujvidék pedig 6rokre kitaszitott. Nem
él bennem ragaszkodas a sziilévarosomhoz, a falu, ahol cse-
peredtem és ahol szerettem lenni, fantaziahelyszinné valto-
zott, a sziil6foldemre pedig bizonyos tavolsagbol tekintek. Ez
a tavolsag vertikalis. Az alf6ldet nem latom mar csinyanak,
s6t élvezem a terek tdgassagat, de mitoszokat nem taplalok
réla, rezignaltan szemlélem, és f4j latni a szennyes, lepusztult
kornyezetet. A vidékiességet nem itélem mar el, bar gyakran
elriaszt, és a pokrdc stilus sérti az izlésemet. Azonban mind-
egy, hogy hol irok-olvasok tobb nyelven, Zentan vendégesked-
ve vagy Budapesten, a tizedik keriileti lakasomban.

Egy kurtara szabott id6szakban megprobaltam visszatalal-
ni a vajdasagi irodalmi életbe és a kozéletbe, ha mar itt vagyok,
azonban ismételten visszautasitasokba iitkoztem. Mégsem
mondhatom, hogy a kutyanak sem kellek, mert a két kutyank-
kal szoktam sétalni a Tisza-parton, amikor itt id6zom. Olyan
vendégségben, ahonnét nincs hazatérés, ha a hazat ugy értel-
mezzik, mint a magatol értetédések honat, ahol dolgozhat
is, beszélgethet is, aktiv is lehet és kényelembe is helyezheti
magat az ember, és ahol nem térkép a taj. Az emberek koziil,
akik altal intenzivebben kapcsolodtam ide, tobben, baratok és
baratndék, meghaltak. Az irodalmi élet, ami Magyarorszaghoz
flizott, infrastrukturalisan elsatnyult, meleg fogadtatasban
nem részesiilok, a magyar koltészet pedig itt van a fejemben.
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Vajdasagi vagyok-e hat? Minden gyerek- és ifjukori beideg-
z6désem ide kot, és a horizontalis vonal hatarozza meg a leg-
személyesebb tajképemet, azt, amely f6lé gombszertien borul
a hatalmas égbolt. Korai sérelmeim - azok a korai banatok —
vajdasagiak. A be nem fogadottsagom - kirekesztettséget is
mondhatok - vajdasdgi szarmazdsu. A politikum részérél a
kiméletlen durvasag, amivel szemben csak spiritualisan véde-
kezhetem, itt mutatta meg a foga fehérjét. Ha azt mondom,
hogy Duna vagy Tisza, akkor a folyoknak a vajdasdgi szaka-
szara gondolok. A kudarc bora itt terem, ebbdl a sz616bdl saj-
toljak. Nem mindig rossz bor az. A korai banatok - rani jadi -
épp ugy hozzakapcsolnak egy tdjhoz, foldhoz, mint az 6romok
és a csalogatd emlékek, hacsak nem még erésebben.

Magyarorszag mar nem alom, mint hajdanan, hanem ki-
méletlen realitds, mellyel nem veszem fel a harcot. Ellenéllok,
de joszerivel csak magammal kiiszkodom, gondolatban, mert
legbeliil nem adtam fel a torekvést, hogy értelmesebben éljek.
Hitetlen lettem a praxis vilagaban, és hivé amott. A kételyek-
kel és a blinokkel szakadatlanul szembesiild hivok koziil valo,
akik folkésziilnek a varhat6 zuhanasra, és csak az drangyaluk-
ra szamitanak.

Sokkal jobban kedvelem a nyers foldet itt, ahol még van
fold, szikkadt, saros, nyalkas, poros, mint Pesten a betont s a
parkok letaposott gyepét. Levegét is mélyebbet lehet venni a
Tisza-parti maganyban. Pedig hajdanan sokat cigarettaztunk
a bohém tarsasaggal, és poshadtnak, fiilledtnek éreztiik a
légkort. Egy kis huzatot szerettiink volna csinalni.

Mi szél hozott? — tette fel Sziveri Jancsi a kolt6i kérdést.
Mi sz€l vitt el? — kérdezek vissza. Az eltakaritds, visszatekint-
ve, nagyon gyorsan tortént — olyan volt, mint a forgdszél —, és
a torténetet nem lehet a politikai csata keretei kozé szoritani.
Sokkal mélyebb értelemben szdl a Vajdasagrol, a jugoszlaviai/
vajdasagi magyar intellektudlis 1ét hanyattatottsagardl és poli-
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tikai mérgezettségérdl, a foldbe dongolt emberek életérdl, az
értelmiségiek kivagyisagarol és kevélységérol, a szik latoko-
rli szellemi életnek a magyarorszagindl is provincidlisabb és
sportszertitlenebb meccseirdl, az elvadult meg az alattomos,
sunyi ellenségeskedésekrdl, a politikai uszitasokrol.

Ha azt mondom, hogy ,,az én generaciom’, akkor az itteni-
ekre gondolok, holtakra és él6kre. Talan tobbes szamban is le-
irhatom, hogy kéltészettel kezdédtiink. Es oda sodor el a szél.
,Ott vagy otthon, ahol a halottaid is ellaknak’, jegyeztem fel
nemrégiben. Ez a fajta szallascsinalas még nem fejez6dott be.

Melyek tehat azok a kételyek és kétségek, amelyekkel ezt az
év végi éjszakai tlinddést kezdtem? Erzelmileg egyértelmtien
ambivalencidkrdl van szd, a vonzas és taszitds elmetszhetet-
len fonadékarol, amellyel a haldl majd azt csindl, amit akar.
Gondolatilag pedig az inkabb negativ, mint pozitiv eljelt ide-
tartozas metszd érzésérél és oromtelen tudatirdl, az idehaza
vald otthonra talalas kudarcairdl és annak belatasardl, hogy az
eredet vagy a szarmazds pecsétje szazféleképpen értelmezhetd
ugyan, de eltiintethetetlen. A csontjaidra nyomtattdk. No és
hiiség is létezik, bar Jozsef Attila szerint ,eloldalog”. A koltét
onkénteleniil kovetve arrdl az allapotrdl is szo esett, amikor
az ember otthont mar nem remél, 4mbdr oriilni tud annak,
ha masok, akik kozel 4llnak hozz4, otthonra taldlnak, és ez a
kozelség — a kolté ebben mar nem hitt, s ilyet nem kapott —
megmelengetheti a szivet.

Szilveszter 1évén szoba hozom a Szilveszter keresztnevi ve-
jemet is, aki mindenestiil bacskai, fiatal és vallalkozo szellemd,
a gazdasagban érdekelt. Koszoruzni hivtak, de nem ment el,
mesélte nemrég. Elbeszélgettiink err6l, és oda jutottunk, hogy
egyaltalan nem kellene koszoruzni - se siremlékeket, se em-
lékmiiveket, se kopjafakat, se hantokat, se kétablakat, se fake-
resztet, hiszen a traumak és a sebek ugysem feledhet6k, az em-
lékezést siirgetni, a feledést késleltetni pedig folosleges moka.



Ejszakai vélasz 179

A fiataloknak, mondom, olyan tér kell, amely lehetévé teszi a
kezdést és az Gjrakezdést, tehat szabad kezet ad nekik, nem pe-
dig olyasféle lasszo, mint a kutya visszatartasara szolgalé foj-
toporaz. Az a torténelemszemlélet, mely a Vajdasagban ujab-
ban divatba jott és zsong a ,nemzeti érzésekt6l”, mondtam, a
ressentiment-t, a neheztelést taplalja, visszahtz és szajba rag,
régi sértédéseket totojgat és ujakat tiizel fol, és azt iinnepli a
koszoruival, amit egyaltalan nem kellene iinnepelni. Hagyni
kell elmulni. A trauma, legyen torténelmi és/vagy személyes,
ugyis mindig lesben all, nem sziikséges csontot dobalni neki.
Szilveszteren azt is lattam, hogy életerds fiatalember, bizonya-
ra szeretne konkrét, értelmes szdval és tettel részt venni egy
értelmességre torekvd, parbeszédre képes, jovéorientdlt, Uj
lehetéségeket megnyitd kozéletben, ahol lehet adni, és lehet
kapni. Es azt is észrevettem, hogy erre itt 2015-ben vajmi ke-
vés az esély.

Hamarosan 2016-ot iit az ora, és elhatdroztam, hogy ezt az
irast, mely elére-hatra, le és f6l messzeségekbe visz, éjfélkor
abbahagyom. Vajdasaginak lenni — maradjon hamleti a kér-
dés. ,Az a kérdés, hogy mi a valasz”, irta Marno Janos kolté
baratom Budapesten, és ez a kiazmus most arkon-bokron
at idecseng. Ha vannak paradoxonok és rejtelmek, amelyek
zengenek, az sokkal jobb, mint ha nincsenek, és olyan siva-
tagban érzi magat az ember, melynek misztikaja odalett. Nem
tény, hanem kérdezés kérdése, hogy milyen a kiilsé és belsé
tér, melyben élni adatott, vagy sem. Az utolsd tiz perc pedig a
megfontolasok csendjéé, amit Uj esztendd kovet.

Zenta, 2015. december 31.
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Szerbhorvath Gyorgy

A Vajdasag - egy mitosz vége

Hogyan latjak a Vajdasagot, a vajdasagit a kozpontbdl?
Azaz a centrumbdl a perifériat? A belgradi hetilap, a Vreme
mellékletben térképezte fel a Vajdasdg kulturajat. Az elsé
rész, melynek cime A siksdg muzsikdja, cimoldalan a tipikus
fénykép, ahogyan a vajdasagit el kell képzelni: fekete kalapos,
fekete oltonyos férfi. Ugy hatvan koriili, kovérkés. Hatan cipeli
a nagybdgoét. Mintha szomoru lenne, mert fejét kissé lehajt-
ja. Jobbjan a felszantott f6ld, baljan az Gt mellett gyiimolcsfa.
Hattal latjuk, gyalogol, pontosabban bandukol - mintha kifelé
menne az életbol.

Es johetnek a hivoszavak, el6szor is egy szdm: 26. A Vajda-
sagban 26 nemzet és nemzetiség €l egyiitt, egymas mellett,
békésen, egymdsra hatva, egymast megtermékenyitve. Igy
tanultuk és tanitjak ma is. Ha jol emlékszem, a 80-as években,
amikor még altalanos iskolas voltam, 23 volt ez a bilivos szam.
Hogy hogyan és kikkel gyarapodott 26-ra, nem tudom. Es az
is biztos, hogy e szam sosem lehet pontos. Az utébbi években
szlil6falumban, épp a mi utcankban is, a magukat egyiptomi-
aknak vall6 koszovoi romak jelentek meg, és 6k is egy kompakt
etnikai kozosség, mar muzulman imahazat, kisebb minaretet
is épitettek udvarukban, iszlam hitoktatas zajlik az iskolaban, a
gyerekek halal uzsonnat kapnak. Ekozben a 26 (23) régi nagy
etnikai kozosség koziil néhany mar csak mutatéban van meg,
sz6 szerint mutatoban. Azaz lehet 6ket mutogatni: népvisele-
tiiket, gasztronomiajukat, egy-két hagyomanyukat. Mikézben
mar otthon is szerbiil beszélnek.

Francesco Griselini 1774-76-0s utazdsai soran nem 24 na-
ciot jegyzett fel (mint Claudio Magris irja, aki a tévében hallot-
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ta ezt az adatot a 80-as évek elsé felében, mikor a Duna menti
utazasai soran a Vajdasagban jart), hanem tiz nacidt sorol fel:
olahok (romanok), racok (szerbek), gorogok, bolgarok, ma-
gyarok, német telepesek, francidk, spanyolok, olaszok, zsidok.
Magris hozzateszi, hogy Becskereken (Zrenjanin) mar nem
is emlékeznek arra, hogy spanyol varos lett volna. A 19. sza-
zad vége felé Pancsovan pedig még voltak székelyek. Hogy a
Vajdasagban éltek volna spanyolok, olaszok, francidk, nos, hat
arr6l mi nem hogy nem tanultunk, nem hogy elfelejtettiik,
nem emlékeziink, de nem is hallottunk réluk. Egy-két odave-
t6dott utazo, szeretd, idehozott férj vagy feleség, letelepedett
szakember vagy rejtélyes kiilonc, bohém, vilagpolgar, blin6z6
nem szamit. Székelyek persze voltak és vannak is. Egy ujabb
hulldmban a masodik vilaghaboru alatt a magyar hatésagok
telepitették ide ket — a vajdasagi magyarok is csangdknak ne-
vezték Oket, azaz pejorativan lecsaingdztak 6ket (ami majdnem
leromanozas), mondhatni, még magyarszamba sem vették
Oket. Szinte nincstelentil érkeztek, betelepitették 6ket a ma-
gyarorszagi KZ-kbe kitelepitett szerbek helyébe (akiket az elsé
vilaghabort idején hoztak ide, példaul két magyar falu kozé
épitettek egy Ujat). A szerbeknek természetesen mindeniiket
hétra kellett hagyniuk. 1944-ben aztan a székelyek menekiil-
tek a magyar honvédség ,,0sztonzésére” (tudni vald volt, mi
varhat rajuk), és 6k is hatrahagytak azt, amit id6kozben meg-
szereztek. Amig nem érkeztek vissza a megmaradt kitelepitett
szerbek, addig azt a keveset is széthordtak. Majd 6ssznépi
»>mulatsagként” vitte mindenki, amit ért — a németektol. Aztan
érkeztek az oroszok, a partizanok, 6k is zabraltak, s végiil fel-
allt a kommunista hatdsag — és mindenkitdl elvettek mindent.

A vajdasagi hivoszavak: siksag, csardas, szallas, tanya.
Templombucsu (kirbaj) és ringlispil. Malom, kocsma, csarda.
Pipacs, szalmabdla, tiszavirag, jegenye. Harmonika, tambura.
Bor-sor-palinka. Duna, Tisza, Fruska Gora, Deliblati homok-
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puszta. Pannon-tenger és tengerész. Bacsi var, aracsi puszta-
templom, szerémségi manasztirok. Verseci bor, apatini sor,
hazi palinka. Szarma (toltott kaposzta), fasirt, ¢ufte, bezdani
halaszlé, kalacsok és lepények. Vajdasagi paprikas (?!). Karlo-
cai borpince, cselarevoi és becskereki sorgyar, palinkafézde.
Szeszhamisitds. Szabadkai szecesszids varoshdza, Palicsi-t6,
bicikli és Lifka mozi. Ferenc Jozsef-csatorna. Dunai hidak, a
bani palota, a pétervaradi var — a Duna Gibraltarja (jaj). Rocky
Balboa szobra Zitistén. Lerombolt vagy elhagyatott zsinagd-
gak. Elad6 hazak. A medai (pardanyi) Johnny Weismiiller
(Tarzan) szobra sziil6falujaban. A titeli Dusko Popov, James
Bond mintaaddja. A mokrini libaviadal és tojastoré verseny.
Aratobal és kolbaszfesztival. A magyarkanizsai Szeles Monika.
Az ujvidéki Dorde Balasevi¢. Gazdag kulturalis-mivel6dési
musor (bogat kulturno-umetnicki program). Békés egyiitt-
élés. Europa éléskamraja. Tolerancia. Vegyes hazassagok. Mul-
tikulturalis, tobbnyelvl, multikonfesszionalis. Hidakat épite-
ni, sztereotipiakat lebontani. Menekiiltek, tildozés, népirtas,
vérbosszl, magyarverés és szerbverés.

Hogy van-e vajdasagi szolidaritas? Megoriilnénk-e egy-
masnak egy versecivel, pancsovaival, zimonyival, rumaival,
Sremska Mitrovica-ival, ha valahol a messzi kulfoldon talal-
koznank? (Zimony mar Belgradé, nem is Vajdasagé, Pancso-
va is csak szinte névleg.) Egy vajdasagi ruszinnal, szlovakkal,
bunyevaccal, félig német, félig zsidoval, romannal, szerbbel,
cigannyal? Foldinek neveznénk egymast, mert hat vajdasagiak
vagyunk? Aligha. Kolcsonadnank egymasnak? Aligha. Legfel-
jebb mint barki méasnak. Lehet, hogy segitenénk egymasnak
- kozben szerbiil beszélnénk a nem szerbbel is, az allam nyel-
vén, ez a lingua franca, mert egymas nyelvét igysem értenénk.
S minél délebbre mégy a Vajdasagban, annal ritkabban hallasz
nem szerb sz6t. A Vajdasag ugyan nekem hogyan jelentheti
Dél-Banatot, ha - allitélag — csak kisgyerekkoromban jartam
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ott egyszer, és leginkabb csak, mikozben aludtam, atutaztam
rajta? Nyugat-Bacskat sem ismerem, Szerémséget sem. Szinte
tobb holland varosban jartam, mint vajdasagiban, Hollandiat
bejartam, mert bejarhat6 vonattal, egy ora alatt ott vagy bar-
hol. A Vajdasagban, mely negyedakkora sincs, mint Hollan-
dia, ha nincs autdd, sosem érsz oda egyik sarkabdl a masikba
egy nap alatt. Szaz kilométert itt megtenni vonattal egzotikus
kaland, a buszallomas sosincs a vasutdllomds mellett, de ez
mindegy, mivel a legtobb jarat megsztnt.

A ,vajdasagi” jelz6 jo hivdszo, cimke, brand. Most jelent
meg a szintéren a Vajdasagi Kulturalis Kozpont Egyesiilet
nevii valami, melyrél semmit sem tudni, honlapjuk nincs,
de elnoke elmondta, céljuk a Vajdasagban él6k kulturajanak
fenntartasa és tovabbfejlesztése (stb.). Bejelenti, hogy meg-
szervezik a Kanizsa Fesztet, melyen ,ismert magyarorszagi
és szerbiai el6adok, DJ-k fogjak szdrakoztatni a kozonséget”.
Vagyis a maz, a forma vajdasagi, de a tartalomnak mar semmi
koze hozza, hisz nem vajdasagi zenészek lépnek fel. S6t, mar
nem is kultiirdrdl van szo, hanem szorakoztatasrdl. Ez onma-
gaban nem probléma, szérakozni nem biin - de a vajdasagi
jelz6 raaggatasaval mintegy kulturalisan akarjak legitimalni.
Hogy nem is szérakoznak, hanem muvel6dnek.

A vajdasagi mint identitas akkor létezik, ha nem vagy a
Vajdasagban. A Vajdasagban azt mondani, hogy én itt és most
els6sorban vajdasagi vagyok, igy hatirozom meg magam,
annak nem sok értelme van. Még annyi sem, ha Magyaror-
szagon azt mondod, magyar vagyok, Szerbiaban, hogy szerb,
Franciaorszagban, hogy francia. Hiszen mi is tartozna bele
a vajdasagiba? A nyelv nem. Regionalis meghatarozasként is
tal altalanos, még Szerbian, de a volt Jugoszlavian beliil
is. Magyarorszagon sokan azt sem tudjak, mi az a Vajdasag.
Maradnak a varosok (Ujvidék, Szabadka, avagy pont a kettd
kozt, féluton Kishegyes, a sziil6falum). Maradnak a f6ldrajzi
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régiok — Bacska, Banat, esetemben Bacska, amit konny leir-
ni — a Duna és a Tisza kozott, ,,lenn”, délen. Ha pedig kilfol-
don azt mondod, vajdasagi vagy (és nem szerbiait mondasz),
abban dhatatlanul kiérzddik egy kis fels6bbrendtiség, egy kis
elzarkozas a Balkantol.

A kozvélekedés szerint a szlavok a kollektiv sportokban
jok. A Vajdasagban a falusi, kisvarosi kisebbségiek pedig az
individualista sportokban. Az asztaliteniszben, a tekézésben,
anno a birkézasban is, Eurdpa- és vilagbajnokokat adva. Hi-
resek az uzdini roman pingpongos fitk, a csdkai és zentai ma-
gyar pingpongos lanyok. Azok voltak a magyarkanizsai birké-
zOk. Az 6becsei kuglizok.

Itt semmi sem az igazi, eredeti, valddi. Nem lehet az, hisz
ide mindenki érkezett, hozta magat, és hozott valamit. A kii-
16nbség csak annyi, hogy ki mikor érkezett — az a kétszazot-
ven-héromszéz év igazdn nem nagy lépték az idében. Es min-
denki hozta magaval azt, amije volt, pontosabban semmije
sem volt, igy emlékeket, 6tleteket hozott. Vagy lopott. Innent6l
kezdve a Vajdasagban szinte minden hamis, és mivel hamisit-
vany, hat giccses. Mi itt az eredeti a zenében, az épitészetben, a
néphagyomanyokban? Voltaképp semmi az égvilagon. Mindig
az a mese, hogy az itt él6k egymasra hatottak, megterméke-
nyitették egymast, igy jott 1étre az 1j, az eredeti vajdasagi. Ez
mar majdnem igaz, és mivel igaz, hat szép. De a giccs is lehet
szép - valakinek. A hamis is lehet jo — hisz ma mar mindent
hamisitanak (lasd a kinaiak). A Vajdasag az operettek vila-
gaba ill6: a régi Magyarorszag életében, az Osztrak-Magyar
Monarchia idejében (amikor eldszor volt Vajdasag, legalabbis
papiron, de inkabb nem volt, megsziintették, még miel6tt lett
volna tartalma is), irjak, a kinaani bdség megtestesitdje volt, az
operettszerd élet nagy szinpada, a dzsentri bohozatok talaja.
Ahol mulattak, vigadtak, de a csillogas mogott nem volt sem-
mi - csak az éhes napszamosok, kubikosok a poros vagy saros
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foldeken, a mocsarak lecsapolasanal. Még az 1970-es években
is lapattal, talicskaval, két kézzel astak a vizelvezetOket, sza-
lonnan, szaraz kenyéren éltek a munkasok. A kiilonbség csak
annyi, hogy szaz, kétszaz évvel ezel6tt az urak cigdnyzenére
mulattak, és vedelték a bort, miutan a tanyardl beértek a lovas
kocsin a mez6varosba, mig a 70-es években a parttitkarok mar
fekete Mercedesen rohantak az értekezletre. Ahol, az akkor
Ujvidéken él6 Gion Nandor ir6 beszdmoldja szerint, bér ez az
[rék Egyesiiletére érvényes, mar konyakot ittak.

A Banat ugyan a Vajdasag része, de el6bb igazandibdl
a Bansag volt egy foldrajzi egység. Melynek egyik, ha nem a
legnagyobb iréja Herta Miiller. Es habér féleg a romaniai,
a bansagi németek hdanyattatasairol irt, az 6 sorai szoritjak
el torkunkat, nem a vajdasagi iréké. Herta Miiller kapcsan
eszlinkbe jut, hogy Claudio Magris jegyezte fel a 80-as évek
elsd felében dunai utazdsai sordn, amikor a Banat déli részén
jart,hogy: ,[G]gy tinik, a fehértemplomi német irodalom f6leg
néi hitbizomany volt, és a jo tarsasag holgyei és kisasszonyai
muvelték. Nagl - Zeidler - Castle szerzok terjedelmes osztrak
irodalomtortetében a Banatrdl sz616 jegyzetben az all, hogy a
»tisztek lednyai kozott is vannak koltéi tehetséggel megaldott
teremtések«” De ebbdl nem kovetkezik semmi. Az sem, hogy
egy masik német irdnd, a szintén német Esther Kinsky Banatsko
ciml regénye (a német eredetinek is a régié szerb neve a
cime) miért zavarba ejtéen furcsa — olyannyira, hogy a szerzé
a magyarorszagi Battonyan kezdi, aztan a Tisza masik part-
jan, Bacskaban kalandozik (!), és még a magyar forditasban is
szerbill szerepelnek a tulnyomorészt magyar telepiilések ne-
vei (Kanjiza — Magyarkanizsa). A regénybdl kideriil, a német
irénének akadnak gyokerei arrafelé, de inkabb Bacskaban,
mégis Banatot vizsgalja, de az olykor sz6 szerinti nagy biidos
semmin tul nem talal sokat: kietlenség, lepukkant figurak,
por (mar megint), forré nappalok a Dél-Alféldon. Ahogyan
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az egyik recenzens megjegyezte: ,a regény a sik vidéki szo-
rongas kisenciklopédiaja”. Hat ismét megérkeztiink: egzotikus
vidék ez, épp amiatt, mert annyira nincs itt semmi sem. De
vitatkoznunk kell a szerzdvel és a recenzenssel is: aki nem lat
ott semmit, miért ir rola? Nekem szerencsém volt, beliilrél
lathattam Eszak-Béanatot hosszabb-révidebb idén keresztiil,
mar gyerekkoromban is, aztdn katonaként, hatarérként és
késébb iroként. S volt mit latnom, volt kikkel beszélnem, egy
madra szinte szintiszta szerb faluban is, ahol anno németek,
zsidok és magyarok éltek. Mara szaz-kétszaz magyar maradt
az Otezer lakosi Mokrinban. De egy honap alatt ott magyar
szOt nem hallottam, sem az utcdn, sem a kocsmakban, a trafi-
kos egy magyarorszagi keresztrejtvényujsagot arult csupan a
sok szerb lap mellett. Misére nem mentem el, pedig kiirtak,
mikor jon hetente a pap. Egyszer kimentem a katolikus teme-
t6be, fakkal, bokrokkal, gazzal benétt német és magyar sirok
kozé. Am néhdny friss magyar sir is akadt, még el sem szaradt
koszorukkal. Paradox mdédon a magyar temetében még van
— élet. (Egy masik falu kapcsan olvastam a beszamolot, hogy
abban az évben az egyediili beruhdzas a temet6hoz valo ut és
a kerités kiépitése volt.)

Am akad e faluban élet a kivézokban is, a piacon, a foci-
meccsen. Ugyan leharcolt vidék, benétte a gaz a vasttallomas
el6tti sineket, az artézi katbdl nem folyik a viz, mégis, aki keres,
talal ott sok mindent. Olajat és gazt, nem keveset. A helyiek-
nek két autdjuk van, egy benzines, meg egy gazos, amivel csak
a kozelben furikdznak. Es megcsapoljék a gézt. Néha lenn, a
katban emiatt megfullad egy-egy ember, akit senki sem tart
tolvajnak, hisz az 6vék a gaz. A furasok miatt ihatatlan a viz,
ha letusolsz, foldgazszagu leszel. De hogy ezt lassuk, a Banatot,
a Bansagot, ott kell élni. Es ha lehet, el kell jonni. Herta Miiller
elmenekiilt a Bansagbdl, s megirta, Esther Kinsky odament,
a franc tudja, mit keresni, az egzotikumot?, aztan nem talalt
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szinte semmit, és megirta, kissé foloslegesen, hogy akkor ta-
lan nincs is ott semmi sem, megallt az id, mindent ellep a
por, csak a nap vakit. Es, sajnos, azt kell mondanunk, unalmas,
semmitmondo, nemigen hiteles mdr ez a narrativa. Ahogyan
ismét csak Magris szdmol be arrél az olaszrol, aki Ujvidéken
él, s ,,azt mondja, Ggy érzi itt magat, mint Drogo f6hadnagy
Buzzati A tatdrpuszta cimi regényében: tunyasagba stippedve
var valamire, ami sohasem fog bekovetkezni” Ezek szerint az
az olasz sem latott és érzett elére semmit: 6t év mulva mar
minden abszolut forrongott, kitért a haboru, Ujvidéket is
ellepték a fegyveresek, tjabb alig egy évtized mulva pedig a
NATO lebombazta a varos Osszes hidjat, hogy masrdl ne is
szoljunk. Ez nem elég? Az els6 puskalovések utan még irok
tucatjai rohantak Nyugatrol és Keletrdl is megirni a Jugo-
szlaviaban él6k nyakaba szakadt haborut, a Nagy Haborut és
a Nagy Témat, s megirtdk ezt az Gjvidékiek is. De nem ez a
kunszt - hanem éppen az, ha nem a tunyasagba siippedve var-
juk azt, ami jon, mert tudjuk, hogy be fog kovetkezni. Ami
ott van a porban, a sarban - hogy ezt a végteleniil lestrapalt
két szot hasznaljuk ismét. (A harmadik a hatdr, de ezt most
végképp hagyjuk.)

A Vajdasag sokak szemében: gyarmat. Mert gyarmat az,
amikor az anyaorszagukat elhagyodk 4j tarsadalmat alakitanak
ki, és 6k igazgatjak az Gslakosok életét is, akik vagy beolvad-
nak, vagy részben kihalnak (Huntington definicidja szerint).
Marpedig a Vajdasagban az 1918 utan érkezé délszlav tele-
pesek iranyitottak az &slakosok életét — jellemzGen a mon-
tenegroiakra mondtak, hogy igazgatonak sziilettek. Az els6
milosevicista vajdasagi kormanyfé, Radoman Bozovi¢ is on-
nan érkezett (Montenegroban mar 16 évesen féallasu ifjusagi
parttitkar volt), aki atjatszotta Belgrad kezére a tartomanyt —
bar maga Slobodan is Crna Gora-i. Sorolhatnank, bar konkrét
statisztikak nemigen vannak. De gyarmatta valt a Vajdasag
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1941-44 kozott is, amikor a horthysta hatésagok nem biztak
meg a bacskai magyarokban, és Budapestrol érkeztek a rend-
6rok, a hivatalnokok, a telefonos kisasszonyok. De a bizalmat-
lansag sem az 6 talalmanyuk volt: 1931-ben a belgradi Politika
napilapban megjelent hirdetés tantsaga szerint zsandarokat
kerestek a Vajdasag (a Dunai bansag) teriiletére, de kizardlag
olyan szerbek jelentkezhettek, akik nem vajdasagiak, hanem
koszovoiak, boszniaiak, horvatorszagiak vagy épp a sziikebb
Szerbiabol szarmazo szerbek.

Minden vajdasagi, ha valaki kimutatja rola. Minden vaj-
dasagi, ha valaki vajdasaginak nevezi. Vajdasagi az, ami nem
egy etnikai dologbol all, és mivel mindenrdl kimutathatd,
hogy tobb etnikai dologbdl all, hat vajdasagi. Olyan ez, mint
az amerikai. Vagy az eurépai. Minden amerikai, ami ott van,
csak ra kell fogni, hogy amerikai. (A legamerikaibb dolog a
hamburger, csak az pont nem az, hanem hamburgi.)

A Vajdasagot szeretjitk egységes kulturalis térként elkép-
zelni, és klasszikus mdédon hozzaképzelni a hagyoményokat
is. A Vajdasagrol szeretjiik a legszebbeket mondani, kiemel-
ve a balkani kontextusbol. A béke, a megértés, az egyiittélés
példajaként hivatkoznak ra, de elfelejtik a népirtasokat. Még
Attila, a hun is egzotikus hés szerepében ttnik fel, a ma-
gyarok Oseként, akit talan itt temettek el valahol a Tiszaban.
(A kozvélekedéssel ellentétben Attila korantsem volt barbar,
foleg a romaiak agresszivitasahoz képest nem, de rossz volt a
marketingje, azaz késébb a Vatikan PR-ja sokkal erételjesebb
volt. Pedig Attila is multikulti volt mar - lehetne 6 a Vajdasag
6smitoszanak a fGszerepldje.)

Ekozben a Vajdasagban az emberek nem ismerik sem egy-
mast, sem a masik kultdrajat. Ami nem is csoda, a mitosszal
ellentétben a lakossag tobbsége egynyelvii. A kisebbségiek
ugyan inkabb megtanuljak a tobbségi szerb nyelvet, de a fiata-
lokra - igy a vajdasagi magyarokra — ez egyre kevésbé jellem-
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z6. Marad hat, hogy angolul kérjenek kavét azon a Szabadkan,
ahol anno relativ tobbségben éltek a magyarok. A pincér ugyis
jovevény Szabadkan, azaz vélhetéen horvatorszagi, boszniai
vagy koszovoi szerb, talan menekiilt, hisz e munkat 6k kény-
telenek elvallalni. Mert hiaba tekintik magukat dolgos népnek
a vajdasagiak, a masikat kiszolgéalni szégyen. Vagy ha éshonos
vajdasagi szolgal ki, eltinik a vendégszeretet 6si mitosza is, és
undorodva teszi eléd a kavét.

A zsurnaliszta, aki még mindig ott tart, hogy a valdsag
megszépitésén kell dolgoznia, aki még mindig a mindenkori
hatalom propagandistaja, akarcsak a korabbi idészakokban,
elGszeretettel nyul a nyelvhez, ha egy vajdasagi telepiilés sok-
sziniségét dbrézolja. Ime egy példa, mely a Nagybecskerek
melletti Erzsébetlak (Belo Blato) falvardl szdl, a nadvagok ne-
héz, amde milyen szép és hagyomanyos életérdl: ,,...az itt él6
emberek hét nyelven beszélnek: szlovakul, magyarul, bolga-
rul, szerbiil, roma nyelven, németiil és ezek keverékén, amit itt
»erzsébetlakinak« mondanak. Itt mindenki ismeri szomszéd-
janak a nyelvét” Nos, erés a gyanunk, hogy ha valaki tényleg e
hét nyelven beszél, tényleg ismeri szomszédai nyelvét, valdja-
ban egyik nyelvet sem beszéli jol, a sajatjat sem. De inkabb van
sz0 Ujsagiroi tulzasrol, hatdsvadaszatrol, ami a pusztuld vajda-
sagi falvak vilagat még mindig ugy festi le, hogy ott szegény,
am boldog emberek élnek. Akik szinte éhbérért dolgoznak (a
nadvagas pedig kegyetleniil nehéz munka), nincs mibél kifi-
zetniiik a tlizel6t, az aramot. Nem tudjak gyermekeiket tanit-
tatni, azok pedig menekiilnek a falvakbol. Az ujsagcikkekben,
a tévériportokban persze az is kozhelyszertien, ugyanakkor
kotelez6en megjelenik, hogy azért, mert nincs diszko, kavéhaz
sem, ,,nincs hol szérakozni”. A pére valdsag azonban ennél jo-
val tobb: persze, hogy menekiil mindenki a nehéz munka, a
nincstelenség el6l. De a média még mindig dpolja a vajdasagi
falu parasztromantikajat, hogy ott, falun van még igazi, auten-
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tikus, embernek vald élet, a varosban nincs. S hogy akkor mar
jobb szegénynek lenni - a szoban forgd tjsagcikk cime is erre
utal: ,,A szegény ember kincse a nad”

A toposzok sora végelathatatlan. Az egyik, hogy a Vajdasag
Europa éléskamrdja. De legalabbis az lehetne. A term6fold va-
l6ban kivald. De a technoldgiak zomében a régiek, és az dllam
(amire azt mondjuk, hogy ,,Belgrad”) lefolozi a tobbletet, vagy
ahogyan a parasztok mondjak: kirabolja ¢ket. Ez altalaban
igaz. De ismét nehéz mit kezdeni azzal az imént emlitett to-
posszal, hogy az itt él6 népesség milyen dolgos (ellentétben
a harcos balkaniakkal...). Ez még azokbodl az id6kbél maradt
meg, amikor tobb mint félmillié német élt itt. De mi ennek az
ara? Az, hogy a Vajdasag, miota Szerbia, illetve Jugoszlavia ko-
telékében volt és van, azaz 1918 6ta, folyamatosan kizsakma-
nyolt a mindenkori kézpont altal. A birodalom fejéstehene,
mondhatndnk. Es ez a szemlélet még ma is él és hat: Tomislav
Nikoli¢ volt szerb elnok vilagosan, bar 6ntudatlanul kimond-
ta ezt egy szép juniusi napon 2013-ban, midén meglatogatott
egy Ujvidék kozeli sargarépa-termesztd gazdasagot: ,,[a] Vaj-
dasag arra sziiletett, hogy teremjen” Ami e formajaban még
zavaros is, mert a fold ugyan magatol is terem, de mégiscsak
jobban, ha megmotivelik. A volt elnok szavait agy is lefordithat-
juk, hogy a Vajdasag arra sziiletett, hogy Szerbianak termel-
jen. Részben persze sajat maganak is, hisz a Vajdasag Szerbia
része. De e gazdasagi ,,logikat” ragadta meg az USA belgradi
nagykovete is, amikor arrdl beszélt Ujvidéken, hogy a Vajda-
sag esélye az Eurdpai Unio foldrajzi kozelsége, s hogy szerinte
ki kell hasznalni ama adottsagokat, melyeket a Vajdasag tobb-
nemzetiségli és multikulti kozegként nyuijt.

Helyben vagyunk: tobb nemzetiség, multikulti. Az arnyol-
dalakrol, a népirtasokrol, az (el)tildozésekrdl, a rasszizmusrol,
az intoleranciardl egy sz6 sem. Az pedig szintigy érthetetlen,
hogy a foldrajzi kozelség mit jelent. Kina nincs kozel az EU-
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hoz, mégis, gazdasagi értelemben tarolnak, a Vajdasagban is.
A mi falunkban, Kishegyesen, mar harom kinai iizlet van. Mas
meg szinte semmi. A mezdgazdasagi szovetkezet olasz véllal-
kozo kezébe jutott, és mivel nem figyeltek a privatizacional,
a szinhaz épiilete is az 6vé lett (ez utdbb visszakeriilt a falu-
hoz), de igazan unikélis médon még a masodik vilaghaborus
partizanemlékm is olasz kézre keriilt, mert véletleniil a park
tertiletét is privatizaltak.

Az oly istenitett egyiittélésrdl, amire szintén elGszeretettel
emlékeznek vissza, meg esziinkbe jut a vajdasagi német tarsa-
dalom stratégiaja (ami sokban hasonlit az 1991 utani koszo-
voi albanokéra). Latvan, hogy a trianoni dontések utan mar
nem Magyarorszagon élnek, hanem Jugoszlaviaban, érzékelve
a szerb dominanciat, a kiralyi diktaturat, a Vajdasag kizsebe-
lését killonadok kitalalasaval, elkezdték kialakitani sajat intéz-
ményeiket. Mivel atlagosan mégis Jugoszlavia egyik, ha nem
a leggazdagabb etnikai kozossége volt a német, megtehették,
hogy az tizleti vilagba és a maganéletbe menekiilve, sajat poli-
tikai partot létrehozva, amely nem kozoskodott mas vajdasagi
partokkal, kezdjék el kiépiteni a német intézményeket. Ha a
jugoszlav hatalom célja a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagban
él6 kisebbségiek asszimildcidja volt, ugy 6k maganpénzbdl
létrehoztak maganiskolaikat, kulturintézményeiket, szerve-
zeteiket. A szegény magyarokat, szlovakokat, ruszinokat stb.
be lehetett kényszeriteni az allami iskolakba, de a németeket
mar nehezebben. A kézpontnak meg nem volt ereje e csen-
des német ellenallast megakadalyozni, mar csirdjaban elfoj-
tani. A németek tokéjére, szaktudasara, munkdjara amagy is
nagy sziikség volt. De hogy a németek korében a vajdasagi-
sag eszméje létezett-e, éreztek-e barmiféle kozosséget a tobbi
vajdasagi nacidval, nos, az olyan fontos és erés kérdés, amit
tudtommal nem hogy nem valaszoltak még meg, de a kérdést
sem tették fel.
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A Vajdasag aranykoranak tartjak az 1974 utani iddszakot
Slobodan Milosevi¢ szinrelépéséig, mivel az 1974-es ugyne-
vezett titoi alkotmany kiszélesitette a tartomanyi autonomiat,
és szinte koztarsasagi szintre emelte. Sajat renddrsége volt a
Vajdasagnak, és az etnikai konfliktusokat ugy oldottak meg,
hogy ha példaul szerb és magyar fiatalok Osszeverekedtek
(tobbnyire a diszké kornyékén szombaton, a csajok miatt),
akkor a szerb renddr verte a szerbet, a magyar rend6r a ma-
gyart, aztan mindenki békében hazament. Ma mar magyar-
verésnek mondjak ezt, illetve etnikai indittatdsd incidensnek.
1974 utan a gazdasag is felporgott, de nem magatol, utana jott
a feketeleves, mar 1979-ben sorba kellett 4llni benzinért, de
néha kenyérért, olajért, cukorért is (Eurdpa éléskamrajaban!),
de gyarmataru sem igen akadt, igy hianycikk volt a mosépor, a
kavé, a banan, a csoki (helyette az ugynevezett cukortabla volt
kaphat6). De 1974 utan mar nem liberalis hajlamu kommu-
nistdk uraltdk a vajdasagi terepet, hanem az ,aranykorban”
épp ortodox kommunistak vették magukhoz a kormanyru-
dat. Masok 6lomid6éknek nevezték el a 70-es éveket, amikor a
partelit megsziintette a pezsg6 szellemi életet. Azaz, paradox
moddon, amikor a Vajdasag a legonallobb volt, Brezsnyevhez,
Kadarhoz és mas kelet-eurdpai diktatorokhoz hasonld, poros
gondolkodasu vezetdk voltak az élen. A sajtd nyelve visszatért
az 50-es évek nyakatekert frazisaihoz, djra teret hddithatott
a szocreal. Minden innovativ szellemi probalkozast el6bb-
utébb szétvertek, olykor a nacionalizmus vadjaval. De az ér-
telmiség jo része befutott. Amig Kelet-Eurépaban mar halva-
nyult a szocredl, addig a Vajdasagban ujra életre kapott, még
1988-ban is forgattak olyan partizanfilmet, raadasul magyar
rendezével, magyar nyelven, amely 1955-ben is késziilhetett
volna hangulatat, nyelvezetét, ,mondanivaldjat” tekintve: a
magyar zsellérek a partizanok segitségével elzavarjak a f6l-
desurat, ime, a fold mar az ovék.
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A testvériség-egység titdista ideoldgidjat a jugoszlav etni-
kum vallasanak mondjak. Ha volt ilyen, akdr a vajdasagisag
is mondhato egy Gj vallasnak. Mely a régi, kirdlyi Jugoszla-
via el6tt és alatt aligha lett volna kimutathat, és inkabb kap-
csolodik a szocialista modernizacidhoz. De akinek 4j iden-
titas kellett, amely feliilirja az etnikait és a vallasit is, s még
a regionalist is, az inkabb valasztotta a jugoszlavot, hisz an-
nak ideologidja sokkal kidolgozottabb volt. A Vajdasag in-
kabb egy politikai-gazdasagi egység maradt, és a kiizdelem
inkabb a gazdasagi javak ellendrzéséért folyt, semmint a feje-
kért. A Vajdasag kérdése ugy valt mindig politikai kérdéssé,
hogy gazdasagi kérdés volt: a vajdasagiak szerint kizsakma-
nyoljak 6ket, tehat az itt megtermelt tobbletet a kozponti, belg-
radi hatalom elviszi magéanak és a tobbi, szegényebb régionak.
A Vajdasagra sokszor vetettek ki irrealisan magas és csak az itt
élokre vonatkozo, specialis adokat. A vajdasagiak e gyarma-
tositas ellen kiizdottek, és ez vonatkozik a vajdasagi szerbek
egy részére, politikai elitjiik nemzeti liberalis opcidjara is: ,a
Vajdasagot a vajdasagiaknak’, igy szol a jelszo, és ez tipikusan
antikolonizacids folyamatként is értelmezhetd. A vajdasagi
onallosag iranti kiizdelem és annak megvalésulasa (ha az az
volt 1974-ben, az 4j tit6i alkotmany létrehozdsaval) voltaképp
egybeesett a vildgban zajlo, gyarmatositas aloli felszabadulds-
sal, a fiiggetlenség kivivéséval. Am a 70-es években a vajdasdgi
politikai elit tagjai — ekkor a Vajdasag szinte koztarsasagként
létezett — azért ugrottak egymasnak, hogy a Belgrad felé ve-
zetd autopdlyanak hol legyen a nyomvonala. Vajon Ujvidék
kozpontjan at (?!) vezessen, vagy a varos mellett? Hogy a f6
téma, a torésvonal ez volt - egy autdpalya nyomvonala —, mar
o6nmagaban jelzi, hogy a vajdasagi autonémia fénykoranak
nevezett idészakban kik és hogyan uraltak e vidéket.

Egy vajdasagi szamara ragyogoan hangzik ,,a Vajdasagot a
vajdasagiaknak” jelszé — mivel nem etnikai, igy mintha euro-
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péer lenne, vilagi, felvilagosult, nemzetek feletti. Ugyanakkor
milyen rosszul csengenek fiiliinkben a nacionalistanak neve-
zett jelszavak: ,Szerbiat a szerbeknek’, ,,Magyarorszag a ma-
gyaroké”, ,Izrael a zsidoké” Mivel jobb ennél ,,a Vajdasagot a
vajdasagiaknak”? Es mond-e barmit?

Természetesen minden régié torténelmét megirhatjuk a
konfliktusok torténeteként. De feltiné a Vajdasag esetében,
hogy a Vajdasagrol kialakitott mitoszok mennyire ragaszkod-
nak a békés egyiittélés elképzeléséhez. Az dltalanos iskola-
ban - ha jorészt a szocialista ideoldgia sajatossaga miatt is —
semmit sem tanultunk a vajdasagi konfliktusokrol. Spird
Gyorgy viszont azt irta, Europaban kifejezetten etnikai alapu
népirtasra pont itt keriilt sor 1848-49-ben, amikor Szentta-
masndl a magyarok és a szerbek egymast irtottak, és ennek
az 0ldoklésnek nem sok koze volt a forradalomhoz, a magyar
szabadsagharchoz, illetve a szerb 6nalldsodasi torekvésekhez
és autonomia-kovetelésekhez. Es ugyan szaz évig nem tortént
ujabb népirtas, az, ami 1941-45-ben itt folyt, az dobbenetesen
durva és sok embert érinté volt. Utaljunk a zsidok gyors és
szinte teljes kiirtasara, a magyar hadsereg szerbekkel szemben
elkovetett vérengzésére, a ciganyokkal szemben elkévetettek-
re, majd a magyarok elleni vérbosszura, a németek kollektiv
megbélyegzésére, KZ-kbe zarasara és eliildozésére mind egy
szalig. Mikor is volt itt akkor békés egyiittélés vagy egymas
mellett élés? Persze, éveket, évtizedeket taldlunk, de ilyen-
kor mindig diktattira alatt nyogott a Vajdasag. Ne felejtsiik
el, 1991-92-ben a vajdasagi horvatokat tildozték a csetnikek.
A szlovakok, bunyevacok, sokacok (akik pedig mind szlavok),
magyarok pedig csak vartak, mikor keriil rajuk a sor. A folya-
matos, falvak kozti konfliktusok pedig megszokottnak mond-
hatdk: a betelepitések logikaja miatt a 18. szazadban ezek még
vallasiak voltak, késébb alakultak at vallasi-etnikaiva, majd
etnikaiva, végiil pedig ideologikussa, amikor 1948-t6l Titoék
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valogatas nélkiil vitték Goli otok szigetére a masképp gondol-
kodokat, lett légyenek szerbek, magyarok vagy zsidok, akik
talélték a holokausztot. S6t, masképp gondolkodénak sem
kellett lenniiik, vitték Gket, mert gyanusak voltak. Aztan er-
rél sem beszélhetett senki 6tven évig, ahogyan ma sem beszé-
link arrdl, hogy a 90-es évek elején a katonai mozgdsitasok
az etnikai tisztogatas sajatos formajat jelentették a kisebbségek
ellen. Slobodan Milosevi¢ hatalma ugy kényszeritette mene-
kiilésre, emigralasra a kisebbségi hadkoteles férfiak egy részét,
hogy szdmolatlanul kiildte ki résziikre a katonai behivokat. Es
a rendéroket is, ha nem jelentkeztek. De ha valaki elhtzott az
orszagbdl, s ez a hatdsagok tudomasara jutott (és igy tortént
kiterjedt spiclihdlozatuk révén, mely a legkisebb falvakat is
elérte), mar csak jelzésértékiien keresték. Aztan joval késébb
johetett az amnesztia, vagy egyszerlien az aktak elfektetése.

Es mit irtak meg mindebbél a vajdasagi irok? A legjobb
vajdasagi regényt véleményem szerint egy nem vajdasagi irta,
a vajdasagi magyar szarmazasd, de mar németiil ird svajci
irénd, Melinda Nadj-Abonji (akinek jellemzé mddon a neve
szerb atiratban, nem magyarul - Nagy-Abonyi Melinda - sze-
repel). A Galambok roppennek fel egyszerre a Svajcban ven-
dégmunkaskodok csaladregénye, egy kamasz lanyé, illetve
a Vajdasagban maradt nagysziiloké, rokonoké. Az ingazas, a
sehova sem tartozas regénye, de az erdltetett metaforak ki-
dolgozasa és a régi-uj klisék alkalmazasa helyett tgy irja le a
Vajdasagot, a vajdasagisagot is, hogy egyaltalan nem jatszik
ra erre, és ,egyszerlibb’, foldkozelibb érzelmekre épit, érzel-
mi hurokat penget: a gyerekkor utani honvagyét, a szeretetét
és a szerelemét, a sziil6kkel, nagysziilékkel valé kapcsolatét.
Nem akart nagyot markolni, igy sikeriilhetett ragyogova. Mi-
kozben szamtalan passzus mogott ott a kimondatlan: hogy a
csalddtagokat hogyan kinoztdk meg lelkileg vagy szellemileg
abban a csodalatos Jugoszlaviaban, a Vajdasagban, ami olyan
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csodalatos volt, hogy csak el kellett menekiilni el6le Svajcig.
Nem azért, hogy boldog legyen az élete, hanem hogy egyalta-
lan reménykedhessen abban, hogy egyszer boldog élete lehet,
legalabb a lanyainak.

A népirtasok és egymas eliildozése, kirablasa, kifosztasa
helyett a hatalom inkabb arra emlékezteti az embereket, hogy
jobb, ha tancolnak és énekelnek, bogracsost f6znek, hagyo-
manyos foglalkozasokat elevenitenek fel, egyszdval apoljak a
derék népi tradicidkat. Abbol baj nem lehet, és ez a gasztrofolk
Eurépa felé is milyen szépet mutat! Kar, hogy nem igaz.

Mindezzel azonban nem azt éllitom, hogy az egyiitt-
mikodésnek, az egyiittélésnek ne lennének ragyogd példai,
helyei, id6szakai. De mikozben a kisebbségek szama és aranya
egyre inkabb csokken, amivel parhuzamosan csokken iskola-
zottsaguk szintje is, és visszaszorulnak a falvakba, kisvarosok-
ba (hisz a varosokban dhatatlanul sokkal er6sebb az asszimild-
cid), amellett a szerb tobbség a Horvatorszagbol, Koszovobdl,
Bosznia-Hercegovinabol érkez6 szerbekkel gyarapodott. Akik
szamara e régio nemcsak lapossaga miatt furcsa, de az itt é16
kisebbségek nyelve, kulturdja, mentalitasa, épitészete, mez6-
gazdasagi termelési modja miatt is, és sorolhatnank... Aho-
gyan szamukra az 6shonos szerbek is masok, idegenek.

Mesélik, hogy két bacskai magyar falu a mai napig régi sé-
relmek miatt all szemben egymassal — nemigen hazasodnak
egymas kozt, illetve az 6regebbek ezt rossz néven veszik. A két
magyar falu (egyik reformatus, masik katolikus) kozti szem-
benallas allitélag onnan ered, hogy amikor 1941-ben kitelepi-
tették a két falu kozti telepiilés szerb lakossagat, mindkét falu
megindult kirabolni az iires szerb falvakat. De az egyik lakdi
gyorsabbak voltak, ezért emezek megharagudtak. Nemsoka-
ra a szerbek helyére székelyeket telepitettek, azaz magyaro-
kat. De 6k sem maradhattak sokaig, 1944-ben elmenekiiltek
a kozelgd partizanok eldl. A két magyar falu lakoéi maradtak,
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de yjra megindultak kiramolni az iiresen all6 székely ha-
zakat. Am ismét azok voltak a gyorsabbak, akik eldszor is.
A masik falu lakéi még dithosebbek lettek, mondvan, ez azért
mar tényleg nem igazsag! Persze tulzas azt allitani, hogy ma
mar szoba sem dllnak egymassal, de ilyenek a mendemondak.
A sajto errdl sosem irt, sem a helytorténészek, nem beszélnek
errdl a politikusok. De milyen nép ez akkor a Vajdasagban,
ha ugyanazon nemzet tagjai emiatt haragudnak egymasra (ki
ért oda el6bb zabralni)? Vajon akkor, ha két kiilonféle nemzet
tagjai lennének, mennyire gytilolnék egymast?

Az tény, hogy a Vajdasagban a vegyes hazassagok aranya
igen magas (volt). De azt sosem teszik hozza, hogy ez az egyik
hézastars szamara (torvényszertien a kisebbséghez tartozdé)
az asszimildcié utjat jelentette, a megsziiletend6 gyerek tobb-
nyire inkabb szerb lett, és egyre ritkabban kétnyelvii. Ez 6n-
magéban véve természetes. Am az egész folyamatot iinnepelni
nem természetes — marmint, hangstlyozom, tinnepelni. Mifé-
le kultara az, amelyben a kisebbségieket végiil ugy mutogat-
jak, mint anno a Londonba cipelt amerikai indianokat, akik
végiil belehaltak a kiilonféle fertézésekbe? Miféle tarsadalom
az, amelyben a vajdasagi gazdasagi titkar a vajdasagi falvak
elnéptelenedését ugy akarja megoldani, hogy az tiresen all,
egykori német hazakat ugyanezen elszarmazott németeknek,
e németek utédainak kindlja fel? Hisz, igy az indok, példaul
Magyarorszagon is sok nyugati vasarol olcs6 hazat, mivel a
nyugdijbdl ott priman kijohetnek. A miniszter mar szamol is:
5-10 ezerért vehet a német nyugdijas nagy portat régi, szép
hazzal, még annyi a feldjitds, az éghajlat kivald, a német nyug-
dijbdl jol ki lehet jonni. A miniszter az innen elszarmazott
(értsd: eltizott, elmenekiilt) németek és utodaik képviselivel
beszélgetve magyarazza a jogszabalyt, hogy mar kulfoldi, igy
német is vasarolhat hazat a Vajdasagban, ennek jogi akadalya
nincs. Micsoda morbid 6tlet - még ha az 6tlet nem is rossz,
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de a prezentalasa annal inkdbb —: németek, vegyétek meg tjra
azokat a hazakat, amelyek a tiéitek voltak, aztan afféle turista-
ként majd mi kiszolgalunk benneteket, csak hozzatok a pénzt.
Ekozben az egykori bacskai és banati németek még mindig
kollektiv blindsnek szamitanak, azaz még egyénileg sem lehet
senkit rehabilitalni, akit bizonyitottan drtatlanul, itélet nélkiil
végeztek ki 1944-45-ben. Ez, ujabban, csak a magyarokra vo-
natkozik.

A kozép-szerbiai Uzice varosaban jarva el6adast tartot-
tam mintegy szaz gimnazistanak a magyar irodalomrol. El6t-
te megkérdeztem Oket, milyen magyar hirességet ismernek?
Egy fit felemelte a kezét, s mondta: Puskas. Egy focista, akit
se 0, se én nem lathattam fénykoraban focizni. Mast azonban
senki sem tudott megnevezni, nemhogy még egy focistat, de
mivészt, tuddst, irét sem. Es vajdasagi magyart sem, pedig
Szerbiaban - Koszovo nélkiil - mégis a magyarok a legnagyobb
kisebbség (illetve tjabban mar a bosnyakok). De vajon tudok-e,
ismerek-e én vajdasagi roman, szlovak, ruszin mivészt, irot?
Talan igen, egykori munkaimbdl adédoan, de miiveiket akkor
sem ismerem. A kozépiskolaban még olvastuk a kiemelt
szerz6k munkait, jellemzben a partizanmitoszhoz kapcsolddo
verseket, de ezek futdszalagon gyartott, a haborus gy6zelmet,
a szocializmust, Titot istenitd ,,mtalkotasok” voltak. Ha a Vaj-
dasaghoz koziik volt, csak annyiban, hogy valami lokalis parti-
zanh6s kultuszat apoltdk, akinek az etnikai hovatartozas nem
szamitott. Minden nemzetbdl, nemzetiségbdl (kisebbségbdl)
kiemeltek egy-egy host (akirdl utobb akar az is kideriilhetett,
hogy a csend6rok azért verték, mert 6 volt a helyi kocsma ag-
ressziv kiskiralya). A Vajdasagban is gyartottak a hosoket, de
mint tudjuk, szerencsétlen az az orszag, melynek hosokre van
sziiksége. Szintén futdszalagon adtak néphdsok, partizanok ne-
vét a varosoknak, falvaknak, az utcanevekrdl, iskoldkrol nem is
beszélve, de ma mar aligha tudjak, kik is voltak 6k.
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Gion Nandor tipikus vajdasagi magyar iré volt - karrierje
szépen ivelt fel, végiil szinhazigazgato, radios f6szerkesztd, az
[r6k Egyesiiletének elndke lett. A hdbort kitérése utdn emig-
ralt Budapestre, ott fedezte fel, hogy 6 valdjaban magyar, és
magyarként tildozték a Vajdasagban, igy 6. Regényeiben pe-
dig tipikusan a vajdasagi vidék, a kisvarosok tobbnemzetiségii
kozosségeirdl irt. Elébb a svabokrdl (részben maga is svab
szarmazéasu volt), tobbek kozott azokrdl, akik a masodik vi-
laghaboru el6tt magyarokka akartak asszimilalédni, de példa-
ul a helyi ciganyokrol is. Ahogyan éttelepiilt Magyarorszagra,
egyre tobb etnikai sztereotipia keriilt mtveibe, és noha ma
gondosan apoljak emlékét sziilévaroskajaban, Szenttamason,
arr6l mar egy szo6 sem esett, végiil mennyire nem tudott mit
kezdeni a vajdasagi magyarok kisebbségi sorsaval. De kudarca
éppen ezért értékes — 6 legalabb megprdbalkozott vele.

Am a vajdasagi magyar irék esetében sikertorténetekrdl is
beszélhetiink. Fiatal korukban még jugoszlavok voltak, balol-
daliak, szocialistak, kozmopolitak, akik épp a vajdasagi temp-
lomtorony-perspektivat akartak meghaladni. Mert a korabban
kisebbségi sorsba kertiilt irdk a couleur locale mellett tették le
voksukat — hogy a helyi szinekrdl kell irni: a helyi emberekr6l,
tajrol, torténetekrol. Az avantgard fiatalok hevesen tamadtak
Oket — nekik a tenger jelentette a nyitottsagot, meg Belgrad,
Zagrab, Dalmacia. Nem a kukoricagorék és a tanyak vilaga,
a poros-saros Bacska, a kies Banat. Aztan idével Tolnai és
Végel is visszatért, és az utdbbi évtizedekben sziilévaroskaik
vagy lakhelyiik a torténeteik szinhelye. Es noha elébb-utébb
valamilyen mértékben minden kisebbségi ird patetikussa
valik, egyfajta szenvedéstorténetbe menekiil, aldozatként
lattatja magat, 6k ennek hatart szabtak.

Megvallom, nem ismerem a nem magyar nyelvii vajda-
sagi irodalmat, vagy legalabbis igen feliiletesen. Akiket meg
ismerek, f6képp természetesen szerb irok munkait, nem mon-
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dandm, hogy fiilik lenne a tobbi vajdasagi naciéra - nem
mintha egy mivésznek lenne ilyen feladata, hogy szerepet
kellene jatszania. Hogy egyben értelmiségiként torédnie kel-
lene a tobbiekkel. Hovatovabb igen veszélyes is divatkovetd
vagy divatmajmolé modon az etnikai problémaékra koncent-
rdlni, mdalkotdsokat létrehozni, mintha ennek most lenne
szezonja (akdrcsak a haboruds irodalomnak). A szerb kritika
példaul tinnepelte Igor Marojevi¢ Majcina ruka (Az anya keze)
ciml regényét, amely egy bacskai kisvarosban, a korabban
Volksdeutschok éltal lakott Verbaszon jatszodik. Az ide tele-
pitett montenegroi fit szembesiil két, otthon maradt fiatal né-
met lany sorsa révén azzal, kik is laktak korabban a hazban, az
utcaban, ahova 6k és a tobbiek koltozhettek. A kurzusregény
végiil szinte magikus realizmusba torkollik, ahol minden ti-
tok megoldédik, miutdn a fi nyomozasba kezd, kik lakhattak
kordbban féutcai hazukban, s mondani sem kell, a két n6én ke-
resztill ,kriminalizalodik” a sztori. Sonja, az iddsebb, és félha-
ga, Herta, egyiitt élnek, miutan édesanyjuk is meghalt. Itt nem
fogjuk a cselekményt részletesen elmesélni, meg hogy mit
akart az ir6 mondani: kideriil, Sonja apjat a partizanok 16tték
le, majd miutan anyjaval és a naluk lakd cipésszel tulélték a
tabort, kikoltoztek Németorszagba, ahol megsziiletett Herta, a
cipész és az anya kozos gyermeke. De mivel a férfi verte a felesé-
gét, csak hazakoltoztek Verbaszra, miutan az egykori borton-
0r, egy szerb, megigérte nekik, hogy kapnak egy masik, egy-
kori német hazat, amit fenntartottak (?) nekik. A véletlenek
betet6zése pedig a regény vége, amikor véget ér a nyomozas:
a téma miatt folyamatosan nyaggatott nagynéni pont akkor
hal meg, amikor a fia rdjon az igazsagra, de az is kideriil, hogy
a fit apja szinte a szégyenbe halt bele, mert masok, a németek
hazaban éltek...

Ezzel csak azt jelezziik, ha még nincs is konjunktdraja a
vajdasagi irodalomban (ha van ilyen...) a mult feldolgozasa-
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nak, biztosra vehetjiik, hogy lesz - hiszen mindeddig a 90-es
évek haborui béséges témaval szolgéltattak. S6t, cinikusan azt
allithatjuk, hogy sok iré éppenséggel oriilhetett a haboriknak
- még ha azok nem is zajlottak a Vajdasag teriiletén —, mert
olyan témadnak ttintek, ami bizony most a rendelkezéstikre all,
mig a tobbi nem exjugoszlaviai, eurdpai iré nem rendelkezhet
ilyes tapasztalatokkal.

Egyszer megprobalok egy olyan irast — novellat, esszét —
irni vajdasagi témara, amelyben egyetlenegy nemzet, kisebb-
ség sem lesz megnevezve. El6re latom, nem fog menni. Es ter-
meészetesen talzok, tul szigora vagyok a Vajdasagot illetGen,
kiillonosen annak jovéjét tekintve. Nem tehetek masképp, hisz
aggodok, hogy annyi sem lesz, mint volt, de nemcsak a kiilsé
hatasok, kényszerek, hanem a belsé mitoszok tarthatatlansa-
ga okan is, hisz azok java hamis. A kiralyi diktatira idején,
1929 tajan, amikor a Vajdasagot ismét szétverték, gazdasagat
kizsakmanyoltak, ahogy csak lehetett, és még a szerbek, hor-
vatok és mas szlavok sem vallhattak magukat annak, amik,
hanem csak a jugoszlav kategoriat valaszhattak, a bacskai Mo-
sorinban sziiletett Isidora Sekulié, az elsé ndi akadémikus, a
Vajdasagért aggddott. Latta az anyagi hanyatlast is, de ez ke-
vésbé érdekelte, inkabb a szellemi miatt hatotta at a kétely,
észrevette a vajdasagi kulturalis identitds elttinését. Magéra
talalhat-e a Vajdasag? Lesznek-e 4j kulturalis intézményei?
A kérdések, majd egy évszazaddal késébb: ugyanazok.

Losoncz Alpar vajdasagi magyar filozéfus egy tanulma-
nyaban felvetette, hogy nem feltétleniil j6, ha megismerjiik
a Masikat. Mert akit ismeriink, azt meg is gytlolhetjik. Akit
nem ismeriink, s6t, nem is tudunk rola, azt nem is gytloljik.
(Emlitettem mar, hogy Szerbia jo részén azt sem tudjak, a
Vajdasagban élnek magyarok.) Vagyis akkor a békés egymas
mellett élés lehetGségét ez adna? A nem tudas? Hisz amikor
a Vajdasagban megismerték egymast a népek, amikor feliilrél
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folyamatosan ennek ideoldgiajat eréltették rajuk (s ez folyik
még ma is, ha csak kirakatszertien, tehat velejéig hamisan is),
akkor el6bb-utobb kitortek a konfliktusok is. Losoncz érvelése
ennél persze szofisztikaltabb, de anndl megfontolandébb. Elég
volt a mitoszépitésbdl, a hamis éltetésébdl, az tires hozsanna-
zasbol, nézziik meg, mi maradt, amib6l még esetleg épiteni
lehetne valamit.
Vagy nézzék meg azok, akik még ott maradtak.
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To6th Szilard Janos

Trauma és nosztalgia északon

A déliekrdl nem szeretnék, nem is nagyon tudnék beszél-
ni. Hogy miért nem megy az ilyesmi, arra tizennyolc évesen
jottem rd, amikor Becskerekre jartam csajozni. Ott deriilt ki,
hogy 6k jobbara nem nézik, tdn nem is fogjdk a magyar te-
leviziét, meg egyaltalan, a magyarban inkdbb az 6sdit és az
unalmast latjak, mert ami 4j és érdekes, az mind Belgradbdl
érkezik. Mifelénk ez nem éppen igy miikodott akkor sem,
most meg plane, ugyhogy, bar 6k is vajdasagi magyaroknak
mondtak magukat, meg én is, foltlint, hogy egészen mas a ta-
pasztalatunk.

A tarsadalomtudésok azt mondjak erre a jelenségre, hogy
fragmentalt a vajdasagi magyarok identitdsa.

No, de.

Arrdl az észak-vajdasagi magyar generdciorol fogok beszél-
ni, amelyhez magam is tartozom, a 80-as és 90-es évek fordu-
16jan sziiletettekrdl, pontosabban arrél, hogy miként formald-
dott ennek a generdcionak a kozosségi tigyekhez, vagy, ha ugy
tetszik, a politikdhoz ftiz6d6 viszonya. Nem fogok sok min-
dent megmagyardzni, ami keveset igen, azt is csak azért, mert
a papir foltétleniil megkivanja. Ehelyett inkabb hallomasokat
és benyomdsokat, generacios élményeket fogok leirni, azt,
hogy miként nézett ki ez a 25-30 év északon.

A két dolog, amirdl trauma és/vagy nosztalgia kapcsan leg-
inkabb beszélni szoktak mifelénk, az egyfel6l a haboru, mas-
fel6l meg Jugoszlavia. Azaz, hogy nem ez a bizonyos genera-
ci6, mert ez a generacié nem beszél, inkabb csak hall ezekr6l
a dolgokrol. Amire maga is emlékszik, az elég kevés, majdnem
annyi, mint semmi. Nem szokta mar tudni a jugoszldv him-



204 Téth Szilard Janos

nusz szovegét, csak az elsd sorat, nem volt pionir, nem tudja
folsorolni a boszniai hegyeket, nem szolgalt a seregben, és a
haborunak is inkabb csak az utolsé folvonasa idején volt vala-
mennyire észnél.

En magam a légiriadokra emlékszem a legtisztdbban, ma
is folall a sz6r a hatamon, ha eszembe jut. Négyen alltunk a
sOtét hazban a szemoldokfa alatt, és lestiik, hogy hull-e bomba
a hazra. A Panteli¢ék hazatol szaznyolcvan méterre épp be-
csapddott egy, utana sokkal jobban féltiink, mert ugy hallot-
tuk, leszakadt a plafon, és akar meg is halhattak volna.

Az apam egy id6 utan megelégelte ezt, és elzavarta anya-
mat a két gyerekkel Szegedre — 6 maga nem mehetett, hiszen
katonakételes volt —, varjuk csak ki ott a bombazasok végét. Ki
tudja, eltarthat ez még évekig is. Nem tartott, de az a rovid idé,
ameddig mégis, épp elég volt, hogy orokre bevésddjon az em-
lékezetembe egy dlom, amit Gjra és Gjra lattam éjszakanként,
és kortilbelill arrdl szolt, hogy az apam iil a dragacson a palicsi
udvarunk kozepén, és varja, aznap megolik-e az amerikaiak.

Ami a Jugoszlaviaval kapcsolatos nosztalgiat illeti, egyfeldl
ugyebar ez az, ami: nosztalgia. A nevezett generacié arrdl hall-
hatott a legtobbet, hogy itt valamikor testvérek éltek egységben,
és ezt az életet jol elmosta a haboru, amihez a magyaroknak al-
litdlag semmi koziik nem volt. Elmés kritikai értelmiségiek ez
ellen azt a kifogast emelhetnék, hogy 6nmagunk dldozati sze-
repbe helyezése helyett inkabb tovabb kéne lépniink, elvégre
hat... Elvégre hat a ,,sirankozastd]l” konnyebb nem lesz az élet.

Bar az utolsé mondat tartalmaval, igy, ahogy van, én is
egyetértek, nem latok semmi kivetni valot abban, ha a vajda-
sagi magyarok a haboru aldozataiként tekintenek magukra.
Mert ha eltekintiink attél a néhany embertdl, aki cselekvéen
is tamogatta a hadi szocialista rezsimet, az latszik, hogy a ko-
z0sségnek szinte semmi kontrollja nem volt af6l6tt, hogy mivé
lesz az orszag, amelyben élt.
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A nosztalgianak akkor van ereje, ha melankolikus. Nincs
abban semmi, ha ugy talaljuk, elveszitettiink valamit, ami
értékes, és ez raadasul nem is igazan rajtunk mulott.

Régen, 1990 el6tt nem érdekelt senkit, hogy ki miféle
- mondjak —, meg akit érdekelt, azt is csak gy, hogy elmond-
hassa, micsoda béke és harmonia volt itt szerbek, magyarok
stb. kozott. Merthogy - és ez a 1ényeg — ez a bizonyos harmo-
nia egy, a maindl sokkal inkabb multikulturalis Vajdasagban
honolt, mely multikulturalitast a 80-as és 90-es évek fordulé-
jan sziiletettek szintén inkabb csak hirbél ismerik. Szamuk-
ra adott, hogy néhany északi kozséget leszamitva mindeniitt
szerb tobbség van, hogy Ujvidék és a tobbi nagyobbacska
varos — Szabadka kivételével - szinte teljesen egynem és igy
tovabb. Ebben - hallottak rdla — egyforman benne van a ki-
sebbségek elvandorlasa, idénkénti elvandoroltatasa, és a me-
nekiiltek érkezése.

Ez mindenesetre arra 0sztonzi a generacionkat, hogy a
kisebbség helyét a politikdban ott lassdk, ahol a demografiai
térkép ezt indokolja is ugymond, vagyis északon, a helyi ko-
z0sségekben.

Nem gondol, illetve gondolt err6l nagyon mast az utébbi
két évtizedben a politikat csindld stdb sem. Igy, hogy délen
a magyarsag aprocska kisebbséggé torpiilt, nem sok értelme
latszott annak, hogy a politikai és a kulturalis stlypont ott
maradjon. Szép lassan at is tev6dott ide hozzank, gondoljunk
csak a napilapra, az ujabb médiahazra, a tehetséggondozd
gimnaziumokra, a Nemzeti Tandcsra vagy a partszékhazakra.

Ezt persze mi egyéltalan nem bantuk.

A tobbség, azt hiszem, késdbb sem banta, fiiggetlentil attol,
hogy ez a mozgas miként hatott. Ami hamar meglatszott, az
az, hogy - tavol az orszag kozpontjatdl, egyre tavolabb a tarto-
many févarosatdl — Szabadkan a figyelem mind inkabb észak-
ra, idével a hatdrainktdl is északabbra kezdett 6sszpontosulni.
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A belgradi és az ujvidéki politika egyre messzibb, a pesti egyre
kozelibb lett, Kostunicat meg Tadi¢ot mar a kutya nem ugatta
meg, Gyurcsanyt anndl inkabb.

Es ezzel, azt hiszem, fol is vezettem a kovetkezd allitdsom:
a targyalt generacié szamara a szerb kozélet mar csak nevet-
nivald, idegen szinhaznak tetszik/tetszett, jelentdségteljes,
vagy akar traumat okozd politikai hir csak Pestrdl érkezhet/
érkezhetett. Alatamasztjak ezt a szocioldgiai kutatdsok is, egy
ilyen szerint példaul a vajdasagi magyarok fele abszolut nem
érzi magat Szerbiahoz tartozénak.

Hm.

Pestr6l egyre csak jottek a hirek. A 2004-es népszavazas,
a 2006-os cirkusz, meg a tobbi, ezekre a dolgokra mindenki
figyelt, nem volt olyan, aki nem. Aztan ez az egész jobbra tol6-
das, a bakancsok, a zaszIok, a varmegyések, a nemzeti rocke-
rek, az ivoltozés. .. valami hatalmas hullimnak tlnt.

Es nem is volt nehéz ennek a hullimnak termékeny
taptalajra lelnie nalunk, ha szabad ezzel a képzavarral élnem.
Ugyanis a generacionk tagjai épp akkor voltak kamaszok, vagy
akik mar nem, azok is épp csak betdltotték a huszat. Evek 6ta
hallgattak az ebédl6asztal mellett egyfeldl azt, hogy 1990 el6tt
milyen tiirhet6 volt az élet — bar ki tudja, az albanok mar akkor
is... -, masfeldl meg azt, hogy a szerb nacionalistak mindent
elrontottak. Vagy a szerbek, pont.

Aztan kiléptek az utcara, és lattak a falakra festve, hogy
mély arok varja 6ket, netan maga a Duna, hogy haldl reajuk,
takarodjanak haza Magyarorszagra meg eftélék. Ez utobbi
kiilonosen furcsa volt — a tobbi még hagyjan, de hogy ,haza
Magyarorszagra’? —, a vasutas nagyapam is egy ilyen folira-
ton rokonyodott meg a legjobban, pedig alighanem sok min-
dent latott negyven év alatt a vagonokon. Hogy a mazoldok
mit hallgathattak otthon az ebédl6asztalnal, arrdl csak sej-
telme volt.
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Az anyam egyszer azzal jott haza, hogy a székét, amelyen
évek ota iilt a tandriban, elvette t6le egy boszniai menekiilt. Be-
trappolt és odaiilt, majd amikor ezért szamon kérték — mond-
van, ilyesmi mifelénk nem szokas -, csak annyit felelt, hogy
marpedig mostantdl 6 fog ott {ilni. Ugy is lett. Késébb folvetette,
hogy tul sok a szabadnap, nem lehet haladni, a katolikus tinne-
peken is be kéne jarni, elvégre hat ez Szerbia. A folyoson pedig
ne tessék magyarul tarsalogni, hiszen ugy nem ért mindenki.

Ilyesmik.

Az utcan, hogy tigy mondjam, vér folyt. A legtobb 2003 és
2007 kozott, mindenki beszélt errdl. Az Gjsagok ,,magyarve-
résekrol” cikkeztek, ami egy nem teljesen igazsagtalan meg-
nevezés, figyelembe véve, hogy kik vérébdl folyt a legtobb.
Mégis, a ,nem teljesen igazsagtalan” helyett legyiink inkabb
igazsagosak, amennyire tudunk.

A legnagyobb, kivételesen orszagos figyelmet egy 2004-es
eset valtotta ki, Szerbhorvath Gyorgy a kévetkez6képpen tu-
désit: ,,junius 26-an éjjel 6t magyar fia brutalisan megvert
egy szerb férfit, anuszaba sorosiiveget dugtak, aki — igy 6k —
provokalta Oket, szexudlisan zaklatott lanyokat. Az aldozat
ugyan masnap nem emlékezett semmire, drogdilerként is
ismerték, de egykor e magyar fitk sem kozkedveltségiikrol,
hanem inkabb agresszivitasukrol voltak hiresek a helyi
magyarok korében. A birdsag expressz, és a jogaszok szerint
is szdmos hibat vétve, 0sszesen 61 év bortonbiintetést rott ki
rajuk, 10-t6l 15 évig. Ilyen stlyos biintetést haborus blingsok
esetében sem szabtak ki minden esetben Szerbidban.”

Mifelénk rengetegen folhaborodtak. No, nem a brutalis erd-
szak, hanem a stlyos biintetés miatt. ,A rendszer a racokat
védi”, ,jobb mar ugyse lesz”, ezekkel a halhatatlan sorokkal éne-
kelte meg az esetet egy palicsi rapbanda. Koriilbelil ilyen volt a
légkor. Termékeny, igy hat egy id6re be is szivargott ide a ma-
gyarorszagi szélséjobbos hullam - ez két ujabb képzavar volt.
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Eszak-Vajdasdgban megjelentek a bakancsok, a zészlok, a
varmegyések és a tobbi. Magyarul is lehetett mar gytilolkodni
a falakon, eljott vendégségbe a Karpatia, majd 2009-ben egy
kisebb szabadkai tarsasag megalapitotta a vajdasagi magyarok
els6 nemzeti radikalis partjat.

Ez persze az éremnek csak az egyik oldala. A sok-sok fiatal
mellett, akik a sziileik és a maguk élményeibdl lesztlirték, hogy
bakancsban kell jarniuk, élt még ennyi, vagy még kétszer eny-
nyi, aki meg éppen ellenkezéleg latta. Tudniillik, be volt oltva
a nacionalizmus minden formdja ellen, latva, hogy micsoda
pusztitasra képes, ha éppen arrél van szo.

Mifelénk sokan furcsallottak, de ez az egész nemzeti radi-
kalis hullam, amilyen magasra csapott, olyan hamar le is csil-
lapodott. 2008, 2009 utan valahogy eltlintek a bakancsosok, az
erdszak, eltlint minden efféle. Az utdrezgésekre is inkabb csak
azért figyeltiink fol, mert képtelenségnek tiint, hogy 2011-ben
még barkinek is...

Hogy 2011-ben még barkinek is eszébe jutna egy becsei
vécében Osszeverni egy ujsagirdt, mert az egy irasaban valami
tragarsagot merészelt illeszteni a magyar himnusz elsé sora-
ba. A harcias jobboldalon, pontosabban a jobboldal harcias
felén az ilyesféle huizasokrol ugy tudjak, hogy egyenlé a haza-
arulassal. Ezért hat ingeriiltek lesznek, és iitnek. A harciatlan,
hidegfejli konzervativok ezzel szemben beérik annyival, hogy
legyintsenek mind a tragarra, mind a tragart bantalmazora,
mondvan, hogy az ilyen tettek izléstelenek, az ilyet elkoveték
pedig elveszitik a méltdsagukat. Természetesen nem ugyanab-
ban a mértékben. Maga a tragar osszehasonlithatatlanul ke-
vésbé, mint az 6t megiitok.

Ha van barmi a vilagon, amit értékelni lehet a nemzeti
radikalisok megjelenésében, akkor az talan annyi, hogy ad-
tak valamilyen — elég szorny(i — impulzust az észak-vajdasa-
gi magyarok politikarol valé gondolkodasanak. Utanuk mar
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csak egy igazi eseménye volt az utobbi éveknek, ami ilyen je-
lentGséggel birt, mégpedig az a folyamat, amely elpusztitotta
a maradvanyaikat is. 2014-ben ugyanis 6t év mtikodés utan
folfiiggesztette a tevékenységét a mar emlitett szabadkai radi-
kalis part, abbdl az okbdl kifolyolag, hogy a tagsag fogta ma-
gat, és kivandorolt Angliaba.

Na, bumm.

Most ez van. A csecsemok és az 6tvenesek mellett a mi ge-
neracionk tagjai is tomegesen vandorolnak ki, sét, talan ¢k a
leginkabb. (Eufemizmus.) Ez is politika. Ernyedtség lett trra,
és nemcsak azokon, akik dobbantanak, hanem azokon is,
akik maradnak. Losoncz Mark elég talaléan fogalmaz, azt irja
egyik cikkében, hogy a kettds allampolgarsagunk mellé nulla
honpolgarok vagyunk. Sem Szerbia, sem Magyarorszag nem
»honunk” politikai értelemben, sem itt, sem ott nem vesziink
igazan részt, nem mutatkozunk meg stb.

Hat igen.

A generacios élmények, amelyekrdl irtam, szinte mind el-
torpiilnek a legtjabb fejlemények tiikrében. Vagy ki tudja...
A héborurdl és a Jugoszlaviardl hallott torténetek, aztan a ha-
boru utéhatasai, az erdszak, az észak-vajdasagi magyar gettd
folduzzaddsa, a Pest felé fordulds, az elvdndorlas... Mindez
valahol taldlkozni latszik. Mintha az lenne ,,a” generacios él-
mény, hogy az orszag periféridjara sodrédtunk, fokozatosan
elidegenedtiink mind a déliektSl, mind a nem magyaroktol, és
igy egyre vonzobb, egyre evidensebb valasztassa valt az innen
el. Még szerbiil se nagyon tudunk itt északon. Elég sok magyar
fiatal angolul tarsalog a nem magyarral, az ilyesmi ugyszdlvan
mindennapos jelenség a kavézdink teraszain. A tarsadalomtu-
ddsok erre a jelenségre azt szoktak mondani, hogy a vajdasagi
magyar fiatalok gyongén vannak integralédva. Ki gondolta
volna 1990-ben, amikor sziilettiink, hogy ez lesz?
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ITT

Ot mozaikdarab

Amikor - masokkal egyiitt - megkaptam a felkéré levelet és
a kérdést (,,kik vagyunk mi, vajdasdgi/délvidéki magyarok?”),
ugy éreztem, hogy ez fontos és nehéz felvetés, és van értelme
a levélben megvont parhuzamnak Szekfti Gyula Mi a magyar?
cimi konyvével. Az is eszembe jutott, hogy jokor lett a kérdés
feltéve. Amikor elkezdtem irni (véalaszt kutatni), keresve
valamilyen tavlatot és személyes kapcsolodast is, lattam, hogy
nemcsak most, hanem az életem folyaman nagyon sokszor
lett volna ez a kérdés jokor feltéve. Elég sok idészakot éltem
(éltiink) mar meg, amikor ott liiktetett a kérdés, hogy most
kik is vagyunk.

Miel6tt tovabbmerészkednék, még a kérdést nézegetem, és
megallok a vajdasagi/délvidéki megjel6lésnél. Ez a megfogal-
mazas egy fesziiltséget igyekszik békiteni. Keriili az eleve elko-
telezettséget. Azt hiszem, ilyenek is vagyunk (vagy legalabbis,
ilyesmi is van kozottiink). Egyébként annak a vidéknek, ahol
éliink, sohasem volt Délvidék a hivatalos neve. Vajdasag volt
- és most is az -, de ez a megjelolés nem magyar uralom alatt
alakult ki. Ezek az egymasba botlé tények elegenddék ahhoz,
hogy csortét ihlessenek az idevaldsi magyarok kozott. A Dél-
vidék magyarabbnak tiinik, talan azért is, mert Budapest, és
nem Belgrdd szempontjabdl vagyunk délen. Viszont itt van az
a tény is, hogy nem igazan egy véleményen levé partjaink z6-
mének a nevében a Vajdasag sz6 all az élen (VMSZ, VMDK,
VMDP). A dolgokat tovabb bonyolitja, hogy a Forum Kényv-
kiad¢ épiiletével szemben ott all mar évek ota a kioktatd falfir-



ITT 211

ka, mely szerint ,,OBo je Cpbuja a e Vojvodina, majMmyHn
jemuu - azaz ,Ez Szerbia, és nem Vajdasag, ti majmok’. Es
mindez cirill bettivel van irva, kivéve a ,Vojvodina” (Vajdasag)
szot, igy jelezve, hogy ez a fogalom nem érdemel hazaszeretd
szerb betiiket. Eszerint nem a szerb hatalom iranyaban megal-
kuvé ,soft-magyarok’, hanem Szerbiat tagadé majmok lenné-
nek azok, akik Vajdasagként jelolik azt a vidéket, ahol éliink.
Tehat masoknak — mondhatjuk, szerb nacionalistaknak — sem
tetszik a Vajdasdg. Nem egyszert a helyzet.

Nehezen tudok elképzelni ebben a pillanatban egy magyar-
orszagi kezdeményezést, mely egyenértékiiként egymas mellé
allitana két elnevezést, melyeket a polarizacié mar besorolt ,,ez
azigazi!” vagy ,vigyazz, nem ez az igazi!” megjelolésekkel. Vaj-
dasagban/Délvidéken, ugy latszik, ez még valamennyire lehet-
séges. Talan azért is, mert érezziik, tdl kevesen vagyunk mar
ahhoz, hogy most még vajdasagi és délvidéki magyarokra is
osztédjunk. Persze van ebben egy kis optimista altaldnositas
is. Tudunk azért mi is polarizalddni, és Osszetéveszteni az
igazsagot az ellenfél tagadasaval. De talan mégsem annyira —
és itt van példaul ez a felkéré levél.

Ha nem kotom magam tovabb a cimhez/kérdéshez, és elin-
dulok a valasz felé, rogton kidertil, hogy teljes valaszkép nin-
csen eldttem. Mozaikrészeket latok csak — vagy tudok felidéz-
ni. Talan valamit segithetnek a kozos keresésben, és be lehet
majd 6ket valahova illeszteni.

Elsé mozaikdarab

Apai nagyanyam csaladja katalinfalvai. Ott eléggé sokaig
éltek ahhoz, hogy odavaldsinak tudjak és érezzék magukat.
De nem eléggé sokaig ahhoz, hogy ne tudjak, hogy Elzaszbol
jottek az Gseik. Nagyanyam Occse megirt egy csaladtorténetet,
és Ot-hat példanyban sokszorositotta is. Eszerint valdszintsit-
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hetd, hogy a Putz nevet Elzaszban a Butz el6zte meg, és ez
akkoriban vagy francia, vagy német tudattal parosult. Lehet,
hogy mindkett6vel. Katalinfalvahoz mar magyar tudat és a
feljegyzések szerint magyar biiszkeség kototte Putzékat. Ezt
példazza az is, hogy a dédnagyapam 1920. szeptember 22-én
megtagadta, hogy magyar orvosi eskii utan szerb/horvat/szlo-
vén orvosi eskiit is tegyen. A csalddtorténet irdja, Putz Alfréd
(akit én Mani bacsiként ismertem) akkor sem tévedett vol-
na, ha magyar eskii helyett osztrak-magyar eskiirdl ir. Tehat
(mondhatjuk) vajdasagi (illetve délvidéki) magyar csaldd volt
az apai nagyanyam csaladja. Ok minden valdszintiség szerint
inkabb a ,banati magyar” meghatarozast hasznaltak. A csalad
egyik dga Péterre valtotta a Putz vezetéknevet. Az is tény, hogy
a bandti magyar Putzék kozil tobben valamivel jobban tud-
tak németiil, mint magyarul. A nagyanyam is. Ezt az elzdszi
gyokerek is magyarazzak. Hogy volt-e valamilyen mas koto-
dés - esetleg mas vezetéknév — Elzasz el6tt, azt mar senki sem
tudja. Konkrét embereknél a térténelemnek van egy azonosit-
hat6 kezdete. Nagyanyam csalddja esetében az Elzaszbdl vald
tavozaskor indul a torténelem. Kérdés még, hogy meddig tart.
A Putz csalad sirboltja a szentgyorgyi katolikus temet6ben
van, mely mar nemigen fenntarthat6. Elzaszi temet6rdl a
Mani bacsi altal megirt csaladtorténet sem tud semmit.
Egyébként a sors ugy hozta, hogy katalinfalvai nagyanyam
Bécsben sziiletett. A csalddi hazban valamelyik fiokbdl el6ke-
rilt egy személyi igazolvanya, mely a nagybecskereki Pravda
(azaz Igazsag, Igazsagossag) nyomdaban késziilt. A nyom-
da tulajdonosa Lj. Drndarski. Ez ismert becskereki név volt.
Voltak olyan Drndarskik, akikkel inkabb szerbiil, olyanok is,
akikkel inkabb magyarul beszéltiink. A becskereki magyar
gimnaziumban volt egy Drndarszki Jozsef nevii tanarom. Ma-
gyarul tanitott torténelmet és foldrajzot. Nagyanyam személyi
igazolvanyanak nyomtatvanya latin bettivel késziilt, de a tiszt-
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viseld kézzel és cirill bettlikkel irta be az adatokat. 1937-ben
vagyunk.

Ott van legel8szor is a név: Varady Meta (mivel cirill betd-
vel van irva, csak taldlgathatom, hogy latin bettivel a hat6sag
Varadyt, vagy Varadit irt volna).

Sziiletett (roden) — 1882, Bécsben

Jaras (srez) — Ausztria

Bansag (banovina) — Ausztria

Hol él (gde zivi) - itt (ovde)

Talan igy a legegyszertibb: ,,ovde” (itt). Nem kell toprengeni
azon, hogy pillanatnyilag Becskerek, Nagybecskerek, Petrov-
grad, Beckerek, Veliki Beckerek vagy Grossbetschkerek, vagy
éppen Zrenjanin a varos neve. Nem kell elemezni sem tavlato-
kat, sem besorolast. Ott iil a tol6ablak mogott a tisztvisel6(nd),
téle egy méterre a nagyanyam. Hol élnek? Mindent felold és
megold az ,,itt”. Ezt a bolcsességet kamatoztatva, talan egysze-
rl valaszt tudnék adni arra az izgalmas és bonyolult kérdésre
is, hogy kik is a vajdasagi/délvidéki magyarok. — A vélasz az,
hogy: mi (itt).
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Mdsodik mozaikdarab

Ez egy hencegds mozaikdarab lesz.

Amikor Atlantaban kezdtem tanitani évente harom-négy
hénapot, az egyik megoldandé problémam egy lakattal kapcso-
latban adodott. Tetszetds volt, elegans és modern, azt hittem, jo
vétel. Egy cseh matematikatanar felesége is ugyanilyen lakatot
vett. Ugyanazt a célt szolgaltak. Az uszémedence 61t6z6jében
ezzel a lakattal lehetett lezarni azokat a szekrénykéket, ahova
a ruhak keriiltek. Voltak olyan lakatok, melyeket kis kulccsal
zartak, és ezt a fiirdénadrag zsebébe lehetett tenni. Az enyém
modernebb volt. Nem kellett kulcs, jobbra-balra kellett forgat-
ni a lakat felsd lapjat, és egy szamkombindcié zarta és nyitotta.
Ezt viszont meg kellett jegyezni. Ha nem jegyzem meg, elég-
gé sulyos a szankcid. Vizes fiirdénadragban maradok, és nem
tudok hozzaférni sem a pénztarcimhoz, sem az autdkulcshoz.
Torolkoz6hoz sem. Matematikus baratom sokkal bonyolultabb
szamkombindcidkat is meg tudott jegyezni, megjegyezte volna
a sajatja mellett az én titkos szamsoraimat is — de 6 nagyon rit-
kan jart csak uszni. Sajat erémre kellett tamaszkodnom.

Es ekkor (is) lattam, hogy istendldds, hogy vajdasagi/
délvidéki magyar vagyok. Egyszer(ien felirtam a szamokat egy
darabka papirra, és azt raragasztottam a lakat hatlapjara. Ezt
persze lathattak a potencidlis tolvajok is - de nem érthették.
A sorsfaragta titkosiras felette allt az amerikai képességeknek.
Magyarul irtam le a titkos szamokat, de cirill bettivel! Példaul:
jobbpa KeTcasXeTBEHHONL, Oalpa XapOMCa3XyCOHKVJIEHII.
Ezzel prébéljon valamit a mafhia (vagy a CIA, vagy a Wall Street
kérmonfontbrokere)! Evekigbiztonsdgban maradta pénztdrcam,
az autokulcsom, de még az ingem, nadragom és alsdnadragom
is. Plusz ott volt a diadalérzet. Es minderre esélyem sem lett
volna, ha nem lennék vajdasagi/délvidéki (ezuttal talan inkabb
vajdasagi) magyar. Hala Istennek, az vagyok!
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Harmadik mozaikdarab

Amikor nagybecskereki osztalytarsaimmal latogatni kezd-
titk egymast, egy-két lakasban azt vettem észre, hogy a radié
keresGpalcdja rogzitve van. Néhol szoggel, néhol spargaval.
Igy nem mozdulhatott a pélca, és nem lehetett 0débb csavarni
a keres6gombot. Esély sem volt egy Trianont akar kozvetetten
is elfogadd magatartasra. A keresGpalca a pesti radidallomasra
lett rogzitve. Biztos vagyok abban, hogy osztalytarsaim sziilei
ezt a korabbi években barkacsolhattak. A Rakosi-években él-
tiink. Nemigen lehetett élvezni a pesti radiét. Maradt a zene.
Egyik osztalytarsam apja, aki gyari tisztvisel6 volt, ezt kozolte
is. Elmondta, hogy a felesége is, 6 is a csaladi radiokésziiléken
csak zenét hallgatnak, esetleg vidam estet.

Ez a magatartasforma nem veszett el, de nem is valt kozot-
tiink uralkodéva. Amit az utébbi évtizedekben lattam és érez-
tem, az inkabb magatartasforma-keresés, mint valamelyik hoz-
zaallas dominancidja. Ha rogzitve vagyunk (szoggel, spargaval
vagy masként), nehezebben sodorhatnak el az ilyen vagy olyan
dramlatok. Igaz, mozdulni sem nagyon tudunk. Es itt jutunk el
egy kulcskérdéshez. Vajon magyarsagunk fenntartasa tulajdon-
képpen hagyomény6rzés-e? Vagy térfoglalds itt a jelenben? Es
lehet-e mind a kett6? Ha tagadjuk, hogy szerbek volnank (mert
magyarok vagyunk), azt is tagadnunk kell, hogy (itt) Szerbia-
ban éliink? Es hogy nem csak a pesti rddié a miénk? Biiszkék
legytink-e, vagy egy kicsit inkabb szégyelljiik, hogy olyankor,
amikor kiejtjiik, hogy Krleza, nem lopjuk ki az ,,r’-t (és nem lesz
Klezsa), vagy nem csempésziink az dsszetorlodott massalhang-
z0k kozé tamaszul egy potmaganhangzot (Kerlezsa) — hanem
itten felszedett ratermettséggel, iigyesen lefékeziink az ,,r”-nél,
és kényelmesen ratelepsziink, mintha csak maganhangzd lenne.

Hogy tovabb példazzam a magatartasformakat, voltak,
akik a maganéletbe is befurakodd hatairmozgasokkal és ideo-
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légiai hullamverésekkel nem szegiiltek szembe, csak tudoma-
sul vették, hogy most mas az orszag (és a gondolkodas) tu-
lajdonosa, és ebben a helyzetben inkabb albérléi kényelmet
kerestek. 1970-ben egy Pestre szakadt honfitarsunk ugy latta,
hogy parkapcsolat kialakitdsara itt lehetnek esélyei, és igye-
kezett valamilyen egyensulyt teremteni akozott, ami illik és
amit szeretne. Ezt az egyensulyt egy hirdetésben fogalmazta
meg. Hazassagot helyezett kilatasba — bar nem rogton az ele-
jén. A Magyar Széban megjelentetett hirdetés pontosan igy
szolt: ,31 éves, jelenleg Budapesten €16, vajdasagi szarmazasu
nétlen technikus késdbbi hazassag céljabol 22-33 éves széke
vagy barna, 168 cm-nél nem magasabb, marxista gondolkoda-
su, legalabb kissé molett lanyok fényképes levelét varja. Jelige:
Testvériség-egység, szeretet, megbecsiilés.”

Az Uj Symposion 68. szdimaban irtam errél a hirdetésr6l
(1970-ben), azt kérdezve, hogy miutan a marxizmus disszi-
dens gondolkodasbol uralkodé gondolkodassa valt, nem lett-e
»egy kissé molett”. Most latom, hogy ez a hirdetés arrdl is el-
mond valamit, hogy milyenek is a délvidéki/vajdasagi magya-
rok. Ilyenek is.

Es ha mér megemlitettem, itt van az Uj Symposion is. Ugy
lattuk, hogy a kisebbségi fennmaradas mellett valo kitartast
disszidens alapallassal kellene 6tvozni, és ezért csatlakoztunk
mas jugoszlaviai kozosségekben alakuld, mds sodrasokkal
szembeszegiil disszidens mozgalmakhoz is. Es kozben ott
luktetett a kérdés, amely cime lett Domonkos és Tolnai k6zos
konyvének 1968-ban: Valéban mi lesz veliink? Akkor azt hit-
tiik, hogy kortilbeliil 6tven év mulva (most) ezt tudni fogjuk.
Nem igy lett. Csak mostanara hozzasodrddott egy masik kér-
dés is, hogy valoban mi lett veliink.

Statisztikai adataim nincsenek, de személyes tapasztalatok
és meglatasok nyoman azt hiszem, hogy a délvidéki/vajdasa-
gi magyarok tobbnyire tényként fogadtak el, hogy itt éliink.
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Ennek el6nyei is vannak. Nincsen odaszogelve a keresd, tobb
allomasrol és tobb iranybol is ropkodnek felénk igazsagok és
éligazsdgok. Igy konnyebben tudatosodik, hogy nem az irany
az igazsag csalhatatlan mutatdja. Azt is konnyebben latjuk,
hogy egybeesések is vannak a kiilonb6z6 vilagokbdl elénk
sodort jelenségek kozott.

Mig alakul ez a szoveg, a 2015. marcius 22-i New York
Timesban egy vitarol olvasok, melyet az ismert Brown Egyete-
men rendeznek. A vitaban dsszecsapni késziiltek Jessica Valen-
ti, a ,,feministing.com” alapitoja és szexualis zaklatasok elleni
harcos, a masik oldalon pedig Wendy McElroy, aki biralja a
»rape culture”-t (,erdszakolaskulturat”), azaz, azt a tényleges
vagy vélt kulturat, mely mindenben zaklatast és erészakolast
lat. Az eseménynek nagy hire ment, és igen sajatos véddintéz-
kedéseket eredményezett. Tekintettel arra, hogy az elhangzé
érvek sérthetnek érzékenységeket, az eléaddterem szomszéd-
sagaban egy ,biztonsagos szobat” rendeztek be, benne siite-
ménnyel, nyugtatd zenével, kifest6konyvekkel, parnakkal, ta-
karokkal, képzett traumakezeld- és lelki-egészségi tanacsadd
szakértokkel. Itt kezelésben részesiilhettek azok, akiket meg-
raznanak a vitateremben elhangzé érvek. Mert, ugye, az em-
berek sérthet6k és érzékenyek, és a mai vilag egy gondoskodé
vilag. Kézben Magyarorszagon atlathatatlan féliaval vontak be
a nemzeti (és nemzetvédd) dohanyboltokat, hogy az érzékeny,
sérthet6 és kisértéseknek nehezen ellenallé magyar emberek
nehogy dohdnyozni kivanjanak (s6t kezdjenek), ha cigarettat
latnak egy fedetlen ablak vagy tivegajté mogott.

Kinek jut eszébe, hogy ez meg az nagyobbara ugyanaz?
Azt hiszem, hogy azok (mint példaul a délvidéki/vajdasagi
magyarok), akik egy életen at szembesiilnek kiilonb6z6 cso-
magolasu hitekkel és hitegetésekkel — és ezt hajlanddk észre
is venni —, konnyebben jutnak el oda, hogy ne a csomagolas
szerint igazodjanak. Ilyen helyzetben konnyebb észrevenni,
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ha ilyen vagy olyan nyelvek, jelszavak, fobiak és foliak mogott
ugyanaz a szerkezet, épitmény (vagy bunkod) rejtézkodik.
Esetleg meg is lehet érteni a szerkezetet. Kideriil, hogy néha
azonos a ritmusa a sajat lelkesedésiinket gyarapit6 vagy az azt
tagado liktetéseknek. Itt, ahol példaul tobb nacionalizmust is
hazhoz hoznak (vagy mondjuk a kornyezetiinkbe hoznak),
ahol egymas mellett nézegethetiink magyar, szerb, horvat,
montenegroi, szlovak, roman, ruszin, korabban német
nemzeti tudatot és heviiletet, valamivel tobb esélyiink van
arra, hogy pontosabban lassuk, mi a nemzeti azonossag, és
mi a nacionalizmus. (Ha tényleg koriilnéziink, ha eloldjuk a
keresGpalca rogzitését, kilépiink a biztonsagos szobabdl, és le-
hantjuk a foliat is.)

Ez a gondolatsor most arra lejt, hogy csak délvidéki/vaj-
dasagi magyarok lehetnek okos emberek. Ha ezt mondanam,
akkor nehezen hihetné el az olvasd, hogy én is vajdasagi/dél-
vidéki magyar vagyok — mert nem igazan okos mondas, hogy
csak mi vagyunk okosak. Mert, mondjuk, Einstein sem volt
vajdasagi/délvidéki magyar, Szokratész sem, Hegel sem, Pet6fi
és Ady sem. (Néhany mas nevet is fel lehetne sorolni.)

Most latom, hogy - bar az utolsé mondatokban igyekez-
tem visszafogni a lendiiletet — ebbdl is egy kicsit henceg6s mo-
zaik alakult.

Negyedik mozaikdarab

1939 tavaszan az Obecsei szerb nyelvi gimnazium magyar
didkjai VAGYUNK cimmel inditottak lapot. A cim alatt az allt,
hogy ,,A sztaribecseji magyar 6nképz6kor lapja”. Ez akkor koc-
kazatos kezdeményezés volt — még akkor is, ha ,sztaribecse-
ji” (és nem Obecsei) lapként volt megjelélve. Irtam kordbban
errdl a laprdl, melynek két szamat (tobb nem is jelent meg)
megtaldltam a csaladi tigyvédi irattarban. A lapot betiltottak,
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a szerkeszt6ket megbiintették, és tobb évre kitiltottak a gimna-
ziumbol. Az egyik kitiltott didk/szerkeszt6 — Draskoczy Ede —
ma is él Makén. O most mar — még az én perspektivambdl is —
Ede bécsi. A masodik szam elsd oldalan (0sszesen hatoldalas
volt a lap) a vezércikk cime: LAPOT SZERKESZTETTUNK
MI, IFJUSAG... Ebben a vezércikkben ott all ez a mondat is:
»Szeretnénk nemcsak magunk, de masok el6tt is bizonyitani,
hogy képesek vagyunk valamire” A masodik szamban egy
vers is van. Ennek els6 strofdja szerint:

Olvasd a Vagyunk-ot
ezt a szép Ujsagot,
batran képviseli

a magyar didkot.

Egy szerkesztdi iizenet (vagy a szerkeszt6i tizenetek fedele
ala csempészett otlet) igy szol:

A bekiildott vers cime ,,Miért élek még?”

Valasz:

»Mert nem személyesen hozta be versét”

A VAGYUNK mellett (pontosabban néhany polccal odébb)
taldltam még egy Ujsagot, mely nem maradt meg (nem is na-
gyon maradhatott meg) a vajdasagi/délvidéki magyar koztu-
datban. Husz évvel korabban jelent meg, mint a VAGYUNK.
A cime: Ldzdrfoldi Futdr. A cim mellett ott allt a koriiltekintd
megfogalmazas, hogy megjelenik ,havonta 1x vagy 2x”. Két
szamot talaltam, az egyik keltezése ,,1919. nov. 19, és oda van
irva, hogy ,1. sz” (vélhetGen els6 szam), a masikon a datum
»1920. februar 57, és ez az ,,5. sz” Nem tudom, hany szam jelent
meg. A lapot kézzel irtak, fekete és kék tintaval. Vannak benne
rajzok és hirdetések is. Az els6 szamban egy hirdetés szerint:
LRIKKANCSOK felvétetnek a Lazarfoldi Futdr kiadohivatala-
ban, Hunyadi utca 72 A sz6veg mellé oda is volt rajzolva egy
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rikkancs. Valdszintileg inkabb tréfa volt a rikkancshirdetés.
Ezt a feltételezést tamasztja ala az 6todik szamban megjelent
kozlemény, mely szerint: , MIVEL sokszorosito géplink még
mindig nincsen {izemben s a FUTAR csak 1 példanyban jele-
nik meg, kérem az olvasas utdn visszaszarmaztatni a kiadoba?”

A cim ald oda volt irva, hogy ,,Szerkeszti Dr. [kétségeket hagy
a kéziras, nem biztos, hogy Dr, lehet, hogy Gr.] Akéz Vélemény,
felelos érte Grof Azar Isten” (Ha Azuar Isten grof, lehet, hogy
Akoz Vélemény is Gr. - tehat grof —, de lehet az is, hogy Akoz
Véleményt a plebejushoz is kothetd doktori cim illette meg.)

A Lazdrfoldi Futdr 6todik szama elsGsorban egy alarcos-
ballal foglalkozik, melyet 1920. janudr 17-én tartottak a lazar-
foldi magyarok. (Arrdl a Lazarfoldrél van szd, ahol 2012-ben
boszniai telepesek egységesnek és biztonsagosnak vélt koré-
ben fogtak el mégis Ratko Mladicot.) Az alarcosbalrdl szo-
16 tudésitas igy indul: ,A természet tinnepi diszbe 6ltozott,
napsiitéses szép januari délutan volt. A szél szinte tavasziasan
lengedezék és suhant el a fak csupasz agai kozott, néhol be-be
zOrgetett egy-egy ablakon, ahol izgatott lanyokat latott...”

Az els6 szam els6 oldalan van egy Politika cimi rovat, és
ebben egy rovid iras (vagy inkabb hirdetés):

»A SZERBEK KIVONULNAK BANATBOL!
Vigjaték 5 felvonasban
Itt el6szor! Itt el6szor!
Kezdete és vége bizonytalan
A zenét »Szviratz« karnagy és kozkedvelt zenekara szol-
galtatja”

Ez alatt 6t-tiz centi iires papirlap kovetkezik, majd a meg-
jegyzés — ,,zensura torolt”.

Errél a politikai talapzatrdl tobb iranyba is el lehetne in-
dulni. Fel lehetne példaul vetni, hogy az els6 Trianon-tagadok
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(1919. november 19-én irédott a széveg) nem Délvidékben,
hanem Bénatban gondolkodtak (és a cenzurat kissé némete-
sen irtdk). Aztan itt van a ,,Szviratz”. Nyilvan a zenészt jelentd
szerb sz6 az alap a magyar felé ferditve és magyarul megmo-
solyogva. Gyermekoromban éreztem (bar nem egészen értet-
tem) egy-egy magyar tarsasagban kimondott szerb szdban ezt
a beépitett mosolyt. A dolgok akkor alakulhattak, amikor a
szerb nyelv kisebbségi nyelv volt még (ITT). Egy-egy sz6 at-
vétele akkor nem a hivataloshoz val6 igazodast jelezte. Azok a
magyarok is, akik viszonylag jol beszéltek szerbiil, megmarad-
tak a magyar akcentus és a magyar nyelvi elvardsok mellett,
amikor lokalis kiilonlegességként beemeltek a magyar nyelvbe
egy-egy szerb szot.

Mas részletek mellett is meg lehet dllni. A VAGYUNKban
is, a Ldzdrfoldi Futdrban is sok a humor. Szeretem Karinthyt,
régota megragadt bennem egy mondata: ,,A humor a teljes
igazsag” Innen talan arra lehetne indulni, hogy valészintileg a
humor véséjével lehet a legkdnnyebben rést vagni a valosagot
elfedd képletek falan. De a VAGYUNKban és a Ldzdrfoldi Fu-
tdrban nem igazan errdl van sz6. A humor cinkos 6sszenézést
is jelent, és erdsiti a kozdsséget. ,,Ezek mi vagyunk.” Es ezen a
ponton nincsen semmilyen helyzeti hatranya a kisebbségi ko-
z0sségnek. Amint Mark Twain mondja: ,, The secret source of
Humor itself is not joy, but sorrow.” (,Maganak a humornak a
titkos forrasa nem az 6rom, hanem a banat”) Itt nem vagyunk
hatranyban. Meg aztan, ha arrol van szd, hogy kivonul-e egy
hadsereg, nem igazan egyenl6 a tobbség és a kisebbség befo-
lyasa — de egy vélt kivonulassal ugyanugy el tud jatszani a ki-
sebbség is, mint a tobbség.

A Lazdrfoldi Futdr els6 szama egy tancmulatsag részletei-
rél is tudosit. Kozli, hogy egy ,egyén taszit 16k és teremt ma-
ganak helyet a tancoldk csoportjaban — most megallt — aha
Eisler Miska!” Aztan felbukkan Eisler Béla szivspecialista is
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a tancosok kozott, aki tarsaival egylitt majomszigetet alakit.
A zene szdl, benn az élet tombol, kinn esik a ho...”

A kisebbségi életr6] nem mondhatnank el igazan, hogy
tombol. Mdr régen nincsen sem VAGYUNK, sem Ldzdrfoldi
Futdr, nem hozott tartos sikert sok mas probéalkozas sem. Azt
hiszem, a fennmaradast nem is annyira a probalkozasok sike-
re biztositja, hanem a probalkozasok folytatasa.
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Otodik mozaikdarab

Kertész Imre irja a Végsé kocsma 16. oldalan: ,,A »zsido«
csak az antiszemitdk szamara egyértelmt kategoria”

Azt hiszem, ez vonatkoztathat6 a vajdasagi/délvidéki ma-
gyarokra is — és minden mas embercsoportra. Csak kiviilrél
nézve lehetiink egészen egyformdk, és féleg azok szemében,
akik nem rokonszenvvel néznek. Nem akarom cafolni a sors-
kozosséget, de egy embert nem hatarozhat meg egyértelmiien
faji, etnikai, de még torténelmi hovatartozas sem.
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De azért van ugy, hogy nagyon hasonlitunk egymasra. Ta-
lan, ha elfiradunk. Ezt — vagy ilyesmit — a koztiink sziiletett
Kosztolanyi irta meg a legszebben és legpontosabban A kalauz
cimd versében:

Ha este faradt

s mar nincsenek sokan a kocsiban,
leiil a padra, mig a villamos fut

a téli fak kozt gyorsan és vigan.

Bamul a foldre ingé otthondban,

az életére gondol tan, lyukas

emlékeit csorgetve a kezében,

s olyan, mint egy ember, mint egy utas.

Valészintileg a Szabadka-Palics utvonalon iilt a faradt ka-
lauz, aki tobbé nem kiilonbozik az utasoktol. Lehet, hogy a
vajdasagi/délvidéki magyar is, ha faradt és emlékeit csorgetve
a kezében il ing6 otthonaban, akkor ,,0lyan, mint egy ember”
(mint a tobbi eurdpai ember?).

Es tegyem hozz4, hogy ,,mint egy utas”?
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Vajdasag olvasata ,etnografiai” szemmel

»Masfeldl rend van itt, harmonidban a természet bolcs tigyet-
lenségeivel. Es az adottsdgok kihivasaival. Télen példaul a szar fiit, s
ebben szdzados emlékek jarnak vissza. A maganyos kémlel6 szilard
az elhivatottsagaban, mint a dongolt fal. S6t — a blivol6 természet-
kozel, mit elmélkedései szinteréiil kijel6lt, olykor még a kies haza
gondja folé is emelni képes 6t: belatni abba a még nagyobb Miihely-
be, hol mar mindenek gondja egy kenyérre kenetik”

(Mészoly Miklos)

»Nehéz megszokni azt errefelé, hogy ne 6nmagunkat lassuk
minduntalan kézpontnak és mércének; hogy a mult megismeré-
séért folyjék tudomanyos-becsiiletes kiizdelem - és ne 6nigazolas
érdekében”

(Fried Istvan)

Felettébb nehéz feladat egy régiorol, annak népeirdl ugy
irni, hogy a széveg célja a specifikumok megragadasa, vala-
mint annak targyalasa, hogy mit lehet kezdeni e sajatossagok-
kal. Ha nemzet- és etnokarakteroldgiat kéne irni, az minden
kétséget kizaroan eleve korszertitlen, tudomanytalan és ko-
molytalan igyekezet volna. Nincs szandékomban valamilyen
értelemben Osszefoglalni a vajdasdgi magyar (vagy csak egy-
szertien vajdasagi) értékeket, leltart késziteni réluk. Inkabb
arra a kérdésre keresném a vélaszt, hogy mi kezdhet6 Vajda-
saggal egy meghatdrozott poziciobdl - némiképp individu-
alista médon - a néprajz, az etnoldgia és a szociokulturalis
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antropologia' szemiivegén keresztiil? Milyen haszna lehet
ezeknek a szempontoknak, és milyen ,,szellemi 6rom” lelhetd
meg a tarsadalmi és kulturalis sajatossagok kutatasa mentén
ebben a nem épp konnyen meghatarozhatd, valtozatos arcu-
latd régidban?

Mindenekel6tt meg kell probélni egyensulyokat és kozép-
utakat keresni egy lehetséges megfelelé6 nézéponthoz a vajda-
sagi életvilag(ok)ban. Ezek a gesztusok sziikségképpen szub-
jektivak, ezzel egylitt szlikre szabottak, és emiatt megfelel6
mértékd tavolsagtartassal kezelend6ek. A minket koriilvevd
tarsadalmi és kulturalis vildgok értelmezése szamos jelenkori
ismeretelmélet szempontjabdl mindenkor jol kitapinthatéan
pozicionalt, nincs kiralyi ut, akar kisebb, akar nagyobb cizel-
laltsaggal birnak az értelmezések. Ezt a koriilményt azonban
sok paradigma nem tartja tdlsagosan nagy bajnak. Mar csak
azért sem, mert ebbdl az is kovetkezhet, hogy aki akarja, sza-
badon alakithatja, formalhatja az identitasat - természetesen
azért tarsadalmi és kulturalis hatterétdl is fligg6en. Jollehet, kii-
16nb6z6 nagy identifikaciés mintak allnak a rendelkezésiinkre,
de ez korantsem jelenti azt, hogy ne foghatnank bele sajatos,
egyéni vallalkozasokba, személyes identitasunk ki- és folyama-
tos atalakitasaba. Ezen alapgondolat alapjan azt allitom, hogy
példaul kiilonboz6 tudomanyos, miivészeti, de akdr koznapi

! Konyvtarnyi irodalmat lehetne idézni az emlitett diszciplinak
tudomanytorténetérol, iskoldirdl, paradigmairdl és killonbségeikrol.
Ezzel szemben - jotékony modon - egymassal mélységesen rokon
tudomdnyoknak tartom &ket. Itt és most teljesen 6nkényesen az
~etnografiai” kifejezést hasznalom laza, egységesité terminusként,
amely a hivatkozott tudomdnydgak leglényegére utal. Olyan
szemléletet értek ezalatt, amely a konkrét terepbdl, tapasztalatokbdl,
egyénekbdl és kozosségekbdl indul ki, nem kizérva az érdeklédési
korébsl semmit, ami tdrsadalmilag fellelhet6, megfigyelhetd,
értelmezhet és magyarazhatd egy-egy terepen.
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megkozelitésmodokkal is Vajdasag (és a tagabb térség) olyan
oldalait fedezhetjiik fel, amelyek nem sziikségképpen részei a
kozismert narrativaknak és azonosuldsi mintazatoknak, vagy
ha igen, akkor rendhagyé médon banhatunk veliik.

Inter- és transzetnikus nyitds és kozvetités — az etnogrdfiai
gesztus és lehetdség

A néprajz és a szociokulturalis antropolodgia, az ,etnogra-
fiai” tudomanyok kiilonboz6 valfajai kitlintetett figyelmet
szentelnek a tarsadalmak és kulturak soksziniiségének, kon-
centraljanak bar csak egy etnikumra, vagy inkabb etnikumok
egész sorara, mi tobb, az egész emberiségre. Az etnologia és az
antropologia emlitése esetében ez a felvetés kimeriti a nyilvan-
valdsag fogalmat, a kozép-eurdpai Volkskunde-tipusu, f6ként a
sajat népre Osszpontositd néprajztudomanyok esetében pedig
ugyan mas hangsulyokkal, de szintén megtaldlhatd, még ha
elsé latasra ez nem is vilagos. Az inter- és transzetnikus lépést
a magyar néprajz is megteszi, mindig is megtette valamilyen
moddon. Aligha lehet meglepd, hogy ezt a mozzanatot egészen
a tudomanytorténeti kezdetek dta a magaénak mondhatja,? és
ez annak ellenére van igy, hogy a koztudat sokszor még ma is
a ,nemzeti tudomany” cimkével latja el.

Egy megfeleléen nyitott és kritikus etnografiai szemlélet
szamara messzire tekintd tavlatokat nyudjthat Vajdasag, kiilo-
nosen akkor, ha a régiobeli orszagok (példaul Szlovakia, Ro-
mania, Szerbia stb.) rokon tudomanyait nézziik, amelyek az
intraetnikus kutatdsokra helyezték a legf6bb hangsulyt. Ez

2 Errél lasd Kosa Laszlo: A ,kis-Eurdpa’-gondolat a magyar nép-
rajzban. In u6: Nemesek, polgdrok, parasztok. Néprajzi, torténeti
antropoldgiai és miivelddéstorténti tanulmdnyok. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 7-25.
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egylitt jart és jar azzal, hogy nagyobb figyelmet szenteltek 6n-
maguknak és nem egymdsnak. Altaldnos tudoménytorténeti
mindségben természetesen leszogezhetd, hogy az etnikai ka-
tegdridk kozti és az azokon atnyulé vizsgalddasok szintjén alig
volt sz6 kiterjedt, szisztematikus, hosszu id6n keresztiil tarto
egyluittmtikodésrol. Ez a feladat jo részben a kutatok fiatal és
eljovend6 generacidira var, annadl is inkabb, mert ebben akar
még a néprajz és az antropoldgia klasszikus meghatdrozasai
kozotti — ma is szamos alkalommal felbukkand - kiilonbség
is feloldhatd. Példaul egy vajdasagi szerb nyelvteriileten tar-
tézkodva a magyar nemzetiségii kutato térben elég kozel van
a sajat nemzetéhez, nem kell ,egzotikus” terepekre utaznia,
ugyanakkor bizonyos tekintetben elég tavolra is keriilhet (f6-
ként a koztudat alapjan, de ott van a nyilvanvalé nyelvi kii-
16nbség, vagy a szembetling kulturalis vonasok stb.). A 1ényeg,
hogy az etnogrdfiai latasmédon alapulé tudomdnyok néhdny
fontos kivételtdl eltekintve mind a mai napig nem akndztdk ki
igazdn az Oket koriilvevé szomszédos népek korében végezhe-
t6 kutatdsok lehetdségeit. Vajdasag ebbdl a szempontbol ki-
tiintetett terepnek mindsiilhet, ez az opcid az itteni szellemi
lét egyik kulcsfontossagu adottsaga, amellyel pusztan el kell
kezdeni élni. Ha pedig egészen konkrétan a vajdasagi magyar
néprajz és kulturdlis antropoldgia térbeli elhelyezkedését te-
kintjiik, akkor konnyedén felismerhetd: elvileg idealis helyen
van ahhoz, hogy kozvetité szerepet toltson be a nyelvhatar
kiillonb6z6 pontjain folytatott kutatasokkal.* Ez voltaképpen
mindegyik karpat-medencei ,kisebbségi” etnografia — és bar-
mely humadn- illetve tarsadalomtudomany - szamara adott

* Hogy csak egyetlenegy konkrét vajdasagi magyar példat emlitsiink:
Jung Karoly sokszor jatszott ilyen kozvetitd szerepet a kiilonboz6
délszlav kutatasok ismertetésének, illetve sajat munkdssdganak
koszonhetGen.
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kortilmény: a nyelvhatarok mentén szamos mddon kozvetit-
hetnek a népek kozott, akar ugy is, hogy mélyen és beliilr6l
ismerik meg a nemzeti értelemben polarizalt tudomanyokat.
A vajdasagi vagy a Vajdasagban kutat6 etnografusok és antro-
polégusok igy egy érdekfeszitd poziciobdl indulhatnak el kii-
l6nféle ,,szellemi kalandok” felé. A vajdasagi magyarokrdl és
az itt é16 népekrdl valo ismeretszerzés és -terjesztés eddig még
teljesen fel nem mért lehetdségekkel kecsegtet.

Melyek azonban azok a kozvéleményben is szamon tartott
f6bb vajdasagi sajatossagok, amelyekkel mindenképpen fog-
lalkoznia kell az etnografianak? Példaként két ilyen jellegze-
tességet emlitenék, az egyik az etnikai és nyelvi soksziniiség
kérdése, a masik pedig a sajatos térbeli helyzet a kiilonb6z6
régiok kozott.

Multietnicitds — vele és nélkiile

Vajdasag torténetét konnyedén felfoghatjuk a migraciok
torténeteként is, hiszen a torok idék utolsd szakaszatol kezd-
ve gyakorlatilag egészen a mai napig folyamatosak a nagyobb
mértékli népmozgasok. Bacska, Banat és Szerémség emiatt
csak nehezen kimeritheté kérdéskort kinal a migracio legkii-
16nbo6z6bb fajtainak kutatasahoz. Az elmult harom évszazad
migraciotorténetérdl ugyan talalhatdak kisebb-nagyobb 6sz-
szefoglalasok, de nemcsak pusztan egyes (mikro)torténeti
részletek kideritése varat még magara, hanem a migraciokra
vonatkozé egy-egy nemzeti narrativa mélyre hatolo, kritikus
elemzése is. E népmozgasok sziikségszert orokségei az allan-

* Természetesen parttalan a megallapitds, hiszen szinte mindegyik
eurdpai régiorél elmondhaté ugyanez. Vajdasig esetében ez a
meghatdrozds azonban mégis helytallobb, nemcsak a torténeti
demogréfia tényei, hanem a koztudatban meglévé viszonylagosan
erés beagyazottsaga miatt is.
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dé nyitottsag, mozgas és az az etnikai/nyelvi tarkasdg, amely
még ma is konnyedén megtapasztalhaté Bacska és Banat bi-
zonyos teriiletein (Szerémségben talan kevésbé). Még a leg-
utolsé nagy betelepiilést, a kilencvenes évek szerb menekiiltje-
it is ilyen ,,szinfoltként” hatarozhatjuk meg. Csoportjaik a Bal-
kan nyugati részének kiilonboz6 régioibdl érkeztek, és habar a
gyors etnikai meghatarozas szerint 6k csak a szerbek aranyat
novelték Vajdasagban, egyéni és kollektiv torténeteik, sorsuk
az egyes telepiiléseken vagy az 6nmagukrol vald, illetve a ro-
luk sz616 kiilsé diskurzusok szamos olyan kérdést vetnek fel,
amelyekre még nem adott kimerité valaszt sem a szerb, sem a
magyar, de még a nemzetkozi tudomanyossag sem.’

Ha egy pillantast vetiink Bacska és Banat etnikai térképé-
re, ugy kevés olyan hasonloan jellegzetes helyet lehet emliteni
Eurdpa ezen részén, mint a gyakorlatilag négy népcsoportnak
(magyar, szerb, horvat és bunyevac) koszonhet6en karakteres
arculattal rendelkezd Szabadkat és kornyékét, vagy éppen azt
a néhany dél-banati kozséget — elsdsorban Antalfalva, Zichy-
falva és Alibunar esetére gondolok -, ahol telepiilésrdl telepii-
lésre valtoznak az etnikai/nyelvi viszonyok, rendkiviil sajatos
és kevert magyar-szerb-roman-szlovak tarsadalmi vilagot
tartva fenn. Kiilon szinfoltként megemlithetd még példaul a
teljesen szlovakok altal lakott Petr6c kozsége is, vagy a kilenc-
venes évek szerb menekiiltjei altal alapitott Busije és Grmo-
vac falvak® Zimony mellett. Hosszan lehetne még beszélni az

> A délszlav haboruk kivaltotta kényszermigracié szamos aspektusa
ma mar jol lathat6, ha példaul horvatorszagi, nyugat-eurdpai és
tengerentuli terepekrdl van szd, ugyanakkor ez nem mondhaté el
Szerbia teriiletén, ahol, kis tdlzassal élve, csak maroknyi, néprajzi
terepmunkan alapulé tanulmany foglalkozott eddig a kérdéskorrel.
¢ A telepiilések kozigazgatasilag Belgradhoz tartoznak, teriiletileg
azonban még Szerémség részei, igy egy kis onkénnyel vajdasagi
telepiiléseknek is nevezhet6ek.
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etnikai/nyelvi kuriézumokrol. Nyilvanvalé ez a valtozatossag,
hogyan lehet ehhez kozeliteni?

Az analitikus etnografiai latasmod legfébb elénye talan
rendhagyé voltaban rejlik: ugy tud kiilonbozé partallasu
emberek szamara elfogadhat6 lenni, hogy kozben nem kell
magat visszafognia - higgadtan képes ,lerakni az asztalra’
a kiillonb6z6 nézépontokat, vilagosan meg tudja nevezni a
problémadkat, és mindezzel megteremti az alapot egy atgon-
doltabb, konstruktivabb beszéd- és latasmddhoz. Ugyanakkor
természetes modon formal jogot arra, hogy amikor ez sziik-
séges, kritikaval illesse a talontul elfogult és akaraton alapuld
véleményeket a kozbeszédben. Ez az elvont modell példaul a
vajdasagi népek sérelmi univerzumaban megfelel6 alapallast
teremthet. Az ,egy lépést hatra” elv alapjan a 40-es évek cstiro-
gi vérfiird6it, majd azok maig haté kovetkezményeit tgy tudja
leirni és értelmezni, hogy egyszerre helyezi egymas mellé —
ebben az esetben a torténettudomannyal egyiitt — a tobbé-ke-
vésbé jol megragadhatd ,tényeket” (torténések, aldozatok,
elkovetk stb.), azok legkiilonfélébb partallasu értelmezéseit
kiilonboz6 felosztasok szerint (példaul etnikai, helyi, regiona-
lis és nemzeti szinteken egyarant). A sérelmek természetesen
nem az egyediili vizsgalodasi lehetdségek, akar azok hianyat is
emlithetjiik.

A multietnicitast persze lehet ,innepelni” is. Az emlitett
dél-banati kozségekben tapasztalhato egytittélés szisztemati-
kus jelenkori kutatasa messzemend kovetkeztetésekkel szol-
galhatna az inter- és transzetnikus mindennapi gyakorlatok
megértéséhez, és az mar csak az adott kutato paratlan szellemi
6romét szolgalna, ha egy kutatast mind a négy ott hasznalatos
nyelven végezhetné. A mindenkori vizsgalodasnak persze sza-
mos akadallyal kell szamot vetnie, ebben az esetben talan leg-
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inkabb azzal az etnikai hattérrel,” amely kisebb-nagyobb mér-
tékben hatarozhatja meg az egyes szakemberek perspektivajat
etnikai szdrmazdsuk okdn, akdr ontudatlanul is. Az 4llando
onvizsgalat és onkritika is része lehet egy idedlis értelemben
felfogott vajdasagi szellemi magatartdsnak.

Mindez nem azt jelenti, hogy az intraetnikus szemléletmo-
dok sziikségképpen maradiak lennének, mar csak azért sem,
mert nemcsak a kisebbségek, de az ,allamalkoté nemzet”
esetében is komoly hagyomannyal birnak, kezdve az allami
berendezkedéstSl.® Az etnikai hattérre visszavezethetd torés-
vonalak és példaul a demografiai fogyas okan természetszert
és érthet6 a kisebbségek egyes csoportjainak részleges etnikai
bezarkoézasa — ugyanakkor nyilvanvalé, hogy kizarolag befelé
tekint6 fokusszal nem lehet elérni minden eddig emlitett célt,
legalabbis tudomanyos indittatasu ttkeresés esetében biztosan
nem. Vajdasagban a multietnicitas kérdése a koztudat szem-
pontjabdl mar azért is fajsulyos téma, mert a teriiletrdl rendki-
viil er@s nemzeti narrativak élnek, els6sorban szerb és magyar
részrél. Ez a jellegzetességet, a torténeti tudatok és narrativak
szinte kibékithetetlen ellentétét tudatositani kell, el kell éket
fogadni, és egyuttal fel kell tenni a kérdést: mi valtozna, ha
kideriilne, hogy egyes nagy nemzeti elbeszélések a velejiikig
tarsadalmi konstrukciok, és nem felelnek meg a valosagnak,

7 Lasd Hofer Tamas: Az eurdpai etnoldgia nemzeti iskoldi és a ,,rejtett
etnicitds” kérdése. In ué: Antropoldgia és/vagy néprajz. Tanulmdnyok
két kutatdsi teriilet vitatott hatdrvidékérél. LHarmattan- MTA
Néprajzi Kutatdintézete - PTE Néprajz - Kulturalis Antropoldgia
Tanszék, Budapest — Pécs, 2009. 133-144.

8 Szerbia esetében err6llasd példaul Losoncz Alpar: A nemzetfogalom
kozjogi vonatkozdsairdl Szerbidban. In Szarka Laszl6 - Vizi
Balazs - Majtényi Baldzs-Kantor Zoltan (szerk.): Nemzetfogalmak
és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurépdban. Gondolat Kiado,
Budapest, 2007.
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vagy éppen forditva, igaz mivoltuk bizonyithat6? Lehet, hogy
tarsadalmilag érzékelnénk valami valtozast, de az a legvalo-
szinlibb, hogy nem torténne semmi.’

Minden eddig felsorolt kérdéskor tisztazasa miatt is fontos
feladat lenne felderiteni egyszerre torténeti és jelenkori per-
spektivaban a vajdasagi népek imaginariumat,'® vagyis azo-
kat az alapveté témakat, elképzeléseket, kulturalis mintakat,
amellyel az itt él6 népek értelmezik sajat kortilményeiket és
a kiilvilaghoz valé viszonyukat. A vajdasagi magyarok szem-
pontjabdl lehet emliteni olyan példakat,' amelyek érintették
mar ezt a témat, de a maga teljességében még messze nem lat-
hatdak az altalanos kategdriak és identifikacios mintak, illetve
ezek kiilonbségei, hiszen nem mindegy, hogy a ,,szérvany’, a
»sziget” vagy a ,tomb” kozosségeirdl beszéliink.

Mindazonaltal fel lehet és fel is kell tenni a kérdést: a vaj-
dasagi multietnicitas létezése vajon minden téren megkérdé-

® Az egyik legszemléletesebb véleményt erre a romdn torténeti tudat
kritikdjaként Lucian Boia torténész szolgéltatta, aki szerint ,,semmi
sem torténne’, ha kideriilne a ddkoroman elmélet alaptalansaga, ez
»nem befolyasolna a jelenlegi népességi helyzetet”. Dunay Andras:
A romdn nép kialakuldsa és korai torténete. Mundus Magyar
Egyetemi Kiado, Budapest, 2004. 9-10.

10 Szerb részrél a kilencvenes években ezt Marko Zivkovi¢ végezte el
sajat szempontrendszere szerint, amely hasznos kalauznak szdmithat
a korabeli szerbiai diskurzusok és narrativak értelmezéséhez.
Zivkovi¢, Marko: Srpski sanovnik. Nacionalni imaginarijum u vreme
Milosevica. Biblioteka XX vek, Beograd, 2012.

' Lasd Ozer Agnes: Torténelmi tudatunkrél. Az el6zmények
és a mai dallapot. In Papp Richdard (szerk.): Délvidék/Vajdasdg.
Tarsadalomtudomdnyi tanulmdnyok. Vajdasagi Magyar Miivel6dési
Intézet, Zenta, 2007. 14-23.

Hajnal Virdg-Papp Richdard: Kozelbdl is tdvol. Magyar vildgok a
Vajdasdgban. VMMI, Timp Kiadé, 2008.
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jelezhetetlen, s6t, mar-mar dogmatikus érvény(i? Tényleg a
legjobb tajékozodasi pontot kinaljak az etnikai felosztasok?
Rendkiviil bonyolult ez a probléma, itt elég ehhez annyit hoz-
zatenni, hogy az etnografiai magatartas ezt a kérdéskort rend-
kiviil 6vatos mdédon kozeliti meg. Egyes vélemények szerint
nem beszélhetiink etnikailag jellemz6 kulturalis sajatossagok-
rol egy-egy kozosség esetében, hanem sokkal inkabb lokalis
specifikumokrél kell beszélni, amelyek helyileg jellemzdek,
és tobb egytitt él6 etnikum korében lelhetSek fel.'> Az atme-
net, arnyalat, keveredés gyakran sokkal fontosabb, mint egy
vastag, hatarozott, de minden lényegesebb tekintetben elna-
gyolt valaszvonal. Az ,etnikai” kiilsé szempontként valo6 tul-
zott erGltetése ezen felill megfoszthat benniinket attdl, hogy a
maga teljességében lassunk egy-egy kozosséget. Azt mondjuk
példaul, hogy ,.szigetmagyarsag”. Ez a terminus a helyi koztu-
dat szamara is elfogadhato lehet, beszélhetiink etnikai alapu
tarsadalmi szervez6désrél és rendszerekrol, ugyanakkor még-
iscsak vannak a ,,sziget” koriil ,tavak’, mas ,,szigetek” vagy ép-
pen egy ,tenger’, amelyekben ugyan mas nyelvet beszélnek, de
a mindennapisaguk, életviteliik, sorsuk, érzelmeik, sét a kul-
tardjuk szamos lényeges ponton egyezhet, mi tobb, magatol
értetddé modon rendszeres kapcsolatban dllhatnak egymas-
sal. Legaldbbis nem tudunk réla, hogy egy-egy banati magyar
»Sziget” vagy ,szorvany” ne kapcsolddna ezer szallal a kornye-
zetéhez. Ebben az esetben az etnikai alapu ,sziget” metafora
szamos tényez6t figyelmen kiviil hagy, és bizonyos értelemben
kiszakitja az adott lokalitast és kozosséget azok kontextusabol.
Ezen a ponton lehet és kell is csokkenteni az etnikai kritérium
sulyat, amelynek valddi fontossagat tobb tényezd tekintetbe-

2 Liszka Jozsef: Etnikus specifikum, nemzeti hagyomany,
nemzettudat. Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 1999. 1. sz. 109-
112.
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vételével kell meghatarozni: 1. mire helyezik a hangsulyokat a
helyiek, illetve milyen alternativ elképzeléseknek adnak még
hangot, 2. technikailag/tematikailag mire 6sszpontosit a kuta-
t6 (pl. etnicitas), és mennyire vet/vethet szamot a mas temati-
kus megragadasi lehet6ségbdl adodo osszképpel. Akarhogyan
is van, a vajdasagi etnikai sokféleség kérdésével folyamatosan
foglalkozni kell, az egyes kontextusokban és a kutatoi alapalla-
sok mentén ez szlintelen nyugtalansagot is sziilhet, ugyanak-
kor egyfajta kreativitast is eredményezhet ez a lezaratlansag.

Ha az etnikai dimenzi6 hatuliit6irdl beszéliink, akkor meg
kell még emliteni a kisebbségi identitds kérdését is. Vilagos,
hogy viszonyfogalomrdl beszéliink, amely azt feltételezi, hogy
van egy ,,tobbség”, amellyel szemben mi, adott esetben a vajda-
sagi magyarok vagyunk , kisebbségben” Nem vitathatd, hogy
ez a viszonyrendszer 1étezik, és szamos egyéni, valamint kol-
lektiv szintl frusztracidval és traumaval terhes. Ugyanakkor az
ebben a szovegben szerepld érvek alapjan immaron éltalanos
tarsadalmi tekintetben az is latszodhat, hogy nem pusztan ne-
gativ tulajdonsagokkal ruhazhatd fel ez a sok helyen ,kisebb-
séginek” nevezett identitds. Voltaképpen senki sem akadalyoz-
hatja meg, hogy ettdl fiiggetleniil gondolkodjunk. A vajdasagi
magyar ,,pozici¢” mindenféle tekintetben olyan térbeli helyet
foglal el, ahonnan konnyedén szét tud tekinteni kontinentalis
értelemben. Tudhatja, hogy mit jelent a mindennapi szinten a
multietnicitas, és mindezzel egyiitt olyan tapasztalatvilagra te-
het szert, amellyel az ,,anyaorszagiak” nemigen rendelkeznek.
Furcsan nyitott, sokszind, rendhagyd, néhany ponton mar-mar
nyugtalanito ez a perspektiva, de annal nagyobb 6rom és tar-
talom rejtdzhet benne, ha valamilyen iranybol megkozelitjiik.
Ekkor mar kissé értelmét is veszti a ,kisebbségi” terminus,
vagy legfeljebb erdsen korlatozott mértékben lesz hasznalhato,
hogy atadja (vagy csak megossza?) helyét az inkabb regionalis
vagy épp kozmopolita alapt identitasformaknak.
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A ,vidék” és a koztes régio

Ugy tlinik, hogy a vajdaségi magyarség, illetve valéjéban
a tartomanyi lakossag nagy részének élettere esszencidlisan a
»vidék’, foként mivel ténylegesen is ruralizal6dé népességrol
beszéliink egy olyan kozegben, amelynek tarsadalmi és kultu-
ralis értelemben vett periferialis helyzetét a 90-es évek kaoti-
kus posztszocialista/haborus vilaga, vagy aztan a neoliberalis
gazdasagpolitikai és ezzel egyiitt jar6 tarsadalmi folyamatok
csak sulyosbitottak. A ,vidékiséget” errefelé lehet és kell is
(elvi szinten Shatatlanul el6re pozicionalt) kritikaval illetni,
ahogyan erre j6 példa a klasszikus egzisztencialista megkozeli-
tés.”? Ez azonban magdban hordozza az elitista perspektiva ve-
szélyét akar mar kismértéki vulgarizacio esetén is, és konnye-
dén lehet az érdektelenség talajara vivo tulzasok hibdjaba esni.
Az etnografiai latdasmod azonban sok kedvére valot talalhat a
»vidék” terében, még akkor is, ha az adott terepen szamos te-
kintetben a leépiilés, a stagnalas és nem a fejlddés jelenségeivel
szembesiil. Nem pusztan azért van ez igy, mert eleve érdekl6-
dik a kozép-eurdpai és balkani mindenkori ,,népi” vilag irant,
legyenek azok barmilyen éllapotban. Nagyobb tétekrdl lehet
itt sz6. Nincs az a ,vidék” embere altal elvégzett cselekedet,
ami ne tarthatna szamot érdekl6désére, s6t, konnyedén sik-
lik 4t arra a szintre, ahol a vidéki partikularitasok altalanos
jelentéséget kapnak, s tanulsagaik az egyetemes emberi 1étrél
mondanak el valamit (,mindenek gondja egy kenyérre kene-
tik”). Az etnografia kaméleonként, egy lépést hatrébb lépve
képes magat jol érezni a ,vidék” mindennapjaiban, legfékép-
pen akkor, ha a helyiek is jol érzik magukat, és emellett a két-
ségtelen értékeket felmutato , magaskulturaval” is konnyedén

" Konstantinovi¢, Radomir: A vidék filozofidja. Kijarat Kiado,
Budapest, 2001.
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szamot tud vetni; teheti, hiszen mindig az ,,emberit” keresi.
Nem egyes csoportokra szétbontva, azokat esetleg egymassal
szembeallitva képzeli el a vajdasagi tarsadalmat, hanem ellen-
kezoleg: teljes egészként jelenik meg a szeme el6tt, amelynek
szerves része minden vajdasagi telepiilés, fiiggetlentl attdl,
hogy kik lakjak. Akkor mikodik jol ez a szemléletmod, ha az
egyes sajatossagok vizsgalatait nem egymastdl fiiggetlennek
tartjuk, hanem egy és ugyanazon teriilet megnyilvanulasai-
nak. A helyi élet mindségeit, arcait kutatva embertdl emberig,
tdjrol tdjra, telepiilésrol telepiilésre halad ez a szemlélet, céltu-
datosan rakja minden egyes lépte elé a képzeletbeli jarolapot.
Legjobb pillanataiban nem érvényes ra a tarsadalmi vilag sem-
miféle szokvanyos, kiillonboz6 értékvilagokat rejtegetd felosz-
tasa — azt csupan megfigyeli, tudatositja, értelmezési keretet
dolgoz ki r4, és bemutatja a nyilvanossagnak. Messze nemcsak
tudomanyossagrol beszéliink mar ezen a ponton sem, hanem
egy-egy kutato ,,belsé utjardl” is. ,, Alternativ honismeretnek”
is mondhatnok ezt a megkozelitést, amely els6sorban nem va-
lamilyen politikailag meghatarozott elvek, ideologiak szerint
alakit identitast, hanem az emlitett pontrdl pontra haladé t6-
rekvés és ismeretszerzés a talpkove.

Hogy még bonyolultabb legyen Vajdasag és a vajdasagi
magyar ,pozicid’, érdemes elgondolkodni a régié foldrajzi
helyzetén is. Talan nem teljesen bizonyithaté az az egyéb-
ként konnyen kinalkozé feltevés, miszerint két nagy teriileti
egység, a Balkan/Délkelet-Eurdpa és Kozép-Eurdpa kozti at-
meneti térségrol, koztes régiordl van szd, ettl azonban még
sok szempontbdl igazolhaténak tiinik a létezése, legalabbis a
képzel6eré konnyedén meg tudja alkotni. Egyfeldl, kiillondsen
vajdasagi magyar perspektivabdl, ott van a két politikai koz-
pont, a Budapest és Belgrad kozotti 1ét, amelynek politikailag
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folyamatosan ,.érdekes” kovetkezményei vannak,"* Vajdasag
pedig 6nmagaban is kiilonb6z6 politikai, tarsadalmai torekvé-
sek metszéspontjan talalhato.”” Ezenfeliil az észak-déli iranyu
f6 utvonalak intenzitasa, a Balkan belsejére, és az ellenkezd
iranyban, a K6zép-Europara valo ralatas és hozzaférés az itteni
»vidékiségnek” jo poziciot teremt ahhoz, hogy egy tekintetben
fogja Ossze a térséget. Nemcsak Vajdasagrol beszélhetiink itt
mar, hanem sok tekintetben ismeretlen vagy csak kevéssé is-
mert taji-torténeti neveket sorolhatunk fel, mint a roman Ba-
nét, Olténia, Brani¢evo, Macva, Szlavinia, sOt, ismertebbeket
is, mint amilyen Kiskunsag... Ha az elébbi allitasnak, misze-
rint a szigoru etnikai valaszvonalakat tobb esetben érdemes
~felfliggeszteni” a gondolkodasunkban, van igazsaga, ugy a
kizarolag Vajdasagra Osszpontositd figyelem lazitasanak, és
a regionalis alapt Osszehasonlit6 szemléletmodnak is van. Ez
az etnografia szamara nem jelent tdl nagy eréfeszitést, mivel a
tarsadalmak és kulturak térbeli tagozddasa és valtozatossaga
eleve érdekli. Ugyanigy felidézhetjiik a szoveg elején emlitett
kooperacio sziikségességét a kiillonboz nyelvi kutatok kozott,
ez természetes igény az ilyen inter- és transzregiondlis pers-
pektiva szamara. Az ebbdl fakadé eldnyok szama igen nagy,
tobbek kozott az otthonossag és ezzel egyiitt a magabiztossag
noveléséhez is hozzajarulhat, ha tudjuk, mi van Temesvaron,
Targu Jiun, PoZarevacon, Kragujevacon, Sabacon, a szlavéniai
Pozegan, aztan Kiskunhalason és igy tovabb. Ez az etnografiai
aprémunka szamara persze hatalmas feladat. Mar Vajdasagon
belill is elkeriilhetetlen lenne, hogy az itteni kutatok keressék

4 Lasd Bardi Nandor: Tény és valo. A budapesti kormdnyzatok és a
hatarontili magyarsdg kapcsolattorténete. Kalligram Konyvkiado,
Pozsony, 2004.

> Err6l lasd Komsi¢, Jovan: Vojvodansko pitanje u procesu srpske
tranzicije (1988-2013). Dan Graf, Beograd, 2014.
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egymas tarsasagat. Szerbiil ugyan a legtobb helyen lehet terep-
munkat végezni, ez azonban nem helyettesiti a magyar, a ro-
man, a szlovak, a ruszin és egyéb nyelv ismeretét. Ismét olyan
ponton lyukadunk hat ki, ahol a nyitds, az etnikai hatarokon
kiviili gondolkodasmod, a kalandvagyé megismerés szamos
elénnyel kecsegtet. Megtehetjiikk, hogy nem mozdulunk egy
tapodtat sem, de azt is, hogy utnak indulunk, mint akiknek
csak nyernivaldjuk van.

Periferikus végszo

Az eddigiekbdl talan kideriilt, hogy a tarsadalomkutatas és
-elemzés, amely alland6 gondolkodasra, kritikara és vivodasra
késztet, érdekfeszitd tavlatokat nyujt barmelyik érdekl6dé vaj-
dasagi lakosnak, vagy barkinek, aki a térség irant érdeklddik.
Ez a lehet6ség beszédes példaja annak, hogy egy sok szem-
pontbdl periférian elhelyezkedd régio ugyan szamos téren hi-
anyt szenvedhet, sajatos adottsagai miatt azonban korantsem
ragadhatunk le a kiilonféle elmaradottsagok hangoztatasanal.
Epp ellenkezdleg. Tény és valo, hogy ettdl még a kutaté gyom-
ra idénként megkordul, és a periféria kiilonb6z6 démonaival
(szamosan vannak!) is kénytelen harcot vivni, amelyek hatral-
tathatjak 6t, meg persze sokszor a csodabogar miikodésével
jelenthet egyet tevékenysége. Ezek a koriilmények azonban a
legkevésbé sem meglepdek Eurdpa ezen részén. Ebbdl a szem-
pontbdl a szellemi egyensulyi allapotot az a pont jelentheti,
ahol az egyén elfogadja a tarsadalmi-gazdasagi adottsagokat,
~maradisagokat”, de csak annyira, hogy ez ne jelentsen meg-
alkuvast is — kozben pedig megprobalja olyan tettekre adni a
fejét, amelyek révén valamennyire az altala is kivant valtoza-
sokat is el6hivja, és egyben sokrétli ismeretanyagot tar fel a
szélesebb nyilvanossag szamara is.
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Borzalmas? Nagyszert?
Gondolatok az identitdsrol

Nem én kialtok, a fold diiborog,
Vigyazz, vigyazz, mert megoriilt a satan,
Lapulj a forrasok tiszta fenekére,

Simulj az tiveglapba,

Rejtézz a gyémantok fénye mogé,

Kovek alatt a bogarak kozé,

O, rejtsd el magad a frissen siilt kenyérben,
Te szegény, szegény.

Friss zaporokkal szivarogj a foldbe,
Hiéba fiirosztod 6nmagadban,

Csak masban moshatod meg arcodat.
Légy egy fiiszalon a pici él

S nagyobb leszel a vilag tengelyénél.

O, gépek, madarak, lombok, csillagok!
Meddé anyank gyerekért konyorog.
Baratom, draga, szerelmes bardtom.
Akar borzalmas, akar nagyszert,

Nem én kialtok, a fold diiborog.

(Jézsef Attila: Nem én kidltok)

A vers sok mindenre jo. Egyszerten csak djraolvasni is,
minden érdek nélkil, és keretnek is a felkérésben felsorolt té-
makkal kapcsolatos gondolatok egybefoglalasara. Legyen itt
kéznél.

Hogyan értelmezhetjiik? Sokféleképpen, hiszen sokfélék va-
gyunk, és a jelentés nem a szovegben, hanem az emberben van.
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Olvashatjuk ugy, mint a kiils6é koriilmények tudati tiik-
roz6dését. Ez a megkozelités is lehet tobbféle. Akar olyan is,
ahogyan szavaltattak veliink az 50-es években: megdériilt a naci
satan, simulj bele a tomegbe, s te leszel a fiiszal metsz6 éle,
amely a gépek, madarak, lombok, csillagok altal partfogolva
gy6zelemre viszi a munkasosztaly harcat.

Jozsef Attila 1924-ben irta ezt a verset. Oroszorszagban
ebben az évben halt meg Lenin, aki két évvel korabbi poli-
tikai végrendeletében figyelmeztetett Sztalin féktelen hata-
lomvagyara. Akkorra mar megkaparintottak a hatalmat a
bolsevikok, kivégezték a cari csaladot, és berendezték a palin-
kaf6zéket a templomokban, de a kommunista terror borzal-
mainak ez még csak a kezdete volt. Mindennek hire azonban a
vers irasakor nem juthatott el Jozsef Attilahoz.

Ugyanebben az 1924-es esztendében szabadult a borton-
bdl Hitler, akit a sikertelen sorpuccs utan 6t év bortonre itél-
tek, de j6 magaviseletére és partjanak veszélytelenségére vald
hivatkozassal kevesebb mint kilenc honap utan szabadon en-
gedtek. Ez id6 alatt megirta a Mein Kampfot, de e tény, és még
kevésbé a sulya sem lehetett ismert a tizenkilenc éves magyar
kolt6 szamara.

Lehetséges a kiils6 feltételezettségnek olyan interpretacidja
is, amely szerint a két vilaghaboru kozti idében, amikor folyta-
todott ,,a haboru mas eszkozokkel”, a mélyben zajlé tektonikus
mozgasok altal kivaltott legaprobb rezdiilésekre is érzékeny
koltd rezonalasanak tanujele e vers.

Hozzam az ilyen értelmezések egyike sem all kozel. Azt vé-
lem, hogy az olvasé és a szoveg viszonyaban az a meghatdaro-
zas a pontosabb, amely szerint a jelentés az olvasé és a szoveg
kozotti interaktivitds eredménye, amely soran identitasunkat
erdsitjiik meg. Eppen az olvasé identitdsébol eredéen kiilon-
boznek annyira az értelmezések, és e verset éppen az identitas
szempontjabdl értelmezem. Minden kedvemre valot belela-
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tok, amit e témaban az elmult két évszdzadban irtak, Renantdl
Frommig.

Mi az identitas? Az 6nmagamrdl alkotott kép. Ki vagyok
én? Jozsef Attila mondja: ,Hidba flir6sztod 6nmagadban, /
Csak masban moshatod meg arcodat”. Csak akkor mondha-
tok magamrdl valamit, ha azt sszehasonlitom, 6sszefiiggésbe
hozom masok valamely jellemzéjével. De melyikkel, milyen
kritérium szerint? Lehet a bérom szine vilagosabb, mint a
masiké, a termetem alacsonyabb, lehetek nala fiatalabb vagy
iddsebb, gondolhatom magam miveltebbnek vagy okosabb-
nak, megbotrankoztathat vagy egyetértésre késztethet vala-
mely értékitélete. Az identitds tehat osszetett dolog, szamos
komponense van, de ezek altalaban mégis 6sszhangban allnak
egymassal. Igy a komplexitdsa mellett is kompakt, ezért nem
tartom célszertinek kettds identitasrél beszélni.

Az identitds komponenseinek egyike a nemzeti. Az iro-
dalomban altalaban ugy emlitik mint nemzeti identitast, de
- az imént kifejtettek okan - talalobbnak tartom ,,az identitas
nemzeti komponense” megjel6lést. Ne akadjunk most fenn
ezen. Mi tehat a nemzeti identitas? A valasz érdekében eldszor
azt kell meghataroznunk, hogy mi a nemzet.

A nemzet az a viszonyrendszer, amely az emberek kozott
a tarsadalmi integraci6 folyamata soran kialakul. A nemze-
ti identitds pedig a tarsadalmi integracié soran kialakult vi-
szonyrendszer tudati tiikkrozédése.

A tarsadalmi integracio6 tényezdinek négy nagy csoportjat
kiillonboztetem meg. A demografiai, a gazdasagi, a politikai és
a kulturalis tényezdécsoportok folyamatos, interaktiv egymasra
hatassal erdsitik vagy gyengitik azokat a kapcsolatokat, ame-
lyek dltal az emberek egy csoportja — napi érdekei mellett, s6t
esetenként azok ellenére is — vallott értékei szerint is dssze-
tartozonak, kiillonféle kozosségekhez tartozonak érzi magat, és
ezt az Osszetartozast a jovoben is fenn akarja tartani. A ténye-
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z6csoportok kozott sorrendiséget is meghatarozhatunk szer-
vességiik foka szerint. Az integracids tényezok legszervetle-
nebbje a gazdasagi tényezdcsoport, ezt koveti a politikai, majd
a kulturalis, és a legszervesebb tényezGcsoport a demografiai
(az internalizalodott integracid). Ez utobbi aztan ismét kihat a
gazdasagi tényezokre és igy tovabb.

A folyamat tudati titkr6z6désének, a nemzeti identitasnak
harom dimenzidja van: mélysége, szélessége és dinamikaja. Az
identitas mélységével azt jel6lom, hogy az adott személy hany
szallal kotédik egy adott kozosséghez, a szélességgel azt, hogy
egy szallal hany kozosséghez kotédik, a dinamika pedig azt
mutatja, hogy e kotédések mennyire stabilak. Az a tarsadalom
az integraltabb, amelyben a kozosség tagjai kozotti keresztko-
tédések halozata stirtibb és a kotddések stabilabbak.

Az elmondottakbol az kovetkezik, hogy az identitas nem-
zeti komponense kiilonleges helyzetet foglal el a tobbi dsszete-
v6hoz viszonyitva. Miért? Azért, mert mogotte all évszazadok
6ta az er6szak monopdliumat maganak kisajatito teriileti al-
lam, amely a cuius regio, eius religio elve szerint alattvaléinak
tudatat is befolyasolva igyekszik 6ket homogenizalni kony-
nyebb kezelhetdségiik érdekében.

A globalis integracié folyamataban azonban a teriileti al-
lam mindinkabb elveszti hegemoniajat. Mi torténik akkor az
identitds nemzeti komponensével? Megjelenik a lojalitdsok
piacan, és versenyre kényszeriil az identitas fogyasztéi kom-
ponenseivel. S6t, maga a nemzeti komponens is rétegezédik
és piacosodik.!

Mire jé az identitas? Az egyén szempontjabdl arra, hogy
megtaldlja helyét és szerepét a tarsadalomban, és belekapasz-
kodva elviselhetdbb legyen szamara a vilagba vetettség allapo-

! Lasd Monroe E. Price: A televizid, a nyilvdnos szféra és a nemzeti
identitds. Magvet6, Budapest, 1998. 113.
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ta. A kozosség szempontjabol pedig arra, hogy kialakuljanak
a legkisebb kozos tobbszoros elvén alapuld konszenzusos vi-
szonyok, és tagjai ne érezzék annyira, hogy a pokol az a masik
ember. Az identitas emellett stabilizacids szerepet jatszik a tar-
sadalomban, tehetetlenségi erejével kereteket szabva a politi-
kai voluntarizmusnak.

Az integracio, s annak folyomanyaként az identitds ala-
kuldsaban milyen mértékben és mddon jutnak kifejezésre az
egyes tényezdcsoportok? Helyettesithet6-e, legalabb bizonyos
mértékben, az egyik hatasanak hidnya a masik erételjesebb
érvényre jutasaval? A vajdasagi magyarsag példajan is be-
mutathatnank, hogy akar az egyén esetében a tapanyagok,
ugy a kozosség esetében az integracios tényez6k harmonikus
egyiitthatdsara van sziikség az egészséges fejlodés érdekében.
Kiilonben torz lesz a tarsadalmi szerkezet. Ez a veszély kiilo-
nosen a nemzeti kisebbségeket fenyegeti. Aki egy kisebbség
esetében a nemzeti identitds fenntartasat a kulturalis tevé-
kenységre kivanja redukalni, az a kisebbségi eutandzia huma-
nitasat hirdeti.

Persze a torténelmi koriilmények jelentdsen megszabjak az
integracio/dezintegracio iranyat és modjat is.

A kiegyezés utan a magyarorszagi tarsadalom befogado
volt. Egyrészt ott allt mogotte az 1848-as forradalom és szabad-
sagharc kozos emléke, masrészt ott voltak el6tte az allamisag
kiépitésének kozos tervei. Fejlédésben volt, és olyankor min-
denkire sziikség van, aki hozzateszi a maga részét az egészhez,
még ha nem is pontosan olyan a bérszine vagy a hanglejtése,
mint a tobbségé. A gondok Trianon utan kovetkeztek, amikor
a forrasok besztkiiltek, az emberekben felébredt az irigység
és a féltékenység, és ugy vélték, hogy valakiket ki kell dobni a
léket kapott hajobol.

A trianoni magyar vereséggel parhuzamosan létrejott ko-
z0s délszlav allamban viszont mar kezdetben sem volt euféria.
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Nem volt kozos €16 emlék a multrdl, és a jovére vonatkozd
tervek sem voltak egyértelmtiek. Nem volt szitkség mindenki-
re, aki hozzateszi a maga részét az egészhez. Nyilvan az egész
volt kérdéses, vagy ugy is mondhatjuk, kérdéses volt az egész.

Mi dontotte el a dolgot az egyik esetben az egyik, a masik
esetben pedig a masik oldalra? Nyilvan a felhalmozddott, in-
ternalizdlodott identitdskészlet volt az, ami nem lehetett kiils6
(gazdasagi, politikai, kulturalis) tényezdékkel ellensulyozni.

Magyarorszag mint vesztes a trianoni trauma meghala-
dasanak még mindig fajdalmas utjat jarja. Nem latni, hogy
torténelmi perspektivaban milyen iitemben tér vissza a nove-
kedés, a fejlodés és ezzel egyiitt az integracio palyajara, amely-
nek bekovetkeztével szamithatnak csak a hataron tali magyar
nemzetrészek is a reintegraciora. Fontos lenne, hogy addigra
minden szomszédja az Eurdpai Unio tagja legyen, és az Union
beliil kialakuljanak az identitassal kapcsolatos konszenzusos
magatartdsformak.

A délszlav egyesiilés elvetélt kisérletét kétszer is megélt
nemzetallamok még csak ezutan indulnak el ezen az uton. J6
ideig még 6nmaguk definidlasaval lesznek elfoglalva, s ekoz-
ben, a dolog természetébdl adédodan, inkabb a kiilonbozdsé-
gekre figyelnek.

Mindenkinek megvan tehat a maga baja, és a kisebbségek-
nek, ha addig is élni akarnak, a modus vivendit 6nmaguknak
kell kimunkélniuk.

A vajdasagi magyarsag korében ezzel kapcsolatban két esz-
me van markansabban jelen.

Az egyik a Vajdasag mint a multikulturalis, tertileti kvazi-
allam eszméje, amelyet a régi elit tart életben, és nem is annyi-
ra az 6nallosagot (ami valojaban sosem létezett, mert az orsza-
gos hatalmi cstcs fliggvénye volt), hanem sajat pozicidjat sirva
vissza. Minden valamelyest komolyabb, a nosztalgiara épit6
politikai jelszavak szintjét meghalad6 elemzés szerint nincs
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realitdsa, mert nincs vajdasagi identitas, viszont a regionalis
és lokalis kozosségek onallosaga sokat segithet az egészséges,
integrativ nemzeti identitasok stabilizdlasaban. A Vajdasag
allamisaganak vagy kvazi allamisdganak hivei ma mar csak
torténelmi érveket tudnak mellette felhozni, amelyek - mint
Machiavelli mondana - nagyon jok, ha mar semmi mas nem
maradt.’

A masik a perszondlis autonomidnak a Vajdasagi Ma-
gyarok Demokratikus Kozossége altal megfogalmazott esz-
méje, a kisebbség és a tobbség kozotti allando alkufolyamat
intézményesitésének gondolata. Egykor ugy tiint, hogy ezt
Magyarorszag keveselli, Szerbia sokallja, s a képviseletében
kialakul6félben 1év6 4j - a helytartdi, majd a kijardi utan a
képvisel6i tipusu - kisebbségi politikai elitet mindkét allamelit
érdekének latta ellehetetleniteni. A nemzetkozi kozosség sem
akart sehol semmilyen ujabb kisebbségvédelmi kezdeménye-
zésre biztatni, miutan a mar langolé valsaggocokat sem tud-
ta eloltani. A kisebbségen beliil is nagy volt az autondémiaval
szembeni ellenallas a kinevezett intézményvezet6k részérdl,
akiket ingatag helyzetiik és dezorientaltsaguk a korabbinal is
agresszivabba tett, mert nem szoktak hozza az elszamoltatas
gondolatahoz, hiszen - a rejtett vertikalizmus keretében -a
kisebbségi érdekérvényesités terén onmaguk hataroztak meg
sajat teljesitménytik értékelésének kritériumait.

Azota megviltozott a helyzet. Az ellenérdekeltek - veliink,
kezdeményezdkkel egyiitt — lassan kihalnak, és a fiataloknak
érdemes lenne — most mar a személyeskedé indulatok nélkiili
légkorben - djraolvasni e dokumentumokat. A jovét az allami
szuverenitas és a nemzeti onrendelkezés elve kozotti kompro-

?Lasd példaul a kovetkez$ kotet tanulmanyait: Domonji, Pavel
(priredio): Vojvodanski identitet. Helsingki odbor za ljudska prava u
Srbiji, Beograd, 2006.
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misszum, a tobbes kotddések, a megosztott lojalitas és a nem
tertileti szervezddések felé kell keresni. A kozleked6edények
elvének érvényesiilését a hatalmi elitek mind nehezebben tud-
jak megakadalyozni, az emberek pedig viszik magukkal az
esziiket és a sziviiket is.

Mit6l lehet borzalmas az identitas? Attdl, ha kiils6 kénysze-
rek eréltetik ra az emberre. Konrad Gyorgy irja:

»Az identitas becsalogat6 a mulatd el6tt, ahol majd megko-
pasztanak. Beemelsz az agyadba egy szovegblokkot, amolyan
szellemi protézist. A vezeték hatalma a sok frazis a kozallam-
polgarok fejében, hogy mihez kell hiinek lenniiik.”

Ezt a szakaszt az elbizonytalanitds, a talajvesztettség ér-
zésének, az értékek relativizalasa altali identitasvalsagnak a
kiprovokalasa el6zi meg, hogy a vezérnek legyen kit vezetni,
megmenteni, megvaltani. Ilyenkor - valamilyen hatalompoli-
tikai érdekbdl — a felhalmozodott identitaskészlettel valo rab-
légazdalkodas folyik, és nem annak jratermelése.

Mitdl lehet nagyszert az identitas? Attdl, ha szerves belsé
folyamattal jon létre, a vilaggal valo felszabadito egyesiilés-
ként. Erich Fromm konyvében olvassuk:

»Az ember csak elére mehet, fejlesztve az értelmét és uj,
emberi Osszhangot taldlva a helyett az ember el6tti 6sszhang
helyett, amely visszahozhatatlanul elveszett. (...) Az ember
minden korban és minden kulturdban egy és ugyanazon
kérdéssel keriil szembe: arra kell megoldast talalnia, hogyan
gy6zze le az elkiiloniiltséget, hogyan valositsa meg az egyesii-

*Konrad Gyorgy: Identitds és hisztéria. Lapszéli jegyzetek a
jugoszlaviai harcokrol. Beszéld, 1991. 32. sz. 21-23.
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lést, hogyan haladja meg az egyéni életet és olvadjon egybe a
vilagegyetemmel.™*

Sokszor magat az egyesiilés pillanatat is tetten lehet érni.
Illyés Gyulanal, A hdz végén iilok cimi versében igy:

,En, aki egy foldrelapult hdz végérodl

allok fel, a vilag forré mélységébdl,

félve nézek koriil, remegve szivemben
most sejteni merem, hogy kiszemeltettem.

A holdfényben kétsort hajladozé agak
az utra fekete csokrokat dobalnak”>

Vagy Tolnai Ottonal:

»Emlékszem - egyik legélesebben metszett, legtisztabb szi-
nekkel felkent kép, amit hordozok - 1966 marciusa Rovinjban.
(...) [AJhogy a tél hirtelen megszakadt és berobbant a tavasz,
akarha egyszerre, mind kinyilt a virdg, ugy tlint, mintha a Te-
remté egyik legszebb, legiidébb vasznat akarta volna kirakni,
megmutatni nekiink. (...) Itt meg kellene allni. Es tobbé sehové
se mozdulni. (... Te, a) [S]enki (kisebbségi irodalmar, aki még
kisebbségében sem létezs, par gubancos szoveg, egy akarha
katrannyal kent fedelii kotetecske szerzdje, egy perturbaciokat
idéz6, 1961-gyel allitdlag uj korszakot bejelenté melléklet el-
inditoja, akinek a zsebében per pillanat egyetlen para sincsen),
egyszer csak megallsz. (...) Megrazkodsz, s akarha varazsérin-
tésre, megsziinik a didergésed, megvaltozol, uj emberré leszel,

* Erich Fromm: The Art of Loving. Harper & Row, New York, 1956. 9.
*Illyés Gyula dsszegyiijtott  versei. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1993. 64-66.
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(...) amikor a végtelen az 6lomlemez mogott (...) ismét azt
mondja, hogy vagyok, marmint van olyan, ott az orrod el6tt
kezdédik is mar, van olyan, hogy végtelen, mar benne is vagy,
mar bele is zuhantal szinte, mar szeded is a horgonyt, mar ki
is hajoztal, része vagy, kint vagy a halaszokkal, atjar a sos és
katranyos vizszag, atnedvesit a para, s aztan, ahogy visszatérsz,
megszédit a robbano leander (babérrdzsa), a bogumil méte-
lyes illata®

De van arra is példa, amikor nem a pillanat élménye, ha-
nem az altala teremtett md a nagyszerd, amely a Kovacs Ka-
rolybél Acs Kérolyba elrejtz6 identitds kialakuldsénak egyik
kulcsmozzanatat 6rokiti meg, amikor egy lanyt eliitott a vonat:

»Lattam a mozdonyt. Fegyelmezett kény.
Diihodt engedelmesség.

Fiatal lany volt, azt mondtak, én

nem lattam,

én emezt lattam, a gyilkost,

s tehetetlen dithomben az 6klom
raztam utana,

de mar messze jart, a hidon diiborgott,
nemsokara a kovetkezd allomas valtoin
kattognak kerekei.

Aha4, a déli gyors, mondjak majd ott is,
orajukra nézve.

Pontos, teszik hozz4, akik ismerik

a menetrendet.

¢ Tolnai Ott6: Kolté disznozsirbdl. Egy rddidinterjii regénye. Kérdezé:
Parti Nagy Lajos. Kalligram, Pozsony, 2004. 95-97.
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Magamnak is csak arra kellett

ez a kusza kis emlék,

hogy elmondhassam a menetrend
dicséretét,

s hogy - sokkal batortalanabbul —
mintegy vigasztalasul
foljegyezhessem: olykor néhany kild
hus, csont és veld is kell,

hogy dus olajban sikoljék tova

a vas-test,

és egyenletes zakatolassa alljanak ossze
a rejtett kis remegések.”’

Mikor érkezik el a kor, amikor ismét lesznek kozosséget
meghatarozd élményeink? Amikor a kozos emlékek a kozos
tervekkel talalkoznak, tovabblenditve benniinket az Gton? Es

milyen lesz az a kor? Borzalmas? Nagyszert?

Budapest-Ujvidék, 2015. mdjus 22.

7 Acs Kéroly: Menetrend dicsérete. Forum, Ujvidék, 1968. 57-61.
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