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Na Sta mislimo kada kazemo...

Novi oblici samoupravljanja:
radnicko akcionarstvo i
drugi oblici demokratskih
preduzeca

Polazne pretpostavke

Kada govorimo o savremenim borbama  protiv
komodifikacije rada i svakodnevnog zivota, te za
uspostavljanje drugacCijeg - pravednijeg, humanijeg i
odrzivijeg - ekonomskog sistema, ne mozemo, a da se
ne osvrnemo na iskustvo samoupravnog socijalizma u
SFRJ kao jedinstvenog istorijskog primera Siroke primene
principa ekonomske demokratije sa ciljem ostvarivanja
veceg uceSc¢a zaposlenih u donoSenju ekonomskih
odluka, decentralizacije vlasniStva i vantrziSne drustvene
reprodukcije. KritiCki pogled na ovaj period moze
predstavljati putokaz za osmisSljavanje savremenih modela
i sistema koji umesto generisanju profita teze zadovoljenju
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potreba drustva (i zZivotne sredine). Tekst koji je pred vama
¢e se ukratko osvrnuti na ovo iskustvo, a zatim, polazeci
od uslova u kojima se danas nalazimo, pokusati da skicira
moguce polazne taCke i strategije demokratizacije
ekonomije.

Uvodenje samoupravljanja je predstavljalo jedinstven
pokuSaj sveobuhvatne transformacije real-socijalistickog
privrednog sistema, Ciju okosnicu je Cinilo podrustvljavanje
sredstava za proizvodnju  (drustvena  svojina) i
demokratizacija upravljanja (u¢esc¢e radnika u donosenju
ekonomskih odluka putem radni¢kih saveta). Na ovaj
naCin ostvaren je odmak od kapitalistiCki organizovane
ekonomije buduc¢i da proizvodnja, razmena i raspodela
dobara nisu bile podredene imperativu generisanja profita
nego zadovoljenju opsStih, druStvenih potreba, ali i od
socijalistickog etatistiCkog modela jer je smanjen drzavno-
administrativni uticaj na privredu.

Samoupravni sistem se vremenom menjao i poprimao
razliCite institucionalne forme, a transformaciju su
pokretali sistemski faktori kao Sto su pitanje stepena
radnicke participacije (demokrati¢nosti upravljanja),
dileme koje se ti¢u tipa vlasni¢kih odnosa (produktivnost
drustvene svojine i njen doprinos drustvenoj reprodukciji)
i nivo autonomije samoupravnih preduze¢a (koliko
autonomije je moguce, a da se ne naruSi stabilnost
sistema). Preobrazaj su oblikovale i specifi¢nosti lokalnog
konteksta, pre svega ostvareni obim debirokratizacije
privrednog sistema (uticaj Partije, odnosno stepen
drzavne kontrole nad ekonomijom), kao i spoljasnji faktori
i akteri (ekonomska liberalizacija i uticaj medunarodnih
finansijskih institucija).

Prelomni momenat za uspostavljanje samoupravljanja
predstavlja 1950. godina kada je usvojen Osnovni zakon o
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upravljanju drzavnim privrednim preduzecima i viSim
privrednim udruzenjima od strane radnih kolektiva. Njime
je institucionalizovan sistem radnicke kontrole nad
proizvodnjom u industrijskom i poljoprivrednom sektoru,
a preduzeca su dobila veci stepen autonomije u odnosu
na drzavu. Novouvedeni radniCki saveti su donosili sve
vazne poslovne odluke, ukljuCujuci planiranje proizvodnje,
odluke o izvozu i uvozu, cenama proizvoda, investicijama
i raspodeli dohotka, zaposSljavanju i otpusStanju. Takode,
birali su Clanove komiteta rukovodioca, tela koje je imalo
izvrsni karakter i upravljalo svakodnevnim poslovanjem, dok
je direktore postavljala Partija. Ustavnim zakonom iz 1953.
godine samoupravljanje i drustveno vlasnistvo je potvrdeno
kao zvaniCna drzavna orijentacija i u drugim sektorima,
ukljuCujuci kulturu, obrazovanje, zdravstvo i stanovanje
(Musi¢ 2021; Markovi¢ 2011).

U ovoj fazi participacija u odlucivanju i debirokratizacija
ekonomije je delimi¢no ostvarena. Uprava preduzeca je
imala vecu moc¢ u planiranju i realizaciji svakodnevnih
odluka i aktivnosti nego radniCki saveti, a elementi
planiranja su ostali prisutni jer je drzava i dalje imala
uticaj u pogledu odluka koje se odnose na investicije i
visinu plata. Nedovoljna autonomija preduzeca bila je
povod za novi talas reformi 60-ih godina. Efekti su se
ogledali u slabljenju drzavne kontrole (pre svega kroz
smanjivanje poreza), ¢ime je preduzec¢ima omogucena veca
samostalnost po pitanju investicija. To je ujedno period u
kome jacaju trziSni mehanizmi, a sistem se sve viSe otvara
ka spolja kroz liberalizaciju trgovine sa inostranstvom,
Sto je uz rastucu konkurenciju vodilo nejednakostima
medu privrednim granama i preduzecima, i rastu uticaja
menadZersko-tehnokratske klase, a na Stetu radnickih
saveta(lbid).

Kako bi se otklonile ove anomalije, Ustavom iz 1974. godine
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je uvedena nova samoupravna jedinica - o0snovna
organizacija udruzenog rada (OOUR) - u kojoj se odlucivalo
direktnom demokratijom, dok su Zakonom o udruZzenom
radu iz 1976. godine sva preduzeca razbijena na OOUR-
ove kao organe radniCkog upravljanja komplementarne
radniCkim savetima, upravnom odboru i direktoru
preduzeca. Ourizacija je predstavljala pokuSaj da se smanji
dalja atomizacija i uruSavanje drusStvene solidarnosti tako
Sto Ce se uspostaviti mehanizmi "planiranja odozdo" kao
deo pregovaracke ekonomije, ali je kompetitivnost isuvise
nagrizala saradnju, a nagomilani ekonomski problemi
poput rastuce nezaposlenosti, visokog spoljasnjeg duga i
inflacije intenzivirali su se usled nametanja mera Stednje na
kojima je insistirao MMF. Kraj samoupravljanja zvanicno je
proglasio Ante Markovi¢ 1989. godine, a ubrzo zatim doslo
je ido tragi¢nog kraja politicke zajednice (Lebovic internet;
Musi¢ 2021; Markovic¢ 2011).

U smislu dometa radniCke participacije, demokratizacija
odlucivanja je doprinela vecoj motivaciji i radnoj disciplini
zaposlenih, a radnici su imali informacije i znanja o
preduzecu i donosili su kvalifikovane odluke Sto se odrazilo
na ekonomski uspeh i vecu otpornost preduzeca na krize.
Samopercepcija radnika o sopstvenom uticaju na radnom
mestu je bila pozitivnija i smanjivala je osecaj otudenosti.
Autonomija preduzeca u odnosu na drzavu uticala je na
njihov ekonomski performans - sloboda i fleksibilnost u
pogledu odluka o investicijama rezultirala je ulaganjima u
kapital preduzeca i razvoj novih tehnologija, a ostvaren je i
znacCajan napredak u pogledu ekonomske i radne sigurnosti
zaposlenih (Whithehorn 1976; Lebovic internet; Milanovi¢
internet).

Briga preduzeé¢a o drustvenoj (radni¢koj) reprodukciji
predstavljala je jo§ jedan znaCajan  element
samoupravljanja. U praksi to je znacCilo da radnici putem
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radniCkih saveta odluCuju o raspodeli dobiti, te da
je ekonomska aktivhost organizovana na principima
drustvene solidarnosti i jednakosti, a nasuprot profitnim
interesima (Matkovi¢ 2018). Briga o zaposlenima i S$iroj
zajednici najbolje se ocitavala kroz stambenu politiku
socijalisticke Jugoslavije - pored javnih stambenih
fondova, ona je podrazumeva i izdvajanja dela dohotka
za kupovinu stanova za zaposlene i kredite za privatnu
gradnju, kao izgradnju “stanova solidarnosti” za posebno
ranjive kategorije stanovnistva (Whitehorn 1976; Buble
2018)." Takode, izgradnja odmaraliSta za zaposlene,
ulaganje u edukaciju, briga o zdravlju, ishrani i kulturnim
potrebama radnika predstavljaju vazne funkcije koje su na
sebe preuzimala preduzeca.?

' Briga o stambenim potrebama gradana u socijalisti¢koj Jugoslaviji
imala je dvostruku funkciju: Cilj joj je ispravljanje drustvenih
nejadnakosti koje proizilaze iz privatnog vlasniStva, ali je u isto
vreme predstavljala i neophodnost u drustvu u kome usled ubrzane
industrijalizacije dolazi do masovnih migracija seoskog stanovniStva u
gradove (Buble 2016)

ZPravo na odmor u socijalistii¢koj Jugoslaviji bilo je vazan aspekt radnih
politika - pravo na placeni odmor se uvodi vec¢ 1946. godine, a Sirom
Jugoslavije izgradena su radnicka odmaraliSta koja su finansirala sama
preduzeca iz sopstvenih fondova, sindikati, vojska i policija, savezne i
republicke institucije. O brizi o zaposlenima govori i to Sto su u strukturu
preduzeca ulazili i domovi zdravlja i zdravstvene ambulante, restorani
za ishranu zaposlenih, programi stru¢nog usavrSavana zaposlenih, kao
i kulturno-umetnicki programi i manifestacije (Krsti¢ 2018; Bogicevic¢
Leko 2021).
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Radiografija stanja

Ipak, ideal pune zaposlenosti nije dosledno realizovan.
Stavi§e, nezaposlenost je kontinuirano rasla i vremenom
je postala jedan od glavnih problema. Do nje dolazi usled
nesklonosti preduzeca da zaposSljavaju nove radnike jer su
ulaganja prevashodno bila namenjena uvecanju kapitala
i podizanju plata postoje¢ih radnika (Lebovic internet;
Milanovi¢ internet), kao i sve vece trziSne konkurencije i
ekonomske liberalizacije koja je oteZala manje uspesnim
preduzecima da otvaraju nova radna mesta. Sve izraZzenija
konkurencija je uticala na mogucnost preduzeca da
ulazu u brigu u zaposlenima, a druStvena reprodukcija
vremenom je postala uslovljena uspehom preduzeca na
trzistu (ilustracije radi, stambeni fond pojedinih preduzec¢a
se vremenom znacajno smanjivao, a radnicka odmaralista
zanemarivana su usled ekspanzije komercijalnog turizma)
(Music¢ 2021; Krsti¢ internet).

Dodatni problem je predstavljalo to S$to se unutar
samoupravnih preduzeca, i sistema kao celine, ocitavala
“tendencija ka nejednakosti” (Lebovic internet). Naime,
radnici su bili skloni da odluke o investicijama donose
shodno licnim interesima i vodeni Zeljom da uvecaju licni
prihod, a prema nekim autorima bili su i manje skloni da
ulazu u kapital preduzeca (Milanovi¢ internet). Autonomija
koju su preduzeca imala vremenom je dovela u pitanje
stabilnost sistema: buduci da je primarni interes radnika
bio interes sopstvenog preduzeca, slabila je druStvena
solidarnost i uvecavale su se razlike u prihodima izmedu
preduzeca i pojedinih grana industrije. Na ovom mestu
treba napomenuti da razlike nisu bile iskljuCivo rezultat
nejednakih doprinosa, ve¢ da su uslovljene i drugim
faktorima kao Sto je Cinjenica da su pojedina preduzeca/
sektori imala prirodni monopol nad resursima, i to da je
veCi upliv trziSta i integrisanje jugoslovenske ekonomije
6



u globalne tokove uticao na rast konkurencije i neuspehe
pojedinih preduzeca(Lebovic internet).

| pored uspeha samoupravljanja u pogledu ostvarenog
drustvenog prosperiteta, treba imati u vidu da uvodenje
samoupravne organizacije nije bilo rezultat spontane
radniCke akcije odozdo, nego je institucionalizovano
odozgo, odlukom nosioca politilcke vlasti, zbog cega
su ovlastenja radnickih saveta nailazila na prepreke u
vidu Partijske kontrole nad c¢lanovima radnickih saveta.
Pored toga, radnicima je nedostajalo stru¢no znanje i
politicka kultura da bi mogli efektivno da kontroliSu upravu
preduzeca i donose svakodnevne operativne odluke. Kao
rezultat, uticaj uprave (menadzerske klase) i direktora
postavljenih partijskom linijom vremenom je jacao na Stetu
radnickih saveta (Markovi¢ 2011; Musi¢ 2021).

Na kraju treba spomenuti i da su faktori koji proizilaze
iz Sireg druStveno-politickog i ekonomskog konteksta
znacajno uticali na (ne)uspehe samoupravnog sistema.
Naime, lek za rastucu nejednakost izmedu preduzeca se
trazio u zaduzivanju, da bi usled galopirajuce recesije i
inflacije ‘80-ih intervenisao MMF koji je kao preduslov za
nova zaduZivanja zahtevao smanjivanje javnih davanja i
transformaciju svojinskih odnosa (ukidanje samoupravnih
preduzeca) (Lebovic internet; Unkovski-Korica 2015).
Sli¢an trend nastavio se i narednih nekoliko decenija nakon
zvani¢nog kraja samoupravljanja, a njegove posledice
osecaju se do danas.

Model tranzicije iz socijalistiCckog u kapitalisticki sistem
koji je usvojen ‘90-ih, orijentaciju privrede ka ostvarivanju
drustvenih potreba menja profitno vodenom logikom. U
inicijalnoj fazi radnicima je dato pravo na kupovinu internih
akcija, a preduzeca su imala obavezu da se organizuju kao
deonicarska ili druStva sa ograniCenom odgovornoscu.
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Medutim, u Srbiji je proces pretvaranja drustvene
svojine u privatnu tokom 90-ih bio sporadic¢an, i odvijao
se sa zastojima i oscilacijama, i uz velike pravne i
institucionalne nesigurnosti i nejasnoce.® Posledi¢no, nije
dos$lo do pribavljanja novog kapitala koji bi pokrenuo novi
investicioni ciklus, kao ni do otvaranja novih preduzeca,
niti je ostvaren podsticaj za razvoj i zaposljavanje, upravo
suprotno, privatizacija je proizvela haoti¢no stanje i visoku
nezaposlenost, gasenje preduzeca i Citavih grana industrije
(Laki¢evi¢ 2016). Stavise, nakon pada MiloSevi¢a, proces
tranzicije se ubrzava po modelu neoliberalne privatizacije
odnosno tzv. Sok terapije (Novakovi¢ 2016), kojom se,
u najve¢em broju slucajeva, ostvareni radniCki udeo u
vlasnistvu prodaje zarad dokapitalizacije. Prema tome,
iako je na samom pocetku procesa, radni¢ko akcionarstvo
bilo postavljeno u centar svojinske transformacije, Cime
je ono prvi put uvedeno i institucionalizovano u Srbiji,
u praksi nikada nije doslo do relevantnog pojedinacnog
ili kolektivhog uceSca zaposlenih u ukupnom kapitalu
drustava pa radnickog akcionarstva u pravom smislu te
reci, dakle onog koje pored vlasniStva podrazumeva i
uceSc¢e radnika u odlucivanju, nije bilo.

Tokom prvih decenija 21. veka privreda u Srbiji je u
skladu sa svetskim trendovima oblikovana i drugim
paralelnim procesima, pored tranzicije: neoliberalizacija i
globalizacija, kao i deindustrijalizacija ekonomije, prelazak
na post-fordistiCcke proizvodne paradigme i prekarizacija
rada snazno utiCu na proces tranzicije i ekonomsko
stanje u drzavi. Neoliberalni drzavni intervencionizam koji

% 7a nesto vise od deset godina doneta su &etiri zakona koja propisuju
svojinsku transformaciju i postupak tranzicije Sto je dovelo do
svojevrsne zbrke buduc¢i da je medu zakonima bilo velikih razlika u
pristupu pa i samom konceptu pravnog uredenjajedno te istog procesa.
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slabi radnicka prava i favorizuje poslodavce, strategija
privlaCenja stranog kapitala povoljnim subvencijama
i snizavanjem cene radne snage, osnovne su odlike
ekonomskih programa svih vlada nakon 2000. godine.
Posledice su poznate: raSirena i sve izrazenija nejednakost,
rast nestandardnih oblika rada,* masovne migracije,
odlazak radno sposobnog stanovniStva itd.

Ekonomski status vecine stanovnika Srbije nakon
tri decenije tranzicije, u velikoj meri je pogorSan, te
je u tom smislu potrebno misliti drugacije pristupe
ekonomskom razvoju od dobro poznatog neoliberalnog
pravca koji sistematski obespravljuje radnike Cineci ih
tako “povoljnijim” za kapital, a javna sredstva usmerava
na pomo¢ (uglavnom stranim) investitorima, inicirajuci i
podsticuci ukljuCivanje u “trku ka dnu”.

Trenutno u nasem zakonodavstvu ne postoji pravni
okvir za uspostavljanje uCesSca zaposlenih u odlucivanju
(Lakicevi¢ 2016) dok je u smislu vlasnistva nedavnim
izmenama Zakona o privrednim drustvima (¢lan 159a -
1597) uspostavljen finansijski instrument nazvan “pravo na
sticanje udela” kojim se omogucava da zaposleni ucestvuju
u raspodeli dobiti.® Medutim, ovi mehanizmi, tzv. opcije
za akcije (en. stock options) i planovi za kupovinu akcija
(en. employee stock purchase plans) ne mogu se smatrati
demokraticnom praksom buduci da se dodeljuju prema
diskrimantornim merilima i ne podrazumevaju ucCesSce u
upravljanju (Gonza 2022.). Radni¢ka participacija, kao jedan

“ Cak dve petine radnika u Srbiji rade u jednom od oblika nestandarnog
rada - na odredeno, preko agencije, sezonski, po ugovoru o delu ili
privremeno-povremenim poslovima, za sopstvene potrebe ili kao
pomazuci ¢lanovi domacinstva(Savanovic¢ et al 2021)

® Vodi¢ kroz mere podréke razvoju inovativne privrede. Dostupno:
https://inovacije.srbijastvara.rs/
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od preduslova za uspostavljanje demokratskih ekonomskih
praksi, u Srbiji nije requlisana. Jedino mesto gde se
njeni obrisi pojavljuju je u Zakonu o radu koji propisuje da
.Zaposleni kod poslodavca koji ima vise od 50 zaposlenih
mogu obrazovati Savet zaposlenih u skladu sa zakonom”,®
medutim ova odredba ostaje na nivou mogucnosti, nema
obavezujucu snagu i ne propisuje procedure za pokretanje
inicijative, a na sadrzinskom planu uticaj Saveta ograniceva
na ekonomska i socijalna prava, dok pitanja vezana za
poslovanje, organizaciju rada itd. u potpunosti iskljucuje
(Lakicevic 2016).

Drugi moguci oblik demokratskog organizovanja privredne
delatnosti - zadrugarstvo - u poslednje vreme je dobilo
podrsku drzave koja je opredelila odredena sredstva za
njegov podsticaj. Medutim ova inicijativa je ogranicena
iskljucivo na poljoprivredne zadruge, dok je u drugim
sektorima - pre svega u smislu uloge koje zadruge mogu
da igraju u poboljSanju polozaja samostalnih radnika u
usluznom sektoru - zadrugarstvo u potpunosti zanemareno
(Laki¢ & Sapi¢ 2021.).

Sta da se radi?

Sirom sveta radni¢ko akcionarstvo poslednjih decenija
belezi dinamican rast dok se u Srbiji na naslede
samoupravljanja gleda podsmesljivo, a radnickom ucesc¢u
se neopravdano pripisuju ideoloSka svojstva zbog Cega se
ono izostavlja iz pravnog i ekonomskog sistema.

Radnicko akcionarstvo je prisutno u mnogobrojnim
oblicima. U zavisnosti od toga da li akcije imaju svi ili samo
deo zaposlenih, moguce je razlikovati inkluzivne i zatvorene

6 Zakon o radu, “Suzbeni glasnik RS, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009,
32/2013, 75/2014,13/2017 - odluka US, 113/2017 i 95/2018
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modele. Takode, postoje modeli koji omogucavaju
zaposlenima da direktno, sopstvenim ulaganjem, kupuju
akcije i oni gde se kupovina finansira iz profita kompanije,
kao i modeli gde zaposleni vlasniStvo nad akcijama sticu
odmah i oni gde vlasniStvo prelazi u ruke radnika posle
odredenog vremenskog perioda. Stepen ucesca zaposlenih
u donoSenju odluka o raspodeli dobiti i kontroli uprave
firme takode zavisi od modela akcionarstva koji kompanija
usvoji.

Jedan od demokraticnijih oblika radnickog akcionarstva,
izuzetno raSiren u SAD-u, su Planovi za akcionarstvo
zaposlenih (en. Employee Stock Ownership Plan - ESOP).
ESOP je inkluzivan utoliko Sto svi zaposleni imaju udeo
u vlasnistvu (ne samo menadZzment ili odreden krug
zaposlenih kao u sluCaju ranije pomenutih opcija za
akcije), dok spoljasnji akteri ne mogu postati vlasnici,
sto umnogome doprinosi stabilnosti jer se sprecCava
rasprs$ivanje vlasniStva van kompanije (Rosen & Scott
2014; Scott 2014; Gonza 2022). Kao pravni subjekt ESOP
funkcionise u formi povereniStva koje u interesu radnika
upravlja akcijama u njihovom vlasni$tvu.” Transformacija
iz klasiCne privatne kompanije postize se postepenim
otkupom akcija od maticne firme u ESOP i za racun
radnika, a koja se finansira bilo kroz buduci profit ili
kreditom (Gonza 2022). ESOP osigurava da ¢e vlasnistvo
ostati u rukama zaposlenih jer sprecCava prodaju akcija
investitorima - zaposlenima se isplacuju dividende tek
kada napuste kompaniju, a njihove akcije se vracaju nazad

7'U zavisnosti od sluéaja do slu¢aja zaposleni kroz ESOP poverenistvo
mogu biti vlasnici dela preduzeca, ili mnogo rede, njegovi potpuni
vlasnici. Kada ESOP ima udeo u vlasnistvu maticne kompanije, moc¢
povereniStva je ogranicena: Poverenistvo predstavlja zaposlene ali
njihova upravljacka prava su minimalna, njega imenuje menadzment
kompanije, dok radnici kroz ESOP nemaju moguc¢nost da odlu¢uju o
izboru uprave firme.

n




ESOP povereniStvu koje ih preraspodeljuje na racune
ostalih zaposlenih. Individualni kapitalni racuni zaposlenih
koji su svojstveni ovom modelu, predstavljaju jednu vrstu
garancije da Ce zaposleni ulagati u kapital firme jer se na
njima prikazuju iznosi koji ¢e im biti isplaceni po izlasku
iz kompanije. Ovo je osnovna prednost ESOP modela u
odnosu na samoupravna preduzec¢a u kojima je problem
nedovoljnih investicija, i ulaganje u kratkoroCni povrat kroz
plate predstavljao jednu od prepreka uspehu preduzeca.

lako ESOP jo$ uvek nije zaziveo u Evropi, Evropska Unija
prepoznala je njegov znacaj i usvojila nekoliko podsticajnih
mera.® Prepreku za njegov razvoj predstavlja i nedovoljno
razvijen institucionalni okvir, Sto je mogquce prevazici
prilagodavanjem pravne forme ESOP-a postojecim
zakonskim mogucnostima, gde bi se ESOP konstituisao
u formi zadruge (Gonza 2022; Gonza & Ellerman 2020).
Zadruzni ESOP ujedno bi omogucCio i veci stepen
participacije zaposlenih u odluCivanju buduc¢i da bi
funkcionisao po principu “jedan Covek, jedan glas” gde svi
zaposleni, nezavisno od broja akcija koje imaju, uCestvuju u
donosenju odluka. Dodatnu prednost u odnosu na Americki
model predstavlja rotirajuci plan prenosa akcija - za razliku
od Americkog modela gde se akcije postojecih zaposlenih
isplacuju tek kada napuste firmu, zadruzni ESOP otkupljuje
akcije ciklicno, u odredenim vremenskim intervalima, i
raspodeljuje ih na raCune zaposlenih, pri cemu se otkup
akcija i dalje isplacuje iz profita preduzeca. Prednosti
rotirajuceqg plana se izmedu ostalog ogledaju u tome Sto

8 U julu 1992. godine Evropski Savet usvojio je preporuku u kojoj poziva
drzave Clanice da uvaze znacCaj i podsticu razliCite modele preraspodele
profita i akcionarstva zaposlenih, a 1999. godine Evropske Komisije je
objavila izvesStaj u kome se isticu dobre strane radnickog akcionarstva,
dok je Evropska Unija je 2003. godine usvojila Akcioni plan stimulisanja
akcionarstva zaposlenih i instrument za njegovo pracenje - Indeks

zaposlenih akcionara(Lakicevi¢ 2016).
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su postojeci vlasnici akcija mnogo ranije isplac¢eni, a novi
zaposleni ranije dobijaju akcije, dok je raspodela rizika (i
vlasnistva)izmedu starih i novih zaposlenih izbalansirana.

Radnicko akcionarstvo putem ESOP-a ima pozitivne
efekte kako za zaposlene tako i za originalne vlasnike
kompanija, ali i za Siru zajednicu. Ono omogucava
zaposlenima da ucestvuju u raspodeli dobiti, pozitivho
uti¢e na ublazavanje razlika u bogatstvu koje proizilaze iz
vlasnistva nad kapitalom, i doprinosi dugoro¢noj socio-
ekonomskoj sigurnosti. U¢esc¢e u vlasnistvu kod zaposlenih
razvija osecaj pripadnosti radnoj organizaciji zbog cega
raste i njihova produktivnost, kao i sposobnost firme da
odgovori na spoljasnje pritiske - istrazivanja pokazuju
da firme u vlasniStvu zaposlenih imaju vece Sanse da se
odrze na trziStu i pokazuju vecu otpornost na krize od
konvencionalnih firmi.® Vlasnicima firmi koji zele da se
povuku, ili su iz nekog razloga prinudeni da zatvore firmu,
ESOP nudi moguc¢nost da uz povoljne uslove firmu prevedu
u vlasnistvo zaposlenih umesto da je prodaju investitorima
i time rizikuju da bude ugasSena i/ili da da se narusi tradicija
socijalno odgovornog poslovanja. Lokalna zajednica takode
profitira jer poslovi, potrosSnja i porezi, ostaju unutar
zajednice, a drzava ima korist od toga Sto se kroz ESOP
ublazavaju nejednakosti, a da se redistribucija bogatstva
pri tome finansira iz privatnih umesto iz javnih sredstava
(kroz npr. davanja za nezaposlenost) (Ellerman & Gonza
2020; Ellerman & Gonza 2019).

% Istrazivanja sprovedena u Americi pokazala su da firme u vlasni$tvu
zaposlenih imaju 50% $ansi da se odrze na trziStu, dok Sanse
konvencionalnih firmi iznose svega 20%.Takode, stopa otpustanja u
firmama koje su u vlasniStvu zaposlenih znatno je manja: U periodu
izmedu 2003. i 2014. godine stopa otpustanja u firmama u vlasnistvu
zaposlenih u Americi smanjila se sa 3,1% na 16% , dok je kod
konvenvionalnih firmi porasla sa 9% na 9,6 % (Blair et al. 2000; Blasi et
al. 2013; Kruse 2016 internet)
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Imajuci u vidu promene na trZiStu rada kao i u
organizaciji proizvodnog procesa kojima svedoCimo u
poslednjih nekoliko decenija, te pojavu velikog broja
samostalnihradnika, ne samo u sektorima za koje se oni
tradicionalno vezuju (kao Sto je poljoprivreda), podrsku
razvoju demokratski organizovanih firmi je potrebno
dopuniti  zadrugarskim praksama koje izolovanim
samozaposlenima omogucavaju viSi stepen ekonomske
i socijalne sigurnosti, zajednicko nastupanje na trzistu,
bolje uslove rada i pristup uslugama kao S$to su pravna
zastita, raCunovodstvene podrSka, prostor za rad, obuka
i obrazovanje, pristup pozajmicama i podsticajima za
razvoj poslovanja itd. (Laki¢ & Sapi¢ 2021). Ekonomska
politika koja bi javnim sredstvima podsticala ovakve vidove
poslovanja nesumnjivo bi doprinela poboljSanju socijalnog
poloZaja vecine stanovnistva.
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