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SAZETAK KLJUCNE RECI
Polazeéi kako od postojedih nau¢nih uvida, analize aktuelnih global- digitalizacija, pravo
nih izazova, tako i od potreba drustva u Srbiji, ovaj rad je usmeren na intelektualne svojine,

izucavanje mogucnosti promena postojecih javnih politika, koje bi gﬁtz::l'(’oz:iz\\%
uvazavale prava |nt.elektualfle svojine, o.éuv.ale pr.ednos'tl. dlglfalne inkluzivnost, reforme
transformacije, a pritom postovale principe inkluzivnosti i socijalne javnih politika u Srbiji
pravednosti, kao i slobodu izrazavanja i stvaralastva. Podaci i uvidi

izlozeni u okviru sprovedenog istrazivanja nedvosmisleno su potvrdi-

li njegovu osnovnu polaznu pretpostavku: u kontekstu ubrzane digi-

talizacije, ekonomski slabiji subjekti lakse odustaju od razlicitih akata

koji se odnose na sticanje i upravljanje pravima intelektualne svojine.

Drugim rec¢ima, digitalni jaz povecava i jaz kada je u pitanju dostup-

nosti, posledi¢no, ekonomska i drustvena valorizacija razlicitih prava

intelektualne svojine. Prevazilazenje ove situacije moguce je samo uz

primenu snopa mera koje bi vodile reformama postojecih javnih poli-

tika, medu kojima su: sistemska analiza podataka o zahtevima za za-

stitu razliCitih prava intelektualne svojine, procena realnih drustvenih

i privrednih posledica digitalizacije u ovoj oblasti, veca transparent-

nost u radu drzavnih organa, sistemska i ciljana edukacija i kriticko,

prilagodenije usvajanje pravnih tekovina EU u ovoj oblasti.

1. Uvod

Pravo intelektualne svojine jedna je od najdinamicnijih i — kako na me-
dunarodnom, tako i na evropskom nivou — veoma prisutnih oblasti pra-
va. Konvencije koje predstvljaju prve korake u uredivanju njene dve veli-
ke grane, prava industrijske svojine, sa jedne, i autorskog prava, sa druge
strane, donete su ve¢ krajem XIX veka. Medutim, kao pravna disciplina,

1 Istrazivanje je realizovano uz podrsku Fondacije za otvoreno drustvo i Instituta za
filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu u okviru programa istrazivackih
stipendija Fondacije za otvoreno drustvo ,,Srbija i globalni izazovi: ka pravednijim i de-
mokratskim javnim politikama“ u toku 2021/2022. godine.
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pravo intelektualne svojine relativno je mlado, posebno ako se uporedi sa
vekovima razvoja brojnih drugih oblasti prava. Takode, termin intelektu-
alna svojina relativno je nov, a izucavanje autorskog prava i prava indu-
strijske svojine kao jedinstvene grane prava pocelo je znacajnije da uzima
maha tek u drugoj polovini XX veka. Drustvene implikacije trenutnog si-
stema zastite prava intelektualne svojine naucno su Cesto preispitivane, ali
uglavnom iz opre¢nih, medusobno krajnje suprotstavljenih, ideoloskih po-
laznih tacaka. Tako, postoje autori (Martin 1995; Boldrin & Levine 2002)
koji smatraju da, zarad opste dobrobiti ¢ovecanstva, celokupna intelektu-
alna produkcija treba da bude svima dostupna, uvek i bez ikakvih znacaj-
nijih ograni¢enja. Medutim, bez zastite intelektualnog dostojanstva i eko-
nomske nezavisnosti autora i inovatora gotovo da je nemoguce zamisliti
kvalitetno stvaralastvo u bilo kojoj oblasti. Na primer, potpuna i trenutna
dostupnost svih inovacija svima koji su za njih zainteresovani nesumnji-
vo bi dovela do znacajnog smanjenja ulaganja u istrazivanje i razvoj, obe-
smisljavajudi patentno-pravnu zastitu i donoseci brojne izazove nau¢nom
i tehnoloskom razvoju.

Tako u ovom trenutku deluje da je digitalizacija uglavnom shvadena ne
samo kao neminovnost i fait accompli, vec i kao gotovo iskljuéivo pozitiv-
na tehnoloska promena koja vodi vecoj produktivnosti (Borowieck et all.
2021), sveobuhvatnija i dublja eticka, socijalna, ekonomska, pravna i druga
pitanja koja ona pokrece jos uvek nisu predmet dovoljno brojnih i temelj-
nih naucnih analiza. Digitalizacija razlicitih proizvodnih operacija i procesa
preti da ljudsku radnu snagu ucini nepotrebnom u mnogim sektorima, sa
Cesto nejasnom perspektivom zaposljavanja sve veceg broja radnika. Di-
gitalizacija razlic¢itih medicinskih konsultacija i intervencija — pored izve-
snih prednosti koje moze doneti preciznost i laksi uvid u veliku koli¢inu
podataka (na primer, istorije bolesti i efekata primenjenih terapija) — po-
krece niz etickih, pravnih i socioloskih pitanja, od zastite podataka o lic-
nosti, preko odgovornosti za lekarsku gresku, do potiskivanja i dovodenja
u pitanje (ljudskog) odnosa poverenja lekar -pacijent. Ukupno posmatrano,
digitalizacija dubinski menja nacin zivota i rada, drustvene odnose, poslov-
ne modele i kulturne potrebe. Da bi se ukazalo na slozenost i znacaj pro-
mena koje donosi sve digitalizovanije okruzenje, Cesto se koristi i termin
digitalna transformacija (Reis et all. 2018; Vial 2019).

Kombinovani efekat digitalne transformacije i postojec¢ih modela zastite
intelektualne svojine, ako se ne proprati odgovaraju¢im analizama javnih
politika i posledi¢nim zakonodavnim promenama, moze sistem uciniti ne-
pravednim i otezati dostupnost prava i njihovu valorizaciju. Na medunarod-
nom nivou, recentnija naucna izucavanja odnosa digitalne transformacije
i intelektualne svojine uglavnom se koncentrisu na pitanja produktivnosti
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(Kahin & Varian 2000), promene opsteg ekonomskog modela (Berman
& Marshall 2014) i filozofskog utemeljenja (Karakili¢ 2019), dok se samo
retki autori (Henry & Stiglitz 2010), makar delimi¢no, upustaju u pitanja
odrzivog razvoja.

Polazedi kako od postojecih naucnih uvida, tako i od potreba drustva
u Srbiji, istrazivanje je bilo usmereno na izucavanje mogucnosti promena
postojecih normativnih resenja ijavnih politika koje bi uvazavale prava in-
telektualne svojine, ocuvale prednosti digitalne transformacije, a pritom
postovale principe inkluzivnosti i socijalne pravednosti, kao i slobodu iz-
razavanja i stvaralastva. Zbog specificnosti celokupne oblasti prava inte-
lektualne svojine, u nastavku ¢e najpre biti predstavljeni globalni izazovi
koje donosi digitalizacija (poglavlje 2), da bi potom bile analizirane osnov-
ne odlike trenutnog stanja u Srbiji i predlozene polazne osnove za reforme
postojecih javnih politika (poglavlje 3).

2. Zastita prava intelektualne svojine u kontekstu
digitalizacije — pregled globalnih izazova

Imajudi u vidu rezultate istrazivanja koji se odnose na Srbiju (izlozene u
narednom poglavlju), u ovom poglavlju predmet odvojene analize bice pra-
va industrijske svojine (patent i zig)?, sa jedne strane, i autorsko i srodna
prava, sa druge. Smisao sprovedene analize je da osnovne rezultate istra-
zivanja stavi u kontekst aktuelnih izazova koje digitalizacija donosi kako
celokupnom postoje¢em sistemu zastite prava intelektualne svojine, tako
i nekim zastupljenijim normativnim i teorijskim pristupima u ovoj oblasti.

2.1. Patentno pravo

Posle prve industrijske revolucije, koja je, pocevsi od druge polovine XVIII
veka, donela upotrebu parne masine i lokomotive, druge, koja je, od sre-
dine XIX veka do Prvog svetskog rata, bila obelezena pojavom elektrifika-
cije, motora sa unutrasnjim sagorevanjem i telefona, kao i trece industrij-
ske revolucije, koja je, pocevsi od sredine proslog veka, podrazumevala
pojavu poluprovodnika, prvih koraka u digitalizaciji i poCetnih modela
personalnih racunara, u prethodnih nekoliko godina sve vise se govori o
cetvrtoj industrijskoj revoluciji’, poznatoj i pod kra¢im nazivima 4 IR ili

2 Zbog specifi¢nosti pravne zastite dizajna, istrazivanje se njime nije posebno bavilo.
3 Pojam Cetvrte industrijske revolucije svetski poznatim i rasirenim ucinio je Klaus
Svab (Klaus Schwab) — koji je, inace, osnivac i direktor Svetskog ekonomskog foruma
(World Economic Forum — WEF) u Davosu — u svom delu The Fourth Industrial Revo-
lution, prvi put objavljenom 2016. godine pod okriljem WEF, koje je, godinu dana ka-
snije, dozivelo reizdanje kod New York Crowne Business.
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Industrija 4.0% Tako je i Evropski zavod za patente (EZP), krajem 2017. go-
dine, izdao studiju pod naslovom , Patenti i ¢etvrta industrijska revolucija
- pronalasci iza digitalne transformacije (Patents and the Fourth Industri-
al Revolution — The Inventions behind digital transformation)’. Studija je
relativno opsezna i dotiCe se brojnih pitanja, dok su neki od njenih kljuc-
nih nalaza da je EZP-u do kraja 2016. godine podneto 48.069 patentnih
prijava® koje se ticu razlicitih tehnologija vezanih za 4 IR, dok je samo u
periodu od tri godine (2014-2016.) stopa rasta broja ovih prijava bila ¢ak
54%’. Tako je nesumnjivo da su najmanji zajednicki sadrzioci fenomena
koji se sve ¢esce oznacava kao 4 IR kako digitalizacija i dematerijalizacija®,
tako 1 nova upotreba informaciono-komunikacionih tehnologija (IKT), nije
lako jednim pogledom obuhvatiti sve inovacije koje donosi 4 IR, niti je
uvek jasno u ¢emu se ta¢no sastoji ova revolucija. Stoga ¢emo se, u nastav-
ku, osvrnuti na neke znacajnije izazove koje patentnom pravu postavljaju
cloud computing i Internet of Things (10T).

2.1.1. Cloud computing. Uprkos teznji ka doslednom prevodenju — uz navo-
denje, kada god je to potrebno, izvornog termina na bar jednom velikom
svetskom jeziku — svih sintagmi za koje jos uvek ne postoji ustaljen domaci
prevod, veoma je tesko primeniti ovaj princip na cloud computing. Izmedu
pojmova ,racunarstvo u oblaku“ i ,racunarstvo u oblacima“?, prisutnih u

4 Tako je, na primer, termin ,Industrija 4.0“ posebno rasiren u Nemackoj; postoje i
shvatanja da se termini Industrija 4.0 i 4 IR ne mogu uvek koristiti kao sinonimni; v.
Truong-Minh Vu, Nguyen Vu Nhat Anh, The Fourth Industrial Revolution — A Vietna-
mese Discourse, Friedrich Ebert Stiftung, 2017, dostupno na <https://library.fes.de/
pdf-files/bueros/vietnam/14005.pdf> (11. 12. 2021.).

5 Studija je, na sva tri zvani¢na jezika EZP-a, dostupna na njegovoj internet stranici; za
englesku verziju: <http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/17FD-
B5538E87B4BICI2581EF0045762F/$FILE/fourth_industrial_revolution_2017_en.pdf> (11.
12.2021.). Za sve navode u ovom ¢lanku, koris¢ena je engleska verzija, u prevodu autora.
6 Studija EZP-a Patents and the Fourth Industrial Revolution — The Inventions behind
digital transformation, op. cit., str. 24.

7 Ibid., str. 11.

8 U kojoj meri je za uspesno poslovanje multinacionalne kompanije sve manje bitno
posedovanje materijalnih, tangibilnih resursa, mogu da posvedoce primeri preduzeéa
Uber, Airbnb i WeWork. Sve tri kompanije su globalno prisutne i veoma uspesne, a pred-
stavljaju samo virtuelne platforme preko kojih se mogu susresti davaoci i pruzaoci ra-
zlic¢itih usluga.

9 Zaprimere koriscenja ove sintagme, v. <http://www.mikroknjiga.rs/Knjige/PYT3/12_
PYT3.pdf, https://www.netplanet.rs/index.php/clanci/55-sta-predstavlja-racunar-
stvo-u-oblaku-cloud-computing> (12. 12. 2021.).

10 Za primere koriséenja ove sintagme, v. <https://www.industrija.rs/vesti/clanak/
racunarstvo-u-oblacima-cloud-computing>, <http://pravoikt.org/racunarstvo-u-obla-
cima-cloud-computing-sta-je-i-sto-nas-treba-da-bude-briga/> (14. 12. 2021).
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domacoj teoriji i publicistici, opredeljujemo se za prvi, ostajuci u uverenju
da je i dalje bolje koristiti engleski izvorni oblik. U svakom slucaju, radi se
o tehnologiji koja omogucava Cuvanje i obradu velike koli¢ine podataka,
pohranjenih na mrezi udaljenih racunarskih servera lociranih u ve¢em bro-
ju centara. Pristup podacima koji cloud computing omogucéava osmisljen
je tako da bude pouzdan i bezbedan. Pored toga sto ga mogu koristiti po-
jedinci, posebno je pogodan za razli¢ite organizacije i preduzeca, buduci
da se, kroz zajednicko koriscenje resursa, mehanizmi za pristup podacima
mogu uciniti pouzdanijim i efikasnijim, a pritom postici i znacajne ustede.
Cloud computing-om se ovde bavimo ne samo zbog toga sto pokrece neka
zanimljiva patentno-pravna pitanja, vec i zato s§to, u sloZenoj interakciji sa
vestackom inteligencijom, omogucava razvoj Citave palete mogucih pri-
mena, veoma Cesto uti¢udi na socijalni status radnika i prekarizaciju nji-
hovog polozaja. Kako to navodi ve¢ pomenuta studija EZP-a iz 2017. go-
dine, ,,za razliku od ranih dana digitalizacije, istinski prevratnicka priroda
4 IR pociva u kombinovanoj upotrebi novih tehnologija u sirokom spek-
tru ekonomskih sektora“, dok ove nove tehnologije uklju¢uju, naravno,
digitalizaciju i veoma efikasne metode povezivanja, ali i cloud computing
i vestacku inteligenciju. Od patentno-pravnih pitanja koja pokrece cloud
computing, posebno zanimljiva su ona vezana za povecanje broja sporova,
kao 1 pitanja dodeljivanja prinudnih licenci u ovoj oblasti i, zltima ratio,
slobodne upotrebe cloud tehnologije. Kao i kod velikog broja tehnologija
obuhvacenih fenomenom 4 IR, i u cloud computing-u Zivotni vek prona-
lazaka i, posledi¢no, trajanje i periodi¢no ponavljanje inovativnih ciklu-
sa, dozivljavaju skracenje bez presedana u ranijem tehnoloskom razvoju.
Pored toga, cloud computing je i visoko zavisan od rezultata postignutih u
drugim oblastima, kao sto je razvoj softvera, a posebno Sirenje mreze za
brzi pristup internetu. Tako je, na primer, od kraja 2010. do kraja 2013.
godine, broj kompanija koje se bave inovacijama vezanim za Elastic Com-
pute Cloud (EC2) — kao centralni deo platforme za racunarstvo u oblaku
jedne od velikih kompanija u ovom domenu — porastao sa oko 300 na pre-
ko 900, dok je, u istom periodu, broj priznatih patenata, na osnovu zahte-
va istih kompanija, porastao jos drasti¢nije, sa oko 250 na preko 2500%.
Medutim, jednom prenaduvan balon inovativne aktivnosti pokazuje tenden-
ciju da veoma brzo pukne, o cemu svedoci i podatak da je u jednom drugom
segmentu razvoja cloud computing tehnologija — koji se tiCe specijalizovanih

11 Studija EZP-a Patents and the Fourth Industrial Revolution — The Inventions behind
digital transformation, op. cit., str. 17.

12 Navedeno prema Liu Shang-jyh i dr., Patent Portfolio Deployment: Bridging The
R&&d, Patent And Product Markets, World Scientific Publishing, Singapore, 2017, str. 80
(graf. 5. 18).
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usluga privrednim subjektima — broj kompanija u periodu 2007-2013. go-
dine opao sa oko 500 na manje od 300, a broj patenata sa preko 2.500 na
manje od 1.500%. Posledica ovakvog tehnoloskog razvoja je nagli porast
broja sporova u vezi sa patentima', koji se Cesto ne vode oko efektivno
primenjenih, ve¢ potencijalno primenjivih buducih tehnologija. Ovde se
mogu identifikovati tri grupe uzroka pomenutih situacija. Prvo, brojni na-
cionalni nadlezni organi u velikom broju, pre svega ekonomski i tehnoloski
razvijenih drzava, priznaju patentne zahteve koji su definisani presiroko i
omogucavaju veoma raznovrstan spektar konkretnih primena. Drugo, broj-
ne kompanije podnose preventivne, tj. blokirajuce patentne prijave, koje
se odnose na tehnologije koje su jos u procesu razvoja, kako bi sebi obez-
bedile bolju startnu poziciju u eventualnim buduéim sudskim sporovima.
Konacno, trece, kompanijama koje poseduju vazece patente u oblasti clo-
ud tehnologija veoma je tesko da — zbog prethodno navedenih razloga, ali
i zbog broja zainteresovanih tehnoloskih kompanija i prirode interneta —
prate da li je doslo do istinskog krsenja njihovih patentnih prava. Zato po-
kreéu preventivne sporove, kako zbog odvracajuceg efekta na ostale igrace
na trzistu, tako i zbog prilike koju im to pruza da afirmisu (pa i razjasne)
sadrzaj svojih prava. Zbog svih navedenih uzroka, medu kompanijama koje
razvijaju cloud tehnologije sa namerom da ih zaista primenjuju, pojavljuju
se 1 neki specificni uljezi. Tako se u americkoj teoriji i publicistici (Cotter
2018: 211) sve Cesce koristi izraz patent assertionentity (PAE) ili patent troll",
koji oznacava kompanije ¢iji je cilj 1 iskljuciva svrha postojanja da afirmisu
svoja patentna prava, tuze druge za njihovo krsenje i od svega sticu finan-
sijsku korist, bez ikakve namere da te patente efektivno primenjuju. Pored
brzog razvoja, kratkog inovativnog ciklusa i zavisnosti od napretka broj-
nih drugih tehnoloskih resenja, cloud computing karakterise i visok stepen
konvergencije razli¢itih usluga i alata za njihovo pruzanje. Drugim rec¢ima,
zbog visoke interoperabilnosti resenja koja omogucava cloud computing, u
ovoj oblasti znatno ¢es¢e moze da dode do dodeljivanja prinudne licence
zato $to ,bez koriscenja tog pronalaska, u celini ili delimi¢no, nije mogu-
¢e ekonomsko iskoris¢avanje drugog pronalaska koji je kasnije zasticen na
ime drugog lica“®. Medutim, u delu javnosti i medu izvesnim strucnjacima

13 Ibid., str. 77. (graf. 5.13).

14 Tako je, na primer, samo u SAD-u, broj ovih sporova od 2014. do 2016. godine pora-
stao za 700%, v. <https://www.darts-ip.com/lp/patent-litigation-database> (15. 12. 2021).
15 Prema nekim istrazivanjima, PAE kompanije su odgovorne za vise od polovine spo-
rova u vezi sa patentnim pravima koji su u SAD-u vodeni 2016. godine, dok su pretezno
odgovorne za drasti¢no povecanje broja ovih sporova od 2014. do 2016. godine; v. pret-
hodnu fusnotu.

16 Clan 26, stav 1, tacka 2. Zakona o patentima RS.
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(Teece 2018: 126) Cesto se Cuju i glasovi da znacajan deo usluga zasnovanih
na cloud tehnologijama treba da bude predmet slobodnog koris¢enja (ope-
nuse)”. Kao $to je uvek slucaj u ovakvim situacijama, veoma je tesko razluciti
$ta zaista predstavlja eticki i drustveno opravdana stremljenja da se, kroz
slobodno koriséenje, donese korist napretku obrazovanja, kulture i nauke,
a sta proizlazi iz ideoloski obojenih ubedenja protiv same ideje patentnih
prava i, Cesto jos Sire, prava intelektualne svojine. Ve¢ postoje brojni mo-
deli i1 platforme za cloud usluge koji su otvoreni bilo za sve korisnike, bilo
za odredene namene ili za pojedince/organizacije koji promovisu izvesne
zajednicke interese (Loncar 2018: 1013). Kao i u mnogim drugim slucajevima
u pravu intelektualne svojine koji iziskuju balansiranje izmedu pojedinac-
nog i opsteg interesa, ne moze se ponuditi univerzalan odgovor primenjiv
na sve slucajeve. U svakom slucaju, sve veci broj PAE, kao i sve vrtoglaviji
broj predatorskih sporova koje pokrecu, ukazuju da postojeci model pa-
tentne zastite u ovoj oblasti moze biti znac¢ajno unapreden. Prvi korak bi
mogao biti insistiranje nadleznih patentnih zavoda na znatno preciznijim
patentnim zahtevima, a drugi — sistemska borba protiv patent troll-ova-
nja, kao nesumnjive zloupotrebe svrhe patentne zastite. Konacno, zloupo-
treba svrhe patentne zastite takode moze naneti Stetu malim, inovativnim
kompanijama, zasnovanim prevashodno na novim tehnoloskim resenjima.

2.1.2. Internet of Things. Kao i mnogi drugi pojmovi povezani sa fenome-
nom 4 IR, internet stvari (/nzernet of Things — IoT) opire se stabilnom i sve-
obuhvatnom definisanju, buduéi da njegova tehnoloska osnova nepresta-
no evoluira. Ako bi — uz sav rizik od pojednostavljivanja — bilo potrebno
ponuditi pocetnu, radnu definiciju pojma IoT", moglo bi se reci da se radi
o kompleksnoj mrezi koja, zahvaljujuci IKT, omogucava medusobno po-
vezivanje velikog broja stvari, tj. uredaja ili predmeta. Iako je nesumnjivo
da ubrzani razvoj IoT pocinje tek u drugoj deceniji ovog veka, prvi pove-
zani uredaji nastali su jo$ u sedamdesetim godinama XX veka, a radilo se

17 Za sveobuhvatan naucni pristup pitanju tehnologija opste namene (general purpose
technologies), v. David Teece, Enabling Technology, Social Returns to Innovation, and
Antitrust: The Tragedy of Depressed Royalties, CPI Antitrust Chronicle, 2018, dostupno
na <https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2018/06/
CPI-Teece.pdf>; za nesto pojednostavljeniji pregled argumenata za i protiv patentne
zastite cloud tehnologija, v. <http://www.cloudstorage.org.uk/worry-free-use-of-cloud-
storage.html> (15. 12. 2021).

18 Prema gotovo opstem konsenzusu u teoriji, pojam Internet of Things prvi put je
upotrebio Kevin Aston (Kevin Ashton), u nameri da uspostavi globalnu istrazivacku
mrezu posvecenu, izmedu ostalog, ovoj oblasti; v. Internet of Things — Patent Landsca-
pe Analysis, Lexinova-WIPO, dostupno na <https://www.wipo.int/edocs/plrdocs/en/
internet_of_things.pdf> (13. 12. 2021).
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o bankomatima®, koji su bili u stanju da daljinski prenose informacije o
potrebi da budu dopunjeni ili servisirani; ovo je posebno znacajno sa sta-
novista patentnog prava, buduci da pri analizi stanja tehnike za sve ino-
vacije iz oblasti IoT treba uzeti u obzir i tehnologije za povezivanje stvari
koje su postojale i pre pojave interneta. Pitanje patentabilnosti racunarskih
programa (softvera) jedna je od oblasti koja nije na jedinstven nacin ure-
dena u uporednom pravu. U velikom broju drzava, softver moze biti pred-
met samo autorsko-pravne zastite?®, dok je u SAD-u softver patentabilan.
Kada je u pitanju Konvencija o evropskom patentu, softver, kao takav, ne
moze biti predmet patentno-pravne zastite. Medutim, veliki broj izuma iz
domena IoT predstavlja takozvane racunarski primenjene pronalaske, za
¢iju patentabilnost je, prema Evropskom zavodu za patente, ,neophodno
da iz samog racunarskog programa bude jasno da ¢e biti izvrsen na kon-
kretnom uredaju“?. Drugim recima, pronalazak se ne odnosi na program
per se, ve¢ na njegovu primenu, a patentni zahtev moze, izmedu ostalog,
biti formulisan tako da se odnosi na 1) postupak, 2) aparat, uredaj ili sistem,
ili 3) racunarski Citljiv nosac podataka. U prakticnom smislu, ako se radi o
pronalasku koji spada u kategoriju CII (Computer-implemented inventions
— CII), ispitivanje njegovog tehnickog karaktera — kako pred Evropskim
zavodom za patente, tako i pred nacionalnim organima drzava koje ne po-
znaju patentno-pravnu zastitu softvera — bice znatno podrobnije, kako bi se
utvrdilo da li pronalazak resava izvestan tehnicki problem na nov i neoci-
gledan nacin. Tako bi se, na primer, patentabilnim smatrao CII pronalazak
koji kontrolise rad odredene masine ili ¢itavog industrijskog procesa, dok
softveru tehnicki karakter ne daju svi redovni, uobicajeni efekti izvrsenja
racunarskog programa, kao $to je, na primer, protok elektricne energije?.

2.2. Zigovno pravo

Kao sto je slucaj u svim drugim oblastima prava intelektualne svojine, di-
gitalizacija i ubrzan razvoj tehnologije znacajno uticu i na zigovno pravo.
Ovaj zakljucak se posebno odnosi na nove marketinske strategije, nove

19 Navedeno prema <https://www.graciet-co.fr/implications-objets-connec-
tes-dans-vie-personnelle/> (15. 12. 2021).

20 Tako je, na primer, u svim drzavama EU, sto proizlazi i iz Direktive 2009/24 Evrop-
skog parlamenta i Saveta o pravnoj zastiti racunarskih programa, Slugbeni list EU L111
od 5.5.2009, 16-22.

21 European Patent Office, Guidelines for Examination (Evropski zavod za patente,
Uputstvo za ispitivanje) tacka 3.9.2, dostupno na <https://www.epo.org/law-practice/
legal-texts/html/guidelines/e/f_iv_3_9_2.htm> (15. 12. 2021).

22 U tom smislu, Studija EZP-a Patents and the Fourth Industrial Revolution — The
Inventions behind digital transformation, op. cit., str. 21.
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nacine za plasiranje proizvoda, kao i brojne mogucnosti za informisanje
potrosaca koje pruza internet. Drugim rec¢ima, znacajno se povecavaju mo-
gucnosti, ali i rizici za vlasnike zigova, bududi da, zajedno sa mnogo vedim
potencijalima za reklamiranje proizvoda i usluga, marketing i prodaja pre-
ko interneta po pravilu podrazumevaju i veée opasnosti od razlicitih vido-
va povrede ziga. Situacija se komplikuje i u pogledu pravnog okvira, bu-
dudi da je na izvesne prakse online marketinga i prodaje, pored Zigovnog
prava, primenjiv i niz odredaba koje se tic¢u elektronske trgovine, suzbija-
nja nelojalne konkurencije, pa ¢ak i slobode govora i prava na informisa-
nje. Pored svega ovoga, pravna pravila uvek se razvijaju znatno sporije od
tehnologije i marketinskih metoda, pa su uglavnom razli¢ite nacionalne i
nadnacionalne sudske instance zaduzene za tumacenje postojece norme i
njihovu primenu na nove situacije. Nastojeci da odrzimo fokus na dva veli-
ka fenomena, u nastavku ¢emo se prvo baviti sukobima koji se na interne-
tu mogu odigrati izmedu prava koja proizlaze iz postojanja zZiga, sa jedne,
i slobode preduzetnistva, govora i informisanja, sa druge strane (odeljak
2.2.1), da bi potom bilo reci o izazovima koje postojeem zigovnom pravu
postavlja reklamiranje prema kljucnim recima (keyword advertising), pri-
sutno na internet pretrazivac¢ima (odeljak 2.2.2).

2.2.1. Sukob Ziga i slobode preduzetnistva, govora i informisanja. Pored mo-
gucih problema u oblasti zigovnog prava, digitalizacija donosi ogromne
izazove i postojecem modelu zastite autorskog prava?, od kojih se mnogi
ticu i slobode govora, informisanja 1 pristupa znanju. Tako se neki od glav-
nih argumenata protivnika normativnih resenja koja donosi Direktiva EU
2019/790 o autorskom pravu na jedinstvenom digitalnom trzistu svode na
to da ona mogu predstavljati rizik po slobodu izrazavanja, limitirajudi, iz-
medu ostalog, pravo na kritiku, satiru i parodiju. Iako situacija nije iden-
ticna kada je, sa jedne strane, u pitanju odnos interneta i autorskih prava i
kada se, sa druge strane, radi o Zigovnom pravu na globalnoj mrezi, mogu
se uociti brojne slicnosti. Mnoge od njih ticu se i razlicitih ogranicenja
prava i sloboda svih drugih lica do kojih bi mogla da dovede preterano re-
striktivna primena zigovnog prava na internetu. U nastavku ¢emo razmo-
triti neka najinteresantnija pitanja koja se ticu tzv. referencijalne upotrebe
ziga, kao 1 prava na kritiku i parodiju.

Referencijalna upotreba Ziga pojam je koji pokriva veliki broj slucajeva
njegovog nekomercijalnog korisé¢enja?4, ali i izvesne slucajeve komercijalne

23 O autorskom pravu bice vise reci u nastavku ovog poglavlja.
24 O privatnoj i nekomercijalnoj referencijalnoj upotrebi radi se, na primer, kada se,
umesto navodenja kategorije nekog proizvoda ili usluge, koristi (Cuveni) registrovani zig
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upotrebe znaka zasti¢enog zigom. Ako se radi o komercijalnoj upotrebi,
pored nesumnjive zastite koju treba pruziti zigu, u balansiranju koje ovde
valja sprovesti ne sme se zapostaviti ni sloboda preduzetnistva svih drugih
lica, na slican nacin kao $to su, u autorskom pravu, na jednom tasu prava
autora, a na drugom pravo javnosti na informisanje, obrazovanje i pristup
znanju. Problem moze nastati ukoliko jedan privredni subjekt, u marketin-
ske svrhe, odnosno radi objasnjavanja prirode ili karakteristika svog pro-
izvoda/usluge, navede znak zasticen Zigom drugog privrednog subjekta®.
Bududi da ovakva marketinska upotreba tudeg registrovanog znaka uglav-
nom ne ugrozava glavnu funkciju zZiga — buduci da subjekt koji se sluzi re-
ferencom na tudi zig to eksplicitno navodi ili ¢ini nesumnjivim — postavlja
se pitanje da li bi se onda uopste moglo smatrati da je nastupila povreda
ziga. Odgovor je pozitivan, bududi da, pored glavne funkcije (da potrosa-
¢ima garantuje poreklo proizvoda/usluga), Zig ima komunikacionu, inve-
sticionu 1 reklamnu funkciju?. Do povrede reklamne funkcije Ziga putem
referencijalne upotrebe posebno lako moze da dode kada se na internetu
nude usluge odrzavanja i popravke nekog proizvoda zasti¢enog zigom. Iako
ima stanovista (Senftleben 2013) da je u EU trenutno na snazi restriktivan
pristup kada je u pitanju referencijalna upotreba ziga, nesumnjivo je da se
tudi zig moze koristiti na manje ili vise invazivne nacine. Tako bi se, na
primer, ako su zigom zasticeni i verbalni znak i logo, dozvoljenom refe-
rencijalnom upotrebom moglo smatrati koris¢enje samo verbalnog znaka.

Internet nudi brojne nacine na koje pojedinci i organizacije mogu da
izraze svoja misljenja, procene i vrednosne sudove, ali i da sa drugima po-
dele sopstvene intelektualne kreacije. Pored ¢itavog razgranatog sveta dru-
stvenih mreza, tu su i razlicite internet stranice medija, kao i blogovi, na
kojima se mogu nadi razlicita razmisljanja i stavovi manje ili viSe poznatih
i drustveno uticajnih pojedinaca. Pitanje koje se postavlja je — dalije,iu
kojoj meri, dozvoljeno koristiti tudi zig u kontekstu informisanja, kritike,
parodije ili u neke druge, sli¢ne svrhe. Poseban problem nastaje kada nije
jednostavno utvrditi da li je upotreba tudeg ziga u¢injena u komercijalne ili
nekomercijalne svrhe, kao $to je, na primer, situacija kada neki elektron-
ski medij, u kontekstu izvestavanja o izvesnoj drustveno relevantnoj temi,

da bi se oznacili svi proizvodi/usluge koji pripadaju toj vrsti. Radi se, na primer, o reci-
ma kaladont za pastu za zube, zilet za nozic¢ za brijanje ili frigider za hladnjak; sve ove,
sada ve¢ potpuno odomacdene i prihvacene reci, izvorno su predstavljale (ili jos uvek
predstavljaju) robne zigove.

25 Ovakva praksa je posebno prisutna kod takozvanog uporednog marketinga; u ovom
radu se neemo posebno baviti pravnom regulativom u ovoj oblasti.

26 Navedeno prema presudi Suda pravde EU u sluc¢aju L’Oréal SA vs. Bellure (C-487/07),
tacka 58.
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na svojoj stranici navede i tudi zig¥. Takode, ovde je uvek potrebno imati
u vidu da, pored nuznosti da se pruzi odgovarajuca zastita pravima koja
proizlaze iz postojanja Ziga, u obzir treba uzeti i potrebu da se garantuje
sloboda informisanja, odnosno pravo javnosti da bude potpuno i pravo-
vremeno obavestavana; balansiranje koje treba sprovesti nije jednostavno,
bududi da su kriterijumi kojima se utvrduje sta predstavlja legitimnu upo-
trebu (fairuse) tudeg ziga daleko od preciznih.

2.2.2. Keyword advertising. RazliCiti internet pretrazivaci (kao sto su, pri-
mera radi, Google, Bing, Qwant, Ask), kada korisnik unese odredenu re¢ ili
reci (upit) u polje za pretragu, prikazuju listu internet sajtova koji — prema
predefinisanim kriterijjumima — najbolje odgovaraju unetom upitu (rezul-
tati pretrage), i to prema opadajuem znacaju, pocevsi od najrelevantnijeg
ka manje relevantnom rezultatu pretrage. Ovakav nacin koriscenja pretra-
zZivaca je poznat, redovan i uobicajen, a dobijeni rezultati obicno se nazivaju
prirodnim rezultatima pretrage. Pored toga, pojedini internet pretrazivaci
- kao sto je to, na primer, slucaj sa uslugom tzv. pladenog referenciranja,
koju, pod nazivom Ad Words Express, pruza Gugl — omogucava svim pri-
vrednim subjektima da ,,zakupe® jednu ili vise reci, tako da se, kada korisnik
u pretrazivacu ukuca upit (ili njegov deo) koji odgovara re¢ima koje je zaku-
pio privredni subjekt, u pretrazi pojavi i reklamni link (edvertising link) ka
njegovoj internet stranici®®. Takav link se obi¢no pojavljuje pod naslovom
»sponzorisani linkovi“ i vizuelno je — manje ili vise vidljivo i nesumnjivo
— odvojen od ostalih prirodnih rezultata pretrage (uglavnom se nalazi na
desnoj strani ekrana, ili u njegovom gornjem delu, odmah iznad prirodnih
rezultata, a Cesto pre samog sponzorisanog linka stoji i posebno oznacena
reC ,oglas“ ili slova ,,Ad“). Situacija se komplikuje kada se u analizu ukljuce
kako nacin plac¢anja ove usluge, tako i postojanje vise zainteresovanih pri-
vrednih subjekata (oglasivaca). Prema pravilu, naknada koju oglasivac placa
internet pretrazivacu racuna se u zavisnosti od broja klikova koje korisnici
ostvare na sponzorisane linkove, i to tako sto se tzv. maksimalna cena po

27 Na primer, Agencija za zastitu Zivotne sredine SAD-a je, septembra 2015. godine,
optuzila ¢cuvenog nemackog proizvodaca automobila da je posebnim prevarnim tehno-
loskim postupkom lazno iskazivao, tj. smanjivao prikazanu koli¢inu zagadujuc¢ih mate-
rija koju emituju dizel motori. Tokom vise meseci, brojni svetski Stampani i elektronski
mediji opsezno su izvestavali o ovom slucaju, koji je postao poznat i kao dieselgate. Mno-
ga od ovih sredstava informisanja, ukljucujuéi i on/ine medije, koristila su ne samo ver-
balni zig, ve¢ i logo automobilske kompanije.

28 Na primer, ako korisnik u srpskoj verziji internet pretrazivaca Google (google.rs)
ukuca reci ,krovni prozori pre svih ostalih (prirodnih) rezultata, iznad njih Ce se poja-
viti sponzorisani linkovi koji upucuju na odgovarajuce internet stranice; pre sponzori-
sanih linkova u pravougaoniku ispisana je rec ,,oglas“
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jednom kliku — utvrdena prilikom zaklju¢ivanja ugovora izmedu oglasivaca
1 Gugla— mnozi sa brojem stvarno ostvarenih klikova. Ukoliko vise oglasi-
vaca izabere istu klju¢nu re¢/kljucne reci, redosled po kojem ¢e se njihovi
reklamni linkovi pojavljivati u pretrazi zavise od sloZenije analize, u koju se
ukljucuju maksimalna cena po kliku, broj prethodnih klikova i kvalitet rekla-
mnog sadrzaja (naravno, prema proceni samog Gugla). U skladu sa opstim
principima Zigovnog prava, razli¢iti verbalni znaci, ukoliko su distinktivni,
mogu da uzivaju zastitu putem ziga. Pritom, nesumnjivo su originerno ne-
distinktivni verbalni znaci koji se sastoje od generickog pojma za tu vrstu
robe/usluga. Pored toga, postoje i cuveni zigovi, od kojih su neki u tolikoj
meri uvrezeni u svest potrosaca da su postali koris¢eni u svakodnevnoj ko-
munikaciji, ponekad u potpunosti istiskujuéi i zamenjujuci genericki pojam
za tu vrstu proizvoda®. Pored toga, kada potencijalni oglasivac zeli da, kroz
yzakup®“ odredene klju¢ne reci/klju¢nih reci, na Guglu ima svoj reklamni
link, pretraziva¢ nema tendenciju (a ¢esto ni moguénost) da proverava da li
je neka od trazenih kljuc¢nih reci mozda zasticena zigom i, ako jeste, da li je
u vlasnistvu onog privrednog subjekta koji zeli da bas ta kljucna re¢ vodi do
njegovog reklamnog linka ili se, mozda, radi o necijem tudem zigu. U svakom
slucaju, 1 u oblasti keyword advertising-a vece i bogatije kompanije uglav-
nom raspolazu resursima da, uz znacajnija ulaganja u oglasavanje, povrede
tudi zig; upravo u ovakvim situacijama, dosledno postovanje prava na zig
moze biti znacajno oruzje u rukama ekonomski slabijeg ucesnika na trzistu.

2.3. Autorsko i srodna prava

Tako predstavlja etabliranu, medunarodno priznatu i razvijenu granu prava
intelektualne svojine, autorsko pravo je oduvek bilo predmet najrazlicitijih
preispitivanja. Ubrzan razvoj razli¢itih tehnologija koje omogucavaju delje-
nje velikog broja intelektualnih i duhovnih tvorevina zasti¢enih autorskim
pravom samo je pojacao dileme u vezi sa svthom autorsko-pravne zastite.
Najradikalnija medu tumacenjima idu tako daleko da odricu ¢ak i potrebu
njegovog postojanja, tvrdeci da ono predstavlja pretnju razvoju kreativnosti
(Vaidhyanathan 2003), da moze da vodi cenzuri, kao i da je uspostavljanje
svojinskih ovlasé¢enja*® nad duhovno-intelektualnim tvorevinama duboko
pogresno (Smiers 2009). Naravno, takva stanovista su daleko od toga da
budu preovladujuca, kako u doktrini, tako i medu stvaraocima i brojnim

29 V. fusnotu 24.

30 Naovom mestu se neCemo upustati u analizu ekstremnih ideoloskih stanovista koja
teze ka potpunom ukidanju koncepta svojine i samog postojanja bilo kakvih pojedinac-
nih vlasnickih ovlaséenja, kako nad materijalnim, tako i nad nematerijalnim vrednosti-
ma. Za sveobuhvatan pregled o sadrzini, poreklu i kritici pojma svojine, v. Stephen
Munzer, A Theory of Property, Cambrige: Cambridge University Press, 1990.
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korisnicima razlicitih autorskih dela. Znatno su prisutniji, i za razvoj i za-
stitu intelektualnog stvaralastva korisniji, pokusaji da se postojeci norma-
tivni okvir u oblasti autorskog prava unapredi i prilagodi brzim drustve-
nim i tehnoloskim promenama koje donose prethodne decenije. Polazeci
od tvrdnje da je trenutno vazece autorsko pravo anahrono i prevazideno
(Mancini 2006), pravnici, sociolozi, politikolozi i drugi zainteresovani na-
stoje da predloze kako da se postojeca pravila poprave i unaprede (Patry
2012). Tvrdnja o zastarelosti postojeceg sistema zastite autorskih dela jed-
na je od onih oko kojih ima najmanje spora, bududi da se tehnicki naci-
ni registrovanja, umnozavanja i deljenja razli¢itih autorskih dela razvijaju
uvek vecom brzinom nego $to je pravni sistem u stanju da na njih odgovori
usvajanjem odgovarajucih pravila. Nesumnjivo je da je digitalizacija done-
la pravu revoluciju u ovoj oblasti, namecuci potrebu za usvajanjem nadna-
cionalnih normativnih resenja (Cemalovi¢ 2015). Najsveobuhvatniji i naj-
noviji — bar kada je u pitanju nadnacionalni nivo — pokusaj da se pravno
urede posledice koje digitalizacija ima na autorsko pravo, predstavlja EU
Direktiva 2019/790 o autorskom pravu na jedinstvenom digitalnom trzi-
me Direktive nastoje (bar delimi¢no) da urede mogu se izdvojiti 1) pitanje
online koris¢enja i deljenja sadrzaja, 2) pitanje pravedne naknade za auto-
re i izvodace i 3) pitanje izuzetaka od zastite autorskih prava u digitalnom
okruzenju (na primer, data mining za potrebe naucnog istrazivanja ili ko-
riséenje sadrzaja za digitalnu i prekograni¢nu nastavu). Zbog znacaja koji
ima za uspostavljanje pravednijih i inkluzivnijih poslovnih modela, u na-
stavku ¢emo se osvrnuti na pitanje pravedne naknade.

Kako navodi tacka 72. preambule Direktive, ,autori i izvodaci su uglav-
nom u poziciji slabije ugovorne strane kada daju licencu za koris¢enje svojih
dela ili kada prenose svoja imovinska autorska prava® pa je stoga potrebno
da im budu dostupne informacije na osnovu kojih bi procenili dugotraj-
nu ekonomsku vrednost koja nastaje eksploatacijom njihovih tvorevina u
odnosu na naknadu koju su primili za licencu ili prenos svojih prava. Na-
ravno, ove informacije treba da budu u sto ve¢oj meri transparentne, kako
pozicija fakticki slabije ugovorne strane ne bi vodila nepravednom disba-
lansu izmedu istinske ekonomske koristi koja se stice koris¢enjem dela i
naknade koju je dobio autor. Ovaj problem je, inace, postojao i znatno pre
pojave fenomena digitalizacije, bududi da je autor, kao pojedinac sa ogra-
nicenim finansijskim, organizacionim i distributivnim resursima veoma
Cesto, da bi njegovo delo ugledalo svetlost dana, upucen na saradnju sa
izdavacima, medijskim i diskografskim kuc¢ama ili drugim pravnim lici-
ma koje obezbeduju umnozavanje, marketing i/ili distribuciju primeraka
dela. Medutim, iako nije isklju¢ivo odgovorna za njega, digitalizacija samo
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dodatno pojacava disbalans izmedu autora i druge ugovorne strane, budu-
¢i da duboko transformise i ubrzava nacine na koje razlicita autorska dela
mogu biti stvarana, a njihovi primerci umnozavani i distribuirani, dok ko-
risnicima obezbeduje nove i sve brojnije kanale i platforme za pristup de-
lima. Upravo iz ovih razloga, Direktiva donosi set pravnih pravila (Glava
3, ¢lanovi 18-23) kojima bi se autorima obezbedila, ako ne sasvim praved-
na, onda bar pravednija naknada na osnovu ugovora o licenci ili prenosu
prava. Bez ulazenja u detaljniju analizu normativnih resenja Glave 3 Di-
rektive, mogu se izdvojiti sledeca tri bitna mehanizma ciji je cilj postiza-
nje pravednije naknade za autore i izvodace: 1) obaveza transparentnosti,
2) mehanizam za prilagodavanje ugovora i 3) pravo na povlacenje licence.

3. Osnovne odlike trenutnog stanja u Srbiji i polazne
osnove za inkluzivnije javne politike

U prvom delu ovog poglavlja (3.7) bi¢e prikazani osnovni rezultati analize
trenutnog stanja zastite razlicitih prava intelektualne svojine u Srbiji, uz
oslanjanje na recentan visegodis$nji uzorak podataka o nastojanjima po-
tencijalnih nosilaca prava da ostvare zastitu svojih tvorevina. Fokus na ove
podatke posebno je opravdan ¢injenicom da je interesovanje za sticanje
(1, potom, uzivanje i valorizaciju) odredenog prava kljucni pokazatelj inklu-
zivnosti regulatornog okvira. Na osnovu tako ostvarenih uvida, u drugom
delu poglavlja (3.2) bice predstavljene polazne osnove za reforme postoje-
¢ih javnih politika koje bi vodile njihovoj veéoj inkluzivnosti.

3.1. Sistematizovani rezultati analize

Za potrebe ovog poglavlja, predmet odvojene analize bile su dve velike gra-
ne prava intelektualne svojine: autorsko pravo, sa jedne, i pravo industrijske
svojine, sa druge strane. U drugoj od navedene dve oblasti, posebna paznja
posvecena je Zigovima i patentima. Zbog specifi¢nosti pravne zastite di-
zajna, istrazivanje se njime nije posebno bavilo, polazeci od stanovista da
analiza patentne i zZigovne zastite u vise nego dovoljnoj meri zadovoljava
potrebe istrazivanja u oblasti prava industrijske svojine. Osnovni ostvare-
ni uvidi mogu se sistematizovati u pet vecih celina.

3.1.1. Prema poslednjem dostupnom Informatoru o radu Zavoda za intelek-
tualnu svojinu (ZIS) iz avgusta 2020. godine®, tokom poslednje pre-pande-

31 Dostupno na: <https://www.zis.gov.rs/upload/documents/pdf_sr/pdf/Informa-
tor/2020/INFORMATOR%200%20RADU%20Z15%202020v02.pdf > (pristupljeno
17.11. 2021).
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mijske godine (2019), ZIS-u je podneto 177 prijava patenata®? i 82 prijave ma-
log patenta, kao i 2219 prijava ziga. Ako se posmatra desetogodisnji period
(2011-2020. godine) i uz koriscenje objedinjenih podataka koje objavljuje
Svetska organizacija za intelektualnu svojinu (WIPO — World Intellectual
Property Organization)**, dobija se nesto Sira i kompletnija slika. Broj pa-
tentnih prijava koje su podneli rezidenti Srbije se, u proseku, krece oko 180,
sa nesto naglasenijim padom u 2020. godini (146), koji je uzrokovan zatva-
ranjem zbog pandemije COVID-19 i posledicnim smanjenjem privrednih
(1 inovativnih) delatnosti. U istom periodu, broj odobrenih patentnih pri-
java krece se od 35 (2017) do 80 (2013), ali globalno varira oko broja 60. Sa
druge strane, ako se posmatra broj podnetih prijava Ziga (uz primenu siste-
ma tzv. classcount, koji uzima u obzir broj zahtevanih klasa roba i usluga za
koje je trazena zastita)®, primetna je znacajna rastuca tendencija (uz izuzet-
ke 2014. 1 2015. godine), pa je broj porastao sa 7.721 (2011) na 12.927 (2020),
sa pikom od 17.242 (2018). Druga znacajna razlika u odnosu na patente je
da smanjenje privredne aktivnosti uzrokovano pandemijom nije dovelo do
znacajnog smanjenja broja prijava ziga (sa 13.554 u 2019. na 12.927 u 2020.
godini). Konacno, kada je u pitanju deponovanje autorskih dela i predmeta
srodnih prava, tokom 2019. godine bilo je 2514 prijava za deponovanje®, u
2020. godini je usledio veoma ostar pad (454), dok broj prijava u prvih 10
meseci 2021. godine (328)¥ pokazuje da se potvrduje tendencija smanjenja
broja deponovanih autorskih dela i predmeta srodnih prava.

3.1.2. Na osnovu izabranog snopa indikatora iz odeljka 3.7.7, moze se za-
kljuciti da su najvecu rezistentnost na smanjenje obima ekonomskih ak-
tivnosti 1 zatvaranje zbog pandemije COVID-19 pokazale kategorije prava

32 Od navedenog broja, 7 prijava je bilo podneto koris¢enjem medunarodnog sistema
PCT (Patent Cooperation Treaty), a redovnih nacionalnih patentnih prijava bilo je 170.
33 Informator o radu ZIS, avgust 2020, str. 96.

34 WIPO - Statisticki profil Srbije, dostupno na <https://www.wipo.int/ipstats/en/
statistics/country_profile/profile.jsp?code=RS> (pristupljeno 18. 11. 2021).

35 Naime, Nicanska klasifikacija roba i usluga (1957) sve robe i usluge za koje se moze
traziti zigovna zastita svrstava u 45 klasa (34 robne i 11 usluznih). Podatke koje objavljuje
WIPO na statistickim profilima svojih drzava clanica u obzir uzima tzv. classcount, od-
nosno ne broj efektivno podnetih prijava tokom godine, ve¢ ukupan broj klasa za koje je
trazena zastita. Ova metodologija pruza pouzdan uvid u nacin koriséenja sistema zigovne
zastite i oslanjanje na nju metodoloski je opravdano za potrebe sprovedenog istrazivanja.
36 Informator o radu ZIS, avgust 2020, str. 96.

37 Navedeno prema elektronskoj Evidenciji autorskih dela i predmeta srodnih prava za
internet stranice ZIS-a <https://www.zis.gov.rs/informacione-usluge/baze-podataka.1229.
html> (20. 11. 2021). Imajudi u vidu da je ova evidencija, prema navodima sa stranice, jos
uvek u test-fazi, moguca su izvesna odstupanja, ali je nesumnjivo da su podaci upotre-
bljivi radi utvrdivanja znacajnih tendencija u broju podnetih prijava za deponovanje.
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industrijske svojine (zigovi i, u nesto manjoj meri, patenti) koje su dostup-
ne prevashodno pravnim licima i onim fizickim licima koja, po pravilu,
obrazovno, ekonomski i socijalno pripadaju visim drustvenim slojevima.
Pored toga, pandemija je posluzila i kao prinudna ogledna vezba prelaska
na digitalne modele poslovanja, sa efektom pojacavanja postojeceg digi-
talnog jaza (visSe u odeljku 3.7.3). Sa smanjenjem od samo 4, 63% u 2020.
godini u odnosu na prethodnu, interes privrednih subjekata i preduzetni-
ka za ostvarivanje Zigovno-pravne zastite gotovo je u potpunosti oc¢uvan i
pretrpeo je gotovo neznatno umanjenje. Nesto znacajnije smanjenje, ali 1
dalje daleko od dramati¢nog, primetno je u oblasti patentno-pravne zasti-
te, bududi da je broj zahteva za patentnu zastitu u istom periodu opao za
17, 51%. Medutim, interesovanje za deponovanje autorskih dela i predme-
ta srodnih prava u 2020. godini opalo je za vise od 5, 5 puta u odnosu na
prethodnu godinu. Iako je specificnost autorskog prava u odnosu na pra-
va industrijske svojine neformalnost (autorsko delo se smatra zastienim i
ako nije deponovano)*, deponovanje predstavlja nacin da se delo ,fiksira“ i
olaksa dokazivanje njegovog postojanja®. Pored toga, sa taksom za unose-
nje u evidenciju i deponovanje primerka autorskog dela i predmeta srodnog
prava koja trenutno iznosi 8.210 dinara, deponovanje je relativno dostup-
no gradanima. U celini posmatrano, ¢ak i ako se radi o usluzi ZIS-a koja
ne podrazumeva znacajne ekonomske, organizacione, privredne, nau¢ne
i druge preduslove (kao sto je to, po pravilu, slucaj kod patenata i Zigova)
na strani trazioca, deponovanje autorskih dela je gotovo desetkovano pod
dejstvom pada privrednih aktivnosti. Posledi¢no, kreativni sektor u najsi-
rem smislu, ukljucujudi i samostalne umetnike, manje privredne subjekte
i pojedince koji stvaraju najrazlicitija autorska dela, najmanje je otporan
na smanjenje ekonomskih aktivnosti, $to vodi smanjenom interesovanju za
upravljanje njihovim autorskim pravima i njihovu potencijalnu valorizaciju.

38 Na ovom mestu nema dovoljno prostora za pravnu analizu razlika izmedu zastite
u oblasti autorskog prava, sa jedne, 1 prava industrijske svojine, sa druge strane. Nave-
$¢emo samo da, iako prava industrijske svojine, kao i sva druga prava intelektualne svo-
jine, predstavljaju prava Ciji je predmet nematerijalan, intagibilan (nedodirljiv), sticanje
ovih prava (kao $to su, na primer, patent ili zig) zahteva strog formalizam, postupak pred
nadleznim organom i niz radnji koje treba da preduzme lice koje pretenduje na sticanje
nekog prava industrijske svojine. Medutim, kod autorskog prava je drugacije, buduéi da
Bernska konvencija predvida da uzivanje autorskog prava ne podleze nikakvoj formal-
nosti, $to je nas Zakon o autorskom i srodnim pravima izrazio kroz odredbu koja pred-
vida da ,autor uziva moralna i imovinska prava u pogledu svog autorskog dela od tre-
nutka nastanka autorskog dela“ (¢lan 8).

39 Sva prava autora koji nije deponovao primerak svog dela identicna su pravima au-
tora koji je to ucinio, ali ovaj drugi ¢e — na primer, u slucaju spora o postojanju dela ili
prilikom sudskog postupka zbog krsenja autorskog prava — mnogo lakse mo¢i da doka-
ze da delo i prava povodom njega postoje.



DIGITALIZACIA | LJUDSKA PRAVA | 83

3.1.3. Smanjenje socijalnih, privrednih i kulturnih aktivnosti i interakcija
koje je, pocevsi od marta 2020. godine, nametnula pandemija COVID-19,
pokazalo je da su fizicka lica i manji privredni subjekti u znatno manjoj
meri spremni i/ili sposobni da u potpunosti iskoriste prednosti rada u pre-
tezno digitalnom okruZenju. Na osnovu uvida predstavljenih u odeljku 3.1.2,
ostar pad deponovanih autorskih dela (za preko 5, 5 puta), sa jedne strane,
i relativno skroman pad u broju zahteva za zastitu analiziranih prava indu-
strijske svojine (oko 17, 5% patentnih prijava i oko 4, 6% prijava ziga manje
u 2020. godini u odnosu na prethodnu) jasno ukazuje da se postojeci digi-
talni jaz povecava i da ekonomski slabiji subjekti lakse odustaju od razlici-
tih akata vezanih za sticanje i/ili upravljanje svojim pravima intelektualne
svojine. Dakle, pored njihove vec konstatovane, u tacki 3.1.2. (¢n fine), ma-
nje otpornosti na opste smanjenje ekonomske aktivnosti, pravna i fizicka
lica koja, po pravilu, raspolazu manjim finansijskim resursima u procesu
digitalne transformacije, bivaju dodatno deprivilegovana i lakse odustaju
od administrativnih koraka koji bi mogli voditi boljoj valorizaciji njihovih
intelektualnih tvorevina. Drugim recima, potvrduje se polazna pretpostavka
istrazivanja: udvojeno dejstvo digitalne transformacije i postoje¢ih mode-
la pravne zastite intelektualne svojine perpetuira postojecu koncentraciju
drustvene 1 ekonomske moci, a moze voditi i znacajnom suzbijanju kon-
kurencije i jacanju monopola. Kada su u pitanju fizicka lica koja pretezno
ili iskljucivo Zive od svojih intelektualnih tvorevina, ubedljiva vecina nije
uspela da iskoristi moguénosti koje pruza digitalna transformacija, u cemu
znatnu ulogu igraju kako javne politike, tako i regulatorni okvir u oblasti
zastite prava intelektualne svojine.

3.1.4. Prilikom donosenja novih zakonodavnih resenja nema sistemskog
pristupa koji bi pomirio, sa jedne strane, zahteve koje namece digitalna
transformacija i, sa druge, potrebe uskladivanja domaceg pravnog sistema
sa obavezuju¢im medunarodnim aktima, ali i pravnim tekovinama EU. Po-
stojece javne politike i dosadasnje izmene nacionalnog zakonodavstva ne
posvecuju sistemsku paznju pitanju inkluzivnosti postojecih modela zastite
prava intelektualne svojine, budu¢i da ne postoji uvid, ni u strukturu pod-
nosilaca prijava za patent i zig i lica koja deponuju autorska dela, ni jasna
vizija kako da se uspostavljanje prava ucini dostupnijim.

3.1.5. U prethodnih 15-20 godina, glavnina zakonodavnih promena u obla-
sti prava intelektualne svojine bila je potaknuta zZeljom da se domaci pravni
sistem uskladi sa resenjima na snazi u EU. Sire posmatrano, politicke elite
u Srbiji, formalno slede¢i medunarodno-pravne obaveze preuzete Sporazu-
mom o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP) sa EU (2008), ve¢ gotovo deceniju
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i po nastoje da domaca normativna reSenja prilagode pravnim tekovinama
EU. Ovaj proces je, nesumnjivo, doneo mnoge prednosti gradanima Srbije i
njenoj privredi, ali je i dalje pracen brojnim sistemskim slabostima, od ko-
jih su glavne tri: 1) nerazumevanje kako celine pravne tekovine EU, tako i
brojnih pojedinacnih resenja; 2) odsustvo brige o nacinu na koji se prenete
norme efektivno primenjuju i uklapaju u domaci pravni sistem i 3) odsustvo
sistemske procene uticaja tako usvojenih harmonizovanih normativnih re-
$enja. Zakonodavne izmene u oblasti razli¢itih prava intelektualne svojine
sprovodene su uglavnom ispod radara zainteresovane javnosti, gotovo u
tajnosti, bez gotovo ikakve sustinske analize efekata predlozenih propisa i
bez sistemski vodene, Siroke i efektivne javne rasprave. Ovakvo postupanje
uglavnom se pravda ,tehnickim“ karakterom uskladivanja domaceg prav-
nog sistema sa pravom EU. Ono §to se, medutim, previda, jeste da se, pri
uskladivanju s pravom EU, ne radi o prostom prepisivanju i ,,presadivanju®
evropskih normativnih reSenja u domaci pravni sistem, ve¢ i da pravni okvir
EU, po pravilu (a posebno kada se radi o direktivama) pruza mogucnosti
za izbor izmedu jedne od vise ponudenih mogucnosti, i to bas one koja je
najprilagodenija potrebama i stepenu ekonomskog razvoja drzave koja te
norme usvaja. Pored toga, po pravilu se previda da je, u fazi pristupanja u
kojoj se trenutno nalazi, Srbija i dalje veoma daleko od potencijalnog ¢lan-
stva, te joj ¢lan 72. SSP-a nedvosmisleno daje pravo da svoj pravni sistem
postupno uskladuje s pravom EU. Konaéno, najrecentniji primeri razlici-
tih akata u ovoj oblasti (predlozi Zakona o izmenama i dopunama zakona
o patentima i Zakona o inovacionoj delatnosti iz novembra 2021. godine,
ali 1 vazeca Strategija razvoja intelektualne svojine 2018-2022) ne ohra-
bruju kada su u pitanju efektivna javna rasprava, procena efekata propisa
i domacem kontekstu prilagodeno uskladivanje s pravom EU.

3.2. Preporuke za reforme postojecih javnih politika

Podaci i uvidi izlozeni u prvom delu ovog poglavlja nedvosmisleno su po-
tvrdili polaznu pretpostavku istrazivanja: u kontekstu digitalne transfor-
macije, ekonomski slabiji subjekti lakse odustaju od razlic¢itih akata koji
vode sticanju i valorizaciji razlicitih prava intelektualne svojine, a posto-
je¢i modeli zastite ovih prava vode ka daljoj koncentraciji drustvene i eko-
nomske modi. U nastavku ¢e sumarno biti izlozene osnovne preporuke za
reforme postojecih javnih politika.

3.2.1. Polazna osnova inkluzivnijih javnih politika u ovoj oblasti mora biti
sistemska analiza podataka o zahtevima za zastitu razlic¢itih prava intelek-
tualne svojine (uzimajudi u obzir kako prijave za zastitu razli¢itih prava
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industrijske svojine, tako i zahteve za deponovanje autorskih dela i pred-
meta srodnih prava). Pomenuta analiza mora i¢i u dva osnovna pravca.
Prvo, kao $to je to ucinjeno u ovom istrazivanju, mora se obavljati konti-
nuirano komparativno proucavanje recentnog visegodisnjeg uzorka poda-
taka o nastojanjima potencijalnih nosilaca prava da ostvare zastitu svojih
tvorevina. Drugo, potrebno je analizirati i strukturu podnosilaca prijava za
zastitu prava (pre svega, pravnih lica, a u meri u kojoj je to moguce i do-
pusteno, i fizickih). Svaka svrsishodna i smislena promena zakonodavnog
okvira, a u jos vecoj meri, svaka reforma postojecih javnih politika, mora
se zasnivati na §to Sirem snopu podataka o strukturi i prirodi entiteta koji
iskazuju interesovanje za zastitu svojih prava. Ako bismo, na primer, Ze-
leli da usvojimo podsticajne mere za mala preduzeda, inventivne starz-up
kompanije, Zensko ili manjinsko preduzetnistvo, podatak o tome da li ovih
subjekata ima (i u kojoj meri) medu podnosiocima zahteva za sticanje pra-
va na patent ili Zig bio bi dragocen za definisanje nacina da im se olaksa
dostupnost ovih prava. Kako su pokazali rezultati istrazivanja prikazani u
odeljku 3.7.2, najvecu rezistentnost na smanjenje obima ekonomskih aktiv-
nosti i zatvaranje zbog pandemije COVID-19 pokazale su kategorije prava
industrijske svojine (Zigovi i, u nesto manjoj meri, patenti); sa velikom iz-
vesnos¢u se moze pretpostaviti da ova rezistentnost pociva na ¢injenici da
su podnosioci prijava bili veliki i, po pravilu, ekonomski mo¢niji privredni
subjekti. Ukoliko bi se buduce javne politike definisale na nacin predlo-
zen u ovoj tacki, o toj ¢injenici postojao bi nedvosmislen podatak, pa bi se
mere koje bi vodile osnazivanju manjih privrednih subjekata mogle bolje
kalibrirati, vode¢i do inkluzivnijeg poslovnog okruzenja.

3.2.2. Potrebno je kontinuirano pracenje podataka o realnim drustvenim i
privrednim posledicama digitalizacije na zastitu i ostvarivanje prava inte-
lektualne svojine. Kako je prikazano u odeljcima 3.2.2. i 3.1.3, poveéavanje
digitalnog jaza vidljivo je i u ovoj oblasti, dok je u gotovo oglednim uslovi-
ma pandemije COVID-19 uoceno da je zatvaranje i smanjenje socijalnih,
privrednih i kulturnih aktivnosti dovelo do veoma ostrog pada broja de-
ponovanih autorskih dela (za preko 5, 5 puta), sa jedne strane, i relativno
skromnog pada u broju zahteva za zastitu analiziranih prava industrijske
svojine (oko 17, 5% patentnih prijava i oko 4, 6% prijava ziga manje u 2020.
godini u odnosu na prethodnu). Stavljanje opsteg uzorka podataka o ko-
jem je bilo reci u odeljku 3.2.7. u kontekst preciznije kalibrirane analize o
efektima digitalizacije vodilo bi tome da se, na primer, manjim privrednim
subjektima i preduzetnicima pruze sistemski podsticaji i ciljana edukacija
o prednostima koje pruzaju razliciti vidovi zastite prava industrijske svoji-
ne. Visokoparna i isprazna tvrdnja kako su ova prava svima dostupna pod
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jednakim, zakonom definisanim uslovima, dodatno gubi na uverljivosti u
situaciji kada kreativni i inovativni potencijal manjih i slabijih privrednih
subjekata nisu praceni odgovarajuéim resursima za prepoznavanje, pravou
zastitu i ekonomsku valorizaciju ovog potencijala.

3.2.3. Svi drzavni organi (a pre svega ZIS i resorno ministarstvo) koji su na
direktan ili indirektan nacin odgovorni za funkcionisanje sistema zastite
prava intelektualne svojine treba svoje aktivnosti i usluge koje pruzaju da
ucine transparentnijim i dostupnijim, i to na najmanje dva nacina. Prvo, sve
izmene zakonskih i podzakonskih akata u ovoj oblasti treba da budu pra-
¢ene sveobuhvatnom analizom efekata propisa i §to §irom javnom raspra-
vom, kombinovanom sa ciljanim konsultacijama sa centralnom i lokalnim
privrednim komorama, razli¢itim udruzenjima koja okupljaju privredni-
ke, umetnike, druge stvaraoce u razli¢itim oblastima, ali i Sirim civilnim
sektorom. Drugo, potrebno je da bude organizovana opsta medijska, ali
i posebna, ciljana, edukacija svih potencijalno zainteresovanih subjekata
(mala preduzeca, inovativne szarz-up kompanije, nauc¢no-istrazivacke usta-
nove, privrednici) o svrsi zastite prava intelektualne svojine, nacinima na
koje se do nje dolazi i mogucnostima koje pruza. U suprotnom, znanje o
sloZzenim mehanizmima pravne zastite i ekonomske valorizacije razlicitih
inventivnih reSenja ostace privilegija finansijski i organizaciono mo¢nijih
privrednih subjekata, koji raspolazu dovoljnim resursima i u stanju su da
plate, kako relativno visoke administrativne takse, tako i pratece posred-
nicke i konsultantske usluge.

3.2.4. Prilikom usvajanja zakonodavnih izmena, uskladivanje domacih za-
konskih resenja s pravnom tekovinom EU treba da bude ciljano i prilagode-
no, a ne mehanicisticko i integralno. Uoceno je da, pri sac¢injavanju nacrta
zakonodavnih akata, administrativno osoblje nadleznih drzavnih organa
glavninu svoje paznje poklanja uspesnom integrisanju EU normativnih re-
senja i, posledi¢no, popunjavanju tzv. tabela o uskladenosti. Nasuprot tome,
fokus bi trebalo da bude na razumevanju smisla evropskih regulatornih re-
senja, i, posebno, na uglavnom suptilnim opcijama koje nude nacionalnim
pravnim sistemima. Za ovo je potrebno znacajno podizanje kapaciteta svih
drzavnih organa, posebno kada su u pitanju zaposleni koji govore bar dva
evropska jezika, razumeju mehanizme donosenja i primene propisa EU i,
§to je najvaznije, dobro poznaju domacu pravnu regulativu u oblasti inte-
lektualne svojine. Imajuéi u vidu drustvene, privredne i druge specificno-
sti Srbije, njen stepen ekonomskog razvoja i fazu pristupanja EU u kojoj
se trenutno nalazi, uskladivanje domaceg pravnog sistema sa evropskim
regulatornim okvirom u oblasti prava industrijske svojine treba da bude
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prilagodeno, postupno i zasnovano na temeljnoj proceni uticaja. Kada je
u pitanju efekat digitalizacije na autorsko pravo, od posebnog znacaja za
usvajanje pravednijih i inkluzivnijih resenja je prilagodeno prenosenje u
domacdi pravni sistem odredaba EU Direktive 2019/790 koje se ti¢u meha-
nizama za postizanje pravednije naknade za autore i izvodace (Cl. 18-23).

4. Zakljucak

Uz neke izuzetke (kao $to je, na primer, EU Direktiva 2019/790) relativno
skromnog dosega 1jos nepotpuno utvrdivih efekata, regulatorni okvir i jav-
ne politike na medunarodnom, evropskom i nacionalnom nivou uglavnom
ne pruzaju resenja za sve brojnije izazove koje digitalna transformacija do-
nosi postojecem sistemu zastite prava intelektualne svojine. Isti zakljucak
je u potpunosti primenjiv i na Srbiju. Kada se celokupni efekat koji je di-
gitalizacija imala na zastitu razlicitih prava intelektualne svojine posma-
tra u kontekstu potrebe da se put ka ovim pravima ucini lakse dostupnim,
a postojece javne politike i poslovni modeli inkluzivnijim, namece se za-
kljuc¢ak da ubrzanje digitalne transformacije vodi ka tome da ekonomski
slabiji subjekti lakse odustaju od razlicitih akata vezanih za sticanje i upra-
vljanje svojim pravima. Drugim rec¢ima, digitalni jaz povecava i jaz kada
je u pitanju dostupnost i, posledi¢no, ekonomska i drustvena valorizacija
razli¢itih prava intelektualne svojine. Prevazilazenje ove situacije mogude
je samo uz primenu snopa mera koje bi vodile reformama postojecih jav-
nih politika, medu kojima su: sistemska analiza podataka o zahtevima za
zastitu razlicitih prava intelektualne svojine, procena realnih drustvenih i
privrednih posledica digitalizacije u ovoj oblasti, veca transparentnost u
radu drzavnih organa, sistemska i ciljana edukacija 1 kriticko, prilagode-
nije usvajanje pravnih tekovina EU u ovoj oblasti.
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Uros D. Cemalovié

DIGITALISATION AND INTELLECTUAL PROPERTY
LAW - GLOBAL CHALLENGES AND THE PROSPECTS
OF MORE INCLUSIVE PUBLIC POLICIES

Summary

Starting from the existing scientific insights and taking in consideration both the glob-
al challenges and the needs of the Serbian society, this paper examines the possibili-
ties for improvements in the existing public policies that would respect the existing
intellectual property rights (IPRs) and upkeep the advantages of digital transforma-
tion, but also respect the principles of inclusion and social justice, as well as the need
to protect the freedom of expression and creation. All the data and insights collected
during the research have confirmed its initial premise: in the context of rapid digital-
isation, economically weaker subjects are more inclined to give up taking various steps
related to the acquisition and management of IPRs. In other words, the digital gap
significantly increases the gap in availability and, consequently, economic and social
valorisation of various IPRs. Overcoming of this problem is only possible by applying
a bundle of measures that would lead to the reforms of the existing public policies;
among all those measures, a particular attention has been paid to the following: the
systemic analysis of the data regarding various requests for the protection of different
IPRs, the assessment of the main social and economic consequences of digitalisation
in this field, an increased transparency in the functioning of governmental bodies, the
specialised educational programmes and a more adapted adoption of the European
Union’s acquis in this field.
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