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TERAPIJSKA KULTURA | KULTURA SAMOPOMOCI KAO
NEOLIBERALNE TEHNOLOGIJE UPRAVLJANJA U
POSTSOCIJALISTICKIM DRUSTVIMA ISTOCNE EVROPE:

METASINTEZA | TEORIJSKA INTERPRETACIJA?

Apstrakt: PoSto su istrazivanja terapijske kulture i kulture samopomo¢i u postsocijalistiCkim
drustvima isto¢ne Evrope do sada bila mahom empiristi¢ki orijentisana, cilj ovog ¢lanka je razvoj i
testiranje teorijskog okvira za njihovo buduce istrazivanje. Ovaj okvir ¢e se zasnivati na
konceptualnom aparatu teorijsko-istrazivackog polja nazvanog ,.teorija upravljanja“. Tim aparatom
¢emo definisati pojmove neoliberalizma, terapijske kulture i kulture samopomoc¢i, a potom ta
odredenja  dopuniti  specificnim  konceptima, kojima ¢emo ih prilagoditi proucavanju

postsocijalistickog konteksta. Ovaj teorijski okvir ¢emo testirati analizom postoje¢ih istrazivanja
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terapijske kulture i kulture samopomoc¢i u postsocijalistickim drustvima istocne Evrope. U zakljucku

¢emo, na osnovu te analize, izloziti uo¢ene prednosti i nedostatke naseg teorijskog okvira.

Kljucne reci: terapijska kultura, samopomo¢, neoliberalizam, postsocijalizam, subjektivnost

THERAPY CULTURE AND THE CULTURE OF SELF-HELP AS NEOLIBERAL
GOVERNMENTAL TECHNOLOGIES IN POSTSOCIALIST SOCIETIES OF EASTERN

EUROPE: METASYNTHESIS AND A THEORETICAL INTERPRETETION

Abstract: Since the existing research on therapy culture and self-help culture in postsocialist societies
of Eastern Europe is mostly empirically oriented, this article aims at developing and testing a
theoretical framework for their future research. Our theoretical framework will be based on the
conceptual apparatus of a theoretical and research field known as “governmentality theory”. By using
this apparatus, we will define terms like neoliberalism, therapy culture and self-help culture and
complement them with certain concepts that will adjust those definitions for studying postsocialist
contexts. We will test this theoretical framework by using it to analyze existing research on therapy
culture and self-help culture in postsocialist societies of Eastern Europe. In the conclusion we will,
based on this analysis, present the perceived advantages and disadvantages of our theoretical

framework.
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1. Uvod

Terapijska kultura i kultura samopomoc¢i postaju predmeti istrazivanja razli¢itih druStveno-
humanisti¢kih nauka od Sezdesetih godina dvadesetog veka (Reiff, 1968; Lasch, 1984; Furedi, 2004).
Istrazivanja ovih fenomena se intenziviraju od osamdesetih godina (Madsen, 2020), a u poslednjoj
deceniji svedo¢imo pokusajima da se razli¢iti fenomeni terapijske kulture i kulture samopomoci
istraze U kontekstima ne-zapadnih drustava Globalnog juga (Nehring et. al., 2016; Nehring et. al.,
2020). Istrazivanja ovih fenomena su nasla plodno tlo i u kontekstu postsocijalistickih drustava

istoéne Evrope (Matza, 2012; Salmenniemi, 2013; Honey, 2014; Erjavec and Volc¢i¢, 2009a; Gog,



2020). Prolaze¢i kroz korpus istrazivanja terapijske kulture i kulture samopomo¢i U
postsocijalistickim drustvima isto¢ne Evrope mozemo uciti da su ona u velikoj meri empiristic¢ki i
opisno orijentisana, te stoga nemaju Cvrstu teorijsku podlogu i ne razvijaju se sistematski, Uz
oslanjanje na prethodno ostvarene istrazivacke rezultate i razvijene teorijske pojmove.

U ovom radu ¢emo izvr$iti metasintezu (Jensen and Allen, 1996:555) postojecih istrazivanja
terapijske kulture i kulture samopomoc¢i u postsocijalistiCkim drustvima isto¢ne Evrope. Tacénije,
pruzi¢emo pregled i komparaciju rezultata ovih istraZivanja, u cilju testiranja adekvatnosti specifi¢nog
teorijskog okvira, koji smo razvili za potrebe njihove interpretacije. S obzirom na empiristicku
usmerenost istrazivanja terapijske kulture i kulture samopomoc¢i u postsocijalistickim drustvima
istoéne Evrope, izgradnja teorijskog okvira za njihovu interpretaciju nam se ¢ini kao koristan
poduhvat. Objedinjeni teorijski okvir bi omogucéio da se istrazivani fenomeni dovedu u blizu vezu sa
apstraktnijim dru$tvenim fenomenima i procesima, te bi tim putem mogao igrati ulogu polazne tacke
za buduca istrazivanja (Saldafia and Omasta, 2018:257).

Nas$ teorijski okvir ¢e biti zasnovan na teoriji upravljanja, teorijsko-istrazivaékom pristupu
koji se zasniva na radu MiSela Fukoa (Michel Foucault), ali se zna¢ajno razvija u decenijama posle
njegove smrti. Stoga ¢emo Clanak poceti koriste¢i ovaj pristup pri definiciji neoliberalizma,
odredujuci ga kao upravljacki dispozitiv. Potom ¢emo preci na fenomene terapijske kulture i kulture
samopomoci, definiSu¢i ih kao specificne upravljacke tehnologije, u okviru neoliberalnog
upravljackog dispozitiva. Teorijski okvir ¢emo zaokruziti dopunjuju¢i ga odredenim pojmovima,
razvijenim za potrebe razumevanje procesa uspostavljanja neoliberalnog dispozitiva u
postsocijalizmu. Drugi deo naSeg Clanka ¢e se sastojati od komparativnog izlaganja razli¢itih
istrazivanja terapijske i kulture samopomoc¢i u postsocijalistickim drustvima istoéne Evrope, koje
¢emo analizirati u skladu sa prethodno izlozenim teorijskim okvirom. Clanak éemo zakljugiti

razmatranjem prednosti i nedostataka naseg teorijskog okvira.

2. Neoliberalizam kroz prizmu teorije upravljanja



Pojam neoliberalizma je u savremenim drustveno-humanistickim naukama postao odve¢ neprecizan
pojam, sa pregr$t znacenja (Rodgers, 2018). Stoga ¢emo morati da se opredelimo za odredenu
teorijsku struju, ne bi li smo ga definisali. Za potrebe naseg istrazivanja smo se opredelili za pristup
teorije upravljanja“®, Posle kratkog prikaza istorije neoliberalnih ideja i politika, pre¢i ¢emo na
izlaganje shvatanja neoliberalizma u toj teorijsko-istrazivackoj struji.

Koren neoliberalne misli se moze prona¢i u nau¢nom skupu ,,Kolokvijum Volter Lipman*
(Collogue Walter Lippmann), odrzanom u Parizu 1938. godine, koji je organizovan sa ciljem
revitalizacije liberalnih ideja, u periodu uspona socijalizma i fasizma® (Kuzmanéev-Stanojevié,
2021:101). Inspirisan ovim skupom Fridrih Hajek (Friedrich August von Hayek) 1947. godine osniva
,,Drustvo Mont Pelerin“ (The Mont Pelerin Society), organizaciju ¢iji se rad, prevashodno, sastojao od
osnivanja razli¢itih think tank-ova, $irom zapadnog sveta, u cilju propagiranja ideja slobodnog
preduzetnistva® (Isto 103).

Ideje propagirane od strane ovog druStva su Cinile osnovu za razvoj neoliberalnih
ekonomskih politika, kojima se drzave Evrope i severne Amerike okrecu usled ekonomske krize
sredinom sedamdesetih. Pioniri ovog zaokreta su Velika Britanija, pod vladom Margaret Tacer
(Margaret Thatcher), i SAD, pod vladom Ronalda Regana (Ronald Reagan) (Ber¢ i Mihenjenko,
2012:14-15). Principi neoliberalne ekonomske politike su eksplicitno formulisani 1989. godine u
dokumentu nazvanom ,,VaSingtonski konsenzus®, a najvazniji od njih su: privatizacija drzavne
imovine, liberalizacija trgovine i investicija, deregulacija trziSta rada i proizvoda, liberalizacija stranih
direktnih investicija (Isto 15). Ove principe postepeno usvajaju razliCite zapadne drzave i

medunarodne privredne organizacije (Isto 16).

3 Pored Fukoa kao zadetnika, neki od znacajnih predstavnika teorije upravljanja su Piter Miler (Peter Miller),
Nikolas Rouz (Nikolas Rose), Miéel Din (Mitchell Dean), Grejam Burcel (Graham Burchell) i dr.

* Neki od znacajnih ucesnika ovog skupa su: Fridrih Hajek (Friedrich August von Hayek), Ludvig von Mizes
(Ludwig von Mises), Remon Aron (Raymond Aron), Majkl Polanji (Michael Polanyi), Vilhelm Repke (Wilhelm
Rdpke), Aleksandar Ristov (Alexander Ristow) i dr.

® Neki od znacajnih ¢lanova ovog udruZenja su: Milton Fridman (Milton Friedman), Karl Poper (Karl Popper),
Dzord Stigler (George Stigler), Geri Beker (Gary Becker), Dzejms Bjukenen (James M. Buchanan) i dr.



2.1. Teorija upravljanja — osnovni elementi
Fuko razvija teoriju upravljanja u drugoj polovini sedamdesetih, tokom svojih kurseva na Kolez de
Frans-u (Collége de France)®. Ovaj pristup se moze videti kao primena teorijskog okvira i metoda,
koje Fuko prvobitno predstavlja u delima ,,Nadzirati i kaznjavati“ i ,,Istorija seksualnosti—Volja za
znanjem“, na Sire drustvene fenomene i strukture, kao sto su drzava, privreda i stanovnistvo.

Osnovni pojam, u ovom periodu Fukoovog rada, je ,.dispozitiv, koji on odreduje kao
sistematican i koherentan skup diskurzivnih i ne-diskurzivnih praksi (Fuko, 2012:174). Diskurzivne
prakse kreiraju znanje, kroz proizvodnju diskursa, i njihova uloga u dispozitivu je ocrtavanje mogucih
oblika delanja (Spivak, 1993:37). Ne-diskurzivne prakse su regulisane normama, koje nastaju na
osnovu pomenutih diskursa. Prema Fukou, pomenute norme mogu kreirati ,taktike, koje
podrazumevaju svesne oblike delanja aktera, ali i ,,strategije”, koje se odnose na kompleksnije sisteme
delanja, koji nastaju povezivanjem taktika, i potom ih uslovljavaju (Fuko, 1982:85-86). Fuko tvrdi da
se pravila diskurzivne prakse i norme ne-diskurzivnih praksi u dispozitivu medusobno uskladuju u
jedinstven sistem, koji je voden specifiénom ,,logikom*“ (Fuko, 2012:174).

Fuko razvija teoriju upravljanja prilagodavanjem ovakvog shvatanja dispozitiva za potrebe
istrazivanja makro-drustvenih fenomena. On ,upravljanje odreduje kao kompleksan i
decentralizovan skup praksi, putem kog se uspostavlja specifican dispozitiv, na nivou celokupnog
drustva (Fuko, 2014a:127). Osnovne elemente upravljackog dispozitiva moZemo predstaviti na
sledec¢i nacin:

(1) Najznacajniji element upravljackog dispozitiva je ,,rezim istine* i on predstavlja skup fenomena,
koji se uzimaju kao polazna tacka za organizaciju prakse upravljanja (Fuko, 2012:134). Praksa
upravljanja se organizuje putem ,,upravljacke racionalnosti*, ona igra ulogu logike zahvaljuju¢i kojoj
decentralizovana i heterogena praksa upravljanja ostaje koherentna. Osnovni principi upravljacke
racionalnosti nastaju upravo na osnovu fenomena koji sacinjavaju rezim istine (Miller and Rose,

2008:33).

® Nazivi kurseva na kojima Fuko izlaZe teoriju upravljanja su: ,Treba braniti drustvo“ (1975.-1976.),
~Bezbednost, teritorija, stanovnistvo* (1977.-1978.), ,,Radanje biopolitike* (1979.) i ,,O0 vladanju Zzivima“
(1979.-1980.).



(2) Diskurzivne prakse u upravljackom dispozitivu kreiraju diskurse, putem kojih se odredeni aspekti
realnosti objekta upravljanja Cine spoznatljvim. Tim putem ove prakse omogucuju organizaciju
upravljackih tehnologija (Isto 30).

(3) ,,Upravljacke tehnologije* su sistemi praksi ¢ija je uloga ,,prevodenje upravljacke racionalnosti u
konkretne programe upravljanja, oslanjajuci se na znanja koja obezbeduju diskurzivne prakse (Isto
32).

(4) Svaka upravljacka tehnologija kreira odredenu formu ,,subjekcije”. Subjekcijom Fuko oznadava
proces, putem kog dispozitiv upravljanja, kroz upravljacke tehnologije, navodi pojedinca da svoje
delanje uskladi sa principima njegove upravljacke racionalnosti (Strozier, 2002:12).

(5) Na kraju se moramo osvrnuti na pojmove ,,subjektivnosti i ,,tehnologije sopstva®“. Za Fukoa
subjektivnost oznacava odnos koji pojedinac formira sa sobom, i kroz koji upravlja svojim
ponasanjem (Fuko, 2003:32). On subjektivnost povezuje sa upravljackim dispozitivom kroz pojam
tehnologija sopstva, koji defini§e kao skup diskursa i praksi kojima pojedinac formira odreden oblik

subjektivnosti’ (Fuko, 2014b:81).

2.2. Neoliberalni upravljacki dispozitiv
Shvatanje neoliberalizma za koje smo se opredelili u naSem radu proizilazi iz Fukoovog istrazivanja
neoliberalne misli kroz konceptualni aparat teorije upravljanja. Fuko isti¢e da se neoliberalni
upravljacki dispozitiv zasniva na specifiénom shvatanju trziSta, koje igra ulogu njegovog rezima
istine. Dok Kklasi¢na liberalna misao uzima razmenu za su$tinu trziSta, u neoliberalizmu je to
konkurencija (Fuko, 2005:168-169). Takode, u neoliberalnoj misli se kapitalizam vidi kao varijabilan
ekonomsko-pravni kompleks, koji moze imati razli¢ite oblike, ali ono §to im je zajednicko je
pomenuta logika trziSta. Stoga, neoliberalna upravljacka racionalnost odbacuje laissez faire princip i
istice da drzava mora imati aktivhu ulogu u izgradnji institucionalnog okvira, koji bi omogucio

nesmetano funkcionisanje trzi$ne logike (Isto 170).

7 Fuko se u svojoj konceptualizaciji prakse upravljanja u velikoj meri oslanja na rad Luja Altisera (Louis
Althusser). Stoga, tehnologije upravljanja mozemo videti kao ekvivalent Altiserovih drzavnih ideoloSkih
aparata, dok subjekcija predstavlja ekvivalent Altiserovom pojmu interpelacije (Altiser, 2009:26-47, 65-68).
Ipak, Fukoova originalnost se moze videti u konceptima subjektivnosti i tehnologija sopstva, za koje ne postoje
ekvivalenti u Altiserovom radu.



Fuko istiCe da je najznacajniji diskurs neoliberalnog upravljackog dispozitiva politicka
ekonomija. U radu neoliberalnih autora se politicka ekonomija vise ne smatra za disciplinu koja
analizira ponasanje aktera na trzistu, ve¢ postaje diskurs koji tezi analizi i objasnjenju svih oblika
ponasanja. Politicka ekonomija neoliberalizma tako postaje diskurs koji ima za cilju objasnjenje
racionalnosti kojom se pojedinci vode prilikom pravljenja izbora (Isto 305). Njen osnovni pojam je
,ljudski kapital®, koji se odreduje kao svaka psihi¢ka ili fizi¢ka vestina pojedinca, kojom moze steé¢i
odreden prihod (Isto 307). Stoga se, prema diskursu neoliberalne politicke ekonomije, svaki oblik
ponasanja pojedinca moze videti kao teZnja ka sticanju odredenog prihoda, ili uvecanju sopstvenog
ljudskog kapitala (Isto 310)2,

Osnovna tehnologija upravljanja u neoliberalnom dispozitivu se, prema Fukou, zasniva na
ovom diskursu politicke ekonomije i podrazumeva reorganizaciju institucija, tako $to se odnosi
izmedu pojedinaca u njima ureduju prema mehanizmu konkurencije (Isto 348). Ova upravljacka
tehnologija se zasniva na specificnoj formi subjekcije, koju Fuko naziva homo economicus-om ili

,,samopreduzima(‘,em“9

. On istiCe da se, organizujuéi institucije putem mehanizma konkurencije,
pojedinci navode da formiraju preduzetni¢ki odnos sa sobom, i na taj naéin, kroz svoje delanje,
reprodukuju formu subjekcije samopreduzimaca (Isto 344; Dean, 2010:185-186).

Uocavamo da je osnovni objekt upravljanja u neoliberalnom upravljatkom rezimu Ssama
dimenzija subjektivnosti pojedinca. Tehnologije upravljanja ovog dispozitiva teze da navedu
pojedince na internalizaciju odredenih normi, ne bi li oni nadalje, svojim delanjem, reprodukovali
sopstvenu subjekciju  (McNay, 2009:62-63). Bauman (Zygmunt Bauman) takvu tehnologiju

upravljanja naziva ,,sinoptikonom“ (Bauman 2000:85). Sinoptikon je model upravljacke tehnologije

koji subjektuje pojedinca navode¢i ga da usvoji odredene oblike samorefleksije i samoispitivanja,

& Prema Fukou, u neoliberalnoj politi¢koj ekonomiji se prihod definiSe kao svaki oblik dobiti koji se ostvaruje
putem ljudskog kapitala, i on moZe imati razli¢ite oblike, izmedu ostalog i oblik li¢ne psiholoske satisfakcije
(Isto 310-311).

® Fuko isti¢e da koncept homo economicus-a potice iz filozofije britanskog empirizma, pre svega iz Hjumovih
(David Hume) i Lokovih (John Locke) radova ali i iz rada klasi¢nih politickih ekonomista, kao §to je Adam
Smit (Adam Smith). Ipak, Fuko tvrdi da je u klasi¢noj politickoj ekonomiji homo economicus zamisljen kao
akter koji tezi uvecanju svoje dobiti iskljuc¢ivo u privrednoj sferi, dok se u neoliberalnoj misli takva teznja
prosiruje na sve dimenzije njegovog delanja (Fuko, 2005:377).



putem kojih kodira svoju subjektivnost prema modelu homo economicus-a (McKinlay and Taylor,

2014:8).

3. Terapijska kultura i kultura samopomo¢i kao neoliberalne upravljacke

tehnologije

Za potrebe naSeg teorijskog okvira terapijsku kulturu i kulturu samopomoéi mozemo odrediti
kao heterogen sklop diskursa i praksi, koji ujedinjuje specifi¢na logika. Nering (Daniel Nehring) tvrdi
da ta logika funkcioni$e kao ,,moralna gramatika“ kojom se pojedinac orijentise pri formiranju odnosa
sa sobom i drugima, i pri razumevanju svog mesta u drustvenom totalitetu (Nehring and Kerrigan,
2018:4-5). Rimke (Heidi Rimke) logiku kulture samopomo¢i naziva ,,ideologijom samopomo¢i® i
opisuje je kao ,,psihocentriénu®, jer predstavlja psihu pojedinca kao uzro¢ni faktor svih zivotnih
problema, a licnu samotransformaciju kao njihovo reSenje (Rimke, 2020:38-40). Eva lluz (Eva Illouz)
primecuje sli¢no i tvrdi da se terapijska kultura moze videti kao narativ, kojim se pojedinci vode pri
organizovanju sopstvene psihe. Ona isti¢e da je glavna karakteristika tog narativa konstrukcija psihe
pojedinca kao ,,fali¢ne’, i nalaganje pojedincu da je izmeni, pomoc¢u diskursa i praksi, konstruisanih
na osnovu znanja iz psi-disciplina (psihologija, psihoterapija, psihijatrija, psihoanaliza) (Illouz,
2008:176-177).

Sledeca vazna Karakteristika logike terapijske kulture i kulture samopomoci je heterogenost
formi kroz koje egzistira. Ova logika se moze prona¢i u kulturnim proizvodima, kao $to su priruénici
za samopomo¢’?, televizijske i radio emisije, blogovi, u praksama poput psihoterapije i grupnih
radionica, ali i u institucijama poput kompanija ili drzavnih institucija, kao Sto su institucije
obrazovanja, zdravstva ili vojske (lllouz, 2008:7-10; Nehring and Kerrigan, 2018:5). Proces Sirenja
logike terapijske kulture i kulture samopomoci, na razli¢ite proizvode, prakse i institucije, Nering
naziva ,,psihologizacijom®, i izdvaja ¢etiri njegova aspekta:

(1) Nastanak, razvoj i javna popularizacija diskursa koji objasnjavaju druStvene procese kao i razli¢ite

drustvene i licne probleme koriste¢i znanje proisteklo iz psi-disciplina,;

19 Neke od ovih formi Rimke naziva ,,diskursima samopomod¢i i opisuje ih kao svaki oblik kodiranja ideologije
samopomo¢i u diskurzivne tvorevine, poput priru¢nika za samopomo¢ (Rimke, 2012:196).



(2) Rekonfiguracija institucija i nastanak novih oblika upravljanja u njima, u skladu sa tim znanjem;
(3) Nastanak aktera koji promoviSu ove institucionalne promene, kao i terapijsku kulturu i kulturu
samopomoci generalno. Nering ovde posebno isti¢e znacaj komercijalne promocije terapijske kulture
i kulture samopomo¢i, kroz priruénike za samopomo¢ i razliite proizvode i usluge, koji
komercijalizuju brigu o mentalnom zdravlju;

(4) Poslednji aspekt ovog procesa je ulazak logike terapijske kulture i kulture samopomoéi u
svakodnevni zivot gradana. Ovo se odnosi na rekonfiguraciju nac¢ina na koji pojedinci doZivljavaju
drustvene interakcije i razlicite Zivotne probleme, sa kojima se svakodnevno susre¢u (Nehring and
Kerrigan, 2022:3).

Furedi (Frank Furedi) isti¢e da, iako mnogi autori uocavaju rast zna¢aja psiholo§kog znanja
od Sezdesetih godina, proces psihologizacije drustva dobija na zamahu tek od osamdesetih godina,
uporedo sa nastankom neoliberalizma™ (Furedi, 2004:95). Iluz primeéuje sliéno i navodi primere
usvajanja psiholoskih znanja u razli¢itim kompanijama, tokom neoliberalne transformacije u
zapadnim zemaljama. Ona isti¢e da je razlog za to fleksibilizacija radnih aranZmana i promene u
organizaciji preduzeéa, koje se deSavaju usled uvodenja neoliberalnih ekonomskih politika®? (lllouz,
2008:90-95).

lluz tvrdi da menadzeri usvajaju psiholoske diskurse pri razvoju novih praksi upravljanja jer
neoliberalne reforme namecu preduzec¢ima prelazak sa stabilne piramidalne, na fleksibilnu mreznu
organizaciju, koja podrazumeva ¢estu promenu radnih timova i radnih zadataka. Oni ovim putem

navode zaposlene na razvoj komunikacijskih vestina i emotivne senzibilnosti, ne bi li smanjili

11 Dinen (Tana Dineen) navodi podatak da je od 1976. do 1995. godine broj gradana SAD koji su posetili
stru¢njaka za mentalno zdravlje porastao sa 22% na 46%, od ukupne punoletne populacije (Dineen, 2001:9). U
svom istrazivanju priruénika za samopomo¢ u SAD Mekgi (Micki McGee) navodi da je izmedu 1991. i 1996.
prodaja ovih prirucnika porasla za 96% i da je 2000. godine prodaja ovog tipa literature €inila 2,4% od ukupne
prodaje knjiga u SAD, nasuprot 1,1%, koliko je ¢inila 1972. godine (McGee, 2005:11-13).

12U ovom segmentu ¢lanka se osvréemo na odnos terapijske i kulture samopomo¢i sa razvojem neoliberalizma,
iako ovi fenomeni imaju daleko duzu istoriju kojom se, usled nedostatka prostora, ne mozemo dublje pozabaviti.
U literaturi se najceSce tvrdi da kultura samopomo¢i ima poreklo u 18. i 19. veku, u radovima Semjuela Smajlsa
(Semuel Smiles) i americkih transcendentalista, kao $to su Emerson (Ralph Emerson) i Toro (Henry David
Thoreau), kada je snazno vezana za religijske diskurse (Effing, 2009: 128). Ova kultura u 20. veku dobija na
popularnosti usled povezivanja sa idejama poslovnog uspeha u radovima autora kao $to su Karnegi (Dale
Carnegie) i Hil (Napoleon Hill) (Isto 131). Kada je u pitanju terapijska kultura, mnogi autori povezuju razvoj
kapitalizma u 19. veku sa nastankom i razvojem psihologije (Roberts, 2015), ali smatra se da psiholoski i
psihoterapijski diskursi ulaze u opstu kulturu tek od druge polovine dvadesetog veka (Berger, 1965). Stoga,
terapijska kultura i kultura samopomoci pocinju da konvergiraju u jedinstven fenomen tek od Sezdesetih i
sedamdesetih godina 20. veka.



potencijal za sukob na radnom mestu i podstakli zaposlene da se lakSe uklope sa kolegama, pri
formiranju privremenih radnih timova (Isto 90-94).

Rouz isti¢e da pomenute neoliberalne reforme preduzeca kreiraju problem sa motivacijom
zaposlenih. On tvrdi da menadzeri resavaju taj problem usvajanjem terapijskih diskursa, putem kojih
razvijaju tehnike upravljanja, koje podrazumevaju predstavljanje procesa rada kao sredstva za
postizanje srece, samoostvarenja i autenti¢nosti (Rose, 1996:156-161). Gidens (Anthony Giddens) i
Aleksander (Jeffrey C. Alexander) takode uocavaju vezu terapijske kulture i kulture samopomoci sa
neoliberalizmom. Oni primec¢uju da pomenute neoliberalne reforme pojedincima namecu imperativ
neprekidne samorefleksivnosti i samospoznaje, Sto izaziva porast anksioznosti u populaciji. Praksa
terapije i priru¢nici za samopomo¢ se, U takvom kontekstu, ispostavljaju kao sredstva kojima
pojedinac sti¢e vestine samorefleksije, time umanjujuci osec¢anja anksioznosti (Giddens, 1991:32-34;
Alexander, 2009:128-133).

Dakle, terapijsku kulturu i kulturu samopomo¢i mozemo odrediti kao tehnologije upravljanja
u neoliberalnom upravljaékom dispozitivu. Ovi fenomeni se mogu videti kao kompleksan skup
diskursa i praksi, koji povezuje institucionalne ciljeve upravljanja, ekspertsko znanje i subjektivnost
(Rose, 1996:74-77). Stoga, mozemo reci da terapijska kultura i kultura samopomoc¢i, putem razli¢itih
oblika psiholoSkog znanja, prevode neoliberalnu upravljacku racionalnost u programe upravljanja,
putem kojih teze da uti¢u na subjektivnost pojedinca (Isto 165).

Konvergenciju logike terapijske kulture i kulture samopomoéi sa neoliberalnom
upravljackom racionalno$¢u mozemo uoditi U tome §to ova logika, takode, tezi kreiranju autonomnih i
samoodgovornih subjekata. Naime, logika terapijske kulture i kulture samopomoéi tezi da u
subjektivnosti pojedinca uspostavi ono $to Rouz naziva ,,refleksivnom hermeneutikom* (Isto 77-78).
On ovim pojmom oznacava sinopticku strukturu subjektivnosti, koja pojedincu omogucuje da kreira
znanje o sebi, ne bi li uspe$no upravljao sobom u cilju postizanja stanja sreCe, samoispunjenja i

autenti¢nosti*® (Rose, 1996:78-79).

13 Tako smo se u ovom radu odluéili za konceptualizaciju terapijske i kulture samopomodéi kao tehnologija
upravljanja, treba pomenuti da odredeni autori u ovim kulturama uoavaju emancipacijske potencijale. Na
primer, Eva Iluz primecuje da je terapijski diskurs omogucio zenama da razviju jezik pomoc¢u kog bi mogle da



4. Uspostavljanje neoliberalnog dispozitiva upravljanja u postsocijalizmu

U svom istrazivanju neoliberalizma i globalizacije, Ong (Aihwa Ong) se oslanja na Fukoovo
shvatanje neoliberalne upravljatke racionalnosti i tvrdi da se neoliberalizam moze videti kao
»globalna forma®“. Ona pod tim podrazumeva da je neoliberalizam apstraktna upravljacka
racionalnost, koja se moze iskoristiti kao tehnologija za uredenje institucija, u raznim kontekstima
(Ong, 2007:5). Ona tvrdi da globalne forme postoje u dijalektickom odnosu sa lokalnim kontekstima,
i da sa njima dolaze u specifi¢énu interakciju (Collier and Ong, 2005:4). Taj odnos podrazumeva
kreiranje novih oblika drustvenosti u lokalnim kontekstima, ali ovaj proces uvek rezultira tenzijama,
jer je moguénost primene globalne forme, kao racionalnosti, uvek ograni¢en moguénostima koje
lokalno postoje (Isto 11).

Makovicki (Nicolette Makovicky) se takode oslanja na ideje Ong o neoliberalizmu kao
globalnoj formi (Makovicky, 2014:5-6). Ona tvrdi da uspostavljanje neoliberalizma u
postsocijalistickim zemljama prati posebno fokusiranje na ,,promenu subjektivnosti“. Prema
Makovicki, razli¢iti akteri se, u procesu uspostavljanja neoliberalizma u postsocijalistickim drustvima,
upustaju u projekte, koji imaju za cilj promenu osnovnih modela subjektivnosti u kulturama tih
drustava (Isto 2). Ona tvrdi da ti projekti ¢esto imaju oblik demonizacije formi subjektivnosti,
karakteristicnih za socijalisticki rezim, i konsekventno glorifikacije neoliberalne preduzetnicke
subjektivnosti (Isto 9-12).

Kalb (Don Kalb) isti¢e da ideje socijalizma, socijalisti¢kih institucija i onoga sto se smatra za
,»socijalisticki mentalitet postaju ,apsolutni drugi u postsocijalistickim zemljama posle pada
socijalisti¢kih rezima (Kalb, 2014:193). Ovi fenomeni se eksplicitno problematizuju i smatra se da
moraju biti §to temeljnije odstranjeni, u cilju uspostavljanja neoliberalnog dispozitiva (Isto 193-194).
Kalb istie da je stoga subjektivnost gradana u postsocijalizmu takode problematizovana, a klju¢nu

tehnologiju, kojom se uti¢e na nju, on naziva ,,moralistickim diskursom*. Prema Kalbu ovaj diskurs

govore o sopstvenoj patnji usled zivota u patrijarhatu (Illouz, 2008:120-125). Salmeniemi u svom istrazivanju
radionica za samopomo¢ u Finskoj primecuje da su njihove uéesnice kroz zajednicki rad uspele da razviju
diskurs kojim su dovodile u pitanje preovladujuce patrijarhalne kulturne kodove (Salmenniemi, 2019).



postulira binarnost izmedu nepozeljne ,,socijalisticke™ i pozeljne ,,preduzetni¢ke™ subjektivnosti (Isto
192-193).

Jedan od najboljih prikaza procesa uspostavljanja neoliberalnog dispozitiva u
postsocijalizmu je istrazivanje Elizabet Dan (Elizabeth Dunn), izloZzeno u knjizi ,,Privatizovanje
Poljske. Ona istrazuje promene u preduzecu za preradu voca i povréa u Poljskoj, poSto ga otkupljuje
jedna ameri¢ka firma. Dan prikazuje proces izmene praksi upravljanja u tom preduzecéu, tvrdeé¢i da se
on moze videti kao prelazak sa stabilnog birokratskog modela upravljanja, karakteristiCnog za
socijalizam, na neoliberalni model, u kom se tezi direktnom uticaju na subjektivnost zaposlenih
(Dunn, 2004:14-20). Ona prikazuje kako se tokom ovog procesa stvara upravljacki sistem, kojim se
radnici navode na upravljanje sobom i podsticanje sopstvene radne motivacije (Isto 112-118).

Jedan od mehanizama, putem kojih se u postsocijalizmu uti¢e na subjektivnost gradana, su
mediji. Dan navodi kako su po kupovini pomenute poljske firme marketinski stru¢njaci iz SAD uveli
nove oblike reklamiranja. Reklame koje su ovi struénjaci izradivali su, tvrdi Dan, eksplicitno
kontrastirale socijalistiCki i1 kapitalistiCki rezim. Socijalisticki reZim je asociran sa staroS¢u i
prikazivan kao rigidan i dosadan, dok je novi rezim asociran sa mladoS¢u i prikazivan kao energican i
zabavan (Isto 63). Jurcak (Alexei Yurchak) primecuje slicno u svojim istrazivanjima marketinga u
postsocijalisti¢koj Rusiji. On tvrdi kako novonastale reklame sadrze drugaciju diskurzivnu strukturu i
porucuju potrosac¢ima da budu aktivni i preduzmljivi, tako im predstavljaju¢i novu formu pozeljne
subjektivnosti (Yurchak, 2003:77-78).

Uocavamo da proces uspostavljanja neoliberalnog dispozitiva u postsocijalistiCkom
kontekstu podrazumeva kreiranje upravljackih tehnologija, koje imaju za cilj problematizaciju i
uklanjanje prethodno postoje¢ih formi subjektivnosti, i njihovu zamenu neoliberalnom
preduzetnickom subjektivnos$cu. Binkli (Sam Binkley) upravo tvrdi da subjekcija u neoliberalnom
dispozitivu zahteva paralelnu de-subjekciju tj. eliminaciju elemenata subjektivnosti, koji poticu iz
prethodnih upravljackih dispozitiva (Binkley, 2011:87). On de-subjekciju opisuje kao uklanjanje:
,»-..starijih formacija subjektivnosti, ostataka istorijskih tehnika, navika i otelovljenih dispozicija, koje

su ostaci ranijih procesa subjekcije* (Isto 88).



Binkli, stoga, zakljuCuje da je proces uspostavljanja neoliberalnog dispozitiva, i njemu
odgovarajuce subjektivnosti, uslovljen elementima prethodno postojec¢ih dispozitiva. Dakle, svaki
proces uspostavljanja neoliberalnog dispozitiva je jedinstvena istorijska situacija, usled specifi¢nog
susreta neoliberalnih upravljackih tehnologija sa ostacima prethodnih dispozitiva (Isto 88-89). Proces
uspostavljanja neoliberalnog reZzima u postsocijalistickim zemljama je upravo primer takve istorijske

situacije®.

5. O terapijskoj kulturi i kulturi samopomoci u postsocijalistickim

drustvima isto¢ne Evrope

U ovom segmentu naseg c¢lanka ¢emo pristupiti komparativnoj sintezi postojecih istrazivanja
terapijske kulture i kulture samopomo¢i u postsocijalistiC¢kim drustvima istoéne Evrope. U skladu sa
dostupnim istrazivanjima opredelili smo se za analizu rezultata istrazivanja iz tri drzave: Rusije,
Slovenije i Rumunije. Nadalje ¢emo rezultate istrazivanja terapijske kulture i kulture samopomo¢i u
ovim drzavama analizirati u skladu sa prethodno razvijenim teorijskim okvirom, time testiraju¢i

njegovu adekvatnost.

5.1. Rusija

U kontekstu istocne Evrope najiscrpnija istrazivanja terapijske kulture i kulture samopomodi su
sprovedena u Rusiji. Istrazujué¢i ruske ¢itaoce literature za samopomo¢ Salmeniemi (Suvi
Salmenniemi) i Vorona (Mariya Vorona) zaklju¢uju da se ova literatura javlja na podruéju Rusije
tokom devedesetih, postajuc¢i diskurs koji Citaocima pomaze da se nose sa rastu¢om zivotnom
nesigurno$éu u periodu tranzicije™ (Salmenniemi and Vorona, 2014:7).

U drugom ¢lanku Salmeniemi istrazuje rad dvoje najpoznatijih savremenih autora priru¢nika
za samopomo¢ u Rusiji: Nataliju Pravdinu (Natalia Pravdina) i Valerija Sinelnjikova (Valeriy

Sinelnikov). Pravdina je feng Sui konsultant i autorka prirucnika za samopomo¢, koja se obucavala u

14 Za vise o empirijskim istrazivanjima rekonfiguracije subjektivnosti u postsocijalisti¢koj Srbiji vidi Petrovi¢,
2010 i Rajkovi¢, 2018.

5 Ove autorke tvrde da se knjiga ,Kako ste¢i prijatelje i uticati na ljude®, pionira americke literature za
samopomo¢, Dejla Karnegija, u Rusiji izdaje od 1989. godine i da je do 1997. godine imala ¢ak 68 izdanja
(Salmenniemi and Vorona, 2014:6).



SAD, a pocetkom dvehiljaditih se vratila u Rusiju (Salmenniemi, 2013:4). Prema Salmeniemi, njeni
prirucnici podsecaju na priruénike iz americkog konteksta, mahom savetujuéi ¢itaoce da, ako zele
uspeh i novac, moraju misliti pozitivno (Isto 5). Ona navodi da Pravdina gaji pozitivan stav prema
SAD i ,,americkim vrednostima*®, usled ¢ega tvrdi kako Zeli da ,,odomaci ameri¢ki mentalitet™ u Rusiji
(Isto 6). Sinelnjikov je psiholog, psihoterapeut, doktor i homeopata, i njegov rad se zasniva na
slovenskom misticizmu i neopaganizmu (Isto 7). Salemniemi tvrdi da je on, nasuprot Pravdine,
kritiCan prema ,,zapadu® i ,,americkom nacinu Zivota“, i da se u svojim priruénicima zalaze za
povratak na predmoderni, seoski, nacin zivot (Isto 7-8).

Salmeniemi tvrdi da, iako izmedu ovih autora postoje razlike, diskurs njihovih priru¢nika
sadrzi istu strukturu. Ona istic¢e kako oba autora porucuju ¢itaocima da mogu postati ,,gospodari svojih
Zivota“ putem promene svesti, tj. da promenom misli mogu izmeniti sopstvenu realnost’® (Isto 5-9).
Sinelnjikovljev rad upravo mozemo videti kao primer prilagodavanja globalne forme neoliberalne
subjektivnosti lokalnim uslovima, tj. primer onoga $to Nering i drugi nazivaju transnacionalizacijom
samopomo¢i (Nehring et. al. 2016). Naime, uo¢avamo da se moralna gramatika sinopti¢ke strukture
subjektivnosti  neoliberalnog dispozitiva prilagodava lokalnim diskursima u kontekstu
postsocijalisticke Rusije usled ¢ega nastaju hibridni oblici diskursa samopomo¢i, kao $to su prirucnici
¢iji je Sinelnjikov autor.

Diskursi priru¢nika oba autora odrzavaju pomenuti moralisticki diskurs, karakteristican za
postsocijalisti¢ki kontekst. Ovi autori kritikuju socijalisticki sistem, tvrdeéi da on podsti¢e zavisnost
od drzave i spreCava pojedince da budu preduzimljivi (Isto 16). U prirucnicima oba autora se
siromastvo objasnjava kao problem liénog mentalnog stava. Na primer, Sinelnjikov istiCe da su
siromasni ljudi ,,zarobljeni u socijalistiCkom mentalnom modelu®, usled ¢ega sebe vide kao zrtve, dok
je za sticanje bogatstva i uspeha potrebno usvojiti mentalni model putem kog ¢emo sebe videti kao
gospodara sopstvenog zivota. (Isto 9). Na sli¢an na¢in Pravdina tvrdi da je siromastvo posledica

odrastanja u socijalizmu, tokom kog su ljudi stekli negativan stav prema novcu (Isto).

16salmeniemi kao primer ovakvih tvrdnji navodi Sinelnjikovljev koncept ,,zakona refleksije, koji podrazumeva
ideju da je spoljadnji svet pojedinca iskljuéivo odraz sadrzaja njegovog uma (Salmenniemi, 2013:7).



Priru¢nici za samopomo¢ ovih autora se mogu videti kao tehnologije sopstva, koje ¢ine deo
procesa uspostavljanja neoliberalnog dispozitiva u Rusiji. Norme za formiranje neoliberalne
subjektivnosti u ovim priruénicima se prilagodavaju lokalnom kontekstu, $to najbolje mozemo videti
na primeru pojma ,hazjajin“, koji ovi autori koriste. Ovaj pojam se najbolje moze prevesti kao
,domacin“ ili ,,gazda“ i Salmeniemi istic¢e da se u radu Sinelnjikova i Pravdine ovim pojmom
oznacava figura odgovornog i preduzimljivog pojedinca, koji upravlja svojim domacinstvom. Oba
autora istiu kako je njihova namera da podstaknu svoje Citaoce da postaju ,hazjajini, koji ¢e
,upravljati svojim Zivotima® (Isto 14). Mozemo zakljuéiti da je u diskursu njihovih priru¢nika figura
,,hazjajina“ lokalna varijacija forme subjekcije samopreduzimaca (Isto 13-14).

Tomas Maca (Thomas Matza) je uoéio vrlo sli¢an diskurs, istrazujuc¢i emisiju radio stanice
,,Eho Moskve®, nazvanu ,,Za odrasle o odraslima*. Voditelj ove emisije je bio psihoterapeut Mihail
Labkovski (Mikhail Labkovsky), i njen program je podrazumevao da on savetuje gledaoce oko
problema sa kojima se susre¢u. Maca isti¢e da je Labkovski, savetuju¢i gledaoce da ,,promene svoj
unutra$njih stav*, ,,uzmu Zivot u svoje ruke®, i prilagode se tranzicionim okolnostima, reprodukovao
norme za formiranje preduzetnic¢ke subjektivnosti (Matza, 2009:497-498).

Istrazujuci kulturu samopomoc¢i u Moskvi, Hani (Larisa Honey) dolazi do sli¢nih zakljucaka.
Ona je etnografski istrazivala organizaciju za samopomo¢ pod nazivom ,,Unutrasnji put®, intervjuisuci
Citaoce i autore priru¢nika za samopomo¢, U izdanju te organizacije (Honey 2014:9). Hani izdvaja
primer Davida i Svete, bra¢nog para koji koautorski pise priru¢nike za samopomo¢. Oni isticu da
svojim priru¢nicima savetuju citaoce kako da pronadu svoje ,autentitno sopstvo“ (Isto 13).
Reprodukciju normi za formiranje preduzetni¢ke subjektivnosti, U priru¢nicima ovih autora, Hani
ilustruje natpisom na omotu jedne od njihovih knjiga, koji glasi: ,,Osoba je 100% odgovorna za svoj
zivot™ (Isto 12).

Reprezentativna istrazivanja Klasne pripadnosti korisnika razlicitih oblika terapijske kulture i
kulture samopomoc¢i u Rusiji ne postoje. Ipak, postojeca istrazivanja istiCu da su Citaoci prirucnika za
samopomo¢ vecinom pripadnici srednje klase. Salmeniemi i Vorona tvrde da su ¢itaoci u njihovim

istrazivanjima mahom pripadnici srednje klase i visoko obrazovani (Salmenniemi and Vorona,



2014:18), a Hani tvrdi da se u prostorijama ,,Unutra$njeg puta“ takode sretala skoro isklju¢ivo sa
visoko obrazovanim pripadnicima srednje klase'” (Honey, 2014:10-11).

Kada govorimo o klasnoj dimenziji konzumacije terapijske kulture i kulture samopomoci u
Rusiji moramo se osvrnuti na Macino etnografsko istrazivanje kampa za ,,psiholo§ko obrazovanje®.
Radi se o letnjem kampu za decu pripadnika visih klasa u Rusiji, u kom su zaposleni profesionalni
psiholozi. Maca tvrdi da su obrazovne prakse u ovom kampu usmerene ka usadivanju osobina
samostalnosti, autonomije, marljivosti i preduzimljivosti (Matza, 2012:805). IntervjuiSué¢i osoblje
ovog kampa Maca saznaje da ga oni doZivljavaju kao projekat obrazovanja nove ,,moralne elite”, koja
bi od Rusije mogla kreirati ,,normalnu drzavu‘. Ovo osoblje socijalisticku proslost vidi u negativnom
svetlu, tvrdeéi da su deca u tom sistemu poducavana vrednostima kolektivizma i zavisnosti od drzave
(Isto 807-808).

Slede¢i Salmeniemi, mozemo zakljuciti da su terapijska kultura i kultura samopomoci u
postsocijalistickoj Rusiji sredstva, pomocu kojih se gradani nose sa posledicama tranzicije
(Salmenniemi, 2013:23). Ona isti¢e da gradani Rusije posezu za proizvodima terapijske kulture i
kulture samopomoc¢i posto tranziciju dozivljavaju kao proces nad kojim nemaju kontrolu. Ovi
proizvodi ih navode da probleme sa kojima se sre¢u razumeju kao efekte odredenih psihickih stanja, i
preporucuje im transformaciju subjektivnosti kao resenje (Salmenniemi and VVorona, 2014:16).

Vazan nalaz, do kog dolaze istrazivanja terapijske kulture i kulture samopomo¢i u Rusiji, je
klasna dimenzija potrosnje razli¢itih formi ovih fenomena. Macino istrazivanje nam pokazuje da elita
u Rusiji prihvata preduzetnicki model subjektivnosti i eksplicitno tezi da ga reprodukuje u okviru
svoje klase, time se potpuno uklapajuci u neoliberalni dispozitiv. Istrazivanja potroSnje prirucnika za
samopomo¢ pokazuju da je njihov najveci potrosac srednja klasa, koja za njima poseze dozivljavajuci
ih kao svojevrsnu ,,mapu“ za snalazenje u nastajucoj neoliberalnoj stvarnosti (Salmenniemi and

Vorona, 2014:7).

17 Salmenieni i Vorona, kao i Hani, se u svojim radovima ne oslanjaju ni na kakve teorije klase, ve¢ o klasnoj
pripadnosti zaklju¢uju na osnovu zanimanja. Zanimanja posetilaca prostorija ,,Unutrasnjeg puta®, koja Hani
navodi, su: profesori, prevodioci, inZenjeri, novinari, advokati, psiholozi, muzi¢ari, umetnici, doktori, poslovni
ljudi itd. (Honey, 2014:11).



5.2. Slovenija

Erjavec 1 Vol¢i¢ istiCu da se posle raspada Jugoslavije, uporedo sa procesom tranzicije, u Sloveniji
javlja snazan diskurs individualizma. One tvrde da taj diskurs dovodi u pitanje sva institucionalna
uredenja, koja podrazumevaju kolektivnu saradnju pojedinaca, i insistira na ,,egoisti¢cnom pojedincu*
kao poZeljnom obliku subjektivnosti (Erjavec and Volc¢i¢, 2009a:125). To je, tvrde Erjavec i Vol¢ic,
rezultat teznje za otklonom od socijalistickog perioda, na ¢emu se, U periodu tranzicije, insistira u
svim sferama drustva (Isto). Prema njima se ovaj diskurs uspes$no uklapa sa neoliberalnim reformama,
koje u Sloveniji pocinju 2004. godine, i podrazumevaju masovne privatizacije (Erjavec and Vol¢ié,
2009h:100).

Prema Erjavec i Vol¢i¢ fenomeni terapijske kulture i kulture samopomoéi su prisutni u
Sloveniji od pocetka tranzicije, ali im popularnost raste u periodu neoliberalnih reformi (Erjavec and
Vol¢i¢, 2009a:126). Upravo se u ovom periodu javljaju televizijske i radio emisije, i novinske
kolumne, u kojima struénjaci savetuju gledaoce/sluSaoce/¢itaoce, koriste¢i diskurse psi-disciplina
(Isto). Erjavec i Vol¢i¢ ilustruju rast popularnosti priru¢nika za samopomo¢ u Sloveniji u periodu
neoliberalnih reformi ¢injenicom da u trenutku pisanja ¢lanka, 2009. godine, u Sloveniji postoji ¢ak
dvadeset i jedan Casopis posvecen temama vezanim za kulturu samopomo¢i (Erjavec and Volci¢
2009h:99).

Analiziraju¢i diskurs koji se moze naéi u clancima slovenackog poslovnog casopisa
»Menadzer”, ove autorke uocavaju da njegova logika potpuno odgovara logici terapijske kulture i
kulture samopomodéi. Citaoci se putem ovih ¢lanaka savetuju da neprekidno ,,razvijaju svoj um i telo®
kao i da ,,rade na sebi“ jer jedino tako mogu biti dovoljno ,,fleksibilni“, i lakSe pronaéi zaposlenje
(Erjavec and Vol¢i¢ 2009a:131-132). U ovim ¢lancima se tvrdi da pojedinci moraju biti odgovorni i
oslanjati se na ,,pozitivnu energiju®, u vidu optimizma i samopouzdanja, jer su to ,,recepti za uspeh*
(Isto 138-139). Erjavec i Vol¢i¢ takode primecuju da ovi ¢lanci eksplicitno govore o neoliberalnim
reformama u pozitivnom svetlu, tvrde¢i da trziSte rada mora ostati neregulisano (Isto 137-138).
Zakljucak ovih autorki je da diskurs ¢lanaka u ,MenadZeru” tezi da savete u njima predstavi
¢itaocima kao svojevrsno otkrivanje ,,istine* neoliberalne realnosti, ne bi li se oni lakse snasli u njoj

(Isto 139).



kulture i kulture samopomo¢i zadobila u postsocijalistiCkom kontekstu. Naime, Erjavec i Volcic isticu
da je ideologiju samopomoéi u Sloveniji popularizovao predsednik Janez Drnovsek, putem svog
bloga, koji je napravio 2006. godine (Erjavec and Volci¢, 2009b:97). One isticu da je Drnovsek u
tekstovima na ovom blogu tvrdio da je dostigao ,,viSi nivo svesti®, i da Zeli da podstakne gradane
Slovenije na isto (Isto 104-105). On u ovim tekstovima tvrdi da je taj nivo svesti dostigao putem
,»pozitivne energije”, koja se sastoji od pozitivnih emocija, te je ¢itaoce savetovao da kultivisu takve
emocije, odbacuju¢i negativne (Isto 105-106). Prema Erjavec i Vol¢i¢, Drnovsek eksplicitno
povezuje svoje savete sa neoliberalnim reformama koje sprovodi tadasnja slovenaCka vlada. On
¢itaocima porucuje da ¢e dostizanjem viSeg nivoa svesti, 1 ,,liénim razvojem*, biti uspeSnije
prilagodeni ,,novom svetu“ i ,,slobodnom trzistu“, kao i da ¢e biti ,,fleksibilniji, usled Cega ¢e se
lakse snaci na trzistu rada (Isto 106—-108).

Erjavec 1 Vol¢i¢ izvlaCe slian zaklju€ak iz analize Drnovsekovih tekstova kao i u slucaju
analize diskursa ¢lanaka u ,,MenadZeru“. One tvrde da se u tekstovima na njegovom blogu
neoliberalna stvarnost prihvata kao datost, dok su autorovi saveti zamisljeni kao pomo¢ ¢itaocima, u
procesu prilagodavanja toj stvarnosti (Isto 108-109). Uocavamo da u Sloveniji, kao i u Rusiji,
razli¢ite forme, kroz koje logika terapijske kulture i kulture samopomoci postoji, sluze kao sredstvo
prilagodavanja subjekata novonastaloj neoliberalnoj stvarnosti. Terapijska kultura i Kkultura
samopomoci, dakle, i u slufaju Slovenije igraju ulogu upravljacke tehnologije, u procesu

uspostavljanja neoliberalnog dispozitiva.

5.3. Rumunija
Sorin Gog je rukovodilac opseznog projekta posvecenog istrazivanju terapijske kulture i kulture
samopomoc¢i u Rumuniji. Ovo istrazivanje se sastojalo od: kvalitativnih intervjua sa potrosac¢ima i
autorima priru¢nika za samopomo¢, uéesnickog posmatranja radionica organizovanih u prostorijama
organizacija za promociju terapijskih praksi i praksi samopomo¢i i analiza blogova popularnih

rumunskih autora terapijskih i priru¢nika za samopomo¢ (Gog, 2020:3; Gog, 2016).



Gog isti¢e da je Rumunija, posle pada socijalizma, donela zakon o radu koji je uveliko Stitio
prava radnika, ali da su u ovoj zemlji postepeno uvodene neoliberalne reforme, pod pritiskom
medunarodnih organizacija poput EU i MMF-a (Isto 7-8). To je rezultovalo deregulacijom privrede i
donosenjem zakona o radu koji je oslabio pregovaracku mo¢ sindikata i uveo fleksibilno
zapos$ljavanje, time uvecavaju¢i radnu nesigurnost (Isto 7). Gog isti¢e da su ovi uslovi kreirali pritiske
na gradane Rumunije, da se prilagode novonastaloj, prekarnoj i konkurentskoj, ekonomskoj realnosti.
On isti¢e da je upravo jedan od strukturnih uslova uspostavljanja neoliberalne realnosti u Rumuniji
podrazumevao izmenu subjektivnosti gradana, ne bi li postali individualisti¢ki orijentisani, fleksibilni
i autonomni (Isto 7-8).

Gog smatra da je uloga terapijske kulture i kulture samopomoéi doprinos takvoj
transformaciji subjektivnosti gradana (Isto 8). On uo¢ava da se u slu¢aju Rumunije logika terapijske
kulture i kulture samopomoc¢i povezuje sa spiritualnim diskursima i praksama, i kao takva dobija na
popularnosti sa neoliberalnim reformama (Isto 9). Gog daje primer tvrdnje, jednog od popularnih
rumunskih autora priru¢nika za samopomo¢, da se ,,Bog* moze videti kao ,,kosmi¢ki preduzetnik®,
¢ija ,,preduzetnicka energija“ prozima univerzum. Ovaj autor savetuje Citaoce da se povezu sa
preduzetnickom energijom u sebi, jer ¢e tim putem uspostaviti potpunu kontrolu nad svojim zivotima
(Isto 10-11). Gog ovakva shvatanja naziva ,,ontoloSkim preduzetnistvom* i istie da rumunski autori
Cesto savetuju Citaoce da se povezu sa svojim ,,unutrasnjim preduzetnikom®, jer ¢e se tim putem
transformisati u autonomne, odgovorne i samopouzdane pojedince (Isto 11-12).

Gog ovakvo povezivanje subjektivnosti, spiritualnosti i preduzetnistva u terapijskoj kulturi i
kulturi samopomo¢i u Rumuniji naziva ,.spiritualizacijom ekonomskih aktivnosti (Isto 11; Gog,
2016:118). On navodi primer autora koji ¢itaoce savetuje da postanu ,,duhovni preduzetnici®, ¢ime
oznacava pojedinca koji ,,inkorporira svoj duh u sve $to radi ili ima biznis koji proizvodi proizvode,
koji ga predstavljaju“ (Gog, 2020: 11). Gog zakljucuje da je ovakvo povezivanje spiritualnih ideja i
ekonomskih aktivnosti specifican na¢in na koji logika terapijske kulture i kulture samopomoci
subjektuje pojedince u kontekstu rumunskog postocijalizma, navode¢i ih da preduzetnicke aktivnosti

vide kao izraz svog ,,autenticnog bi¢a“ (Isto 12, Gog, 2016:120).



Kao i u slucaju ostalih zemalja u naSoj analizi Gog zakljucuje da je uloga terapijske kulture i
kulture samopomo¢i u Rumuniji prilagodavanje pojedinaca novonastaloj neoliberalnoj realnosti. On
tvrdi da pojedinci Koriste razlic¢ite forme, kroz koje logika terapijske kulture i kulture samopomoci
postoji, i pomocu njih transformi$u subjektivnost, tako subjektujuéi sebe neoliberalnom dispozitivu
(Gog, 2020:12-13; Gog, 2016:121-122). Mozemo zakljuéiti da i u slu¢aju Rumunije terapijska
kultura i kultura samopomoéi vrSe ulogu upravljacke tehnologije u procesu uspostavljanja
neoliberalnog  dispozitiva, povezujuéi institucionalne transformacije sa transformacijama
subjektivnosti.

Ni u slucaju istrazivanja terapijske kulture i kulture samopomoc¢i u Rumuniji nije izvrSena
reprezentativna analiza klasne pripadnosti potroSaca njihovih razli¢itih oblika. Ipak, vazno je
napomenuti Gogovu tvrdnju da su se on i njegovi saradnici, tokom istrazivanja radionica za
samopomo¢, isklju¢ivo susretali sa pripadnicima srednje klase®® (Isto 9). Kao i u sludaju Rusije,
mozemo zakljuéiti da su u Rumuniji razli¢iti oblici terapijske kulture i kulture samopomoéi
svojevrsne tehnologije sopstva, kojima pripadnici srednje klase transformiSu svoju subjektivnost,

prilagodavajuéi je tako normama forme subjekcije samopreduzimaca.

6. Zaklju¢na razmatranja

Najznacajnija prednost naseg teorijskog okvira je njegova mogucnost da poveze terapijsku
kulturu i kulturu samopomoéi, u postsocijalistickim drustvima isto¢ne Evrope, sa Sirim druStvenim
procesima. Na$ teorijski okvir to postize konceptualizuju¢i ove kulture kao fenomene koji takve
procese dovode u vezu sa subjektivnosc¢u pojedinca. Ovim putem, oslanjajuéi se na pojmovni aparat
teorije upravljanja, na$ teorijski okvir daje Siru konceptualnu osnovu postoje¢im empirijskim
istrazivanjima terapijske i kulture samopomoc¢i u postsocijalistickim drustvima istocne Evrope,

dopunjuju¢i njihove zakljucke i uvide. Stoga, nasa analiza ovih empirijskih istraZivanja moze

18 Poput Hani, Salmeniemi i VVorone, Gog u svom radu zakljucuje o klasnoj pripadnosti na osnovu zanimanja.
Zanimanja nekih od ucesnika pomenutih radionica, koja Gog navodi, su: ekonomisti, doktori, advokati,
profesori, kreativni radnici, radnici u IT profesijama, inzenjeri itd. (Gog, 2020:9).



predstavljati osnovu za buduca istrazivanja terapijske i kulture samopomoc¢i u postsocijalistickim
drustvima isto¢ne Evrope, iz perspektive teorije upravljanja.

Mozemo zaklju¢iti da na§ rad, takode, pruza doprinos i studijama postsocijalizma.
Interpretirajuci, nasim teorijskim okvirom, istrazivanja terapijske kulture i kulture samopomo¢i, U
postsocijalistickim drustvima isto¢ne Evrope, ustanovili smo da ovi fenomeni kreiraju nov sistem
moralnih vrednosti, koji opravdava proces neoliberalne transformacije. Ove kulture to postizu tako
Sto, poput protestantske etike u Veberovom (Max Weber) shvatanju (Weber, 1968), pruzaju
pojedincima interpretativni okvir za razumevanje sopstvenog iskustva te transformacije. Ovakvo
shvatanje uloge terapijske kulture i kulture samopomoc¢i, U procesu postsocijalisti¢ke transformacije,
doprinosi studijama postsocijalizma, tako $to ih tumaci kao kulturne fenomene kroz koje se pojedinci
mobilisu da doprinesu toj transformaciji®®.

Komparativnom sintezom istrazivanja terapijske kulture i kulture samopomoc¢i u Isto¢noj
Evropi, ustanovili smo dva nalaza, koji se ne mogu objasniti konceptima sadrzanim u naSem
teorijskom okviru. Ti nalazi su: heterogenost sadrzaja terapijske kulture i kulture samopomodi, i
klasna dimenzija konzumacije tih sadrzaja.

Mnogi autori su istakli da shvatanje subjektivnosti u terapijskoj kulturi i kulturi samopomo¢i
proizilazi iz kulturne tradicije americkog individualizma. Ova tradicija, kao pozeljan oblik
subjektivnosti, predstavlja figuru pojedinca c¢iji razlozi za delanje i vrednosti proizilaze iz njegove
licnosti i slobode izbora (Bellah et. al., 1996:22-23, 62). Pri komparativnoj sintezi istrazivanja
terapijske kulture i kulture samopomo¢i u postsocijalistickim dru$tvima isto¢ne Evrope, uo¢ili smo da
je, u njihovim razli¢itim oblicima, ovakvo shvatanje subjektivnosti preovladujuce. Stoga, mozemo
re¢i da se nalazi nase komparativne sinteze slazu sa drugim istraZivanjima globalizacije terapijske
kulture i kulture samopomo¢i, u kojima se njihovo transnacionalno Sirenje opisuje kao ,,globalizacija

americke psihe” (Waters, 2010; Mills, 2014). Ipak, teorijski okvir, koji smo razvili za interpretaciju

19 Ovakvom tumadenju uloge terapijske kulture i kulture samopomo¢i u postsocijalistickim drustvima doprinose
i podaci o preklapanju procesa tranzicije i uvodenja neoliberalnih reformi u ovim dru$tvima sa naglim rastom
popularnosti terapijskih i diskursa samopomo¢i u njima (Erjavec and Vol¢i¢, 2009a:126). Kako, na primer,
Salmeniemi i VVorona isti¢u, u slucaju Rusije, kori$¢enje diskursa psi-disciplina nije bilo rasireno u institucijama
SSSR, dok njihovi ispitanici tvrde da se tokom Zivota u socijalizmu nisu susretali sa terapijskim i diskursima
samopomo¢i (Salmenniemi and Vorona, 2014:4-6).



rezultata te sinteze, ne sadrzi pojmove kojima se mogu objasniti procesi kombinovanja takvih
shvatanja subjektivnosti sa lokalnim kulturnim sadrZajima. Uocavanje ovog nedostatka upucéuje na jos$
jedan doprinos naseg rada, a to je ukazivanje na jedan od moguéih pravaca buduceg razvoja teorije
upravljanja. Radi se o razvoju koncepata za bolje razumevanje upravljackih praksi, koje nastaju kao
rezultat transnacionalne mobilnosti odredenih upravljackih tehnologija.

Nemoguénost naseg teorijskog okvira, izgradenog na osnovu teorije upravljanja, da uzme u
obzir klasno raslojavanje nije iznenadujuca. Razlog za ovo je ¢injenica da je Fuko, njen zacdetnik, u
svojim istrazivanjima konstantno izbegavao fenomen klase, teze¢i da se tako distancira od marksizma
(Rehman, 2022:186-280). Ova tendencija je ostala prisutna i kod ostalih autora koji su razvijali polje
teorije upravljanja nadovezuju¢i se na njegov rad. Prevlast srednje i viSe klase u konzumaciji
proizvoda terapijske kulture i kulture samopomo¢i, koju smo ustanovili naSom sintezom, se poklapa
sa nalazima lluz. Ona isti¢e da pripadnici ovih klasa konzumiraju proizvode terapijske kulture jer tim
putem sti¢u emotivne i komunikacijske veStine, koje zahteva rad u globalizovanoj kapitalistickoj
ekonomiji. Tluz takode tvrdi da pripadnici viSih i srednjih klasa, konzumirajuéi proizvode terapijske
kulture, izgraduju specifi¢an emotivni habitus, koji koriste za izrazavanje distinkcije u odnosu na nize
klase (Illouz, 2008:217-222).

Klasna dimenzija konzumacije proizvoda terapijske kulture i kulture samopomoc¢i nam
ukazuje da bi, konceptualizacijom fenomena klase, teorija upravljanja prosirila svoje mogucnosti
razumevanja upravljatke prakse. Koriste¢i primer istrazivanja terapijske kulture i kulture
samopomoci, mozemo zakljuciti da bi teorijski okvir, zasnovan na teoriji upravljanja, nesumnjivo
dobio na snazi, ako bi bio prosiren pojmovima koji bi mu omoguéili interpretaciju preklapanja klasne
pripadnosti i konzumacije proizvoda tih kultura. Ukazivanje na plodnost takvog konceptualnog

obogacivanja teorije upravljanja se, stoga, moze videti kao jos jedan od doprinosa naSeg ¢lanka.
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