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Milica Lukic

U SUSRET NOVOM GUP-U BEOGRADA 2041:
KAKO DO PRAVICNIJE GRADANSKE PARTICIPACIJE?

SAZETAK KLJUCNE RECI
Kroz ovaj rad autorka ¢e pokusati da kroz pregled dostupne literature gradanska
Citaoce podseti na neke prednosti i nedostatke gradanske participa- participacija,

urbanisticko
planiranje, GUP,
Beograd

cijeiprincipe urbanistickog planiranja Beograda u vreme izrade ,,zlat-
nog GUP-a“ u periodu 1968-1972. Podseti¢emo se mesnih zajednica u
doba SFRJ i njihove uloge u gradanskoj paricipaciji. Takode, osvrnu-
¢emo se na ,radionicu za popravku grada“ koja je postojala za vieme
mandata (1982.-1986.) tadasnjeg gradonacelnika Beograda, arhitekte
Bogdana Bogdanovica, i na njegove knjige Mali urbanizam (1958) i
Glib i krv (2001) koje bez obzira $to su napisane pre vise od 64 odno-
sno 20 godina, i dalje u velikoj meri svojim sadrzajem odgovaraju ak-
tuelnim izazovima sa kojima se suocava urbanisticka praksa.

Nakon kratkog osvrta u proslost, vraéamo se u sadasnjost, gde
¢emo se pozabaviti postoje¢im stanjem, nedostacima i ogranicenyji-
ma sadasnjeg nivoa participacije, ali i izazovima koje je nametnula
pandemija virusa kovid-19. Takode, predstavljeni su primeri (ne)mo-
guénosti ucesca gradana u procesu izrade nekoliko planskih doku-
menata vezanih za teritoriju grada Beograda, a koji su izazvali poseb-
no interesovanje javnosti tokom poslednje dve godine. Na kraju dati
su neki od predloga na osnovu kojih bi se mogla unaprediti participa-
cija, sa ciljem aktivnijeg, ravnopravnijeg i transparentnijeg ucesca
gradana i gradanki u buduc¢em razvoju Beograda.

Uvod

Gradanska participacija je pravo ucesca gradana/ki u upravljanju zajedni-
com. Participacija doprinosi stvaranju aktivnog gradanstva, uti¢e na razvi-
janje sposobnosti i drustvene svesti, doprinosi uspostavljanju novih odnosa
i izmestanju modi i resursa u upravljanju lokalnim i urbanim razvojem (Co-
li¢ et al. 2013: 18). UN Paktom o gradanskim i politickim pravima (1966) u
¢lanu 25. participacija je definisana kao deo politic¢kih, ljudskih prava ko-
jima se gradanima garantuje stvarni uticaj na vodenje javnih poslova. Par-
ticipativni pristup podrazumeva ukljucivanje razlicitih aktera tako da se
njihovi stavovi, misljenja i problemi, sagledaju i uvrste u proces planiranja
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(Coli¢ et al. 2013: 18). To nam pomaze da proces donosenja odluka koje
odreduju bududi pravac prostornog, ekonomskog, ekoloskog i socijalnog
razvoja bude transparentan, nepristrasan, objektivan, zasnovan na real-
nom stanju i ¢injenicama uz uvazavanje realnih potencijala, kapaciteta i
ogranic¢enja kojima odredeni prostor/drustvo raspolaze. Participacija nam
pomaze da donosimo bolje odluke kroz razmenu infomacija 1 iskustava,
umrezavanje sa razlic¢itim akterima i ekspertima. Participacija doprinosi
kreiranju socijalne kohezije i ostvarivanju drustvene pravde. Dordevic i
Vasiljevi¢ (2022) u svom istrazivanju jasno ukazuju na efekte koji se ostva-
ruju participacijom gradana u procesu donosenja odluka, posebno kada su
gradani dovoljno i adekvatno informisani o praniranim projektima u svojoj
lokalnoj sredini. Njihova znanja i svakodnevna iskustva mogu obezbediti
dodatni uvid donosiocima odluka i onima koji izraduju planove (obradi-
vacima), posebno kada govorimo o nekim socijalno ugrozenim grupama
ili starijim gradanima, koji nazalost Cesto nemaju priliku da iskazu svoje
stavove o planiranim aktivnostima. Takode, isti autori navode da ucesée
gradana u grupnim diskusijama sa ekspertima, predstavnicima gradanskih
inicijativa i drugim akterima dodatno produbljuje razumevanje problema
u razmatranom prostoru.

Gradanska participacija u planiranju urbanog razvoja danas predstavlja
jednu od veoma aktuelnih tema u oblasti prostornog i urbanistickog pla-
niranja u Srbiji. Tome svedoci veliki broj naucnih i stru¢nih konferenci-
ja koje su se proteklih godina odrzavale u Srbiji i regionu, okrugli stolovi,
javne tribine i diskusije posvecene unapredenju ucesca javnosti u odluci-
vanju, i naravno sve vece angazovanje civilnog sektora i gradanskih inici-
jativa koje dodatno aktuelizuju temu i priblizuju je Siroj javnosti. Pojedine
organizacije civilnog drustva poput Ministarstva prostora, Nove planske
prakse, Centra za eksperimente i urbane studije (CEUS), Regulatornog in-
stituta za obnovljivu energiju i zivotnu sredinu (RERI) posebno se isticu na
tom polju, te doprinose informisanju javnosti i jacanju malih lokalnih gra-
danskih inicijativa. Osim organizacija civilnog drustva, tu su i nau¢no-is-
trazivacke organizacije (fakulteti i naucni instituti), strukovna udruzenja
poput Asocijacije prostornih planera Srbije, Udruzenje urbanista Srbije 1
mnogih drugih, koji aktivno rade na skolovanju i stru¢nom obrazovanju
novih (i starih) generacija urbanista, arhitekata, planera, inZenjera i dru-
gih eksperata/kinja.

Gradanska participacija u Republici Srbiji je zakonski garantovano pravo
(Zakon o planiranju i izgradnji, o ¢emu ce kasnije biti reci), a uz to je u
mnogim strateskim, planskim i pravnim dokumentima prepoznata kao je-
dan od klju¢nih elemenata odluc¢ivanja na polju javnih politika. Participa-
cija je tradicionalno zastupljena u praksi urbanistickog planiranja jos od
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1970-tih godina, te ne predstavlja novinu. Ipak, i pored duge, visedecenij-
ske prisutnosti, gradanska participacija i dalje nije dostigla svoj puni po-
tencijal, a promene socio-ekonomskih okolnosti na teritoriji nase zemlje 1
regiona namecu nove izazove.

Tac¢no 50 godina je proslo od donosenja Generalnog Urbanistickog Pla-
na Beograda (GUP) iz 1972. godine. Zbog studioznosti koja je primenje-
na u njegovoj izradi i zavidnoj analiticko-dokumentacionoj osnovi koja je
obuhvatila ¢ak 165 studija, medu ekspertima i ekspertkinjama prostornog
i urbanistickog planiranja, ovaj dokument je ostao upamcen kao ,zlatni
plan®. Takode, ostao je i u secanju starijih generacija Beogradana/ki koji
su imali prilike da ucestvuju u nekim od brojnih javnih prezentacija ovog
dokumenta, ili da sa procesom njegove izrade budu upoznati putem tada-
$njih medija koji su Cesto izvestavali o ovom pitanju.

Nekako je prirodno pomisliti da je 50 godina kasnije, uz sve tehnoloske i
komunikacione moguénosti koje su nam danas na raspolaganju, donosenje
odluka jos transparetnije, a uc¢esée gradana u izradi planskih dokumenata
ranvnopravno sa svim ostalim subjektima, akterima i interesnim grupama.
Medutim, umesto gradanske participacije, otvorenih institucija, uvazavanja
javnog interesa i vladavine prava, danas zivimo u drustvu divljeg kapitali-
zma, gde razvoj grada u kom zivimo odreduje privatni interes i investitor-
ski urbanizam, dok se struka povija i povlaci pred predstavnicima vlasti,
politickih partija i njhovih poslovnih partnera. Autori Petovar i Vujosevi¢
(2008: 25) vrlo jasno i nedosmisleno ukazuju na to: ,planeri se pretvaraju
da ne primecuju ovakve radikalne promene, pa i nadalje sopstveni profe-
sionalni angazman obavijaju aurom javnih odnosno opstih interesa, iako
zapravo praktikuju puko strancarstvo i rade u korist raznih parcijalnih in-
teresa“. Coli¢ i saradnici (2013) navode da se danas participacija posmatra
kao ,relikt prethodnog vremena kada su planeri imali ve¢u moc*. Proces
planiranja se skracuje, a znacaj ucescéa javnosti se umanjuje — sve sa ciljem
da se olaksa i ubrza izdavanje gradevinskih dozvola i tako privuku poten-
cijalni investitori (Coli¢ et al. 2013: 13).

Profesionalno izvestavanje o temama od opsteg drustvenog znacaja, za-
menilo je senzacionalisticko tabloidno izvestavanje, a umesto Siroke javne
diskusije imamo spinovanje i plasiranje ,kontra-afera“. Drustveni dijalog
postao je monolog jedne strane, dok se glas druge sve teze Cuje. Gradan-
ska participacija se ogranicava, svodi na zakonski minimum, sto se preliva
na ulice gde gradani/ke sve Cescée izrazavaju svoje nezadovoljstvo nacinom
na koji se njihov grad planira. Gradani i gradake koji su spremni da u tako
otezanim okolnostima izraze svoje misljenje o stetnim projektima po Zivotnu
sredinu i urbani razvoj, nazivaju se ,,zgubidanima®, a aktivisti i aktivistki-
nje se po navici proglasavaju ,,stranim placenicima i domacim izdajnicima‘:
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U istoj godini kada se navrsava pola veka od usvajanja ,zlatnog GUP-a“
desila su se dva veoma znacajna dogadaja u oblasti urbanistickog planira-
nja Beograda: u junu na ranom javnom uvidu nasao se Generalni urbani-
sticki plan Beograda 2041, koji je jos na samom pocetku planskog procesa
izazvao odredeni stepen zabrinutosti dela stru¢ne javnosti. Pre toga, po-
cetkom godine, odrzan je i javni uvid u Nacrt izmena i dopuna Plana Ge-
neralne Regulacije (I faza — 2. etapa), koji je obelezen neadekvatnom or-
ganizacijom, suzavanjem prava gradana da ucestvuju u planskom procesu,
neadekvatnim izvesStavanjem, netacnim ili/i poluistinitim informacijama
koje su putem medija saopStavane javnosti, $to je na kraju rezultovalo vise-
satnom javnom sednicom komisije za planove Skupstine grada Beograda.

Ono sto se mora pomenuti, a sto ¢e definitivno obeleziti ne samo ovu,
vec i naredne godie, jeste nasilje nad gradanima i aktivistima u Novom Sadu,
ispred Skupstine AP Vojvodina, 21. jula 2022., neposredno pred usvajanje
novog Generalnog Urbanistickog Plana Novog Sada, na tada odrzanoj sed-
nici Skupstine grada. Gradani su se tom prilikom okupili kako bi jos jed-
nom pokusali da skrenu paznju na vise od 12 000 ulozenih primedbi, od
kojih je velika ve¢ina odbijena. Nakon sto je odbijen zahtev da se na sednici
Skupstine grada obrati jedan od predstavnika gradana i gradanki, tenzije
izmedu okupljenih gradana i aktivista i pripadnika privatnog obezbede-
nja koji su tog dana bili angazovani su eskalirale. Tom prilikom pripadni-
ci obezbedenja primenili su neopravdanu i prekomernu silu na okupljene.
Podsetimo se, nekoliko meseci ranije javne sednice Komisije za planove
takode su protekle vrlo burno, uz proteste i negodovanje javnosti, o cemu
su tada izvestavali mediji (DANAS, 2022).

Ovaj rad Ce biti posveéen ucescu gradana/ki u planiranju Beograda, ali
s obzirom na dogadaje u Novom Sadu iz jula tekuce godine, ne mozemo
da ne pomenemo taj nemili dogadaj i shvatimo ovo kao upozorenje — sta
se moze dogoditi ukoliko se gradanima ne dopusti da se njihov glas Cuje, i
samim tim da bude uvazen.

Zlatni GUP Beograda, mesne zajednice i ucescée javnosti
u njegovoj pripremi

Ucesce javnosti u procesu donosenja odluka ne predstavlja novinu u planer-
skoj praksi Srbije. Jugoslavija je, kao socijalisticka drzava, tezila da ukljuci
siroku javnost kao nosioca politickog i drzavnog zivota (Dimitrijevic 1972:
27). Participacija je deo naseg drustvenog nasleda i njen razvoj se prati od
kraja II svetskog rata. Javni uvid u urbanisticka dokumenta uveden je u
praksu jos 1949. godine Osnovnom uredbom o generalnom urbanistickom
planu i njegovo trajanje je tada definisano na mesec dana (Sto je i danas
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slucaj). Pun zamah javni uvid dobija 1960-tih 1 1970-tih godina, najpre kroz
Zakon o urbanistickom i regionalnom prostornom planiranju NR Srbije iz
1961. godine, a potom i kroz niz izmena zakona koje su usledile u nared-
nim godinama i decenijama (Maricic et al. 2018: 6).

Relativno uspesan (ili makar uspesniji od danasnjeg) model participa-
cije u bivsoj SFRJ u velikoj meri svoje uporiste je nalazio u mesnim zajed-
nicama. Snaga mesnih zajednica proisticala je iz toga Sto su bile odredene
kao ustavna kategorija, te su predstavljale osnovne samoupravne zajednice.
Ujedno, omogucavale su razvoj neposredne demokratije (Dimitrijevi¢ 1972:
30). Ustav SFR]J iz 1974. godine definise mesne zajednice kao ,,samoupravne
zajednice gradskih i seoskih naselja u kojoj gradani neposredno ostvaruju
samoupravljanje...“. Mesne zajednice su se brzo afirmisale medu gradani-
ma i zauzele posebno mesto u tadasnjem drustvenom sistemu.

Ostoji¢ (2022) nas u tekstu za portal Masina podseca na znacaj mesnih
zajednica i dobre primere iz proslosti: Generalni urbanisticki plan Beograda
1z 1972. godine ijavni uvid koji je tom prilikom organizovan. U vise od 200
mesnih zajednica Sirom Beograda gradani su imali prilike da se detaljno
informisu o planskom dokumentu, da postave pitanja i upute primedbe na
planska resenja. Tako nesto je danas gotovo nezamislivo. Mnogi stru¢nja-
ci/kinje ovaj period smatraju ,zlatnim periodom planiranja“, dok se GUP
Beograda 1972. 1 dan danas pamti kao vizionarski ,,zlatni plan. Donosenje
GUP-a predstavljao je dogadaj decenije, sto svedoce zapisi saCuvani u pu-
blikaciji Urbanistickog zavoda grada Beograda Urbanizam Beograda 19. 1
same reci Branka Pesica, tadasnjeg predsednika Skupstine grada Beograda,
a kojih se mozemo prisetiti u pomenutoj publikaciji, ukazuju na to:

Siroka javna diskusija o Prednacrtu i Nacrtu GU plana, pokazala je da je
postojalo veliko interesovanje gradana za ovaj dokument. To je 1 razumlji-
Vo, jer oni ne mogu biti indiferentni prema tome gde ¢e ubuduce stanovati
i raditi, kako e se prevoziti, gde ¢e im deca i¢i u skolu, gde e se leciti, re-
kreirati, zabavljati, itd. Ovako veliki interes Beogradana za buducnost svog
grada najbolja je garancija da ¢emo u njegovoj realizaciji imati Siroku po-
drsku gradana, kao i ostalih drustvenih, politickih i stru¢nih faktora grada.

Publikacija Urbanizam Beograda 19 kroz ekspoze Mihaila Svabica, ta-
dasnjeg predsednika Saveta za urbanizam, pokazuje do koje mere je isla
studioznost i posvecenost izradi prednacrta i nacrta plana, ali 1 organizo-
vanju javnog uvida:

U fazi priprema izradeno je 165 studija i analiza koje predstavljaju osnov-
ni materijal na kojem i od kojeg je sintezom napravljen prednacrt plana.
Prednacrt plana je juna 1971. godine dat na prvu Siroku javnu diskusiju...
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Odrzano je 93 skupa... na ovim skupovima bilo je postavljeno 904 pitanja,
misljenja i primedaba... Decembra 1971. godine, Savet za urbanizam doneo
je zakljucak kojim je odobrio da se Nacrt iznese na javno razmatranje... Na
oko 120 raznih skupova i sastanaka registrovano je 75 primedbi i 109 pre-
dloga. Stampa, radio i televizija intenzivno su pratili, pomagali, aktivno uce-
stvovali u izradi plana informisudi javnost o problemima i otvorivsi svoje
stupce i vreme strué¢njacima i javnim radnicima da iznose svoja misljenja.

»Zlatni GUP“ Beograda iz 1972. godine jeste fascinantan sa ekspertske
strane — danas se takva studioznost u pripremi analiticko-dokumentacio-
ne osnove urbanistickog plana, kao i ostali izuzetni dometi, poput nacina
formiranja, testiranja i izbora varijanti ne moze ni zamisliti. Vrlo je intere-
santan nacin i na koji se u dnevnoj stampi izvestavalo o GUP-u. Ipak, osta-
je pitanje da li je ucesce gradana koje je tada ostvareno, zaista bilo onakvo
kakvim se prikazuje, ili se ipak radi o ,pseudo-participaciji®. Palacin et al.
(2020), koristec¢i Oksfordov recnik Upravijanje ljudskim resursima (engl.
Dictionary of Human Resource Management, 2017), definiSu pseudo-par-
ticipaciju kao mehanizam koji koriste donosioci odluka za kreiranje utiska
otvorenosti i transparentnosti u odlu¢ivanju, ali zapravo pazljivo zadrzavaju
donosenje vaznih odluka u uskom krugu. Pseudo-participacija ogranicava i
umanjuje mogucnost ravnopravne zastupljenosti svih zainteresovanih ak-
tera u procesu odlucivanja (Palacin et al. 2020: 41). Odlike pseudo-parti-
cipacije se mogu nazreti u tom periodu, ukoliko uzmemo u obzir drzavno
uredenje SFR]J (socijalizam, jednopartijski sistem). Izrazena centralizacija
u donosenju odluka bila je ukorenjena u najve¢em izvoru moci — Savezu
Komunista Jugoslavije, odnosno samom vrhu Saveza. Ono sto bi bilo zaista
korisno za bolje razumevanje i sagledavanje tadasnjih prilika, jeste anali-
za 1 odnos ukupno podnetih i usvojenih primedbi na GUP Beograda 1972.
Na osnovu takve analize bismo dobili precizniji uvid u to kolika je ,moc*
zaista bila u rukama obi¢nih gradana/ki u oblasti planiranja i razvoja gra-
da, $to moze biti predmet nekog od buducih istrazivanja.

Radionica za popravku grada, mali urbanizam i gradanska
participacija

Jedan drugaciji uvid daje nam radni opus arhitekte Bogdana Bogdanovica,
bivseg gradonacelnika Beograda, koji je kao dekan Arhitektonskog fakul-

teta u Beogradu pokusao je da sprovede reformu obrazovanja mladih ar-
hitekata kroz Novu skolu arhitekture.!

1 Bogdan Bogdanovic, redovni profesor i dekan Arhitektonskog fakulteta u Beogradu,
dopisni ¢lan SANU i gradonacelnik Beograda od 1982. do 1986. godine. Ostao je
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Upravo su mu njegovo obrazovanje, svestranost, ali i njegova jedinstvena
licnost omogucili da pronikne u ulogu koju gradani mogu imati u razvoju
jednog grada. Gradanska participacija je bila jedan od fokusa i snazan mo-
tiv njegove ¢uvene knjige Mali urbanizam.

Bogdanovic u svojoj knjizi navodi da se nase arhitekte nerado bave ,,ma-
lim urbanizmom® Oni su isuvise posveceni ,opsesiji velikih ideja“, dok
zanemaruju male gradske prostore i ono $to bi takode moglo da unapredi
kvalitet Zivota obicnog ¢oveka:

Koliko je samo zapustenih skverova u Beogradu ili decijih igralista koja Ce-
kaju da budu preuredena... Razmislja se iskljucivo o velikim potezima: ve-
liki bulevari, velike magistrale... dok intervencije malog urbanizma unose
profinjene, osmisljene oblike u nedovoljno okarakterisane prostore — svaka
klupa u parku, javna ¢esma, oglasni stub. (Bogdanovic 1958: 12)

On u knyjizi pise 1 o decijim vrti¢ima, spomenicima u gradu, SetaliStima
pored reka, krovovima i dimnjacima, ogradama itd. — svim onim stvari-
ma koji su deo svakodnevnog Zivota, a na koje vecina arhitekata ne obraca
puno paznje ili ih posmatraju iz nekog sasvim drugog ugla. Takvim stvari-
ma na znacaju daju samo oni koji prepoznaju vaznost ,malog urbanizma“
1 koji umeju da posmatraju grad o¢ima ,,malog“ coveka. Takav pogled/uvid
moze se steci jedino kroz razgovore sa gradanima, pazljivim ,slusanjem* 1
uvazavanjem njihovih potreba.

Jos jedna Bogdanoviceva knjiga pod nazivom G/ib i krv iz 2001. godine,
daje uvid u stanje drustva, ali i razvoja gradova pod nedemokratskim rezi-
mom za vreme socijalisticke Jugoslavije, kada je i oblavljao funkciju Gra-
donacelnika, ali i kada se odvijao njegov najintenzivniji rad kao profeso-
ra i arhitekte. U jednom delu knjige, daje detaljan opis ,,privida slobode
kao 1 svega onoga Sto je usledilo nakon 1990-te (gradanski rat na teritoriji
bivse Jugoslavije i raspad drzave, rusenje gradova, uklanjanje spomenika
kulture, ukidanje i preimenovanje gradskih trgova, itd...).

Slavkovic¢ (2015) za dnevni list Danas (2015) navodi da su ,,drugaciji nacin
razmisljanja 1 humani aspekt dva osnovna principa Bogdanovicevog stvara-
lastva“. Ona navodi da je za vreme njegovog mandata kao gradonacelnika
Beograda postojala ,radionica za popravku grada tako da je Bogdanovic
bio zapravo prvi koji je motivisao ucesée gradana u oblikovanju sopstvenog
grada“. Ona nas podseca da je Bogdanovic¢ uveo i pojam ,urbicida“ kojim

upamcen kao jedan od najznacajnijih arhitekata memorijalne arhitekture, sa preko 20
realizovanih spomenika, 18 knjiga i nekoliko stotina bibliografskih naslova (Vukovié
2012: 392; Joksimovi¢ 2016: 102). Osnovao je Seosku skolu za filozofiju arhitekture u Ma-
lom Popovicu (Vukovi¢ 2012: 392).
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se opisuje unistavanje grada, a koje je pocelo 90-tih godina prosloga veka
i nastavljeno do danas.

Mozda u neostvarenim projektima i zamislima Bogdana Bogdanovica
mozemo pronaci polaznu osnovu za resavanje krize u kojoj se danas nala-
zi gradanska participacija u Srbiji.

Gradanska (ne)participacija i urbanisticko planiranje danas

Analizirajudi efekte i ogranicenja tranzicije u Srbiji koja je otpocela 2000.
godine, Cvijenovic et al. (2008) opisuju tranziciju kao neuspesnu i nedo-
vrsenu, dok Mitrovi¢ (2009) izdvaja Srbiju kao jednu od najnerazvijenijih
postsocijalistickih zemalja. Takode, Mitrovi¢ (2009) u svom radu navodi
da je nezavrsena ekonomska tranzicija jedan od osnovnih razloga nepo-
voljnog polozaja srpske privrede i socioekonomskih prilika u odnosu na
evropsko okruzenje. Stanje u privredi i drustvu manifestuje se i na proces
planiranja i upravljanja prostorom i prirodnim resursima.

Usled toga izostalo je konstituisanje demokratskog planiranja, te stvara-
nja adekvatnih uslova za ucesce javnosti i transparentno donosenje odluka.
Javni interes koristi se kao ,,paravan® za ostvarivanje interesa jedne posebne
sociopoliticke, odnosno ekonomske grupe koji se predstavljaju kao opsti
interesi drustva. Petovar i Vujosevic (2008: 25-26) u svom radu ,,Koncept
javnog interesa i javnog dobra u urbanistickom i prostornom planiranju®
navode da privatizacija javnih dobara i divlja liberalizacija olicena u pri-
vatizaciji, marketizaciji i sve rasirenijem anti-planskom stavu stvaraju po-
godno tle za razvoj investitorskog uzbanizma. Isti autori navode da je inve-
stitorski urbanizam urbanizam koji se zasniva na ,parcijalnim interesima
jedne posebne sociopoliticke, odnosno ekonomske grupe®, najcesce inve-
stitorima koji se nalaze u bliskom kontaktu sa vlastima.

Gradanska participacija definisana je krovnim zakonom u ovoj oblasti —
Zakonom o planiranju i izgradnyi (Clan 3 ,Nacela za uredenje i koris¢enje
prostora® stav 10 ,,UcesCe javnosti“). Ovaj Zakon jasno propisuje na koji
nacin se sprovodi i oglasava rani javni uvid, odnosno javni uvid, njihovo
minimalno trajanje (broj dana), kao i na koji nacin se obezbeduju sredstva
za njihovo sprovodenje.

Da je gradanska participacija i dalje samo formalna, ali ne i sustinska
potvrduje 1 Strategija odrzivog urbanog razvoja Republike Srbije do 2030.
godine usvojena 2019. godine. U ¢lanu 4.1.3.2. (str. 21) koji je posvecen par-
ticipaciji gradana Strategija navodi sledece:

Praksa pokazuje da je uloga participacije jo$ uvek uglavnom formalna, tj.
svedena na pruzanje legitimiteta za donosenje planskih odluka. Pored svih
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nastojanja da se razvija kolaborativna praksa planiranja u Republici Srbiji,
pravican i jednak tretman pluralistickih interesa ostaje upitan, po$to ne po-
stoji formalna obaveza za evaluaciju uspesnosti participacije.

Strategija takode navodi da su primetni izrazita neefikasnost koriscenja
gradevinskog zemljista, nekontrolisani urbani rast gradevinskog podrudja,
neefikasno upravljanje gradevinskim zemljistem itd.

Polozaj gradana u prostornom i urbanistickom planiranju istrazivala je 1
Stojic¢ (2020). U svom istrazivanju Stoji¢ navodi da je proces izrade planskih
dokumenata netransparentan, te da ne postoje jasni kriterijumi na osnovu
kojih se utvrduje Sta zaista jeste javni interes, a $ta ne. U takvom okruze-
nju Vlada, ili neki drugi javni organ imaju potpunu slobodu da samostalno
odlucuju o tome sta e proglasiti javnim interesom, bez da organizuju siro-
ku javnu diskusiju i da u proces ukljuce i zainteresovanu javnost. Cak i oni
gradani/ke koji pozele da se ukljuce u planski proces, ne mogu to da ostvare
jer je materijal koji je izloZen na ranom javnom uvidu, odnosno javnom uvi-
du, Cesto napisan ,,usko stru¢nim i birokratskim jezikom® te je nerazumljiv
javnosti (Stoji¢ 2020: 13). Takode, planeri i urbanisti, odnosno obradivaci
plana imaju mogucnost i pravo da organizuju razlicite fokus grupe, razgo-
vore sa gradanima, da sprovode ankete i slicna istrazivanja, $to najcesce ne
rade, $to ukazuje na nedostatak volje da se gradani ukljuce u Sirem obimu
(Stojic¢ 2020: 14). Jedan od vecih problema je i neefikasno, netransparent-
no i nepredvidivo informisanje gradana o javnim uvidima u nacrte plano-
va (Stoji¢ 2020: 16). Sve to dodatno pogorsava situaciju i odvraca gradane/
ke od bilo kakve Zelje da se aktivnije ukljuce u razvoj lokalne zajednice.

Otudenost gradana od ucesca u donosenju odluka dokazuje i istrazivanje
Luki¢ M. (2021) o ,,Stavovima gradana i gradanki o mogucénostima ucescéa
u procesu prostornog i urbanistickog planiranja u Srbiji“ kada se 80% od
ukupnog broja ispitanika/ca izjasnilo da nema poverenja u nadlezne in-
stitucije, kako u one na lokalnom, tako i na nacionalnom nivou. Isti pro-
cenat (80%) gradana/ki se izjasnio da nikada nisu ucestvovali na javnom
uvidu u neki planski ili urbanisti¢ki dokument (Lukié 2021: 321). Cak 86%
gradana/ki se izjasnilo da nikada nije ucestvovalo na javnoj prezentaciji
nekog planskog dokumenta (Luki¢ 2021: 324). Kao glavni razlog za svoje
(ne)ucesce u procesu odlucivanja ¢ak 83% gradana/ki navodi da nadlezne
institucije u Srbiji svojim delovanjem ne omogucavaju adekvatnu partici-
paciju javnosti, te da bi eventualne primedbe koje bi uputili bile automat-
ski odbijene, bez jasnih obrazlozenja i Sire javne rasprave. Nepoverenje u
nadlezne institucije, preliva se i na nepoverenje u eksperte koji ucestvuju
uizradi planskih i strateskih dokumenta i studija procene uticaja na zZivot-
nu sredinu, te svaki treci ispitanik/ca nema poverenja ni u predstavnike/
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ce struke. Opste nepoverenje, nepotizam, netransparentan rad institucija
rezultira sumnjom u svaku informaciju koju plasiraju drzavni organi i orga-
ni lokalnih samouprava. Vise od 66% ispitanika/ca navodi da su drustvene
mreze i elektronski mediji glavni izvori njihovog informisanja (Luki¢ 2021:
325), a situaciju dodatno otezava bujanje teorija zavera, neproverenih i dvo-
smislenih informacija, spinovanje i tabloidizacija skoro svakog drustvenog
dogadaja i aktuelnih tema.

Gradanska participacija u doba pandemije virusa kovid-19

Ucesce javnosti dodatno je otezano pandemijom virusa kovid-19. U periodu
od mart 2020. pa sve do februara 2022. godine, postojale su razli¢ite mere i
preporuke za suzbijanje pademije, koje su ukljucivale stroze i manje stroge
zabrane kretanja, okupljanja i boravka u zatvorenom prostoru. Epidemi-
oloska situacija definitivno je otezavala i ogranicavala ucesce javnosti, ali
to nije ogranicavalo nadlezne institucije da nastave sa planiranim aktivno-
stima (uz ponesto izmenjene reZime rada). Cinjenica je da institucije nisu
pronasle odgovarajuéi mehanizam i prilagodile javne uvide/prezentacije 1
javne rasprave o planskim i urbanistickim planovima novoj stvarnosti, sto
pokazuje izuzetnu tromost i nesposobnost sistema da se prilagodi. Sve to
ide na Stetu gradana koji bivaju onemoguceni da participiraju.

Za razumevanje kompleksnosti ovog problema znacajna je studija Jav-
nost na distanci — demokratija u krizi (2021) za koju je istrazivanje spro-
veo kolektiv Nova planska praksa. Studijom je obuhvacen period od marta
2020. do marta 2021. godine, $to se poklapa sa periodom najintezivnijih
restrikcija u kretanju i okupljanju gradjana. Rezultati istrazivanja pokazali
su sledece: odrzano je u celini ili delu 45 ranih javnih uvida, 50 javnih uvi-
da, 49 javnih sednica, a na sednicama Skupstine grada Beograda usvojena
su 33 plana (Slavkovic et al. 2021: 10). Period nakon obustave vanrednog
stanja (maj 2020. godine) bio je narocito interesantan — krajem maja me-
seca Cak 21 planski dokument bio je izloZen na ranom javnom uvidu (RJU),
odnosno javnom uvidu istovremeno (Slavkovi¢ et al. 2021: 11).

U nastavku teksta predstavljeni su primeri (ne)mogucnosti ucescéa gra-
dana u planiranju razvoja Beograda, kroz Cetiri planska dokumenta koja su
izazvala posebno interesovanje javnosti i medija tokom perioda jun 2020.
—jun 2022. godine. Isti period se poklapa sa periodom vanrednog stanja,
zabrana kretanja, manje ili vise restriktivnih mera za suzbijanje pandemi-
je koje su bile na snazi do proleca 2022. godine, a koje su dodatno otezale,
usporile i ogranicile gradansku participaciju.

Plan detaljne regulacije za kompleks Avala film: Krajem juna meseca
2020. godine objavljen je rani javni uvid u Plan Detaljne Regulacije (PDR)
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za kompleksa Avala film (na teritoriji gradske opstine Cukarica), koji je
privukao veliku paznju strucne javnosti, ali koji je naisao i na veliku osudu
i protivljenje Sire javnosti. U tom kratkom periodu formirana je inicijati-
va Bitka za Kosutnjak, gradani su se samo organizovali i predali oko 7500
primedbi na material koji je bio izlozen na RJU, dok je inicijativa Ne da-
vimo Beograd predala peticiju sa 50 000 potpisnika. U tom periodu, sva-
kodnevno raste broj umrlih od kovid-a, a par dana nakon toga zapocinju
yjulski neredi“ upamceni po brutalnosti pripadnika MUP-a koji su inter-
venisali na ulicama Beograda. Procedura za ovaj urbanisticki plan je na-
kon velikog otpora javnosti obustavljena, te gradanima ni dan danas nije
poznat tacan ishod.

Plan detaljne regulacije dela Makiskog polja: S jeseni 2020. godine po-
novo raste broj zarazenih, uvode se restriktivne mere zbog sve veceg zaraza-
vanja, ogranicava se broj ljudi u zatvorenom prostoru, sto rezultuje time da
Komisija za planove ogranicava broj osoba koje mogu prisustvovati javnim
sednicama. Naravno, planske procedure se nastavljaju, te je krajem godine
odrzano jos 6 sednica, a jedna od njih je bila posveéena Nacrtu plana de-
taljne regulacije dela Makiskog polja (Slavkovic et al. 2021: 13). I ovaj plan je
privukao veliko interesovanje javnosti. Medutim, ucesce gradana je ponovo
bilo ograniceno i otezano. I pored toga sto je vise nevladinih organizacija,
inicijativa i grupa gradana uputilo zahtev da se sednice i javni uvidi obu-
stave sve dok se alarmantna epidemioloska situacija ,ne smiri“, Sekretari-
jat za urbanizam i gradevinske poslove grada Beograda saopstava potpuno
suprotnu odluku. Nedugo potom, plan je usvojen, $to je ponovo rezulto-
valo buntom gradana i protestima na lokaciji gde je planirana izgradnja.

Studija Javnost na distanci — demokratija u krizi (2021) kao jedan od
zakljuc¢aka navodi da epidemioloski talasi nisu znaéajno uticali na dina-
miku usvajanja planova, osim naravno perioda vanrednog stanja kada su
sve procedure bile obustavljene. Nacin na koji su organizovani javni uvidi
ijavne sednice jasno je pokazao da nadlezne institucije i obradivaci plana
nemaju tendencije da zaista pristupe ukljucivanju javnosti, ve¢ da na par-
ticipaciju gledaju kao ,,formalnost“ koja se mora ispuniti, kako bi se ispo-
$§tovao zakonski minimum.

Izmene i dopune Plana Generalne Regulacije grada Beograda: Jos jedan
od primera koji ¢e ovom prilikom biti predstavljen jeste javni uvid i javna
sednica Komisije za planove povodom Nacrta Plana Generalne Regulacije
grada Beograda (celine I — XIX) (I faza - 2. etapa). Javni uvid u nacrt plana
bio je organizovan na samom kraju godine, u vreme novogodisnjih i bo-
zi¢nih praznika (20. decembar — 21. januar). Javna sednica odrzana je Ol1.
februara 2022. godine, na dan kada se belezi do tada najvisi broj zarazenih
virusom kovid-19 (vise od 19 000 obolelih u jednom danu).
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Izmene i dopune ovog urbanistickog plana privukle su znacajnu paznju
javnosti, sto potvrduje i veliki broj pristiglih primedbi. Prazni¢ni period
i neradni dani koji su se poklopili sa periodom trajanja javnog uvida, kao
i visok broj novozarazenih koji se belezio na svakodnevnom nivou, nisu
sprecili gradane da iskazu svoje interesovanje za bududi razvoj grada, $to
kroz pisane primedbe, sto kroz peticije koje su potpisivali, ali im je znatno
otezalo. S obzirom na veliki broj primedbi, gradansko organizovanje, inte-
resovanje strucne i Sire javnosti, te medijsko izvestavanje, nadlezni organi
su mogli pretpostaviti da ¢e posecenost javne sednice biti veca nego inace.
Na osnovu toga, sama sednica je mogla biti organizovana na adekvatniji
nacin - primereniji za tadasnju epidemiolosku situaciju, to nije ucinjeno.
Sve to je rezultovalo sednicom koja je trajala vise od 8h, gde su u prepunoj
sali gradani bili primorani da stoje Citavog dana, bez ikakve moguénosti da
se omoguci fizicka distanca i spreci zarazavanje prisutnih.

Kako je tokom trajanja javnog uvida izostala javna prezentacija plan-
skog dokumenta mnogi termini i planska resenja prikazani u planu bili su
potpuno nejasni gradanima. Svemu ovome treba dodati i nerazumljivost
materije koja je bila izloZena na javnom uvidu, te mozZemo zakljuciti da
je u praksi izostavljeno ucesce javnosti, koje je samo teoretski i formalno
ispunjeno. O ishodima ove javne sednice, i njenom toku detaljan izvestaj
objavio je kolektiv Nova planska praksa, na svom sajtu Interaktivni urba-
nizam, gde svi zainteresovani mogu ponaci dodatne informacije.

Generalni Urbanisticki Plan Beograda 2041 Tri godine nakon dono-
senja odluke o izradi novog Generalnog urbanistickog plana Beograda i u
godini kada se navrsava ta¢no pola veka od ,vizionarskog“ plana iz 1972.
godine, objavljen je pocetak ranog javnog uvida u GUP Beograda 2041 u
junu mesecu 2022. Nakon velikog pritiska javnosti, brojnih protesta, vise
desetina lokalnih inicijativa koje su formirane prethodnih godina sa ciljem
odbrane razli¢itih delova grada od $tetnih projekata, privatizacije javnog
zemljista radi izgradnje preskupih stambeno-komercijalnih zona i obje-
kata, doslo je do pomaka u nacinu na organizovanja i sprovodenja ranog
javnog uvida.

Gradani su ovom prilikom dobili moguénost da se o predlozenim rese-
njima informisu na tri lokacije u gradu, sto do sada nije bilo slucaj (Grad-
ska uprava Grada Beograda, Urbanisticki zavod Beograda i u ulici Knez
Mihailova br. 6, ispred ,,Beogradskog izloga“) (Urbel, 2022). Ujedno, gra-
ficki prilozi koji su pratili tekstualni deo prikazani su u formatu koji vise
odgovara prosecnom gradaninu. Ipak, RJU trajao je svega 18 dana, $to nije
bilo dovoljno kako bi se svi zainteresovani gradani informisali i upoznali
sa tim Sta predlaze ovaj najznacajniji dokument urbanistickog planiranja
koji odreduje bududi pravac razvoja Beograda u narednih 20 godina.
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Umesto zakljucka — kako do transparentnijeg GUP-a?

Ukoliko nadlezni organi i sam obradivac plana (u ovom slucaju Urbanisticki
zavod Beograda) zaista Zele da naprave iskorak u pogledu ukljucivanja gra-
dana, nephodno je da u narednim fazama sprovedu azurnije i sveobuhvat-
nije informisanje javnosti, te da iskoriste sve raspolozive mehanizme. Jedan
od mehanizama je svakako javna prezentacija. Ono na sta treba skrenuti
paznju jeste da su se do sada javni uvidi, javne sednice i javne prezentacije
uglavnom odvijali tokom radnih dana, u periodu radnog vremena, kada
je zapravo najveci broj gradana koji bi eventualno ucestvovali na takvim
dogadajima i sastancima, sprecen zbog sopstvenih radnih obaveza. Zbog
toga je potrebno prilagoditi termin odrzavanja javnih prezentacija grada-
nima, a ne radnom vremenu predstavnika javnih institucija.

Veliki potencijal za kreiranje transparentnijeg planskog procesa jeste i
nacin informisanja javnosti. Potrebno je prisetiti se dobrih primera iz pro-
Slosti (o kojima smo pisali), te uvesti temu urbanistickog planiranja u elek-
tronske i Stampane medije, ali ne kroz senzacionalisticke k/zk bejt naslove,
ve¢ kroz sadrzaje koji ¢e dati prostor strucnim licima da predstave doku-
ment i njegova pojedinacna resenja.

Potrebno je pribliziti se gradanima i ostvariti neposrednu komunika-
ciju. To se moze uciniti na vise nacina. Neki od mehanizama su svakako
fokus grupe, ankete (inicijalna onlajn anketa je ve¢ sprovedena od strane
Urbanistickog zavoda, medutim ne treba tu stati), javne tribine i razgovo-
ri sa gradanima. Razgovori gradana i eksperata mogu biti organizovani u
mesnim zajednicama. Mesne zajednice i dan danas fizicki postoje, ali su
izgubile svoju prepoznatljivu ulogu u drustvu i znacaj koji su nekada imale.
Upravo planiranje grada moze da bude nesto sto ¢e oziveti ove prostore,
vratiti im namenu i ulogu u ja¢anju lokalne zajednice. Umesto zaboravlje-
nih prostora, mesne zajednice mogu postati ponovo mikrocentri okuplja-
nja gradana koji bi zajedno odlucivali o svojoj buducnosti.

S obzirom da je prethodnih godina formirano desetine lokalnih gradan-
skih inicijativa koje su do sada pokazale veliku zainteresovanost da aktiv-
nije ucestvuju u planskim procesima, potrebno je i njih dodatno ukljuciti.
Ne samo kroz uéesce na javnom uvidu kada ove fomalne i neformalne gru-
pe gradana podnose primedbe na planska dokumenta, ve¢ i u prethodnim
fazama, kroz razlicite serije konsultacija i okruglih stolova.

Ono sto autorka predlaze kao jos jednu od mogucnosti za unaprediva-
nje prakse urbanog planiranja i razvoja jeste povratak ,,malom urbanizmu®
Gradski ¢elnici imaju naviku da govore o velikim projektima, novim stam-
benim naseljima, velikim infrastrukturnim koridorima, nacionalnim stadi-
onima, jarbolima, gondolama, megalomanskim spomenicima i fontanama,
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rekonstrukciji vec rekonstruisanih ulica i trgova, ali ponekada je potreb-
no preispitati zadate ciljeve, planska resenja i listu prioritetnih aktivnosti.
Vrlo ¢esto gradanima mnogo vise znace gradski parkovi, igralista i klupe,
javna rasveta i javne ¢esme sa pija¢om vodom, uredena sSetalista i bicikli-
sticke staze, vodovodna i kanalizaciona infrastruktura, ravnomeran pro-
storni raspored objekata socijalne infrastrukture, i funkcionalan gradski
saobracaj od bilo kakvog jarbola, fontane, gondole i nacionalnog stadiona.

Najvecu ulogu u tome imaju upravo prostorni planeri i urbanisti koji
poseduju znanje i vestine neophodne za obezbedivanje odrzivog razvoja,
kako lokalnih zajednica, tako 1 drustva u celini. Pravedno i integralno pro-
storno i urbanisticko planiranje zasnovano na realnim potrebama zajedni-
ce je klju¢ ka uspostavljanju odrzivih gradova koji ¢e biti spremni da od-
govore na izazove danasnjice (klimatske promene, zelena tranzicija i dr.).

Zahvalnica: Rad je podrzan sredstvima Ministarstva prosvete, nauke i teh-
noloskog razvoja Republike Srbije (Ugovor broj 451-03-68/2022-14/200091).
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TOWARDS THE NEW GUP BELGRADE 2041:
HOW TO ACHIEVE FAIR CITIZEN PARTICIPATION?

Summary

Through this paper, the author will try to remind the readers of some advantages, but
also disadvantages of c/vic participation and the principles of urban planning in Bel-
grade during the preparation of the “golden GUP” in the period 1968-1972. We will
recall the focal communities in the SFRY era and their role in civic participation. We
will look back on the “workshop for city repair” that existed during the mandate
(1982-1986) of the then Belgrade’s Mayor, architect Bogdan Bogdanovié, but also to
his books Mali urbanizam 1958 (engl. Small urbanism) and G/ib 7 kriy 2001 (engl. Mud
and blood), which, regardless of the fact that they were written more than 20 and 64
years ago, still correspond to a large extent in their content to the current challenges
faced by the urban planning profession.

After a brief look into the past, we return to the present, where we will address the
current state, shortcomings, and limitations of the current level of civic participation,
as well as the challenges imposed by the Covid 19 virus pandemic. Also, examples of
the (im)possibility of citizens’ participation in the process of drafting several planning
documents related to the territory of the city of Belgrade, which have aroused special
publicinterest during the last two years, were presented. At the end, some proposals
were given on the basis of which civic participation could be improved, with the aim
of more active, equal and transparent participation in the future development of
Belgrade.
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