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Pre drag Kr stić

Ne že lje no ro di telj stvo: ro man ti zam i Kant

Ap strakt   Pre ko ro man ti čar ske re cep ci je Kan ta, autor ra da na sto ji da pri ka-
že od nos ro man ti zma i pro sve ti telj stva. U pr vom de lu re kon stru i šu se dru-
štve ni uslo vi ko ji su kre i ra li čud nu pu ta nju pre o bra ža ja de lo va Kan to vog 
uče nja u ro man ti čar ske tra di ci o na le. Dru gi deo ra da pra ti te o rij sku pre a dap-
ta ci ju Kan to ve mi sli kod Fih tea i iz ri či to od stu pa nje od nje kod No va li sa i 
Šle ge la. Tre ći deo iz la že ključ ne mo men te ro man ti čar ske kri ti ke pro sve ti telj-
skog uma, a če tvr ti nje ne ne jed no znač ne prak tič ko po li tič ke učin ke. U za ključ-
ku se su ge ri še da ro man ti zam is ku ša va i sve do či pre ko ra či va nje gra ni ca iste 
one slo bo de za ko ju je Kant sma trao da je se bi va do stoj nim tek uko li ko se 
ko ri sti za ko ni to i svr ho vi to.

Ključ ne re či: Kant, pro sve ti telj stvo, ro man ti zam, slo bo da, ra ci o nal nost, Fran-
cu ska re vo lu ci ja

U me ta fo ri po ro da uobi ča je no je da se ro man ti zam vi di kao bun tov no, 
ni čim spu ta noj slo bo di sklo no de te pro sve ti telj stva. Ro man ti ča ri ni su 
„de ca-iz dan ci“, ni su una pred za mi sli ve i ma nje ili vi še sklad ne iz ve de ni-
ce ro di telj ske „ge ne ti ke“, kao ka da ka že mo da pro sve ti telj ski pro jekt ima 
uti li ta ri zam i kon trak tu a li zam kao svo ju jed na ko le gi tim nu „li be ral nu“ 
de cu (Bu fac chi 1999: 205–206). Oni pre spa da ju u onu de cu ko ju ro di te-
lji ne pre po zna ju la ko i ne pri zna ju ra do, sum nja ju čak da su mo žda 
„ne za ko ni ta“, ako ne i „pod met nu ta“. Ro man ti zam je jed no ta kvo „pro-
ble ma tič no“ i, sva ka ko, ne sta šno de te (Hit & Bo re ham 2003: 7, 11). Kao 
svi ta len to va ni po tom ci, i on je ma nje bi o lo ška re ge ne ra ci ja a vi še isto-
rij ska mu ta ci ja ro di te lja.

Sti caj okol no sti

Utvr đi va nje očin stva ro man ti zma u sva kom slu ča ju ne mo že da pre vi di 
Kan tov (Kant) te o rij ski DNK. On se mo že de tek to va ti u ro man ti čar skom 
ve zi va nju nje go vih ide ja za „me ta fi zič ki te ror“ u fi lo zo fi ji ili za epi ste mo-
lo ško „pa lje nje fi ti lja“ ro man ti čar ske re vo lu ci je (Hit & Bo re ham 2003: 27, 
50, 28–29). Ma nje pa u šal no bi se mo glo re ći da je, na Kan to vom tra gu i 
mo žda pro tiv nje ga, sa Fih te om (Fic hte), Še lin gom (Schel ling) i Ši le rom 
(Schil ler) do šlo do „ro man si ra nja sam stva“ (So lo mon 1988: 44). Kan to vim 
mla dim i sve broj ni jim sled be ni ci ma je, pre ma ovoj već stan dard noj in-
ter pre ta ci ji, sme ta la pre sve ga iz ve sna „ši zo fre nost“ nje go ve fi lo zo fi je 
ko ja je raz de li la ljud ski ži vot u tri ne po mir lji va odelj ka: svet sa zna nja, 
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svet po stu pa nja i svet ose ća nja i estet skog su đe nja. Nji ho va odvo je nost 
ni je mo gla bi ti pri hva tlji va za mi sli o ce či ji su ključ ni kon cep ti po sta li 
sin te za i je din stvo. Kan to va tre ća Kri ti ka je, do du še, uka zi va la na mo-
guć nost oku plja nja pret hod no raz de lje nih „stvar no sti“, pa su nje go vi ne-
po sred ni na sled ni ci raz vi li nje ne na go ve šta je i pre tvo ri li jed nu to bož 
is par ce li sa nu fi lo zo fi ju u je din stve ni „si stem“.ͱ

Mo glo bi se re ći i da po sto ji iz ve sna iro ni ja u toj ne sum nji voj ne an ta go-
ni zo va no sti, ne go upu će no sti ro man ti zma na Kan to vu fi lo zo fi ju, u či-
nje ni ci da se „ocem-osni va čem ro man ti zma“ sma tra du bo ko ra ci o nal ni, 
eg zakt ni Kant, ko ji je „mr zeo ro man ti zam“ i gnu šao se sva kog ob li ka 
eks tra va gan ci je, fan ta zi ra nja, svih vi do va Schwär me re ia, pre te ri va nja, 
mi sti ci zma, neo d re đe no sti, zbr ke.Ͳ Isa i ja Ber lin (Isa i ah Ber lin) kriv ca što 
se Kant mo že sma tra ti ro do na čel ni kom onog uzo ra ne na uč no sti i rap-
so dič no sti ko je je pre zi rao pro na la zi u nje go voj mo ral noj fi lo zo fi ji. I sam 
„opi jen“ ide jom slo bo de, on je na vod no bio op sed nut unu tra šnjim mo-
ral nim ži vo tom čo ve ka, u ko ji je in sta li rao uro đe nu slo bo du kao od red-
be nu ka rak te ri sti ku ko ja ga raz li ku je od sve ga dru gog u pri ro di i pret po-
stav ku nje go vog mo ral nog po stu pa nja. Pra vi la mo ra la se vi še ne 
pro na la ze ne go pra ve, ne ot kri va ju ne go iz u me va ju, na lik umet nič kom 
stva ra la štvu – jed na „kva zi-este tič ka kon klu zi ja“ ko ju Ber lin pri zna je da 
Kant ne po vla či, „ali nas po me ra pre ma njoj“: „On ve ru je u uni ver zal ni 
ra ci o nal ni kri te ri jum ko ji va ži za sve lju de: ali te za o je zi ku unu tra šnjeg 
gla sa mo že upu ći va ti i u dru gom sme ru“ (Ber lin 2002: 60). U be gu od 
spo lja šnjih uslo vlje no sti, od he te ro no mi je i de ter mi ni zma ko ji bi mo gli 
po tr ti slo bo du i od go vor nost, Kant je vred no sti pre se lio u „unu tra šnjost“ 
(Ber lin 2006: 81–86). Na taj na čin je, is po sta vi će se, po sta vio osno vu za 
jed no etič ko uve re nje ko je mo ral sma tra ak tiv no šću (a ne vi še de lo tvor-
nom pri me nom te o rij skih sa zna nja ko ja su pret hod no ot kri la isti nu te 
obla sti), a ide ju auto no mi je ras te gao iz van ma če ga što je pret hod no mi-
šlje no u evrop skoj mi sli – „osim mo žda u re i fi ko va noj i ne ga tiv noj hri-
šćan skoj sli ci Sa ta ne“ (Izen berg 1992: 309) – ta ko da ona sa da zna či: 
„po stu pa te ona ko ka ko po stu pa te za to što je to va ša vo lja; vi po stu pa te – 
po stu pa te, ne po stu pa se va ma“ (Ber lin 2002: 61).

Iako još ne ro man ti čar, i Kant je bio bun dži ja: „Po bu nio se pro tiv sve ga 
– pro tiv tra di ci je, ne po re ci vih prin ci pa, kra lje va, vla de, ro di te lja, svih 
auto ri te ta ko ji su pri hva će ni jed no stav no za to što su auto ri te ti“ (Ber lin 

1  Da već Kan to va mo ral na fi lo zo fi ja i nje go vo raz u me va nje pro sve ti telj stva ni su 
pred sta vlja li do pri nos dru štve noj frag men ta ci ji ne go od go vor na nje nu pri sut nost 
vi de ti Ba u me i ster 1999.
2  Ber lin 2006: 81; Ber lin 1973: 107.
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2006: 88–89). Nje go va fi lo zo fi ja je „čvr sto za sno va na na an ti a u to ri tar nom 
prin ci pu“ i že sto ko se je di na sva ki pa ter na li zam ko ji od go va ra od sa mo-
o dre đe nja, zre lo sti, od luč no sti i od go vor no sti: „Čo vek je od go vo ran za 
vla sti ta de la. Ako od u sta ne od ove od go vor no sti ili ako je isu vi še ne zreo 
da je shva ti, on da je pro tan to var va rin ili de te. Ci vi li za ci ja je zre lost, zre-
lost je sa mo o dre đe nje – bi ti od re đen ra ci o nal nim raz ma tra nji ma, a ne 
ne čim nad či me ne ma mo kon tro lu, po seb no od lu ka ma dru gih lju di“ (Ber-
lin 2006: 83). To još ra zlo žno ali bes kom pro mi sno afir mi sa nje auto no mi-
je, pre ma Ber li nu, ipak zna či po tvr đi va nje „pr ven stva vo lje“. Iako po svo-
joj ve ri u uni ver zal no do bro i moć lju di da ra zu mom do đu do isto vet nih 
za klju ča ka Kant i da lje pri pa da pro sve će no sti osam na e stog ve ka, po svo-
joj „glav noj tvrd nji“ da je „je di na stvar ko ju vre di po se do va ti vo lja li še na 
oko va“ on sud bin ski na ja vlju je i omo gu ću je nje mu do du še još ne pred vi-
dlji ve „re vo lu ci o nar ne i ra zor ne po sle di ce“ (Ber lin 2006: 87–91). Ne što što 
je po če lo s poj mom auto nom ne lič no sti ko ja stre pi da ne bu de po ro blje na 
i že li ap so lut nu slo bo du u ko joj se po ko ra va sa mo unu tra šnjem ra du svo-
je sa ve sti za vr ši lo se, kao kod zre log Fih tea, sa ži vo tom kao umet no šću, 
kao ob li ko va njem, kao sa mo kre a ci jom „or gan skog“ pro ce sa, bi lo da je on 
po je di nač ni ili, po „ču ve noj i fa tal noj ana lo gi ji“, na ci o nal ni (Ber lin 2002: 
70). Na gla sak se po me rio sa ra zu ma na vo lju i stvo rio je dan po jam slo bo-
de či ji sa dr žaj vi še ni je „ne me ša nje“ ili „do pu šta nja sva kom čo ve ku da ima 
svoj iz bor“, već „auto ek spre si ja“, „moć“, „osva ja nje“, „na me ta nje se be me-
di ju mu“, „ukla nja nje pre pre ka“ – u te o ri ji raz u me va njem, u ma te ri jal nom 
ži vo tu sti ca njem, a u po li ti ci osva ja njem (Ber lin 2002: 71).ͳ

Slo bo da se od ve za la od pro to ko la sa mo za ko no dav stva i, u ot klo nu od 
svih za ko na, za stu pa la svo je naj ne o tu đi vi je lič no pra vo da po sta vi svet. 

3  Ber lin bi to na zvao ne mač kim smi slom slo bo de, na su prot an glo-fran cu skom. 
Po to nji do pu šta sva kom čo ve ku vla sti to za šti će no po lje, ma li ali ne do dir lji vi va ku um 
unu tar ko jeg mo že da či ni šta že li. Slo bo da je tu je dan te melj no „ne ga ti van kon cept“: 
„ne u pli ta nje“, in di vi du al na slo bo da po je din ca či ju za šti tu od ne do bro volj nog upli va 
dru gih po je di na ca va lja usta no vi ti i za jam či ti (Ber lin 2002: 50–53). Nem ci ma se pak 
či ni lo da „slo bo da zna či slo bo du od gvo zde ne nu žno sti uni ver zu ma – ne to li ko od 
sla bih ili bu da la stih lič no sti ili od po gre šnog dru štve nog me nadž men ta, ko li ko od 
stro gih za ko na spolj njeg sve ta“. To „ne mač ko“ vi đe nje slo bo de se me đu tim (još) ne 
su prot sta vlja „fran cu skom“ fron tal no, već is pr va neo pa zi ce sa „eks trem nim li be ra li-
zmom Kan ta“, nje go vim po što va njem ljud ske pri ro de i nje nih sve tih pra va i, „u čud noj 
i di rekt noj li ni ji“, Fih te o vim po i sto ve će njem slo bo de sa sa mo po sta vlja njem, sa na me-
ta njem vo lje dru gi ma, sa ukla nja njem pre pre ka že lja ma i, ko nač no, sa ra si pa njem svih 
ma te ri jal nih stva ri pred po bed nič kom na ci jom ko ja mar ši ra ne bi li od go vo ri la na 
unu tra šnji zah tev tran scen den tal nog uma. Ta dva poj ma slo bo de pred sta vlja ju, za-
klju ču je Ber lin, „dva ne po mir lji va vi đe nja ži vo ta, li be ral ni i auto ri tar ni, otvo re ni i 
za tvo re ni, a či nje ni ca da je reč ‘slo bo da’ bi la isto vre me no auten tič ni cen tral ni sim bol 
u oba vi đe nja zna čaj na je i zlo slut na“ (Ber lin 2002: 73; Ber lin 1992: 200–259; upo re di ti 
Nis bet 1980: 268–269; Žme gač 1986: 86–90).
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Pre ma Ber li nu, po li tič ka si tu a ci ja osam na e stog ve ka je kri va za to opa sno 
ne mač ko in ve sti ra nje u „me ta fi zič ki“ pro ši ren po jam slo bo de. Ka da se ži vi 
u „ža lo snim okol no sti ma“, te če ova so ci op si ho lo ška re kon struk ci ja,ʹ ma lo 
je stva ri ko je uop šte mo gu da se ura de, pa je re ak ci ja na ta kvu si tu a ci ju 
ko ja se če sto ja vlja u isto ri ji, „za klju ča va nje u pri vat ni svet“ i, u te o rij skoj 
advo ka tu ri, ona „dok tri na ne do dir lji vo sti unu tra šnjeg ži vo ta“ u ko joj „mi-
sao slo bo de“ po sta je prak tič no neo stvar ljiv ali žu đe ni „ideal“. U be gu od 
dva ne pri ja te lja – ne u mo lji vih pri rod nih za ko na ko ji vla da ju ma te ri jom i 
ar bi trar ne vla sti sla bi ća, hi ro va sud bi ne i ne sreć nih okol no sti – Ber lin ve-
ru je da su se „Nem ci“ od lu či li za do du še „vr lo su blim ni“ vid dok tri ne ki se-
log gro žđa: „’Ako ne mo gu da do bi jem ono što že lim, on da mo žda li ša va-
ju ći se be sa me že lje mo gu da uči nim ži vot sreć nim. Evi dent no je da ne ću 
bi ti sre ćan po la žu ći na du da ću do bi ti ono što mi moć ne lič no sti ili ne pri-
ja telj ske okol no sti ne će do zvo li ti da imam. Ali mo žda ću ubi ja njem u se bi 
že lje za ovim stva ri ma do sti ći ono naj bo lje što mo gu u ovoj do li ni su za: 
spo koj stvo i smi re nost kao za me nu za po se do va nje stva ri ko je že lim’. To je 
bi lo ras po lo že nje u ko jem su, ka da su opa da li grč ki gra do vi-dr ža ve, ar gu-
men ti sa li sto i ci i epi ku rej ci. To je bi lo ras po lo že nje u pr vom ve ku no ve 
ere u ko jem su rim ski sto i ci tog pe ri o da, kao i ra ni hri šća ni, pro po ve da li 
svo je ve li ke svet ko vi ne. To je za pra vo isti na ko ja po sta je po seb no ži va za 
Nem ce osam na e stog ve ka“ (Ber lin 2002: 54).͵ Kao iz da nak ta kvog okru-
že nja uvek se ja vlja do ktri na ko ja is po ve da da „za do vo lje nje i umrt vlji-
va nje že lje iz la ze na istu stvar“, ali je ovog pu ta to iz u zet no so fi sti ci ra na 

4  Upo re di ti Ber lin 2006: 140–141; Izen berg 1992: 309.
5  Upo re di ti Ber lin 2006: 44–80. Tu isti nu na ro či to bo ji, sva ka ko na pre su dan na čin 
ka da je reč o od no su pro sve ti telj stva i ro man ti zma, kom šij ski eta lon. Pro sve ti telj stvo 
je bi lo in ter na ci o nal no po obi mu i ko smo po lit sko po pre ten zi ji, ali je bi lo „fran cu sko“ 
i even tu al no „en gle sko“ u re cep ci ji još uvek re la tiv no fe u dal ne „Ne mač ke“ osam na e stog 
ve ka. En gle ska i Fran cu ska su ima le si gur na kra ljev stva, a Ne mač ka još ni je ni po sta la 
na ci ja. En gle ski i fran cu ski su već bi li pri zna ti je zi ci fi lo zo fi je i knji žev no sti, dok su se 
ne mač ki pi sci još uvek bo ri li da se nji hov je zik pri zna kao le gi tim no sred stvo uče nog 
iz ra ža va nja. Pro sve ti te lji su spe ku li sa li o zna če nju „uni ver zal ne isto ri je“, a Nem ci su 
bi li za bri nu ti za vla sti tu. „Ne mač ki od go vor“ on da zvu či sa svim ra zlo žno i oče ki va no: 
„mr žnja pre ma in te lek tu i, po vrh sve ga, sna žna mr žnja pre ma Fran cu skoj, pe ri ka ma, 
svi le nim ča ra pa ma, sa lo ni ma, ko rup ci ji, ge ne ra li ma, ca re vi ma, svim ve li kim i sjaj nim 
fi gu ra ma ovog sve ta ko ji su jed no stav no in kar na ci ja bo gat stva, po kva re no sti i đa vo la. 
To je pri rod na re ak ci ja po bo žnog i po ni že nog sta nov ni štva. To je po se ban ob lik an ti-
kul tu re, an ti in te lek tu a li zma i kse no fo bi je, ko jem su Nem ci u tom tre nut ku bi li na-
ro či to sklo ni. To je pro vin ci ja li zam ko ji su ne ki ne mač ki mi sli o ci ne go va li i obo ža va-
li u osam na e stom ve ku i pro tiv ko jeg su se Ge te i Ši ler bo ri li či ta vog svog ži vo ta“ 
(Ber lin 2006: 52-53). Dru gim re či ma, na „pro sve ti telj ski im pe ri ja li zam“ re a gu je se 
„bun tov nim ro man ti zmom“, „po zi vom na po bu nu pro tiv stra ne he ge mo ni je“ i sta vlja-
njem tač ke na „umor nu ali na me tlji vu vla da vi nu či stog uma“. U tom smi slu, „ro man-
ti zam je ste bio an ti pro sve ti telj stvo, ali je bio i deo istog onog ur ba nog men ta li te ta 
sred nje kla se ko ji je sa či nja vao je zgro fran cu skog i en gle skog pro sve ti telj stva – bez 
svo je po li tič ke mo guć no sti“ (So lo mon 1988: 46–47).
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dok tri na unu tra šnjeg „sam stva“, ko je vi še ni je iz lo že no ni ka kvoj in va zi ji 
„dru gog“ i mo že bez bed no da se upu sti u „he te ro nom ni“ svet. Kan to vu 
kri tič ku fi lo zo fi ju Ber lin vi di kao po če tak tog pu ta, ko ji je du bo ko uti cao 
na „Fih tea, sve ne mač ke ro man tič ke fi lo zo fe i evrop sku svest uop šte“ 
(Ber lin 2002: 57).

Re kon struk ci ja za če ća

Od go va ra ju ći na pri med bu da se, pre ma ču ve noj Ja ko bi je voj (Ja co bi) for-
mu la ci ji, bez pret po stav ke stva ri po se bi ne mo že pri stu pi ti Kan to vom 
sve to na zo ru, a da se ipak s njom ne mo že osta ti unu tar nje ga,Ͷ Fih te, kao 
što je po zna to, svo jim Wis sen schaft sle hre sme ra da upot pu ni Kri ti ku či stog 
uma. „Dru gim uvo dom u uče nje o na u ci“ se, me đu tim, već iz ri či to su prot-
sta vlja Kan tu, ma kar uto li ko što sma tra da po sto ji „in te lek tu al ni opa žaj“ 
(Fic hte 1971a: 469–488, 459). Fih te se sla že da on ne mo že bi ti poj mov no 
for mu li san i lo gič ki do ka zan, čak pri zna je da se ne mo že ni sa op šti ti – ali 
se mo že is ku si ti. On u tom kon tek stu ma nje na go va ra a vi še pod sti če či-
ta o ca da sle di nje go va uput stva i u se bi re pro du ku je is ku stvo pod le žu će 
sa mo sve sti, one Kan to ve či ste aper cep ci je ko ja sa da po sta je ne po sred na, 
spon ta na svest ko jom su bjekt mi sli se be (Kant 1968a: 131–132; Fic hte 1971a: 
463). Upr kos pre re flek siv nom sta tu su, tu de lat nost ka rak te ri še upra vo 
ona ne u pit na nu žnost ko ja se zah te va od oslo ni šne tač ke či ta ve fi lo zo fi-
je (Fic hte 1971a: 466). Sa ma spe ku la ci ja na vo di na za klju čak da re ci proč-
na „Ja–Ne-Ja“ struk tu ra em pi rij ske sa mo sve sti mo ra bi ti re zul tat de lat-
no sti ko ju je po stu li rao ap so lut ni su bjekt ko ji sa dr ži svu stvar nost i ko ji 
se, na kra ju kra je va, i ne sa sto ji ni u če mu dru gom do u slo bod nom sa-
mo(po)sta vlja nju, u ne koj vr sti neo gra ni če ne ema na ci je či ste de lat no sti, 
u po sve ma šnjoj „pro duk tiv noj uobra zi lji“ (Fic hte 1971b: 215). Su bjekt je 
ta ko ob ja šnjen kao či sta slo bo da spon ta ne de lat no sti. Prak tič ni i te o rij ski 
do me ni fi lo zo fi je, si ste mat ski odvo je ni kod Kan ta, uje di nje ni su sa da u 
ko re nu, a etič ki za da tak su bjek ta je da pre vla da ras cep em pirij ske i ap so-
lut ne slo bo de. „Ap so lut ni su bjek ti vi zam“ sla vi bez u slov nu slo bo du lič-
no sti u sve tu kon tin gent ne nu žno sti i, či ni lo se i Fih teu i Še lin gu ne ko 
vre me, do kraj nje tač ke raz vi ja fi lo zo fi ju u re vo lu ci o nar no do ba.ͷ

6  Upo re di ti Wo od 2005: 32, 73; Roc kmo re 2007: 172; Hen rich 2009: 76.
7  Ši ler ta kvu fi lo zo fi ju na zi va „su bjek tiv nim spi no zi zmom“, a No va lis (No va lis) 
no mi nu je Fih tea za član stvo u (po uzo ru na iz vr šni or gan vla sti za vr šnog pe ri o da 
Fran cu ske re vo lu ci je iz mi šlje nom) „di rek to ri ju mu“ fi lo zo fi je u Ne mač koj kao ču va ra 
usta va. Fih te o va fi lo zo fi ja se na mah uči ni la auten tič nim re pre zen tom re vo lu ci o nar nog 
ostva re nja slo bo de u te o rij skoj i prak tič koj sfe ri. Njen knji žev ni ekvi va lent je bio Ge-
te ov ro man Go di ne uče nja Vil hel ma Maj ste ra, pa ra dig ma Bil dungsro ma na i umet nič-
ko-psi ho lo ške ob ra de in di vi du al nog raz vo ja, od ra sta nja sam stva, „sa mo o bra zo va nja“: 
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Od nos pre ma Kan tu i Fih teu vre me nom po sta je pre su dan za opre de lje-
nje iz me đu pro sve ti telj skog kla si ci zma i ro man ti zma. Ge te (Go et he) i 
Ši ler su in ten ziv no iz u ča va li Kan ta͸ – i obo ji ca na kra ju za ra čun nje go vih 
ko le ba nja od ba ci la Fih te o vo Wis sen schaft sle hre kao hi per tro fi ra nu ver-
zi ju zdra vo ra zum ske su bjek tiv no sti. Fri drih Šle gel (Fri e drich Schle gel), 
No va lis i dru gi ra ni ro man ti ča ri, na pro tiv, Fih tea su zbog ap so lut ne su-
ve re no sti su bjek ta sma tra li ne u pit nim fi lo zof skim pr va kom i na nje go-
vom tra gu for mu li sa li vla sti ti pro gram fi lo zo fi je umet no sti, ko ji Fih te 
ni je sti gao da na pi še. Isto vre me no, me đu tim, tim po te zom oni od ba cu ju 
Fih te o vo re še nje pro ble ma za sni va nja ap so lut ne su bjekt no sti u re flek si-
ji i pro ši ru ju, ra di ka li zu ju i re de fi ni šu Ši le ro vo „estet sko is ku stvo“. Osnov 
su bjek tiv no sti mo že se sa mo pe snič ki opa zi ti: sa mo umet nič ki dis kurs 
(re)pre zen tu je iz gu blje ni te melj su bjek tiv no sti u fe no me nal nom sve tu, 
pa i on sa mo kao sa mo sve snu, eks pe ri men tal nu, iro nič nu, sa mo re la ti vi-
zu ju ću kon struk ci ju. Taj gest je No va lis pr vo na zvao fic hti si ren, a ka sni je 
ro man ti si ren (No va lis 1967: 77). Nji me se, me đu tim, ko nač no na pu šta ju 
i Kant i Fih te, či ta va ne mač ka „si stem ska“ ško la mi šlje nja, a no va, ro man-
tič ka mi sao sa da se bi do zvo lja va je di no, No va li so vim opet re či ma, „si ste-
ma tič nost bez si ste ma“ frag me na ta (Saul 2002: 70–71).

In tu i tiv no stva ra la štvo sme nju je ra ci o nal no re zo no va nje te o ri je sa zna-
nja, a in te lek tu al ni opa žaj po sta je „ka te go rič ki im pe ra tiv“ ro man tič ke 
epi ste mo lo gi je. Su štin ska ak tiv nost in te lek ta je po e tič ka, kao što No va-
lis dru gde tvr di, i sa sto ji se u pre tva ra nju stva ri u re či, u pra vlje nju me-
ta fo ra, u pre o bra ža va nju dru go sti u vla sti tost, u vra ća nju sve ta ku ći.͹ 
Kan to vo opre zno pri zna nje su bjek tiv nih iz vo ra sa zna nja je dra ma tič no 
za o štre no: apri o ri stič ki eks pe ri men ti i do mi šlja nja fan ta zi je su bo lji na-
čin po sti za nja uvi da ne go ozbilj na pri rod no na uč na me to do lo gi ja po-
sma tra nja i eks pe ri men ta. Na su prot na u ci, No va lis po sta vlja Po e sie i, o 
istom tro šku i u ka rak te ri stič noj sli ci, na pa da i Kan to ve „oštre vr ho ve 
či stog uma“ i Fih te o vu „stra šnu spi ra lu ap strak ci je“. Je zgrom vla sti te 
fi lo zo fi je sma tra tek istin sku i ap so lut nu stvar nost po e zi je: „Što po et-
ski je, to isti ni ti je“ (No va lis 1967: 69). Po sao je fi lo zo fi je za vr šen ka da je 

„Či ni se da Fih te o va fi lo zo fi ja auto re flek siv no sa ži ma či ta vu fi lo zo fi ju. Ge te ov ro man 
iz gle da kao de lo umet no sti ko je auto re flek siv no sa ži ma sve umet no sti – i na ne ki 
na čin upot pu nja va Fih tea“ (Saul 2002: 65).
8  Za Ge te ov pri stup dvo ji ci fi lo zof skih ve li ka na vi de ti Molnár 1996. Ge te je 1794. 
no mi no vao Fih tea na uni ver zi te tu u Je ni, ali je ve ći na nje go vih ko pi ja Fih te o vih de la 
osta la neo d re za na (Molnár 1993: 19). Ako je su di ti po če stom po mi nja nju Selbstthätigkeit 
u Ästhetische Er zi e hung (Schil ler 1879: še sto, sed mo, je da na e sto, če tr na e sto, dva de se-
to, dva de set  dru go, dva de set  tre će, dva de set  pe to i dva de set  sed mo pi smo), Ši ler je 
Fih tea či tao pa žlji vi je od Ge tea.
9  No va lis 1967: 61; upo re di ti Frank 1989: 7–24; Bo wie 1997: 65–89.
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nje no za ko no dav stvo pri pre mi lo svet za uti caj ide ja. Za da tak je sa da 
pe sni štva, ko je je ključ i za fi lo zo fi ju, da ostva ri te ide je.ͱͰ

„Ta mo gde fi lo zo fi ja pre sta je, po e zi ja mo ra da poč ne“ (Šle gel 1999d: 111, 
frag ment 48). Tek sto vi ro man ti ča ra tre ba lo je da u jed nom in kar ni ra nom 
„ap so lut nom pe sni štvu“ ostva re i pro jekt fi lo zo fi je ili da, kao Symphi lo-
sop hie ili Sympo e sie, pro že te jed no dru gim pred sta vlja ju sa mo je din stvo 
umet no sti, na u ke i fi lo zo fi je.ͱͱ U tom smi slu pe sni štvo je po sta lo kult a, 
u jed nom ose tlji vom i na do du še ve o ma sa mo svo jan na čin po dra ža va ju-
ćem od no su pre ma mi to lo gi ji i re li gi ji, kult pe sni štva je po čeo da ute lo-
vlju je epo hal ni ne mač ki po stre vo lu ci o nar ni od go vor na fran cu sku re li gi-
ju ra zu ma, od no sno krip to po li tič ki od go vor na Re vo lu ci ju.ͱͲ

Od ra sta nje

Epo ha, na i me, ima svo je „ten den ci je“ i Šle gel na la zi da su tri naj ve će: 
Fran cu ska re vo lu ci ja, Fih te o vo Uče nje o na u ci i Ge te o ve Go di ne uče nja 
Vil hel ma Maj ste ra. U jed nom frag men tu gde po mi nje tu tri ja du on kon-
tra na pa dom bra ni ta kav spoj dru štve nog, fi lo zof skog i knji žev nog, pri-
me ću ju ći da onaj ko me on iz gle da ne pri kla dan, „ko me ni jed na re vo lu-
ci ja ko ja ni je buč na i ma te ri jal na ne mo že da iz gle da va žna, taj se još 
ni je uz di gao do vi so kog, ši reg sta no vi šta isto ri je čo ve čan stva“ (Šle gel 
1999c: 54, frag ment 216),ͱͳ a u dru gom pri zna je da su to „ipak sa mo ten-
den ci je, bez te melj ne iz ved be“ (Šle gel 1999e: 124, frag ment II 662). U sva-
kom slu ča ju, či ni se da Fran cu ska re vo lu ci ja u toj tri ja di pred sta vlja onaj 
tre nu tak „pre la ska pro sve ti telj ske te o ri je u prak su“ ko ji, ne bez iz ve snog 
ri val stva, obe le ža va ju Fih te o ve re flek si je u fi lo zof skom a Wil helm Me i sters 
Le hr ja hre u knji žev nom dis kur su, pre u zi ma ju ći i na sta vlja ju ći Kan to vu 
po tra gu za su bjek tom kao klju čem sa mo ra zu me va nja čo ve čan stva – u 
epo hi Re vo lu ci je (Saul 2002: 65, 57–58).

On to ge net skom evo lu ci jom tu ma če ći isto rij sku fi lo ge ne zu, mo glo bi se 
čak on da is po sta vi ti da ra no ro man tič ka de ca pro sve ti telj stva afir mi šu vla-
sti tu ge ne ra cij sku ne do zre lost kao sa zre va nje sa mog pro sve ti telj stva. Upa-
d lji vo je, na i me, da je evrop ski ro man ti zam u svo jim po če ci ma bio ge ne-
ra cij ska stvar. Oko 1770. go di ne ro đe ni su svi ra ni ro man tič ki pi sci: 
Vor dsvort (Wor dsworth), Kol ridž (Co le rid ge) i Sa u ti (So ut hey) u En gle skoj, 

10  Upo re di ti Schel ling 1986: 291; Saul 2002: 76, 82.
11  Šle gel 1999a: 20, frag ment 115; Šle gel 1999b: 23, frag ment 20; Šle gel 1999d: 109, 
frag ment 32; Šle gel 1999d: 107, frag ment 12; Šle gel 1999d: 122, frag ment 156.
12  Upo re di ti Šle gel 1999d: 109, frag ment 34; Šle gel 1999d: 116, frag ment 96.
13  Upo re di ti Oester re ich 2005; Sto ja no vić 1999: 307–309.
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Ša to bri jan (Cha te a u bri and) i Kon stan (Con stant) u Fran cu skoj, Šla jer-
ma her (Schle i er mac her), bra ća Šle gel, No va lis, Tik (Ti eck), Va ken ro der 
(Wac ken ro der) i Hel der lin (Hölderlin) u Ne mač koj. U vre me iz bi ja nja Fran-
cu ske re vo lu ci je oni su bi li u ka snim „ado le scent nim“ go di na ma, što će 
re ći i usred bor bi za po ro dič nu, sek su al nu, p ro fe si o nal nu i in te lek tu al nu 
ne za vi snost. Spo čet ka mo žda i rav no du šni ili ume re no ne pri ja telj ski ras-
po lo že ni pre ma njoj, vre me nom će po sta ti nje ne va tre ne pri sta li ce. Oda tle 
pro is ti ču tu ma če nja da je mla đa ge ne ra ci ja ne mač kih umet ni ka i mi sli la ca, 
us po sta vlja ju ći ana lo gi ju iz me đu lič nog is ku stva i do ga đa nja svet ske isto-
ri je, sta la uz Re vo lu ci ju s pre vas hod no psi ho lo ških raz lo ga. Ge ne ra cij ska 
po bu na ro đe nih oko 1770. se od dru gih jed na ko po tre snih po bu na tog ti pa 
raz li ku je, me đu tim, ba rem onim pre sud nim uti ca jem na evrop sku mi sao 
ko ji je nje nim pri pad ni ci ma omo gu ći la iden ti fi ka ci ja vla sti te kri ze sa isto-
rij skom kri zom evrop ske kul tu re i po ve zi va njem mo guć no sti nje nog po-
želj nog raz re še nja sa na da ma u ko lek tiv nu tran sfor ma ci ju ko je je po bu di la 
Fran cu ska re vo lu ci ja. Sa mi ro man ti ča ri su bi li sve sni svog ge ne ra cij skog 
iden ti te ta i, u na sto ja nju da le gi ti mi šu sop stve ni bunt, ni su pre za li od to ga 
da mla dost uoče kao fak tor Re vo lu ci je. No va lis je u „sa vre me nim su ko bi ma 
oko ob li ka vla sti“ pre po znao „su kob oko to ga da li je nad moć no zre lo do ba 
ili cvet mla do sti“, a sa mu Re vo lu ci ju je bra nio od op tu žbi da je po šast po 
ana lo gi ji sa stup njem ado le scent nog raz vo ja: „Ve ći na po sma tra ča Fran cu ske 
re vo lu ci je... ja vi la je da je ona po ži vot opa sna za ra zna bo lest. Oni me đu tim 
ni su za šli iza simp toma i po br ka li su ih... Naj pa met ni ji opo nen ti in si sti-
ra li su na ka stra ci ji. Oni su is prav no pri me ti li da ta na vod na bo lest ni je 
bi la ni šta dru go do po če tak kri ze pu ber te ta“ (pre ma Izen berg 1992: 51).ͱʹ 

Po bu na ro man ti zma mo že bi ti, kao i ka da je reč o pro sve ti telj stvu pro tiv 
ko jeg usta je, me ta fi zič ka ili so ci jal na, bunt pro tiv od no sa u dru štvu ili 
uop šte pro tiv čo ve ko vog po lo ža ja u sve tu, kao što mo že ima ti ka rak ter 
uto pij ske ili kon zer va tiv ne re vo lu ci je. Ali na iz vo ru, a po ne kad i na kra ju, 
uvek je kar di nal no, za o štre no, na ži vot i smrt, od bi ja nje mi re nja sa stvar-
no šću, jed na bor ba ko ja se i okon ča va tra gič kim po ra zom u ne rav no prav-
nom su ko bu sa onom te ži nom auto ri te ta i tra di ci je ko ji je kon cen tri san 
u sa vre me nim in sti tu ci ja ma ko je su re pre siv ne već sto ga što nor mi ra ju.ͱ͵ 
No vost je sa mo da se u ta kve in sti tu ci je sa da sme šta i pro sve ti telj stvo: 
nje gov in te lek tu a li stič ki oslo bo di lač ki po ziv ili po ziv na pri vo đe nje ra zu-
mu pre la zi na stra nu po ro blji va ča, sa me ren jed nom to tal nom vo ljom za 
to tal nom sa mo a fir ma ci jom.

14  Upo re di ti Sa muel 1925: 66; To ews 1980: 63; za ogra ni če ni do met „ge ne ra cij skih 
tu ma če nja“: Izen berg 1992: 52–53; Gil lis 1974: 8–9.
15  Vi de ti Ber lin 2006: 144–145; Ja njion 1976: 228–229.



96

PREDRAG KRSTIĆ  NEŽEL  JENO RODITELJST VO: ROMANTIZAM I KANT

Njutn (New ton) i Lok (Loc ke), sve ci (ra nog) pro sve ti telj stva, me đa ši mo-
der ne na u ke či ja su se po stig nu ća sma tra la ne sum nji vim jem stvom oprav-
da no sti ve re u dru štve ni pro gres, op tu žu ju se sa da za na sto ja nje da u 
ka vez utam ni če slo bod ni duh i is cr pu sav ži vot iz nje ga. „Umet nost je 
dr vo ži vo ta, / na u ka je dr vo / smr ti“ (Bla ke 1826–1827: sti ho vi 100–102), 
pi še Vi ljem Blejk (Wil li am Bla ke) u svo jim za be le ška ma uz La a o kon, pre 
sve ga pro tiv dvo ji ce slav nih ze mlja ka, ali i pro tiv fran cu skih „re zo ne ra“, 
pro tiv re ži ma ure đe nog i ured nog sve ta uop šte. Sa mo o stva re nje je po-
sta lo pre sud no u po ret ku ko ji mu ni je osta vio pro stor: iz u zet nost, vla sti ta 
po seb nost, pa go to vo ma ka kva da je. Kla si ci stič ke vred no sti ro di te lja su 
sa mo ro di telj ske vred no sti. Ro man ti zam ne sa mo da ne bi da ih (na)sle-
di, ne go ni da ih za me ni ma ko jim dru gim sku pom po nu đe nih vred no sti. 
On bi da ospo ri sa mo tra ga nje za vred no sti ma uko li ko ono pod ra zu me-
va da bi one mo gle bi ti ne gde pro na đe ne a ne tek pro iz ve de ne, uko li ko 
se ot kri va ju a ne stva ra ju de lat nim či nom uvek je din stve nog stva ra o ca. 
Ti me bunt pre ra sta u ne po mir lji vi pr kos i ro man ti zam otvo re no od ba-
cu je „cen tral nu te zu pro sve ti telj stva pre ma ko joj ono što je isti ni to, is prav-
no, do bro ili le po, mo že bi ti po ka za no da va ži za sve lju de va lja nom pri-
me nom objek tiv nih me to da“ (Ber lin 1973: 109).

Sa ro man ti zmom će se ta ko um pro sve ti te lja po pr vi put su o či ti sa svo jom 
kli nič kom sli kom, pre ma ko joj je ra ci o na li za ci ja sve ta kon se kven ca pa to-
lo gi je jed nog ap strakt nog ana li tič kog du ha. On bi, u skla du s ime nom, da 
sve raz lo ži, ras tu ri, de mon ti ra, ato mi zu je, jer sve vi di kao sklop, kao iz ve-
de nu sin te zu. Ako je taj vi vi sek cij ski pri stup dao re zul ta te u he mi ji, ako je 
i po mo gao da se po ru ši pre ži ve la ide o lo ška tvr đa va bo žan ske mi lo sti, on 
je ta ko đe ras to čio i ljud ski duh i dr ža vu. Pr vi je sveo na me ha nič ki an sambl 
sa sta vljen od ele men tar nih čul nih uti sa ka i pred sta va, na kom plek snu ma-
ši nu pod lo žnu pre ciz nom ra sta vlja nju, a dru gu na spo lja šnje de lo va nje 
in di vi du a li zo va nih mo na da bez istin skog od no sa i za jed ni štva, na sle po 
ope ri sa nje funk ci o nal nih šra fo va apa ra tu re prav no or ga ni zo va nog gra đan-
skog dru štva. Pred fu ri o znim na le tom hi per tro fi ra ne in te lek tu al no sti pro-
sve ti telj stva stra da li su kre a tiv ni i ose ćaj ni po ten ci ja li čo ve ka, čul nost, 
spo n ta nost i sva ka in di vi du al nost.ͱͶ Kao što je sve tran scen dent no iš če zlo 

16  „In di vi du al nost“ sa da na stu pa na su prot „in di vi du a li zmu“, kao ne koj vr sti „ide o-
lo gi je“ po je di na ca, ko ji se mo gu sve sti i uni fi ko va ti s ob zi rom na pod ra zu me va ne uni-
ver zal ne aspi ra ci je (vi de ti Sim mel 1950: 78, 80–82; Me i nec ke 1957: 425; upo re di ti Lu kes 
1973: 17–22). Ti me su ne mač ki ro man ti ča ri na či ni li od lu ču ju ći i „pa ra dok sa lan“ ko rak 
od ide je su ve re ne lič ne in di vi du al no sti – od onog poj ma in di vi due pod ko jim je Fri drih 
Šle gel pod ra zu me vao „ne pre kid no po sta ja nje u ne do vr še nom sve tu“ (Schle gel 1964: 
42; upo re di ti Nas sar 2013: 98 i da lje) – do nje nog pro ši re nja i pre o bra ža ja u ide ju nad-
in di vi du al ne, ko lek tiv ne, na ci o nal ne ili dr žav ne „lič no sti“ (Izen berg 1992: 5–6).
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pod ti ra ni jom pri rod no na uč nog lo go sa, ta ko je i in di vi du al na slo bo da utr-
nu la is pod op što sti za ko na. Hlad ni, is pra zni, for mal ni, ap strakt ni, ave tinj-
ski ra zum pro sve ti telj stva, taj, re či ma Fran ca Šu ber ta (Franz Schu bert), 
„ru žni ko stur bez me sa i kr vi“ (pre ma Pe ri 2000: 240), iz la zi na zao glas, 
kao uzur pa tor slo že no sti i du bi ne ljud skog is ku stva. Sa mo svoj nost ne-
svo di ve lič no sti pret po sta vlja se auto no mi ji uma, a ana li tič koj ra ci o nal no-
sti pro sve ti telj stva su prot sta vlja ju se ne pa tvo re ne emo ci je i ima gi na ci ja. 
Po e zi ja, umet nost uop šte, nad re đu ju se na u ci i fi lo zo fi ji, a ra ci o nal na ana-
li za i ge o me trij sko pro ra ču na va nje ustu pa ju me sto ne po sred ni jem obra-
ća nju sr cu i in tu i tiv nom pro do ru u du bi ne ži vo ta.

Ra di je se sa da za zi va ono ta jan stve no, pri mi tiv no, ele men tar ni je i sna žni-
je od ra zu ma, ko je na kon pro sve ti telj stva i pro tiv nje ga va lja gal va ni zo va-
ti. Po et ski duh se pre se lja va svu da, i u re li gi ju, fi lo zo fi ju, isto ri ju, na u ku, 
„obi čan ži vot“. Čvr sta na me ra je, ma kar is pr va, bi la da se svet „po e ti zu je“, 
a ne po li ti zu je. „Po e ti zo va nje“ sve ta se dru ga či je ka že „ro man ti zo va nje“.ͱͷ 
Sla ve ći po e zi ju kao „iz raz ima gi na ci je“, Še li (Shel ley 1821: §342) pro mo-
vi še pe sni ke u „ne pri zna te za ko no dav ce sve ta“. Dva de set tri go di ne ra ni je 
Šle gel je već dao i an ti po li tič ka uput stva za po na ša nje ta kvih za ko no da-
va ca: „Umet nik isto ta ko ma lo sme hte ti da vla da kao i da slu ži. On mo že 
sa mo da obra zu je, ni šta do da obra zu je, da kle da za dr ža vu či ni sa mo to 
da obra zu je vla da re i slu ge, da uz di že po li ti ča re i eko no me do umet ni ka“ 
(Šle gel 1999d: 112, frag ment 54). Ili, ako ni od to ga ne ma vaj de, ma kar da 
ču va i za stu pa čo več nost u sve tu ko ji joj ni je na klo njen, da „po ve že stra-
šću i zna njem či ta vo car stvo ljud skog dru štva, ona ko ka ko se ono ras pro-
sti re duž či ta ve ze mlje i svog vre me na“, kao što u svom Pred go vo ru Lir skim 
ba la da ma ka že Vor dsvort (Wor dsworth 1802).

Ali po sto jao je i je dan dru ga či ji i ofan ziv ni ji po li tič ki ekvi va lent „an ti ra-
ci o na li stič kog“ in te lek tu al nog sen zi bi li te ta, ko ji je na ja vio Ši le rov pr vi 
ko mad, Raz boj ni ci (Ši ler 1966). Osam go di na pre Fran cu ske re vo lu ci je u 
nje mu su, za pra vo, iz ne te po stre vo lu ci o nar ne di le me ostva re nja pre vrat-
nič kih ide a la. Vo đa raz boj nič ke dru ži ne Karl Mur bo ri se za slo bo du i 
or ga ni zu je po bu nu pro tiv vla sti. Kan to va ide ja auto nom nog mo ra la pre-
ta če se u (raz boj nič ku) prak su. Re vo lu ci o nar no na si lje iza zi va po sle di ce 

17  „Svet mo ra bi ti ro man ti zo van. Ta ko će se opet pro na ći pr vo bi tan smi sao. Ro man-
ti zo va nje ni je ni šta dru go do kva li ta tiv no po ten ci ra nje. U toj ope ra ci ji se ni sko Ja 
iden ti fi ku je sa bo ljim Ja. Ova ope ra ci ja je još sa svim ne po zna ta. Na taj na čin što pro-
sto me pri da jem uz vi šen smi sao, obič no me ta jan stven iz gled, po zna to me do sto jan stvo 
ne po zna to ga, ko nač no me bes ko na čan pri vid, ja ga ro man ti zu jem. – Obr nu ta je ova 
ope ra ci ja u od no su na ono što je uz vi še no, ne po zna to, mi stič no, bes ko nač no – to se 
ova kvim po ve zi va njem lo ga rit mi še, do bi ja po znat iz raz“, sa svim spe ci fi ku je zah tev za 
po e ti zo va njem No va lis (No va lis 1967: 77).
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ko je ne po šte đu ju do du še ni je dan deo sta rog si ste ma, ali vo de pot pu nom 
mo ral nom re la ti vi zmu. Karl Mur ne mo že da spre či da se po bu na pro tiv 
ra ci o nal ne or ga ni za ci je sve ta ne za vr ši u zlo či nu, smr ti, kao što ni je mo-
gao da spre či ni nje no iz bi ja nje. Već na pre mi je ri, me đu tim, kraj u ko jem 
se on dvo ji ova ci ja ma je pre vi đan za vo lju go log bun ta. Dve de ce ni je ka-
sni je, 1792, vo đe Fran cu ske re vo lu ci je po stu pa ju kao i pu bli ka na pred-
sta vi i, sku pa sa Džor žom Va šing to nom (Ge or ge Was hing ton) i Pe sta lo-
ci jem (Pe sta loz zi), na za se da nju Na rod ne skup šti ne pro gla ša va ju Ši le ra 
po ča snim gra đa ni nom Fran cu ske.ͱ͸

Či no vi i učin ci

Pre ma uobi ča je nom psi ho po li tič kom ob ja šnje nju, „mo ti va ci ja“ ro man-
ti zma se obič no pro na la zi la u iz ne ve ra va nju pret hod no in ve sti ra nih na-
da u jed no re ge ne ri sa no, slo bod no i har mo nič no čo ve čan stvo. Po sle po-
čet ne eufo ri je sle di raz o ča re nje pro jek tom ko ji se mo gao iz o pa či ti u 
ja ko bin sku is klju či vost, raz u zda nost san ki lo ta, te ror, ma sov na po gu blje-
nja, re gi cid i ob ja vu re vo lu ci o nar nog ra ta. A on da je, 1799. go di ne, dr-
žav nim uda rom na sce nu stu pio i Na po leon i svo jom im pe ri jal nom po-
li ti kom ve ći ni ra nih ro man ti ča ra po slu žio kao do kaz ko nač nog ste ča ja 
pro sve ti telj ske vi zi je ure đe nja dru štva.ͱ͹ U tom smi slu ro man ti zam ne 
sa mo da ne bi bio lo gič ki na sta vak po li ti ke pro sve ti telj stva dru gim sred-
stvi ma, pa čak ni nje go vo po ti ski va nje za ra čun dru ga či je po li ti ke, već bi 
sig na li zi rao ras kid sa sva kom po li ti kom.

Va zda po li tič ka ar bi tra ža fi lo zof skog učin ka to ni je pro pu sti la da osu di 
kao po ba čaj. Se ku lar ni po li tič ki ide a li po e ti zo va njem mo ra ju da se „pre-
ve du u ne is to rij ske vi zi je več ne mo ći ima gi na ci je i nje nog sje di nje nja sa 
bez vre me nom pri ro dom“ (McGann 1983: 26). Ro man tič ka pre o ku pa ci ja 
ide jom este tič ke re vo lu ci je, ukrat ko, pred sta vlja pre me šta nje iz vor ne za-
o ku plje no sti po li tič kom re vo lu ci jom u kul tur nu sfe ru (Brink mann 1974: 
172). Iz me šten, sa dr žaj ro man tič kog de la po sta je „la žna svest“: in ve sti ra nje 
u ima gi na ci ju je sa mo ob ma na ko ja skri va ne u speh ili od bi ja nje ro man ti-
ča ra da se ba ve „stvar nim“ – što će re ći dru štve nim i po li tič kim – pi ta nji ma 
ko ji ma su se ne ka da ba vi li (McGann 1983: 91). To ob ja šnje nje ro man tič kog 
od be ga od re vo lu ci o nar nog ci lja u umet nost zbog ne za do volj stva na si ljem 

18  Kart ha us 1989: 211; Alt 2009: 12–15; Hit & Bo re ham 2003: 44.
19  Bi lo je, me đu tim, ne ke per verz ne pri vlač no sti ili ne pri jat nog srod stva Na po leo-
no ve sud bi ne i sli ke čo ve ka ko ju su sa mi ro man ti ča ri za go va ra li: on je bio „pu sto lov, 
‘kre a tor’ isto ri je i ar he tip ge ni ja“, ote lo tvo re nje isto rij ske pro me ne i sim bol „ro man ti čar-
skih ide a la ‘ti tan skog’, ‘pro me tej skog’ do stig nu ća po je din ca i na ci ja“ (Hit & Bo re ham 
2003: 49–63; upo re di ti Ber lin 2002: 66–67; Ber lin 2006: 99–111).
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Re vo lu ci je ni je, me đu tim, već ni „per so nal no“ ube dlji vo. Sa iz u zet kom 
Av gu sta Šle ge la (August Schle gel), ra ni ro man ti ča ri su ne sa mo po zdra-
vi li Fran cu sku re vo lu ci ju kao osvit no vog do ba, odu še vlja va li se kra hom 
an cien régi mea i ra do va li se na ja vi epo he bez pri vi le gi ja, tla če nja i ne prav-
de, ne go su, po put No va li sa, Še lin ga, Šla jer ma he ra i Fri dri ha Šle ge la, 
afir mi sa li ide a le slo bo de, jed na ko sti i brat stva, bi li uve re ni i uve ra va li da 
istin ska čo več nost mo že bi ti ostva re na sa mo u re pu bli ci i – za raz li ku od 
mno gih svo jih su na rod ni ka i uvre že ne za blu de isto ri ča ra ide ja – osta li 
nje ni sim pa ti ze ri i po sle re vo lu ci o nar nih ma sa ka ra, eg ze ku ci je kra lja ili 
čak i vla da vi ne te ro ra (Be i ser 1992: 228–267).

Od kan tov ske in spi ra ci je do ne pre po zna va nja uda lje na, dis kon ti nu i ra na, 
„mi li tant na“ i vi zi ja bi nar nog su prot sta vlja nja ne mač kog ro man ti zma s 
kra ja osam na e stog ve ka, kao sa mo sve sne re ak ci je, an ti te ze i ko nač nog 
„na pa da na pro sve ti telj stvo“ (So lo mon 1988: 12), me đu tim, sle de ća dva 
ve ka je bi la u toj me ri uvre že na da je po sta la op šte me sto. Ra ci o na li zmu, 
in di vi du a li zmu i li be ra li zmu pros ve ti telj stva, pre ma ovom za vo dlji vom 
po jed no sta vlje nju, jed no znač no se su prot sta vio an ti ra ci o na li zam, ko mu-
ni ta ri zam i kon zer va ti vi zam ro man ti zma. Pre la zak sa pro sve ti telj stva na 
ro man ti zam obe le žen je on da ras ki di ma: ras ki dom sa in stan com uma za 
ra čun umet nič ke ma šte; ras ki dom sa in di vi du a li zmom za ra čun ide a la 
za jed ni ce u ko joj je po je di nac pod re đen ko lek ti vu; ras ki dom sa li be ral nim 
vred no sti ma pro sve će no sti za ra čun kon tra re vo lu ci o nar ne re sta u ra ci je i 
čak, kao u slu ča ju Šle ge la, Ti ka i No va li sa, pre o bra će nja u ri mo ka to lič ku 
ve ru.ͲͰ Ta kvo raz u me va nje oštrog re za iz me đu pro sve ti telj stva i ro man-
ti zma ustu pa, me đu tim, u po sled njih po la ve ka me sto slo že ni jim, am bi-
va lent ni jim i isto vre me no pro duk tiv ni jim vi đe nji ma nji ho vog od no sa, 
ko ja ra di je na gla ša va ju kon ti nu i tet ro man ti zma sa pro sve ti telj stvom.Ͳͱ

Tek ne gde 1798. go di ne ro man ti ča ri su po če li na gla še no kri tič ki da se osvr-
ću na Re vo lu ci ju – i to ne (to li ko) zbog nje nih me to da, već vi še zbog uve-
re nja da je ona od go vor na za onaj ego i zam, ma te ri ja li zam i uti li ta ri zam 
mo der nog gra đan skog dru štva ko ji su i ina če zdu šno na pa da li, te za ma kar 
po ten ci jal nu opa snost od vla da vi ne olo ša – kao ko rek tiv su ge ri šu ći de-
mo krat skoj re pu bli ci od re đe ni ste pen vla da vi ne obra zo va ne eli te. U tom 
smi slu se po ka zu je da je, ma kar ka da je reč o ra nom ro man ti zmu, ne 
sa mo ap surd no go vo ri ti o „ro man tič kom kon zer va ti vi zmu“, ne go da su 

20  Kao pri mer ta kvih in ter pre ta ci ja „po li tič kog ro man ti zma“ uzi ma ju se Schmitt 
1925: 79–84; Droz 1966: 19–49; Re iss 1955: 3. Upo re di ti, ta ko đe, He i ne 1976: 30–31; 
Ka i ser 1999; na pa žlji vi ji na čin i Za fran ski 2011: 126–141.
21  Vi de ti, na pri mer, Se ge berg 1977; Rasch 1979; Schan ze 1976; Me de rer 1987; Pi ku lik 
1992: 20–25; Be i ser 1996: 317, a pre sve ga i ja mač no naj ži vo pi sni je Chri sten sen 2000.
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ro man ti ča ri bi li „oda ni ji li be ral nim i pro gre siv nim ide a li ma ne go mno gi 
Aufklärer“, ko ji su se i u po sled njoj de ce ni ji osam na e stog ve ka još uvek 
dr ža li svo je ve re u pro sve će nu mo nar hi ju i su prot sta vlja li ide ja ma Re vo-
lu ci je.ͲͲ U sva kom slu ča ju, ako su se ne ko vre me ne ki ro man ti ča ri i uda lji-
li od ra di kal ne po li ti ke, kao što upo zo ra va Izen berg (Izen berg 1992: 13–14), 
oni ni ka da ni su pre sta li da pri pi su ju se bi i svo jim tvo re vi na ma isto rij sku 
mi si ju.Ͳͳ De po li ti za ci ja za ra čun ima gi na ci je, ako je ika da za i sta i bi lo i ako 
je iz ne kih sa mo ra zu mlji vih raz lo ga lo še da je bu de, sva ka ko ni je mo gla da 
osta ne bez po li tič kih od je ka.Ͳʹ

Na čel no va ži da je po kret vre me nom po sta jao sve kon zer va tiv ni ji, sve 
vi še ko lek ti vi stič ki i an ti ra ci o na li stič ki na stro jen, ali se pri ta kvoj oce ni 
pre sve ga ima u vi du Spätromantik.Ͳ͵ Raz o ča ra na pro jek to va njem bu duć-
no sti, ne sta šna de ca se vre me na za i sta smi ru ju u iz ma šta nim sve to vi ma 
pro šlo sti, po sle za blu de log stran stvo va nja na la ze ći se bi bi o lo ške ro di te lje: 
„Slu ži li smo maj ci ze mlji, / A ne dav no i sve tlu sun ca slu ži li smo, / Ne zna-
ju ći to; al Otac, / Ko ji nad svi ma vla da, vo li / Naj vi še da o čvr sto me slo vu 
/ Sta ra mo se, a do bro tu ma či mo / Po sto je će. To me sle di ne mač ki pev“ 
(Hel der lin 1969: 101, za vr šni sti ho vi pe sme „Pat mos“). Ka da je Na po leon 
kao im pe ri ja li stič ki ba šti nik Re vo lu ci je po tu kao pru sku voj sku kod Je ne 
1806. i oku pi rao ne mač ke ze mlje, op ti mi zam i ko smo po li ti zam, do tad 
ka rak te ri stič ni za naj bo lje iz dan ke knji žev ne i fi lo zof ske pro duk ci je Ne-
ma ca, na pad no su pre i na če ni u kon zer va tiv ni je in te re so va nje ne vi še za 
po je din ca ili svet, ne go za dru štvo ili na ci ju. Šle ge lo ve epo hal ne ten den-
ci je su se ras pa le: Vil helm Maj ster je za bo ra vljen, Fran cu ska re vo lu ci ja 
obr nu la vred no sni pred znak, a Uče nje o na u ci je sam autor pre o bra zio u 
Go vo re ne mač koj na ci ji, mi si ju su ve re nog su bjek ta me nja ju ći za isto rij sku 
i kul tur nu mi si ju su ve re ne na ci je (Fic hte 1971c). Sa Šu ber tom, Klaj stom 
(Kle ist) i Hof ma nom (Hof fmann), za mi sao estet skog ču la kao re še nja 
po de lje no sti kan tov skog su ve re nog su bjek ta od la zi u pro šlost, a ume sto 
uma ko ji me to dič no sa zna je na stu pa in te re so va nje za nje go va ab nor mal na 

22  Be i ser 1996: 318–320; Be i ser 1992: 264–265; upo re di ti Be i ser 1987; Be i ser 2005.
23  Upo re di ti Gil bert son 1985; da Šle ge lo va lu ta nja i pa ra dok si si gur no ni ka da ni su 
bi li sa mo de po li ti zo va na ar ti sti ka: Izen berg 1992: 64–66; u bla žoj for mi i Ber lin 2006: 
119–122; da su, na pro tiv, i Šle ge lo vi po li tič ki iz li vi za pra vo na pu šta nje po li tič kih osno-
va este ti ke za ra čun ap so lu ti za ci je knji žev no sti vi de ti Bo hrer 1983: 53–60; Bräutigam 
1986: 55–70.
24  Upo re di ti Ber lin 2006: 134–135; Von Hendy 2001: 30: Izen berg 1992: 96–106, 
135–137. 
25  Ro ma nt izam se obič no de li u tri raz do blja: ra na ili jen ska ro man ti ka, od 1797. do 
1802; vi so ka, ka sni ja, mla đa ili haj del ber ška ro man ti ka, do 1815, ka rak te ri stič na po to me 
što se od vi ja la pod stra nom oku pa ci jom ili do mi na ci jom; i ka sna, po zna ro man ti ka, do 
1830. go di ne, ko ja na stu pa sa re sta u ra ci jom (Kluc khohn 1953: 8–9; Ko stić 1987: 90–103).
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i pa to lo ška sta nja i neo r to dok sne na či ne sa zna nja.ͲͶ U ne po sred ni je po-
li tič kom smi slu, po e ti zo va ni svet je na kra ju svo ju po bu nu za i sta uto pio 
u ide a li zo va nje isto ri je, glo ri fi ka ci ju du še na ro da, evo ci ra nje drev nih obi-
ča ja, pre da nja, za zi va nje rod nog tla, ma ter njeg je zi ka i nje go ve me lo di je, 
ep skih vre me na, ar ha ič ne kul tu re i, uop šte, u duh autar hič nog et ni ci te ta 
i sve ga što su pro sve ti te lji mi sli li da su prog na li u vre me na pri mi ti vi zma, 
var var stva, pra zno ver ja i mi to lo gi je.

No ni u jed noj fa zi od go vor ro man ti zma na pro sve ti telj stvo ni je bio pot-
pu no od bi ja nje, već la vi ra nje iz me đu nje go ve kri ti ke i na sta vlja nja. Ako je 
u po sled njem pe ri o du pre te gla kri ti ka, za for ma tiv ni pe riod, ra ni ro man-
ti zam, to iz ve sno ne va ži.Ͳͷ U Ber li nu ka snog osam na e stog ve ka, ka da su 
mla di ro man ti ča ri ob li ko va li svo je sta vo ve, pro sve ti telj stvo je još uvek bi lo 
vla da ju ća „ide o lo gi ja“ i sto ga ne iz be žna re fe rent na tač ka. Uko li ko su po-
če ci ro man ti zma uop šte bi li re ak ci ja na Aufklärung, on, pre ma Bej ze ru, 
ne tre ba ni u ko li ko da se sma tra pot pu nim ras ki dom s njim, ni ti nje go vom 
an ti te zom: ra ni ro man ti ča ri ni ka da ni su opo nira li pro sve ti telj stvu kao ce-
li ni, a po vre me ne oštre kri ti ke ne kih nje go vih aspe ka ta kom pen zo va li su 
iden ti fi ka ci jom s njim u dru gim aspek ti ma. Po seb no su dva mo žda naj te-
melj ni ja ide a la pro sve ti telj stva – ra di kal na kri ti ka i Bil dung – na šla u ro-
man ti ča ri ma ne pro tiv ni ke, ne go svo je lo jal ne na sta vlja če u ča snoj na me-
ri da raz re še onu kri zu u ko ju je zbog nji ho ve na pe to sti s kra ja osam na e stog 
ve ka za pao Aufklärung. Ostva re nje te na me re, me đu tim, ni je mo glo da ne 
tran sfor mi še i sa mo pro sve ti telj stvo (Be i ser 1996: 318–319).

Na su prot no vi jim in si sti ra nji ma Man fre da Fran ka (Man fred Frank),Ͳ͸ 
Bej zer ra ni ro man ti zam sa gle da va kao pre vas hod no este tič ki po kret za 

26  Naj u pe ča tlji vi ji pri mer je Hof ma nov pr vi ro man Die Eli xi e re des Te u fels iz 1814–1815. 
go di ne (Hof man 2005; upo re di ti Saul 2002: 89–91).
27  Ra ni ro man ti zam se pro te že ili do 1802. go di ne, ka da na sta ju su ko bi me đu nje go-
vim pri pad ni ci ma, ili do smr ti nje go vog naj zna čaj ni jeg pe sni ka, No va li sa, 1801. go di-
ne. No va lis umi re ubr zo po sle svog 29. ro đen da na, u Vaj sen fel cu. Po sled nji broj ča-
so pi sa Athenäum iz la zi 1800. go di ne i do no si, go to vo pro roč ki, No va li so ve Him ne 
no ći: noć je tu „kra lji ca sve ta“, ko ja vla da bez kon ca i kra ja, a bo go vi su se po vu kli u 
nju iz sve tlo sti u ko joj su pre bi va li (No va lis 1983).
28  Mo glo bi se re ći da je za hva lju ju ći sa vre me nim is tra ži va nji ma Fran ka re ha bi li to van 
do pri nos ro ma nti zma fi lo zo fi ji. Frank sma tra da se ogre šu je mo o nje ga uko li ko ga shva-
ti mo sa mo kao knji žev ni po kret. Za jed nič ku ka rak te ri sti ku mi šlje nja ra nih ro man ti ča-
ra on na la zi u (epi ste mo lo škom) „an ti fun da ci o na li zmu“, u sum nji ko ja se ti če pr vih 
prin ci pa fi lo zo fi je (za kra tak pre gled okvi ra či ta ve za pi ta no sti vi de ti Franks 2005). Taj 
ro man tič ki skep ti ci zam u po gle du mo guć no sti fi lo zo fi je osno va ne na pr vim prin ci pi ma 
na sto ji da po nu di al ter na ti vu i Kan to vom i Fih te o vom tran scen den tal nom ide a li zmu i 
da na taj na čin re de fi ni še ci lje ve i me to de sa me fi lo zo fi je: „Skep ti ci zam ra nog ne mač kog 
ro man ti zma se usme rio upra vo pro tiv pro gra ma ap so lut nog ute me lje nja [Kan ta, Ja ko-
bi ja, Raj nhol da, Fih te a]. Pre ma ro man ti ča ri ma, na še sa zna nje je sme šte no u in fi ni tiv nu 
pro gre si ju i ne ma čvr sto, ap so lut no ute me lje nje“ (Frank 2004: 33–34). To in si sti ra nje
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pre po rod ne mač ke umet no sti i oslo ba đa nje od ste ga ja lo vog i iz ve šta če-
nog kla si ci zma osam na e stog ve ka. To za i sta ob ja šnja va zna čaj ko ji su 
ro man ti ča ri pri da va li umet no sti i bez o stat no, ma da ne jed no znač no, 
in ve sti ra nje u njen eman ci pa tor ski dru štve ni po ten ci jal.Ͳ͹ Nju su, me đu-
tim, sma tra li ne sa mo na či nom oži vlje nja Ne mač ke ne go i sred stvom ostva-
re nja ide a la pro sve ti telj stva ko ji, re klo bi se, ne za me nju je ne go do pu-
nju je Fran cu sku re vo lu ci ju. Za pra vo slič no Kan tu (Kant 1968c: 84), 
en tu zi ja stič ki usva ja ju ći re pu bli kan ske ide je Re vo lu ci je, nje ni ro man tič ki 
ne mač ki po sma tra či su od bi li nje nu prak su i ni su po sta li re vo lu ci o na ri: 
ni su ve ro va li ni u iz vo dlji vost ni u po želj nost pre vra ta u rod noj ze mlji. 
Po u če ni fran cu skim is ku stvom i za bri nu ti zbog mo guć no sti ne po vrat nog 
bez vla šća, in si sti ra li su na po ste pe nim, evo lu tiv nim pro me na ma – i tek tu, 
či ni se, le ži raz li ka od ve ći ne fran cu skih pro sve ti te lja i Kan ta – „od o zdo“. 
Sma tra li su da na rod tre ba ob o ru ža ti raz bo ri to šću i vr li nom pre ne go što 
se pri stu pi ra di kal nim po li tič kim pro me na ma, pa su bi li sklo ni da mu po-
nu de pri pre mu pu tem mo ral nog, po li tič kog i este tič kog obra zo va nja ko je 
bi pro ši ri lo uti caj i ubr za lo na pre dak pro sve će no sti. Ne u po re di vo vi še od 
pro sve ti te lja, ro man ti ča ri su sto ga is ti ca li va žnost estet skog Bil dun ga za 
dru štve ne i po li tič ke re for me. Oni su za pra vo pre u ze li Ši le ro vu di jag no zu 
po li tič kog pro ble ma i nje go vu te ra pi ju pu tem obra zo va nja – či je bi je zgro 
pred sta vlja lo este tič ko vas pi ta nje – kao pred u slov dru štve ne pro me ne i 
traj nog re pu bli kan skog usta va, sku pa sa uve re njem da je di no umet nost 
mo že da uje di ni po de lje ne mo ći čo ve ka, obez be di mo del vr li ne i in spi ri-
še lju de na de lat nost.ͳͰ Pre ma ovom raz u me va nju bi se is po sta vi lo da je 
na vod ni „este ti zam“ ra nih ro man ti ča ra bio sa mo „stra te gi ja dru štve ne i 
po li tič ke re for me“, a da su nji ho vi ci lje vi osta li ver ni pro sve će no sti: obra-
zo va nje jav no sti, usa vr ša va nje i raz voj nje nih mo ral nih, in te lek tu al nih i 
este tič kih mo ći. Ro man ti ča ri su, mo glo bi se šta vi še za klju či ti, u tom po-
gle du bi li „Aufkläreri po sled nje de ce ni je osam na e stog ve ka“, pro sve ti te lji 

Fran ka na ko re nu ro man ti zma u „an ti fun da ci o na li zmu“ i neo p hod no sti da se tek po-
mo ću nje ga od re di od nos ro man ti ča ra pre ma sa vre me ni ci ma oštro ga su prot sta vlja 
po ku ša ji ma „uko re nji va nja“ ro man ti zma u ovoj ili onoj (vo lji za) „ne po sred no sti“ (upo-
re di ti Ber lin 2006: 148–149): „Oni ko je na zi vam ‘Frühro man tik’ de le isti cilj i od re đe nje 
sa [He ge lo vim] pro jek tom ap so lut nog ide a li zma. Ali u de li ma ra nih ne mač kih ro man-
ti ča ra, ‘ap so lut no zna nje’ je za me nje no ap so lut nim ‘ne-zna njem’, a re zul tat je skep tič ki 
osnov fi lo zo fi ra nja“ (Frank 2004: 56).
29  Vi de ti, na pri mer, Schle i er mac her 1958; No va lis 2008.
30  Vi de ti Schil ler 1879. Pre ma Lav džo ju (Lo ve joy), te o ri ju ro man ti zma ni je ob li ko vao 
tek Šle gel, ne go je ona bi la, ta ko re ći, „nus pro dukt“ pre vla da va ju ćeg kla si ci zma ra nih 
go di na po sled nje de ce ni je de vet na e stog ve ka, a naj va žni ji tekst u pre o bra će nju Šle ge la 
iz kla si ci zma u ro man ti zam bio je Ši le rov esej „O na iv nom i sen ti men tal nom pe sni štvu“, 
ko ji je već po nu dio „ro man tič ko“ oprav da nje „du hov ne si tu a ci je vre me na“ i mi si je mo-
der nih pe sni ka (vi de ti Lo ve joy 1960b; Lo ve joy 1960a: 203; Schil ler 1795–1796).
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po stre vo lu ci o nar nog do ba, ko ji su se od ra ni je ge ne ra ci je raz li ko vali sa mo 
po raz o ča re nju u pro sve će ni ap so lu ti zam (Be i ser 1996: 322).

Ve rom u umet nost, ukrat ko, ro man ti ča ri su od go vo ri li na kri zu sa mog pro-
sve ti telj stva: Bil dung mo ra da se pre pu sti stva ra lač koj mo ći umet no sti, a ne 
vi še ra zor noj sna zi či stog uma. U skla du sa Kan to vom kri ti kom ko ja od re-
đu je gra ni ce uma, i ra ni ro man ti ča ri su bi li sklo ni da ogra ni če nje go vu ulo gu 
na „ne ga tiv ni“ za da tak bor be pro tiv pred ra su da, dog ma ti zma i su je ver ja. Za 
osta lo su de le gi ra li ima gi na ci ju. Ta kav je pro gram, me đu tim, i da lje krio 
jed nu „du bo ku am bi va len ci ju“ ko ja je od ra ža va la „ne si gur nost ro man ti ča ra 
u po gle du mo ći uma“: da li je estet sko obra zo va nje pred sta vlja lo za me nu ili 
po dr šku auto ri te tu uma? Stav ra nih ro man ti ča ra pre ma umu, iz bor ili ne iz-
bor stra ne u toj am bi va len ci ji, (p)osta je od lu ču ju ći za pro ce nu nji ho vog 
od no sa pre ma pro sve će no sti i, na ro či to, Kan tu: ako su sme ra li da umet no šću 
za me ne um, on da su za i sta pre stu pi li pre ko gra ni ca pro sve ti telj stva; ako su 
sme ra li sa mo da po dr že um umet no šću i snab de ju nje go ve prin ci pe pod sti-
ca jem, što ima ma kar jed na ko osno va da se tvr di, on da su de lo va li i da lje 
unu tar gra ni ca i šta vi še na tra gu Aufklärunga. Ne vo lja je što upra vo tu nji-
ho vi tek sto vi po sta ju vi še smi sle ni i pod lo žni su prot sta vlje nim tu ma če nji ma. 
Sve i da ni su de po ten ci ra li već utvr di li i obo ga ti li mo ći uma, te ško ih je pot-
pu no svr sta ti u pro sve ti te lje po stre vo lu ci o nar nog do ba, a još te že u nji ho ve 
ne po mir lji ve pro tiv ni ke (Be i ser 1996: 326–327).

Opo me na i pre su da

„Pri ja te lji ljud skog ro da i ono ga što mu je naj sve ti je! Pri hva ti te ono što 
vam se po sle bri žlji vog i iskre nog is pi ti va nja uči ni naj ve ro do stoj ni jim, 
bi lo da su to či nje ni ce ili raz lo zi uma; je di no ne li ša vaj te um ono ga što ga 
či ni naj vi šim do brom na Ze mlji: po vla sti ce, na i me, da je po sled nje me ri-
lo isti ne! U pro tiv nom će te po sta ti ne do stoj ni te slo bo de, za si gur no će te 
je i iz gu bi ti i još i tu ne sre ću na vu ći na vrat va šim ne vi nim sled be ni ci ma 
ko ji bi ina če bi li na klo nje ni da se svo jom slo bo dom slu že za ko ni to, a ti me 
i svr ho vi to s ob zi rom na naj ve će do bro sve ta“ (Kant 1968b: 146–147).ͳͱ

Ovo Kan to vo upo zo re nje – upu će no do du še ra ni je Ja ko bi ju i Men del so nu 
(Men del ssohn) i nji ho vim sled be ni ci ma u kon tro ver zi oko pan te i zma – za 
ro man ti zam, ako ga i uzi ma u ob zir, sva ka ko vi še ne pred sta vlja oba ve zu-
ju ći na log. Slo bo da vi še ni je je di no umom za jam če na, pa se i po ziv na nje-
no ko ri šće nje „za ko ni to“ i „svr ho vi to s ob zi rom na naj ve će do bro sve ta“, pre 
mo že vi de ti kao nje na apri or na op struk ci ja. Ume sto od re đi va nja uslo va i 

31  Upo re di ti Kant 1968b: 144; Ne i man 1994: 7.
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gra ni ca, pre sud no po sta je prak tič no pi ta nje mo guć no sti nje nog ne po sred-
nog in sta li ra nja i ma ni fe sto va nja. Slo bo da se is pi ti va la, pro ba la, ku ša la, 
te sti ra le se nje ne gra ni ce kroz či tav osam na e sti vek. „Eks pe ri men ti sa nje“ 
njo me po če lo je ga lant nim svet ko vi na ma a za vr ši lo se de vi zom „Slo bo da ili 
smrt“ na rat nim tro boj ka ma i us po sta vlja njem „vla da vi ne slo bo de“. Na kra-
ju tog „kre ta nja slo bo de [ko ja se] ubr za va, ras pr ska va i ši ri u tra gič nom 
var ni če nju“, oštro i na me tlji vo je po sta vljen „zah tev za neo gra ni če nom slo-
bo dom“ (Sta ro bin ski 2009: 17–18). Na sle đu ju ći (i) u tom po gle du ro di telj ski 
na ra tiv pro sve ti telj stva, do vr ša va ju ći nje go ve ne do re če no sti, kri vo tvo re ći 
ga ili ospo ra va ju ći, ro man tič ko po tom stvo je taj zah tev tra gič ki ostva ri va lo 
i ago nij ski sve do či lo.
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Predrag Krstić
Unwanted Parenthood: Romanticism and Kant

Summary
Over the Romantic reception of Kant, the author attempts to show a relation-
ship between the Romanticism and the Enlightenment. First part of the 
paper reconstructs the social conditions that created the strange path of 
transformation of parts of Kant’s teachings in the romantic motifs. The sec-
ond part follows the theoretical precomposition of Kant’s thought in Fichte 
and expressly deviation from it in Novalis and Schlegel. Third section presents 
the key moments of the Romantic critique of the Enlightenment mind, and 
fourth its ambiguous pracital-political effects. In conclusion, it is suggested 
that Romanticism tested and testified the transcending of limits of the very 
freedom for which Kant believed that man becomes worthy of only if it is 
used in a lawful and purposeful manner.

Keywords: Romanticism, Enlighenment, Kant, freedom, rationality, French 
Revolution


