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Predrag Krstic¢
Nezeljeno roditeljstvo: romantizam i Kant

Apstrakt Preko romanticarske recepcije Kanta, autor rada nastoji da prika-
Ze odnos romantizma i prosvetiteljstva. U prvom delu rekonstruisu se dru-
Stveni uslovi koji su kreirali ¢udnu putanju preobrazaja delova Kantovog
ucdenja u romanticarske tradicionale. Drugi deo rada prati teorijsku preadap-
taciju Kantove misli kod Fihtea i izri¢ito odstupanje od nje kod Novalisa i
Slegela. Treci deo izlaZe klju¢ne momente romanticarske kritike prosvetitelj-
skog uma, a Cetvrti njene nejednoznacne praktickopoliticke ucinke. U zakljuc-
ku se sugerise da romantizam isku$ava i svedo¢i prekoracivanje granica iste
one slobode za koju je Kant smatrao da je se biva dostojnim tek ukoliko se
koristi zakonito i svrhovito.

Kljucne reci: Kant, prosvetiteljstvo, romantizam, sloboda, racionalnost, Fran-
cuska revolucija

U metafori poroda uobi¢ajeno je da se romantizam vidi kao buntovno,
ni¢im sputanoj slobodi sklono dete prosvetiteljstva. Romanticari nisu
ydeca-izdanci®, nisu unapred zamislive i manje ili viSe skladne izvedeni-
ce roditeljske ,genetike’, kao kada kazemo da prosvetiteljski projekt ima
utilitarizam i kontraktualizam kao svoju jednako legitimnu , liberalnu“
decu (Bufacchi 1999: 205-206). Oni pre spadaju u onu decu koju rodite-
lji ne prepoznaju lako i ne priznaju rado, sumnjaju ¢ak da su mozda
ynezakonita®, ako ne i ,podmetnuta“. Romantizam je jedno takvo ,,pro-
blemati¢no“ i, svakako, nestagno dete (Hit & Boreham 2003: 7, 11). Kao
svi talentovani potomci, i on je manje bioloska regeneracija a vise isto-
rijska mutacija roditelja.

Sticaj okolnosti

Utvrdivanje odinstva romantizma u svakom slu¢aju ne moze da previdi
Kantov (Kant) teorijski DNK. On se moZe detektovati u romanti¢arskom
vezivanju njegovih ideja za ,metafizicki teror“ u filozofiji ili za epistemo-
losko ,paljenje fitilja“ romanticarske revolucije (Hit & Boreham 2003: 27,
50, 28-29). Manje pausalno bi se moglo reéi da je, na Kantovom tragu i
mozda protiv njega, sa Fihteom (Fichte), Selingom (Schelling) i Silerom
(Schiller) doslo do ,,romansiranja samstva“ (Solomon 1988: 44). Kantovim
mladim i sve brojnijim sledbenicima je, prema ovoj ve¢ standardnoj in-
terpretaciji, smetala pre svega izvesna ,$izofrenost” njegove filozofije
koja je razdelila ljudski Zivot u tri nepomirljiva odeljka: svet saznanja,
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svet postupanja i svet osecanja i estetskog sudenja. Njihova odvojenost
nije mogla biti prihvatljiva za mislioce ¢iji su klju¢ni koncepti postali
sinteza i jedinstvo. Kantova treéa Kritika je, doduse, ukazivala na mo-
gucnost okupljanja prethodno razdeljenih ,stvarnosti®, pa su njegovi ne-
posredni naslednici razvili njene nagovestaje i pretvorili jednu toboz

«q

isparcelisanu filozofiju u jedinstveni ,sistem"

Moglo bi se redi i da postoji izvesna ironija u toj nesumnjivoj ne antago-
nizovanosti, nego upucenosti romantizma na Kantovu filozofiju, u ¢i-
njenici da se ,ocem-osniva¢em romantizma“ smatra duboko racionalni,
egzaktni Kant, koji je ,mrzeo romantizam"“ i gnusao se svakog oblika
ekstravagancije, fantaziranja, svih vidova Schwdrmereia, preterivanja,
misticizma, neodredenosti, zbrke.? Isaija Berlin (Isaiah Berlin) krivca $to
se Kant moZe smatrati rodonacelnikom onog uzora nenaué¢nosti i rap-
sodi¢nosti koje je prezirao pronalazi u njegovoj moralnoj filozofiji. I sam
»opijen“ idejom slobode, on je navodno bio opsednut unutrasnjim mo-
ralnim Zivotom ¢oveka, u koji je instalirao urodenu slobodu kao odred-
benu karakteristiku koja ga razlikuje od svega drugog u prirodi i pretpo-
stavku njegovog moralnog postupanja. Pravila morala se vise ne
pronalaze nego prave, ne otkrivaju nego izumevaju, nalik umetnickom
stvaralastvu - jedna , kvazi-esteti¢ka konkluzija“ koju Berlin priznaje da
Kant ne povladi, ,ali nas pomera prema njoj“ ,On veruje u univerzalni
racionalni kriterijum koji vazi za sve ljude: ali teza o jeziku unutrasnjeg
glasa moZe upucdivati i u drugom smeru® (Berlin 2002: 60). U begu od
spoljasnjih uslovljenosti, od heteronomije i determinizma koji bi mogli
potrti slobodu i odgovornost, Kant je vrednosti preselio u ,unutragnjost*
(Berlin 2006: 81-86). Na taj nadin je, ispostavice se, postavio osnovu za
jedno eti¢ko uverenje koje moral smatra aktivno$¢u (a ne vise delotvor-
nom primenom teorijskih saznanja koja su prethodno otkrila istinu te
oblasti), a ideju autonomije rastegao izvan ma ¢ega $to je prethodno mi-
$ljeno u evropskoj misli - ,,0sim mozda u reifikovanoj i negativnoj hri-
$c¢anskoj slici Satane® (Izenberg 1992: 309) - tako da ona sada znadi:
»postupate onako kako postupate zato $to je to vasa volja; vi postupate -
postupate, ne postupa se vama*“ (Berlin 2002: 61).

[ako jos ne romanticar, i Kant je bio bundzija: ,Pobunio se protiv svega
- protiv tradicije, neporecivih principa, kraljeva, vlade, roditelja, svih
autoriteta koji su prihvaceni jednostavno zato $to su autoriteti (Berlin

1 Daveé Kantova moralna filozofija i njegovo razumevanje prosvetiteljstva nisu
predstavljali doprinos drustvenoj fragmentaciji nego odgovor na njenu prisutnost
videti Baumeister 1999.

2 Berlin 2006: 81; Berlin 1973: 107.
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2006: 88-89). Njegova filozofija je ,Cvrsto zasnovana na antiautoritarnom
principu® i Zestoko se jedi na svaki paternalizam koji odgovara od samo-
odredenja, zrelosti, odlu¢nosti i odgovornosti: ,Covek je odgovoran za
vlastita dela. Ako odustane od ove odgovornosti ili ako je isuvise nezreo
da je shvati, onda je pro tanto varvarin ili dete. Civilizacija je zrelost, zre-
lost je samoodredenje - biti odreden racionalnim razmatranjima, a ne
nec¢im nad ¢ime nemamo kontrolu, posebno odlukama drugih ljudi“ (Ber-
lin 2006: 83). To jos$ razloZno ali beskompromisno afirmisanje autonomi-
je, prema Berlinu, ipak znadi potvrdivanje ,prvenstva volje“. Iako po svo-
joj veri u univerzalno dobro i mo¢ ljudi da razumom dodu do istovetnih
zakljucaka Kant i dalje pripada prosveéenosti osamnaestog veka, po svo-
joj »glavnoj tvrdnji“ da je ,jedina stvar koju vredi posedovati volja lisena
okova“ on sudbinski najavljuje i omogucuje njemu doduse jos nepredvi-
dljive ,revolucionarne i razorne posledice” (Berlin 2006: 87-91). Nesto §to

90 je pocelo s pojmom autonomne li¢nosti koja strepi da ne bude porobljena
i Zeli apsolutnu slobodu u kojoj se pokorava samo unutrasnjem radu svo-
je savesti zavrsilo se, kao kod zrelog Fihtea, sa Zivotom kao umetnoscu,
kao oblikovanjem, kao samokreacijom ,,organskog® procesa, bilo da je on
pojedinaéni ili, po ,,¢uvenoj i fatalnoj analogiji‘, nacionalni (Berlin 2002:
70). Naglasak se pomerio sa razuma na volju i stvorio jedan pojam slobo-
de ¢iji sadrzaj vise nije ,nemesanje” ili ,dopustanja svakom ¢oveku da ima
svoj izbor, veé ,,autoekspresija‘, ,moc’, ,,osvajanje’, ,nametanje sebe me-
dijumu’, ,uklanjanje prepreka“ - u teoriji razumevanjem, u materijalnom
Zivotu sticanjem, a u politici osvajanjem (Berlin 2002: 71).

Sloboda se odvezala od protokola samozakonodavstva i, u otklonu od
svih zakona, zastupala svoje najneotudivije licno pravo da postavi svet.

3 Berlin bi to nazvao nemackim smislom slobode, nasuprot anglo-francuskom.
Potonji dopusta svakom ¢oveku vlastito zasti¢eno polje, mali ali nedodirljivi vakuum
unutar kojeg moze da ¢ini $ta Zeli. Sloboda je tu jedan temeljno ,negativan koncept*:
yneuplitanje’, individualna sloboda pojedinca ¢iju zastitu od nedobrovoljnog upliva
drugih pojedinaca valja ustanoviti i zajam¢iti (Berlin 2002: 50-53). Nemcima se pak
¢inilo da ,sloboda znaci slobodu od gvozdene nuznosti univerzuma - ne toliko od
slabih ili budalastih li¢nosti ili od pogresnog drustvenog menadzmenta, koliko od
strogih zakona spoljnjeg sveta“. To ,nemacko” videnje slobode se medutim (jo$) ne
suprotstavlja ,francuskom® frontalno, ve¢ isprva neopazice sa ,ekstremnim liberali-
zmom Kanta’, njegovim postovanjem ljudske prirode i njenih svetih prava i, ,u ¢udnoj
i direktnoj liniji‘, Fihteovim poistovec¢enjem slobode sa samopostavljanjem, sa name-
tanjem volje drugima, sa uklanjanjem prepreka Zeljama i, kona¢no, sa rasipanjem svih
materijalnih stvari pred pobedni¢kom nacijom koja marsira ne bi li odgovorila na
unutrasnji zahtev transcendentalnog uma. Ta dva pojma slobode predstavljaju, za-
klju¢uje Berlin, ,dva nepomirljiva videnja Zivota, liberalni i autoritarni, otvoreni i
zatvoreni, a ¢injenica da je re¢ ‘sloboda’ bila istovremeno autenti¢ni centralni simbol
u oba videnja znacajna je i zloslutna“ (Berlin 2002: 73; Berlin 1992: 200-259; uporediti
Nisbet 1980: 268-269; Zmegac¢ 1986: 86-90).
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Prema Berlinu, politicka situacija osamnaestog veka je kriva za to opasno
nemacko investiranje u ,metafizic¢ki“ prosiren pojam slobode. Kada se Zivi
u ,Zalosnim okolnostima’, tece ova sociopsiholoska rekonstrukcija,* malo
je stvari koje uopste mogu da se urade, pa je reakcija na takvu situaciju
koja se Cesto javlja u istoriji, ,zaklju¢avanje u privatni svet i, u teorijskoj
advokaturi, ona ,doktrina nedodirljivosti unutrasnjeg Zivota“ u kojoj ,,mi-
sao slobode® postaje prakti¢no neostvarljiv ali Zudeni ,,ideal®. U begu od
dva neprijatelja - neumoljivih prirodnih zakona koji vladaju materijom i
arbitrarne vlasti slabiéa, hirova sudbine i nesre¢nih okolnosti - Berlin ve-
ruje da su se ,Nemci“ odludili za doduse ,vrlo sublimni“ vid doktrine kise-
log grozda: ,’Ako ne mogu da dobijem ono $to Zelim, onda mozda lisava-
juci sebe same Zelje mogu da u¢inim Zivot sre¢nim. Evidentno je da nec¢u
biti sre¢an polazuéi nadu da ¢u dobiti ono $to mi mo¢ne li¢nosti ili nepri-
jateljske okolnosti nec¢e dozvoliti da imam. Ali mozda ¢u ubijanjem u sebi
Zelje za ovim stvarima dostici ono najbolje §to mogu u ovoj dolini suza: 91
spokojstvo i smirenost kao zamenu za posedovanje stvari koje zelim'. To je
bilo raspolozenje u kojem su, kada su opadali gr¢ki gradovi-drzave, argu-
mentisali stoici i epikurejci. To je bilo raspolozenje u prvom veku nove
ere u kojem su rimski stoici tog perioda, kao i rani hri§éani, propovedali
svoje velike svetkovine. To je zapravo istina koja postaje posebno Ziva za
Nemce osamnaestog veka“ (Berlin 2002: 54).°> Kao izdanak takvog okru-
zenja uvek se javlja doktrina koja ispoveda da ,,zadovoljenje i umrtvlji-
vanje Zelje izlaze na istu stvar ali je ovog puta to izuzetno sofisticirana

4 Uporediti Berlin 2006: 140-141; Izenberg 1992: 309.

5 Uporediti Berlin 2006: 44-80. Tu istinu naro¢ito boji, svakako na presudan nacin
kada je re¢ o odnosu prosvetiteljstva i romantizma, komsijski etalon. Prosvetiteljstvo
je bilo internacionalno po obimu i kosmopolitsko po pretenziji, ali je bilo ,francusko*
i eventualno ,englesko” u recepciji jo$ uvek relativno feudalne ,Nemacke" osamnaestog
veka. Engleska i Francuska su imale sigurna kraljevstva, a Nemacka jos nije ni postala
nacija. Engleski i francuski su ve¢ bili priznati jezici filozofije i knjizevnosti, dok su se
nemacki pisci jo$ uvek borili da se njihov jezik prizna kao legitimno sredstvo u¢enog
izraZavanja. Prosvetitelji su spekulisali o znadenju ,univerzalne istorije‘, a Nemci su
bili zabrinuti za vlastitu. ,Nemacki odgovor onda zvudi sasvim razlozno i o¢ekivano:
,mrznja prema intelektu i, povrh svega, snazna mrznja prema Francuskoj, perikama,
svilenim ¢arapama, salonima, korupciji, generalima, carevima, svim velikim i sjajnim
figurama ovog sveta koji su jednostavno inkarnacija bogatstva, pokvarenosti i davola.
To je prirodna reakcija poboznog i poniZenog stanovnistva. To je poseban oblik anti-
kulture, antiintelektualizma i ksenofobije, kojem su Nemci u tom trenutku bili na-
rocito skloni. To je provincijalizam koji su neki nemacki mislioci negovali i obozava-
li u osamnaestom veku i protiv kojeg su se Gete i Siler borili ¢itavog svog Zivota“
(Berlin 2006: 52-53). Drugim re¢ima, na ,prosvetiteljski imperijalizam“ reaguje se
,buntovnim romantizmom, ,pozivom na pobunu protiv strane hegemonije“ i stavlja-
njem tacke na ,umornu ali nametljivu vladavinu ¢istog uma“ U tom smislu, ,roman-
tizam jeste bio antiprosvetiteljstvo, ali je bio i deo istog onog urbanog mentaliteta
srednje klase koji je sadinjavao jezgro francuskog i engleskog prosvetiteljstva — bez
svoje politi¢ke moguénosti“ (Solomon 1988: 46-47).
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doktrina unutrasnjeg ,samstva‘, koje vise nije izloZeno nikakvoj invaziji
»drugog“ i moze bezbedno da se upusti u ,heteronomni“ svet. Kantovu
kriti¢ku filozofiju Berlin vidi kao pocetak tog puta, koji je duboko uticao
na ,Fihtea, sve nemacke romanticke filozofe i evropsku svest uopste*
(Berlin 2002: 57).

Rekonstrukcija zaceca

Odgovarajuci na primedbu da se, prema ¢uvenoj Jakobijevoj (Jacobi) for-
mulaciji, bez pretpostavke stvari po sebi ne moze pristupiti Kantovom
svetonazoru, a da se ipak s njom ne moze ostati unutar njega,® Fihte, kao
$to je poznato, svojim Wissenschaftslehre smera da upotpuni Kritiku ¢istog
uma. ,Drugim uvodom u u¢enje o nauci se, medutim, vec izricito suprot-
stavlja Kantu, makar utoliko $to smatra da postoji ,intelektualni opazaj*
92 (Fichte 1971a: 469-488, 459). Fihte se slaZe da on ne moZe biti pojmovno
formulisan i logicki dokazan, ¢ak priznaje da se ne moze ni saopstiti — ali
se moze iskusiti. On u tom kontekstu manje nagovara a vise podstice ¢i-
taoca da sledi njegova uputstva i u sebi reprodukuje iskustvo podlezuce
samosvesti, one Kantove Ciste apercepcije koja sada postaje neposredna,
spontana svest kojom subjekt misli sebe (Kant 1968a: 131-132; Fichte 1971a:
463). Uprkos prerefleksivnom statusu, tu delatnost karakteri$e upravo
ona neupitna nuznost koja se zahteva od oslonisne tacke ¢itave filozofi-
je (Fichte 1971a: 466). Sama spekulacija navodi na zakljuc¢ak da recipro¢-
na ,Ja-Ne-Ja“ struktura empirijske samosvesti mora biti rezultat delat-
nosti koju je postulirao apsolutni subjekt koji sadrzi svu stvarnost i koji
se, na kraju krajeva, i ne sastoji ni u ¢emu drugom do u slobodnom sa-
mo(po)stavljanju, u nekoj vrsti neograni¢ene emanacije ¢iste delatnosti,
u posvemasnjoj ,produktivnoj uobrazilji“ (Fichte 1971b: 215). Subjekt je
tako objasnjen kao ¢ista sloboda spontane delatnosti. Prakti¢ni i teorijski
domeni filozofije, sistematski odvojeni kod Kanta, ujedinjeni su sada u
korenu, a eti¢ki zadatak subjekta je da prevlada rascep empirijske i apso-
lutne slobode. ,,Apsolutni subjektivizam® slavi bezuslovnu slobodu li¢-
nosti u svetu kontingentne nuznosti i, ¢inilo se i Fihteu i Selingu neko
vreme, do krajnje tacke razvija filozofiju u revolucionarno doba.’

6 Uporediti Wood 2005: 32, 73; Rockmore 2007: 172; Henrich 2009: 76.

7  Siler takvu filozofiju naziva ,subjektivnim spinozizmom?®, a Novalis (Novalis)
nominuje Fihtea za ¢lanstvo u (po uzoru na izvr$ni organ vlasti zavrénog perioda
Francuske revolucije izmigljenom) ,direktorijumu* filozofije u Nemackoj kao ¢uvara
ustava. Fihteova filozofija se namah ucinila autenti¢nim reprezentom revolucionarnog
ostvarenja slobode u teorijskoj i prakti¢koj sferi. Njen knjizevni ekvivalent je bio Ge-
teovroman Godine ucenja Vilhelma Majstera, paradigma Bildungsromana i umetnic-
ko-psiholoske obrade individualnog razvoja, odrastanja samstva, ,samoobrazovanja“
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Odnos prema Kantu i Fihteu viemenom postaje presudan za opredelje-
nje izmedu prosvetiteljskog klasicizma i romantizma. Gete (Goethe) i
Siler su intenzivno izu¢avali Kanta® - i obojica na kraju za ra¢un njegovih
kolebanja odbacila Fihteovo Wissenschaftslehre kao hipertrofiranu ver-
ziju zdravorazumske subjektivnosti. Fridrih Slegel (Friedrich Schlegel),
Novalis i drugi rani romanticari, naprotiv, Fihtea su zbog apsolutne su-
verenosti subjekta smatrali neupitnim filozofskim prvakom i na njego-
vom tragu formulisali vlastiti program filozofije umetnosti, koji Fihte
nije stigao da napise. Istovremeno, medutim, tim potezom oni odbacuju
Fihteovo reSenje problema zasnivanja apsolutne subjektnosti u refleksi-
ji i progiruju, radikalizuju i redefinigu Silerovo ,estetsko iskustvo®. Osnov
subjektivnosti moze se samo pesnicki opaziti: samo umetnicki diskurs
(re)prezentuje izgubljeni temelj subjektivnosti u fenomenalnom svetu,
pa i on samo kao samosvesnu, eksperimentalnu, ironi¢nu, samorelativi-
zujuéu konstrukciju. Taj gest je Novalis prvo nazvao fichtisiren, a kasnije
romantisiren (Novalis 1967: 77). Njime se, medutim, kona¢no napustaju
i Kant i Fihte, ¢itava nemacka ,sistemska“ $kola misljenja, a nova, roman-
ticka misao sada sebi dozvoljava jedino, Novalisovim opet re¢ima, ,siste-
mati¢nost bez sistema“ fragmenata (Saul 2002: 70-71).

Intuitivno stvaralastvo smenjuje racionalno rezonovanje teorije sazna-
nja, a intelektualni opazaj postaje ,kategoricki imperativ romanticke
epistemologije. Sustinska aktivnost intelekta je poeticka, kao $to Nova-
lis drugde tvrdi, i sastoji se u pretvaranju stvari u re¢i, u pravljenju me-
tafora, u preobrazavanju drugosti u vlastitost, u vracanju sveta kuéi.’
Kantovo oprezno priznanje subjektivnih izvora saznanja je dramati¢no
zaoS$treno: aprioristicki eksperimenti i domisljanja fantazije su bolji na-
¢in postizanja uvida nego ozbiljna prirodnonau¢na metodologija po-
smatranja i eksperimenta. Nasuprot nauci, Novalis postavlja Poesie i, o
istom trosku i u karakteristi¢noj slici, napada i Kantove ,o$tre vrhove
¢istog uma“ i Fihteovu ,strasnu spiralu apstrakcije®. Jezgrom vlastite
filozofije smatra tek istinsku i apsolutnu stvarnost poezije: ,Sto poet-
skije, to istinitije“ (Novalis 1967: 69). Posao je filozofije zavr$en kada je

,Cini se da Fihteova filozofija autorefleksivno sazima ¢itavu filozofiju. Geteov roman
izgleda kao delo umetnosti koje autorefleksivno sazima sve umetnosti - i na neki
nacin upotpunjava Fihtea“ (Saul 2002: 65).

8 Za Geteov pristup dvojici filozofskih velikana videti Molnar 1996. Gete je 1794.
nominovao Fihtea na univerzitetu u Jeni, ali je veéina njegovih kopija Fihteovih dela
ostala neodrezana (Molndr 1993: 19). Ako je suditi po ¢estom pominjanju Selbstthdtigkeit
u Asthetische Erziehung (Schiller 1879: Sesto, sedmo, jedanaesto, ¢etrnaesto, dvadese-
to, dvadeset drugo, dvadeset trece, dvadeset peto i dvadeset sedmo pismo), Siler je
Fihtea ¢itao pazljivije od Getea.

9 Novalis 1967: 61; uporediti Frank 1989: 7-24; Bowie 1997: 65-89.
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njeno zakonodavstvo pripremilo svet za uticaj ideja. Zadatak je sada
pesnistva, koje je klju¢ i za filozofiju, da ostvari te ideje."°

,Tamo gde filozofija prestaje, poezija mora da po¢ne“ (Slegel 1999d: 111,
fragment 48). Tekstovi romanticara trebalo je da u jednom inkarniranom
yapsolutnom pesnistvu“ ostvare i projekt filozofije ili da, kao Symphilo-
sophie ili Sympoesie, proZete jedno drugim predstavljaju samo jedinstvo
umetnosti, nauke i filozofije." U tom smislu pesnistvo je postalo kult a,
u jednom osetljivom i na doduse veoma samosvojan nacin podrazavaju-
¢em odnosu prema mitologiji i religiji, kult pesni$tva je poceo da utelo-
vljuje epohalni nemacki postrevolucionarni odgovor na francusku religi-
ju razuma, odnosno kriptopoliti¢ki odgovor na Revoluciju.?

Odrastanje

94 Epoha, naime, ima svoje ,tendencije“ i Slegel nalazi da su tri najvece:

Francuska revolucija, Fihteovo Uc¢enje o nauci i Geteove Godine ucenja
Vilhelma Majstera. U jednom fragmentu gde pominje tu trijadu on kon-
tranapadom brani takav spoj drustvenog, filozofskog i knjizevnog, pri-
mecujudi da onaj kome on izgleda neprikladan, ,kome nijedna revolu-
cija koja nije bu¢na i materijalna ne moze da izgleda vazna, taj se jo$
nije uzdigao do visokog, $ireg stanovista istorije ¢ove¢anstva“ (Slegel
1999C: 54, fragment 216),” a u drugom priznaje da su to ,ipak samo ten-
dencije, bez temeljne izvedbe“ (Slegel 1999e: 124, fragment II 662). U sva-
kom sluéaju, ¢ini se da Francuska revolucija u toj trijadi predstavlja onaj
trenutak ,prelaska prosvetiteljske teorije u praksu” koji, ne bez izvesnog
rivalstva, obelezavaju Fihteove refleksije u filozofskom a Wilhelm Meisters
Lehrjahre u knjizevnom diskursu, preuzimajudi i nastavljajuci Kantovu
potragu za subjektom kao klju¢em samorazumevanja ¢ovedanstva — u
epohi Revolucije (Saul 2002: 65, 57-58).

Ontogenetskom evolucijom tumacedi istorijsku filogenezu, moglo bi se
¢ak onda ispostaviti da ranoromantic¢ka deca prosvetiteljstva afirmi$u vla-
stitu generacijsku nedozrelost kao sazrevanje samog prosvetiteljstva. Upa-
dljivo je, naime, da je evropski romantizam u svojim pocecima bio gene-
racijska stvar. Oko 1770. godine rodeni su svi rani romanticki pisci:
Vordsvort (Wordsworth), Kolridz (Coleridge) i Sauti (Southey) u Engleskoj,

10  Uporediti Schelling 1986: 291; Saul 2002: 76, 82.

11 Slegel 1999a: 20, fragment 115; Slegel 1999b: 23, fragment 20; Slegel 1999d: 109,
fragment 32; Slegel 1999d: 107, fragment 12; Slegel 1999d: 122, fragment 156.

12 Uporediti Slegel 1999d: 109, fragment 34; Slegel 1999d: 116, fragment 96.

13 Uporediti Oesterreich 2005; Stojanovi¢ 1999: 307-309.
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Satobrijan (Chateaubriand) i Konstan (Constant) u Francuskoj, Slajer-
maher (Schleiermacher), braca Slegel, Novalis, Tik (Tieck), Vakenroder
(Wackenroder) i Helderlin (Holderlin) u Nemackoj. U vreme izbijanja Fran-
cuske revolucije oni su bili u kasnim ,adolescentnim® godinama, $to ce
reci i usred borbi za porodi¢nu, seksualnu, profesionalnu i intelektualnu
nezavisnost. Spo¢etka mozda i ravnodusni ili umereno neprijateljski ras-
poloZeni prema njoj, vremenom Ce postati njene vatrene pristalice. Odatle
proisti¢u tumacenja da je mlada generacija nemackih umetnika i mislilaca,
uspostavljajudi analogiju izmedu li¢nog iskustva i dogadanja svetske isto-
rije, stala uz Revoluciju s prevashodno psiholoskih razloga. Generacijska
pobuna rodenih oko 1770. se od drugih jednako potresnih pobuna tog tipa
razlikuje, medutim, barem onim presudnim uticajem na evropsku misao
koji je njenim pripadnicima omogucila identifikacija vlastite krize sa isto-
rijskom krizom evropske kulture i povezivanjem moguc¢nosti njenog po-
Zeljnog razresenja sa nadama u kolektivnu transformaciju koje je pobudila 95
Francuska revolucija. Sami romanticari su bili svesni svog generacijskog
identiteta i, u nastojanju da legitimi$u sopstveni bunt, nisu prezali od toga
da mladost uoce kao faktor Revolucije. Novalis je u ,savremenim sukobima
oko oblika vlasti“ prepoznao ,,sukob oko toga da li je nadmoc¢no zrelo doba
ili cvet mladosti‘, a samu Revoluciju je branio od optuzbi da je posast po
analogiji sa stupnjem adolescentnog razvoja: ,Ve¢ina posmatraca Francuske
revolucije... javila je da je ona po Zivot opasna zarazna bolest. Oni medutim
nisu zasli iza simptoma i pobrkali su ih... Najpametniji oponenti insisti-
rali su na kastraciji. Oni su ispravno primetili da ta navodna bolest nije
bila ni$ta drugo do pocetak krize puberteta“ (prema Izenberg 1992: 51).1

Pobuna romantizma moze biti, kao i kada je re¢ o prosvetiteljstvu protiv
kojeg ustaje, metafizicka ili socijalna, bunt protiv odnosa u drustvu ili
uopste protiv ¢covekovog polozaja u svetu, kao $to moZe imati karakter
utopijske ili konzervativne revolucije. Ali na izvoru, a ponekad i na kraju,
uvek je kardinalno, zaostreno, na Zivot i smrt, odbijanje mirenja sa stvar-
noscu, jedna borba koja se i okonc¢ava tragi¢kim porazom u neravnoprav-
nom sukobu sa onom tezinom autoriteta i tradicije koji je koncentrisan
u savremenim institucijama koje su represivne vec¢ stoga $§to normiraju.”
Novost je samo da se u takve institucije sada smesta i prosvetiteljstvo:
njegov intelektualisticki oslobodilacki poziv ili poziv na privodenje razu-
mu prelazi na stranu porobljivaca, sameren jednom totalnom voljom za
totalnom samoafirmacijom.

14 Uporediti Samuel 1925: 66; Toews 1980: 63; za ograni¢eni domet ,generacijskih
tumacenja“: Izenberg 1992: 52-53; Gillis 1974: 8-9.
15  Videti Berlin 2006: 144-145; Janjion 1976: 228-229.
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Njutn (Newton) i Lok (Locke), sveci (ranog) prosvetiteljstva, medasi mo-
derne nauke ¢ija su se postignuca smatrala nesumnjivim jemstvom oprav-
danosti vere u drustveni progres, optuzuju se sada za nastojanje da u
kavez utamnice slobodni duh i iscrpu sav Zivot iz njega. ,Umetnost je
drvo Zivota, / nauka je drvo / smrti“ (Blake 1826-1827: stihovi 100-102),
pise Viljem Blejk (William Blake) u svojim zabeleskama uz Laaokon, pre
svega protiv dvojice slavnih zemljaka, ali i protiv francuskih ,rezonera®,
protiv rezima uredenog i urednog sveta uopste. Samoostvarenje je po-
stalo presudno u poretku koji mu nije ostavio prostor: izuzetnost, vlastita
posebnost, pa gotovo ma kakva da je. Klasicisti¢ke vrednosti roditelja su
samo roditeljske vrednosti. Romantizam ne samo da ne bi da ih (na)sle-
di, nego ni da ih zameni ma kojim drugim skupom ponudenih vrednosti.
On bi da ospori samo traganje za vrednostima ukoliko ono podrazume-
va da bi one mogle biti negde pronadene a ne tek proizvedene, ukoliko
se otkrivaju a ne stvaraju delatnim ¢inom uvek jedinstvenog stvaraoca.
Time bunt prerasta u nepomirljivi prkos i romantizam otvoreno odba-
cyje ,centralnu tezu prosvetiteljstva prema kojoj ono $to je istinito, isprav-
no, dobro ili lepo, moze biti pokazano da vazi za sve ljude valjanom pri-
menom objektivnih metoda“ (Berlin 1973: 109).

96

Sa romantizmom ce se tako um prosvetitelja po prvi put suoditi sa svojom
klini¢kom slikom, prema kojoj je racionalizacija sveta konsekvenca pato-
logije jednog apstraktnog analitickog duha. On bi, u skladu s imenom, da
sve razlozi, rasturi, demontira, atomizuje, jer sve vidi kao sklop, kao izve-
denu sintezu. Ako je taj vivisekcijski pristup dao rezultate u hemiji, ako je
i pomogao da se porusi prezivela ideoloska tvrdava bozanske milosti, on
je takode rastocio i ljudski duh i drzavu. Prvi je sveo na mehanicki ansambl
sastavljen od elementarnih ¢ulnih utisaka i predstava, na kompleksnu ma-
$inu podloznu preciznom rastavljanju, a drugu na spoljasnje delovanje
individualizovanih monada bez istinskog odnosa i zajedni$tva, na slepo
operisanje funkcionalnih $rafova aparature pravno organizovanog gradan-
skog drustva. Pred furioznim naletom hipertrofirane intelektualnosti pro-
svetiteljstva stradali su kreativni i osecajni potencijali ¢oveka, ¢ulnost,
spontanost i svaka individualnost.'® Kao $to je sve transcendentno i$¢ezlo

16 ,Individualnost“ sada nastupa nasuprot ,individualizmu, kao nekoj vrsti ,ideo-
logije“ pojedinaca, koji se mogu svesti i unifikovati s obzirom na podrazumevane uni-
verzalne aspiracije (videti Simmel 1950: 78, 80-82; Meinecke 1957: 425; uporediti Lukes
1973: 17-22). Time su nemacki romanti¢ari na¢inili odlu¢ujudi i ,,paradoksalan“ korak
od ideje suverene li¢ne individualnosti — od onog pojma individue pod kojim je Fridrih
Slegel podrazumevao ,neprekidno postajanje u nedovrsenom svetu“ (Schlegel 1964:
42; uporediti Nassar 2013: 98 i dalje) - do njenog prosirenja i preobraZaja u ideju nad-
individualne, kolektivne, nacionalne ili drzavne ,li¢nosti“ (Izenberg 1992: 5-6).
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pod tiranijom prirodnonauc¢nog logosa, tako je i individualna sloboda utr-
nula ispod opstosti zakona. Hladni, isprazni, formalni, apstraktni, avetinj-
ski razum prosvetiteljstva, taj, re¢ima Franca Suberta (Franz Schubert),
,Tuzni kostur bez mesa i krvi“ (prema Peri 2000: 240), izlazi na zao glas,
kao uzurpator slozenosti i dubine ljudskog iskustva. Samosvojnost ne-
svodive li¢nosti pretpostavlja se autonomiji uma, a analitickoj racionalno-
sti prosvetiteljstva suprotstavljaju se nepatvorene emocije i imaginacija.
Poezija, umetnost uopste, nadreduju se nauci i filozofiji, a racionalna ana-
liza i geometrijsko prora¢unavanje ustupaju mesto neposrednijem obra-
¢anju srcu i intuitivnom prodoru u dubine Zivota.

Radije se sada zaziva ono tajanstveno, primitivno, elementarnije i snazni-
je od razuma, koje nakon prosvetiteljstva i protiv njega valja galvanizova-
ti. Poetski duh se preseljava svuda, i u religiju, filozofiju, istoriju, nauku,
L»obi¢an zivot* Cvrsta namera je, makar isprva, bila da se svet ,,poetizuje‘
a ne politizyje. ,Poetizovanje” sveta se drugacije kaze ,romantizovanje“”
Slave¢i poeziju kao ,izraz imaginacije®, Seli (Shelley 1821: §342) promo-
vise pesnike u ,nepriznate zakonodavce sveta“. Dvadeset tri godine ranije
Slegel je ve¢ dao i antipoliti¢ka uputstva za ponasanje takvih zakonoda-
vaca: ,Umetnik isto tako malo sme hteti da vlada kao i da sluzi. On moze
samo da obrazuje, ni$ta do da obrazuje, dakle da za drzavu ¢ini samo to
da obrazuje vladare i sluge, da uzdize politi¢are i ekonome do umetnika“
(Slegel 1999d: 12, fragment 54). Ili, ako ni od toga nema vajde, makar da
¢uva i zastupa ¢oveénost u svetu koji joj nije naklonjen, da , poveze stra-
$¢u i znanjem ¢itavo carstvo ljudskog drustva, onako kako se ono raspro-
stire duz ¢itave zemlje i svog vremena’, kao $to u svom Predgovoru Lirskim
baladama kaZze Vordsvort (Wordsworth 1802).

Ali postojao je i jedan drugadiji i ofanzivniji politi¢ki ekvivalent ,antira-
cionalisti¢kog* intelektualnog senzibiliteta, koji je najavio Silerov prvi
komad, Razbojnici (Siler 1966). Osam godina pre Francuske revolucije u
njemu su, zapravo, iznete postrevolucionarne dileme ostvarenja prevrat-
nickih ideala. Voda razbojnicke druzine Karl Mur bori se za slobodu i
organizuje pobunu protiv vlasti. Kantova ideja autonomnog morala pre-
tace se u (razbojnic¢ku) praksu. Revolucionarno nasilje izaziva posledice

17 ,Svet mora biti romantizovan. Tako ce se opet pronaci prvobitan smisao. Roman-
tizovanje nije nista drugo do kvalitativno potenciranje. U toj operaciji se nisko Ja
identifikuje sa boljim Ja. Ova operacija je jo$ sasvim nepoznata. Na taj nacin $to pro-
stome pridajem uzvisen smisao, obi¢nome tajanstven izgled, poznatome dostojanstvo
nepoznatoga, kona¢nome beskonacan privid, ja ga romantizujem. - Obrnuta je ova
operacija u odnosu na ono $to je uzvi§eno, nepoznato, misti¢no, beskona¢no - to se
ovakvim povezivanjem logaritmige, dobija poznat izraz‘, sasvim specifikuje zahtev za
poetizovanjem Novalis (Novalis 1967: 77).
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koje ne posteduju doduse nijedan deo starog sistema, ali vode potpunom
moralnom relativizmu. Karl Mur ne moze da spreci da se pobuna protiv
racionalne organizacije sveta ne zavrsi u zlo¢inu, smrti, kao $to nije mo-
gao da spredi ni njeno izbijanje. Ve¢ na premijeri, medutim, kraj u kojem
se on dvoji ovacijama je previdan za volju golog bunta. Dve decenije ka-
snije, 1792, vode Francuske revolucije postupaju kao i publika na pred-
stavi i, skupa sa DZorzom Vasingtonom (George Washington) i Pestalo-
cijem (Pestalozzi), na zasedanju Narodne skupstine proglasavaju Silera
pocasnim gradaninom Francuske.!®

Cinovi i ué¢inci

Prema uobicajenom psihopolitickom objasnjenju, ,motivacija“ roman-
tizma se obi¢no pronalazila u izneveravanju prethodno investiranih na-

98 da u jedno regenerisano, slobodno i harmoni¢no ¢ovecanstvo. Posle po-
Cetne euforije sledi razocarenje projektom koji se mogao izopaciti u
jakobinsku iskljuéivost, razuzdanost sankilota, teror, masovna pogublje-
nja, regicid i objavu revolucionarnog rata. A onda je, 1799. godine, dr-
Zavnim udarom na scenu stupio i Napoleon i svojom imperijalnom po-
litikom veéini ranih romanti¢ara posluzio kao dokaz konac¢nog stecaja
prosvetiteljske vizije uredenja drustva.”” U tom smislu romantizam ne
samo da ne bi bio logicki nastavak politike prosvetiteljstva drugim sred-
stvima, pa ¢ak ni njegovo potiskivanje za ra¢un drugacije politike, ve¢ bi
signalizirao raskid sa svakom politikom.

Vazda politicka arbitraza filozofskog u¢inka to nije propustila da osudi
kao pobacaj. Sekularni politicki ideali poetizovanjem moraju da se ,,pre-
vedu u neistorijske vizije ve¢ne mo¢i imaginacije i njenog sjedinjenja sa
bezvremenom prirodom“ (McGann 1983: 26). Romanticka preokupacija
idejom esteticke revolucije, ukratko, predstavlja premestanje izvorne za-
okupljenosti politi¢kom revolucijom u kulturnu sferu (Brinkmann 1974:
172). Izmesten, sadrZaj romantic¢kog dela postaje ,lazna svest*: investiranje
u imaginaciju je samoobmana koja skriva neuspeh ili odbijanje romanti-
¢ara da se bave ,stvarnim® - §to ¢e re¢i drustvenim i politickim - pitanjima
kojima su se nekada bavili (McGann 1983: 91). To obja$njenje romantickog
odbega od revolucionarnog cilja u umetnost zbog nezadovoljstva nasiljem

18  Karthaus 1989: 211; Alt 2009: 12-15; Hit & Boreham 2003: 44.

19 Biloje, medutim, neke perverzne privla¢nosti ili neprijatnog srodstva Napoleo-
nove sudbine i slike ¢oveka koju su sami romanticari zagovarali: on je bio ,pustolov,
‘kreator’ istorije i arhetip genija‘, otelotvorenje istorijske promene i simbol ,romantic¢ar-
skih ideala ‘titanskog, ‘prometejskog’ dostignuca pojedinca i nacija“ (Hit & Boreham
2003: 49-63; uporediti Berlin 2002: 66-67; Berlin 2006: 9g9-111).
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Revolucije nije, medutim, ve¢ ni ,personalno” ubedljivo. Sa izuzetkom
Avgusta Slegela (August Schlegel), rani romanti¢ari su ne samo pozdra-
vili Francusku revoluciju kao osvit novog doba, odusevljavali se krahom
ancien régimea i radovali se najavi epohe bez privilegija, tlacenja i neprav-
de, nego su, poput Novalisa, Selinga, Slajermahera i Fridriha Slegela,
afirmisali ideale slobode, jednakosti i bratstva, bili uvereni i uveravali da
istinska ¢ove¢nost moze biti ostvarena samo u republici i - za razliku od
mnogih svojih sunarodnika i uvrezene zablude istoricara ideja - ostali
njeni simpatizeri i posle revolucionarnih masakara, egzekucije kralja ili
¢ak i vladavine terora (Beiser 1992: 228-267).

Od kantovske inspiracije do neprepoznavanja udaljena, diskontinuirana,
ymilitantna“ i vizija binarnog suprotstavljanja nemackog romantizma s
kraja osamnaestog veka, kao samosvesne reakcije, antiteze i kona¢nog
,napada na prosvetiteljstvo“ (Solomon 1988: 12), medutim, sledec¢a dva
veka je bila u toj meri uvreZena da je postala opste mesto. Racionalizmu,
individualizmu i liberalizmu prosvetiteljstva, prema ovom zavodljivom
pojednostavljenju, jednozna¢no se suprotstavio antiracionalizam, komu-
nitarizam i konzervativizam romantizma. Prelazak sa prosvetiteljstva na
romantizam obeleZen je onda raskidima: raskidom sa instancom uma za
ra¢un umetnicke maste; raskidom sa individualizmom za ra¢un ideala
zajednice u kojoj je pojedinac podreden kolektivu; raskidom sa liberalnim
vrednostima prosvecenosti za rac¢un kontrarevolucionarne restauracije i
¢ak, kao u slu¢aju Slegela, Tika i Novalisa, preobracenja u rimokatoli¢ku
veru.?’ Takvo razumevanje o$trog reza izmedu prosvetiteljstva i roman-
tizma ustupa, medutim, u poslednjih pola veka mesto sloZenijim, ambi-
valentnijim i istovremeno produktivnijim videnjima njihovog odnosa,
koja radije naglasavaju kontinuitet romantizma sa prosvetiteljstvom.?

Tek negde 1798. godine romanticari su poceli naglaseno kriticki da se osvr-
¢u na Revoluciju - i to ne (toliko) zbog njenih metoda, ve¢ vise zbog uve-
renja da je ona odgovorna za onaj egoizam, materijalizam i utilitarizam
modernog gradanskog drustva koji su i inac¢e zdu$no napadali, te za makar
potencijalnu opasnost od vladavine olosa - kao korektiv sugerisuci de-
mokratskoj republici odredeni stepen vladavine obrazovane elite. U tom
smislu se pokazuje da je, makar kada je re¢ o ranom romantizmu, ne
samo apsurdno govoriti o ,romanti¢kom konzervativizmu®, nego da su

20 Kao primer takvih interpretacija , politickog romantizma“ uzimaju se Schmitt
1925: 79-84; Droz 1966: 19-49; Reiss 1955: 3. Uporediti, takode, Heine 1976: 30-31;
Kaiser 1999; na pazljiviji na¢in i Zafranski 2011: 126-141.

21 Videti, na primer, Segeberg 1977; Rasch 1979; Schanze 1976; Mederer 1987; Pikulik
1992: 20-25; Beiser 1996: 317, a pre svega i jamacno najzivopisnije Christensen 2000.
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romanticari bili ,odaniji liberalnim i progresivnim idealima nego mnogi
Aufkldrer®, koji su se i u poslednjoj deceniji osamnaestog veka jos uvek
drzali svoje vere u prosve¢enu monarhiju i suprotstavljali idejama Revo-
lucije.?? U svakom slud¢aju, ako su se neko vreme neki romanticari i udalji-
li od radikalne politike, kao $to upozorava Izenberg (Izenberg 1992: 13-14),
oni nikada nisu prestali da pripisuju sebi i svojim tvorevinama istorijsku
misiju.?? Depolitizacija za ra¢un imaginacije, ako je ikada zaista i bilo i ako
je iz nekih samorazumljivih razloga lose da je bude, svakako nije mogla da
ostane bez politi¢kih odjeka.**

Nacelno vazi da je pokret vremenom postajao sve konzervativniji, sve
vise kolektivisticki i antiracionalisti¢ki nastrojen, ali se pri takvoj oceni
pre svega ima u vidu Spdtromantik.”® Razo¢arana projektovanjem bududé-
nosti, nestas$na deca se vremena zaista smiruju u izmastanim svetovima
100 proslosti, posle zabludelog stranstvovanja nalaze¢i sebi bioloske roditelje:
»Sluzili smo majci zemlji, / A nedavno i svetlu sunca sluzili smo, / Ne zna-
judi to; al Otac, / Koji nad svima vlada, voli / Najvise da o ¢vrstome slovu
/ Staramo se, a dobro tumacimo / Postojecée. Tome sledi nemacki pev*
(Helderlin 1969: 101, zavréni stihovi pesme ,,Patmos*“). Kada je Napoleon
kao imperijalisti¢ki bastinik Revolucije potukao prusku vojsku kod Jene
1806. i okupirao nemacke zemlje, optimizam i kosmopolitizam, dotad
karakteristi¢ni za najbolje izdanke knjiZzevne i filozofske produkcije Ne-
maca, napadno su preinaceni u konzervativnije interesovanje ne vise za
pojedinca ili svet, nego za drustvo ili naciju. Slegelove epohalne tenden-
cije su se raspale: Vilhelm Majster je zaboravljen, Francuska revolucija
obrnula vrednosni predznak, a U¢enje o nauci je sam autor preobrazio u
Govore nemackoj naciji, misiju suverenog subjekta menjajudi za istorijsku
i kulturnu misiju suverene nacije (Fichte 1971c). Sa Subertom, Klajstom
(Kleist) i Hofmanom (Hoffmann), zamisao estetskog ¢ula kao resenja
podeljenosti kantovskog suverenog subjekta odlazi u proslost, a umesto
uma koji metodi¢no saznaje nastupa interesovanje za njegova abnormalna

22 Beiser1996: 318-320; Beiser 1992: 264-265; uporediti Beiser 1987; Beiser 2005.
23 Uporediti Gilbertson 1985; da Slegelova lutanja i paradoksi sigurno nikada nisu
bili samo depolitizovana artistika: Izenberg 1992: 64-66; u blaZoj formi i Berlin 2006:
119-122; da su, naprotiv, i Slegelovi politi¢ki izlivi zapravo napustanje politi¢kih osno-
va estetike za racun apsolutizacije knjizevnosti videti Bohrer 1983: 53-60; Brautigam
1986: 55-70.

24  Uporediti Berlin 2006: 134-135; Von Hendy 2001: 30: Izenberg 1992: 96-106,
135-137.

25 Romantizam se obi¢no deli u tri razdoblja: rana ili jenska romantika, od 1797. do
1802; visoka, kasnija, mlada ili hajdelberska romantika, do 1815, karakteristi¢na po tome
$to se odvijala pod stranom okupacijom ili dominacijom; i kasna, pozna romantika, do
1830. godine, koja nastupa sa restauracijom (Kluckhohn 1953: 8-9; Kosti¢ 1987: 9o-103).
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i patologka stanja i neortodoksne nadine saznanja.?® U neposrednije po-
litickom smislu, poetizovani svet je na kraju svoju pobunu zaista utopio
u idealizovanje istorije, glorifikaciju duse naroda, evociranje drevnih obi-
¢aja, predanja, zazivanje rodnog tla, maternjeg jezika i njegove melodije,
epskih vremena, arhai¢ne kulture i, uopste, u duh autarhi¢nog etniciteta
i svega $to su prosvetitelji mislili da su prognali u vremena primitivizma,
varvarstva, praznoverja i mitologije.

No ni u jednoj fazi odgovor romantizma na prosvetiteljstvo nije bio pot-
puno odbijanje, veé laviranje izmedu njegove kritike i nastavljanja. Ako je
u poslednjem periodu pretegla kritika, za formativni period, rani roman-
tizam, to izvesno ne vazi.*” U Berlinu kasnog osamnaestog veka, kada su
mladi romanticari oblikovali svoje stavove, prosvetiteljstvo je jo$ uvek bilo
vladajuca ,ideologija“ i stoga neizbezna referentna tacka. Ukoliko su po-
¢eci romantizma uopste bili reakcija na Aufkldrung, on, prema Bejzeru,
ne treba niukoliko da se smatra potpunim raskidom s njim, niti njegovom
antitezom: rani romanticari nikada nisu oponirali prosvetiteljstvu kao ce-
lini, a povremene ostre kritike nekih njegovih aspekata kompenzovali su
identifikacijom s njim u drugim aspektima. Posebno su dva mozda najte-
meljnija ideala prosvetiteljstva — radikalna kritika i Bildung - nasla u ro-
manticarima ne protivnike, nego svoje lojalne nastavljace u ¢asnoj name-
ri da razrese onu krizu u koju je zbog njihove napetosti s kraja osamnaestog
veka zapao Aufkldrung. Ostvarenje te namere, medutim, nije moglo da ne
transformise i samo prosvetiteljstvo (Beiser 1996: 318-319).

Nasuprot novijim insistiranjima Manfreda Franka (Manfred Frank),*
Bejzer rani romantizam sagledava kao prevashodno esteticki pokret za

26  Najupecatljiviji primer je Hofmanov prvi roman Die Elixiere des Teufels iz 1814-1815.
godine (Hofman 2005; uporediti Saul 2002: 89-91).

27 Raniromantizam se proteze ili do 1802. godine, kada nastaju sukobi medu njego-
vim pripadnicima, ili do smrti njegovog najznacajnijeg pesnika, Novalisa, 1801. godi-
ne. Novalis umire ubrzo posle svog 29. rodendana, u Vajsenfelcu. Poslednji broj ¢a-
sopisa Athendum izlazi 1800. godine i donosi, gotovo proroc¢ki, Novalisove Himne
noci: no¢ je tu ,kraljica sveta“, koja vlada bez konca i kraja, a bogovi su se povukli u
nju iz svetlosti u kojoj su prebivali (Novalis 1983).

28 Moglo bi se reci da je zahvaljujuéi savremenim istrazivanjima Franka rehabilitovan
doprinos romantizma filozofiji. Frank smatra da se ogresujemo o njega ukoliko ga shva-
timo samo kao knjizevni pokret. Zajednic¢ku karakteristiku mi$ljenja ranih romantica-
ra on nalazi u (epistemolo§kom) ,antifundacionalizmu®, u sumnji koja se ti¢e prvih
principa filozofije (za kratak pregled okvira ¢itave zapitanosti videti Franks 2005). Taj
romanticki skepticizam u pogledu moguc¢nosti filozofije osnovane na prvim principima
nastoji da ponudi alternativu i Kantovom i Fihteovom transcendentalnom idealizmu i
da na taj nacin redefinise ciljeve i metode same filozofjje: , Skepticizam ranog nemackog
romantizma se usmerio upravo protiv programa apsolutnog utemeljenja [Kanta, Jako-
bija, Rajnholda, Fihtea]. Prema romanti¢arima, na$e saznanje je smesteno u infinitivou
progresiju i nema ¢vrsto, apsolutno utemeljenje” (Frank 2004: 33-34). To insistiranje
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preporod nemacke umetnosti i oslobadanje od stega jalovog i izvestace-
nog klasicizma osamnaestog veka. To zaista objasnjava znacaj koji su
romanticari pridavali umetnosti i bezostatno, mada ne jednoznacno,
investiranje u njen emancipatorski drustveni potencijal.* Nju su, medu-
tim, smatrali ne samo nac¢inom oZivljenja Nemacke nego i sredstvom ostva-
renja ideala prosvetiteljstva koji, reklo bi se, ne zamenjuje nego dopu-
njuje Francusku revoluciju. Zapravo sli¢no Kantu (Kant 1968c: 84),
entuzijasticki usvajajudi republikanske ideje Revolucije, njeni romanticki
nemacki posmatraci su odbili njenu praksu i nisu postali revolucionari:
nisu verovali ni u izvodljivost ni u poZeljnost prevrata u rodnoj zemlji.
Pouceni francuskim iskustvom i zabrinuti zbog mogu¢nosti nepovratnog
bezvlas¢a, insistirali su na postepenim, evolutivnim promenama - i tek tu,
¢ini se, lezi razlika od vedine francuskih prosvetitelja i Kanta - ,odozdo".
Smatrali su da narod treba oboruzati razboritos¢u i vrlinom pre nego $to
se pristupi radikalnim politi¢ckim promenama, pa su bili skloni da mu po-
nude pripremu putem moralnog, politickog i esteti¢kog obrazovanja koje
bi prosirilo uticaj i ubrzalo napredak prosvecéenosti. Neuporedivo vise od
prosvetitelja, romanticari su stoga isticali vaznost estetskog Bildunga za
drustvene i politi¢ke reforme. Oni su zapravo preuzeli Silerovu dijagnozu
politickog problema i njegovu terapiju putem obrazovanja - ¢ije bi jezgro
predstavljalo estetic¢ko vaspitanje - kao preduslov drustvene promene i
trajnog republikanskog ustava, skupa sa uverenjem da jedino umetnost
moZe da ujedini podeljene mo¢i ¢oveka, obezbedi model vrline i inspiri-
$e ljude na delatnost.*® Prema ovom razumevanju bi se ispostavilo da je
navodni ,estetizam" ranih romanticara bio samo ,strategija drustvene i
politicke reforme’, a da su njihovi ciljevi ostali verni prosvecenosti: obra-
zovanje javnosti, usavrsavanje i razvoj njenih moralnih, intelektualnih i
esteti¢kih moéi. Romanticari su, moglo bi se $tavise zakljuditi, u tom po-
gledu bili ,Aufkldreri poslednje decenije osamnaestog veka', prosvetitelji
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Franka na korenu romantizma u ,antifundacionalizmu® i neophodnosti da se tek po-
mocu njega odredi odnos romantic¢ara prema savremenicima ostro ga suprotstavlja
pokusajima ,ukorenjivanja“ romantizma u ovoj ili onoj (volji za) ,neposrednosti“ (upo-
rediti Berlin 2006: 148-149): ,Oni koje nazivam ‘Frithromantik’ dele isti cilj i odredenje
sa [Hegelovim] projektom apsolutnog idealizma. Ali u delima ranih nemackih roman-
ticara, ‘apsolutno znanje’ je zamenjeno apsolutnim ‘ne-znanjem, a rezultat je skepticki
osnov filozofiranja“ (Frank 2004: 56).

29 Videti, na primer, Schleiermacher 1958; Novalis 2008.

30 Videti Schiller1879. Prema LavdZoju (Lovejoy), teoriju romantizma nije oblikovao
tek Slegel, nego je ona bila, takoredi, ,nusprodukt” prevladavajuceg klasicizma ranih
godina poslednje decenije devetnaestog veka, a najvazniji tekst u preobradenju Slegela
iz klasicizma u romantizam bio je Silerov esej ,O naivnom i sentimentalnom pesnistvu’,
koji je ve¢ ponudio ,romanti¢ko” opravdanje ,duhovne situacije vremena“ i misije mo-
dernih pesnika (videti Lovejoy 1960b; Lovejoy 1960a: 203; Schiller 1795-1796).
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postrevolucionarnog doba, koji su se od ranije generacije razlikovali samo
po razocarenju u prosveceni apsolutizam (Beiser 1996: 322).

Verom u umetnost, ukratko, romanticari su odgovorili na krizu samog pro-
svetiteljstva: Bildung mora da se prepusti stvaralackoj mo¢i umetnosti, a ne
vi$e razornoj snazi ¢istog uma. U skladu sa Kantovom kritikom koja odre-
duje granice uma, i rani romanticari su bili skloni da ogranice njegovu ulogu
na ,negativni“ zadatak borbe protiv predrasuda, dogmatizma i sujeverja. Za
ostalo su delegirali imaginaciju. Takav je program, medutim, i dalje krio
jednu ,,duboku ambivalenciju® koja je odrazavala ,nesigurnost romanti¢ara
u pogledu moéi uma* da li je estetsko obrazovanje predstavljalo zamenu ili
podrsku autoritetu uma? Stav ranih romanti¢ara prema umu, izbor ili neiz-
bor strane u toj ambivalenciji, (p)ostaje odlu¢ujudi za procenu njihovog
odnosa prema prosvecdenosti i, narocito, Kantu: ako su smerali da umetnoscu
zamene um, onda su zaista prestupili preko granica prosvetiteljstva; ako su 103
smerali samo da podrze um umetno$cu i snabdeju njegove principe podsti-
cajem, $to ima makar jednako osnova da se tvrdi, onda su delovali i dalje
unutar granica i $tavise na tragu Aufkldrunga. Nevolja je $to upravo tu nji-
hovi tekstovi postaju viSesmisleni i podloZzni suprotstavljenim tumacenjima.
Sve i da nisu depotencirali ve¢ utvrdili i obogatili mo¢i uma, tesko ih je pot-
puno svrstati u prosvetitelje postrevolucionarnog doba, a jo$ teze u njihove
nepomirljive protivnike (Beiser 1996: 326-327).

Opomena i presuda

,Prijatelji ljudskog roda i onoga $to mu je najsvetije! Prihvatite ono $to
vam se posle brizljivog i iskrenog ispitivanja uc¢ini najverodostojnijim,
bilo da su to ¢injenice ili razlozi uma; jedino ne liavajte um onoga sto ga
¢ini najvisim dobrom na Zemlji: povlastice, naime, da je poslednje meri-
lo istine! U protivhom cete postati nedostojni te slobode, zasigurno cete
je iizgubiti i jos i tu nesre¢u navudi na vrat vasim nevinim sledbenicima
koji bi inace bili naklonjeni da se svojom slobodom sluZe zakonito, a time
i svrhovito s obzirom na najvece dobro sveta“ (Kant 1968b: 146-147).%!

Ovo Kantovo upozorenje — upuceno doduse ranije Jakobiju i Mendelsonu
(Mendelssohn) i njihovim sledbenicima u kontroverzi oko panteizma - za
romantizam, ako ga i uzima u obzir, svakako vise ne predstavlja obavezu-
juci nalog. Sloboda vise nije jedino umom zajamdena, pa se i poziv na nje-
no koriscenje ,zakonito“i,,svrhovito s obzirom na najvece dobro sveta‘, pre
moze videti kao njena apriorna opstrukcija. Umesto odredivanja uslova i

31 Uporediti Kant 1968b: 144; Neiman 1994: 7.
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granica, presudno postaje prakti¢no pitanje mogucnosti njenog neposred-
nog instaliranja i manifestovanja. Sloboda se ispitivala, probala, kusala,
testirale se njene granice kroz ¢itav osamnaesti vek. ,Eksperimentisanje”
njome pocelo je galantnim svetkovinama a zavrsilo se devizom ,Sloboda ili
smrt“ na ratnim trobojkama i uspostavljanjem ,vladavine slobode". Na kra-
ju tog ,kretanja slobode [koja se] ubrzava, rasprskava i iri u tragi¢cnom
varnicenju’, o$tro i nametljivo je postavljen ,zahtev za neograni¢enom slo-
bodom* (Starobinski 2009: 17-18). Nasledujudi (i) u tom pogledu roditeljski
narativ prosvetiteljstva, dovrsavajuci njegove nedorecenosti, krivotvoreci
ga ili osporavajudi, romanti¢ko potomstvo je taj zahtev tragicki ostvarivalo
i agonijski svedodilo.
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Predrag Krsti¢
Unwanted Parenthood: Romanticism and Kant

Summary
Over the Romantic reception of Kant, the author attempts to show a relation-
ship between the Romanticism and the Enlightenment. First part of the
paper reconstructs the social conditions that created the strange path of
transformation of parts of Kant’s teachings in the romantic motifs. The sec-
ond part follows the theoretical precomposition of Kant’s thought in Fichte
and expressly deviation from it in Novalis and Schlegel. Third section presents
the key moments of the Romantic critique of the Enlightenment mind, and
fourth its ambiguous pracital-political effects. In conclusion, it is suggested
108 that Romanticism tested and testified the transcending of limits of the very
freedom for which Kant believed that man becomes worthy of only if it is
used in a lawful and purposeful manner.

Keywords: Romanticism, Enlighenment, Kant, freedom, rationality, French
Revolution



