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Ab­stract.­У ра ду аутор по ку ша ва да пре и спи та те зу пре ма ко јој при род на 
те о ло ги ја, као про дукт за пад ног ума, пред ста вља не по зна ни цу за пра во-
слав ну те о ло шку тра ди ци ју. Усме ра ва ју ћи се на че тво ри цу нај ва жни јих 
ота ца IV ве ка ко ји су пре суд но ути ца ли на фор ми ра ње те о ло ги је пра во-
слав не Цр кве: Ата на си ја Ве ли ког, Ва си ли ја Ве ли ког, Гри го ри ја Бо го сло-
ва и Гри го ри ја Ни ског, аутор ис тра жу је у ко јој ме ри се у њи хо вим основ-
ним де ли ма мо гу про на ћи еле мен ти и глав не по став ке при род не те о ло-
ги је. Та ко се нај пре ис пи ту је њи хо во уче ње о чо ве ку као ико ни Бо жи јој, 
на осно ву ког се при ка зу ју мо гућ но сти бо го по зна ња за сно ва ног на са мо-
са гле да ва њу. По том се ана ли зи ра ка ко су и у ко јој ме ри оци са сво јим са-
вре ме ни ци ма – не зна бо шци ма, де ли ли сам кон цепт бо жан ства. На да ље 
се ис тра жу ју мо гућ но сти за за сни ва ње мо ра ла на те ме љу чо ве ко ве при-
ро де и по рет ка ко смо са. По ста вља се пи та ње да ли, и у ко јој ме ри, при-
ро да от кри ва Бо га, ка кав од нос из ме ђу Твор ца и тва ри сто ји иза то га, ка-
квог је ка рак те ра са зна ње ко је се на тај на чин о Бо гу сти че, те до ко је ме-
ре се у те о ло шком го во ру мо же упо тре бља ва ти ана ло ги ја из ме ђу Бо га и 
ство ре ног све та. На по слет ку, ис пи ту је се од нос ота ца пре ма нај ви шим 
до сти гу ну ћи ма ’при род ног ра зу ма’ тог вре ме на – је лин ској па и де ји – и 
њен од нос пре ма от кри ве ној исти ни. На са мом кра ју, аутор на сто ји да дâ 
од го вор на пи та ње: да ли се мо же, и на ко ји на чин го во ри ти о при род ној 
те о ло ги ји на ве де них ота ца Цр кве.

Кључ­не­ре­чи:­оци, при род на те о ло ги ја, ико на, са мо спо зна ја, здрав ра зум, 
очи шће ње, по јам о Бо гу, при род ни за кон, све до чан ство при ро де, Ло гос, 
Бо жи ја ег зи стен ци ја, ана ло ги ја, па и де ја.

Увод
По сто је мно го раз ли чи тих схва та ња и од ре ђе ња то га шта је при род на те о-
ло ги ја. Ме ђу тим, пи та ња ко ја она по ста вља су је дин стве на: да ли је мо гу ће 
са зна ти Бо га без ње го вог от кри ве ња? Да ли се он мо же спо зна ти без осла-
ња ња на ве ру? Да ли се ње го во по сто ја ње мо же до ка за ти? Да ли ство ре ни 
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свет на не ки на чин от кри ва Бо га? И то ме слич но. Тра ди ци о нал но схва ће-
на, при род на те о ло ги ја се нај че шће од ре ђу је као „зна ње о Бо гу ко је се мо же 
сте ћи по сред ством са мог људ ског ра зу ма, без по мо ћи от кри ве ња, те се као 
та кво раз ли ку је од от кри ве не те о ло ги је“.1 Кроз сво ју исто ри ју она је има ла 
успо не и па до ве. Свој по че так је има ла још у ан тич кој фи ло со фи ји2, док је 
као хри шћан ска при род на те о ло ги ја про цват до жи ве ла у два раз ли чи та те о-
ло шка кон тек ста: (1) у до ба раз во ја то ми стич ке схо ла сти ке и (2) у до ба Про-
све ти тељ ства, као глав но оруж је хри шћан ске апо ло ге ти ке. У пр вом слу ча ју, 
она се раз ви ла на те ме љи ма по ку ша ја То ме Аквин ског да ра ци о нал но до ка-
же Бо жи ју ег зи стен ци ју, док је у дру гом на ста ла као ре зул тат при ти ска ко-
ји је – у до ба гло ри фи ка ци је ра зу ма – на уч на јав ност вр ши ла на те о ло ги ју 
зах те ва ју ћи да де мон стри ра сво ја на че ла „на осно ву при хва ће них и уни вер-
зал но до ступ них кри те ри ју ма као што су по зи ва ње на при ро ду и ра зум“3. 
Пад по пу лар но сти и озбиљ не про тив ни ке има ла је у XX ве ку. Нај зна чај ни-
ју кри ти ку при род не те о ло ги је, ка ко по озбиљ но сти ар гу ме на та, та ко и по 
ути ца ју ко ји је има ла та да шњу те о ло шку ми сао, па и уоп ште, из нео је Карл 
Барт.4 Ипак, кра јем ве ка, при род на те о ло ги ја оства ру је свој по вра так на те-
о ло шку сце ну, мо жда по нај ви ше за хва љу ју ћи Али сте ру Мек гра ту.5

Већ пр ви по глед на вре ме и про стор ње ног про цва та, као и на ње не за го-
вор ни ке и кри ти ча ре, уве ра ва нас да је при род на те о ло ги ја про дукт за пад не 
те о ло ги је. Она се као та ква углав ном и тре ти ра у пра во слав ној ми сли – као 
не што што не при па да тра ди ци ји те о ло шког ми шље ња Ис точ не цр кве, шта-
ви ше, у од ре ђе ној ме ри јој се и про ти ви. Че сто је ока рак те ри са на као плод 
’су вог’ схо ла стич ког ра ци о на ли зма, па и као те о ло ги ја за сно ва на на по гре-
шним осно ва ма – бу ду ћи да се (пре ма пра во слав ном схва та њу) хри шћан ски 
Бог не от кри ва у при ро ди, већ у исто ри ји, у лич ном су сре ту са чо ве ком.6 Ме-
ђу тим, сма тра ли смо вред ним ис тра жи ва ња пи та ње: у ко јој ме ри се ова кви 
ста во ви мо гу уте ме љи ти на отач кој те о ло ги ји? Да ли се еле мен ти, или не ке 

1  Од ред ни ца “Na tu ral the o logy” у: Ox­ford­Dic­ti­o­nary­of­the­Chri­stian­Church, ed. by F. L.Cross, 
Ox ford Uni ver sity Press, 1997, стр. 1132.

2  Још су Пла тон и Ари сто тел по ку ша ли да до ка жу Бо жи је по сто ја ње (ви ди Пла тон, За­ко­ни 
893–6 и Ари сто тел, Фи­зи­ка VII и VI II, 4–6; и Ме­та­фи­зи­ка XII, 1–6), док син таг му ’при род на те-
о ло ги ја’ пр ви пут ко ри сти Мар ко Те рен ци је Ва рон (II век пре Хри ста).

3  Ali ster Е. McGrath, Open­Sec­ret­ –­A­New­Vi­sion­ for­Na­tu­ral­The­o­logy,­Blac kwell Pu blis hing, 
2008, стр. 7.

4  Он је, у чу ве ном спо ру са Еми лом Бру не ром око при род не те о ло ги је, чак ишао до тле да ка-
же ка ко „је ди но те о ло ги ја и цр ква ан ти хри ста мо гу има ти ко ри сти од ње“, Karl Barth, “No!”, стр. 
128, у: Na­tu­ral­The­o­logy­–­Com­pro­mi­sing­“Na­tu­re­and­Gra­ce”­by­Pro­fes­sor­Dr.­Emil­Brun­ner­and­the­
reply­“No!”­by­Dr.­Karl­Barth,­P. Fra en kel, trans., Wipf and Stock Pu blis hers, Euge ne, Ore gon, 2002, 
стр. 65–128.

5  Ви ди ње го во на ве де но де ло.
6  Ви ди нпр. Јо ван Зи зју лас, Дог­мат­ске­те­ме,­прев. С. Јак шић, Бе се да, Но ви Сад, 2001, стр. 

112. На гла ша ва мо да се ра ди о де лу ко је је го то во по ста ло уџ бе ник дог ма ти ке у срп ским те о ло-
шким шко ла ма.
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од основ них по став ки, при род не те о ло ги је мо гу про на ћи код не ких од нај ва-
жни јих ота ца Пра во слав не цр кве? Ми ће мо се ов де усме ри ти на че тво ри цу 
ота ца ко ји су жи ве ли и ства ра ли у IV ве ку: Ата на си ја Ве ли ког, Ва си ли ја Ве-
ли ког, Гри го ри ја Бо го сло ва и Гри го ри ја Ни ског7. Осла ња ју ћи се на по ме ну-
те оце, по ку ша ће мо да да мо од го во ре на пи та ња ко ја се ти чу јед не од нај ва-
жни јих те о ло шких те ма: ка ко је мо гу ће спо зна ти Бо га? Шта нам сам по се би 
ра зум мо же ре ћи о Бо гу? Да ли му је мо гу ће да са зна ње о Бо гу стек не не за-
ви сно од ди рект ног Бо жи јег от кри ве ња? Да ли нам твар го во ри не што о сво-
ме Твор цу? Да ли нам при ро да мо же би ти во дич за мо рал но вла да ње? Ка ко 
се ва ља од но си ти пре ма са зна њи ма ко ја не по ти чу ’од о зго’? Уоп ште: шта и 
на ко ји на чин у ство ре ној при ро ди го во ри о не ство ре ном Бо гу? По ку ша ће мо 
да да мо од го во ре на ова пи та ња ис тра жу ју ћи отач ка уче ња о чо ве ку и при-
ро ди, као и од нос ота ца пре ма кла сич ној кул ту ри.

I.­Чо­век­као­ико­на­Бо­жи­ја
О то ме шта пред ста вља ико ну Бо жи ју у чо ве ку, ра зли ци и од но су из ме ђу 
ико не и по до би ја, и мно гим дру гим, слич ним пи та њи ма, мно го је пи са но и 
го во ре но. Ме ђу тим, оно што је за нас ов де ва жно је сте пи та ње: oд ка квог 
је то зна ча ја за на ше по зна ње Бо га? Шта ви ше, да ли мо же мо са­ми от кри ти 
не што о оно ме по чи јој смо ико ни ство ре ни? Сто га ће мо се по за ба ви ти епи-
сте мо ло шким по сле ди ца ма чи ње ни це да је чо век са здан као ико на Бо жи ја, 
ука зу ју ћи на то ка ко се оне мо гу до ве сти у ве зу са при род ном те о ло ги јом.

Чо век је, пре ма отач ком уче њу, ство рен „да ужи ва бо жан ска до бра“8, 
те је сто га на чи њен по обра зу и по до би ју Бо жи јем ка ко би у сво јој при ро-
ди имао не што „што је срод но с оним у че му има уде ла“.9 По че так ње го вог 
ства ра ње је од ре ђен ци љем – по што је ство рен да би жи вео у за јед ни ци са 
Бо гом, ство рен је спо соб ним за ту за јед ни цу, слич ним Бо гу. Бог, ме ђу тим, 
ти ме ни је пред чо ве ка по ста вио са мо циљ, он је у ње го ву при ро ду уса дио и 
стре мље ње ка ње му. Бог је у чо ве ко ву при ро ду „уса дио по че ла свих до ба ра 
да би га стре­мље­ње ка сва ко ме од њих усме ри ло пре ма од го ва ра ју ћем бо-
жан ском свој ству.“10 Стре мље ње ка Бо гу је, да кле, на из ве стан на чин, при­
род­но­за чо ве ка. Од сту па ње од ци ља овог стре мље ња пред ста вља про не-
ве ру са ме чо ве ко ве при ро де. Је дан од (за на шу те му ва жних) на чи на на ко-
ји чо век оства ру је свој циљ је сте раз ми шља ње о Бо гу, тј. со зер ца ње. „Раз-

7  У на став ку ра да ће мо, из прак тич них раз ло га, под оци­ма­под ра зу ме ва ти ис кљу чи во по ме ну-
ту че тво ри цу.

8  Гри го ри је Ни ски, Ве­ли­ка­ка­ти­хе­за­V, 5, у: Gr gur iz Ni se, Ve­li­ka­ka­ti­he­za, prev. M. Man dac, Slu-
žba Bo ži ja, Ma kar ska, 1982, стр. 91–169.

9  Ibid.
10 Ibid. V, 9 (кур зив – А. Ј.). На дру гом ме сту у истом де лу Гри го ри је ка же: „Јед на ко је би ло 

по треб но да се у људ ску при ро ду уме си ста но ви та срод ност с бо жан ством да би на тај на чин, по 
од го ва ра ју ћем, че­зну­ла за оним што јој је срод но“, ibid. V, 4 (кур зив – А. Ј.).
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ми шља ју ћи о Ње му [Богу], [човек се] си лом ума сје ди њу је са бо жан ским и 
ум стве ним ства ри ма ко је су на не бе си ма“.11 Упра во се кроз то раз ми шља-
ње очу ва ва чо ве ко во стре мље ње ка Бо гу, са ма слич ност са њим, па та ко и 
по бе ђу је про па дљи вост, свој стве на све му што је ство ре но.12 Но, на те ме љу 
че га чо век мо же да ’раз ми шља о Бо гу’? Ко ји је то ми са о ни са др жај спо со-
бан да га на ње га упу ти?

I.1.­Са­мо­спо­зна­ја
Бог, сма тра ју оци, не оста вља чо ве ка да лу та, и по зна ње ње го вог Твор ца му ни-
је да ле ко. Он мо же да по зна Бо га са мим уви дом у ’струк ту ру’ сво је при ро де: 

„Бла го дат ни дар чо ве ку да је ство рен по обра зу Бо жи јем, до­во­љан­је сам­по­се­
би за по зна ње Бо га Ло го са, а кроз Ње га и Оца.“13 
„Уоп ште но го во ре ћи, вер­но по и ма ње са мог се бе би ће до вољ но за ру ко во ђе ње 
ка по и ма њу Бо га. Уко ли ко па зиш на се бе, не ће ти ни шта би ти нео п ход но да би 
ушао у траг Твор ца све тво ре ви не, већ ћеш у­се­би­са­мом, као у не ком ма лом 
укра су, уочи ти ве ли ку му дрост свог Ство ри те ља.“14

По сту пак ин­тро­спек­ци­је је, пре ма оци ма, са свим до во љан да би чо ве ку 
пру жио са зна ње да је са здан по ико ни Бо жи јој. Пре ко спо зна је ико не Бо жи-
је у се би, чо век спо зна је и са мог Бо га (тј. ка ко ка же Ата на си је Ве ли ки, Бо-
жи јег Ло го са, а пре ко ње га и са мог Оца). Он то оства ру је упо тре бом са ме, 
при род но да те, ра зум ске си ле, ко ја је исто вет на са си лом Ло го са.15 Ме ђу-
тим, чо век о ко ме Ата на си је го во ри је сте чо век пре па да. Да ли се са па дом 
не што ме ња? Ум ко ји је у са мом се би ви део ико ну Бо жи ју је био ум пр вог 
чо ве ка ко ји је пр во бит но био не по стид но сло бод но окре нут ка Бо гу, али се 
по сле гре ха од ње га од вра тио.16 По ста вља се сто га пи та ње: у ко јој ме ри је 
чо ве ков пад ути цао на ’ста тус’ ико не Бо жи је у ње му и бо го по зна ња ко је се 
за хва љу ју ћи тој ико ни оства ри ва ло?17

11 Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 2, у: Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла;­О­очо­ве­че­њу­Бо­га­
Ло­го­са,­прев. са грч ког С. Јак шић, Бе се да, Но ви Сад, 2003, стр. 23–122.

12 „Но, по сво јој слич но сти са ’Оним Ко ји је сте’, ко ју је са чу вао раз­ми­шља­њем­о­Ње му, у ста-
њу је да ода гна при род ну про па дљи вост и да оста не у не про па дљи во сти“, Ата на си је Ве ли ки, О­
очо­ве­че­њу­Бо­га­Ло­го­са­4, у: Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла;­О­очо­ве­че­њу­Бо­га­Ло­го­са,­прев. са 
грч ког С. Јак шић, Бе се да, Но ви Сад, 2003, стр. 123–218 (кур зив – А. Ј.).

13 Ата на си је Ве ли ки, О­очо­ве­че­њу­Бо­га­Ло­го­са 12 (кур зив – А. Ј.).
14 Ва си ли је Ве ли ки, Бе­се­да­на­ре­чи­’Па­зи­на­се­бе!’, стр. 68, у: Ва си ли је Ве ли ки, Бе­се­де, Ма на-

стир Хи лан дар, Све та Го ра Атон ска, 2002, стр. 61–69 (кур зив – А. Ј.). Слич но го во ри и Ата на си је 
Ве ли ки: „... ду ша, кад од ба ци од се бе сва ку не чи сто ту гре ха ко ја је по њој ра за су та, и кад очу ва 
чи стим са мо оно што је по обра зу Бо жи јем, те оно бу де оба сја но све тло шћу, са свим при род но, као 
у ка квом огле да лу, ви ди образ Бо га, од но сно Ло го са, а у Ње му ви ди Оца, чи ја је ико на Спа си тељ“, 
Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 34.

15 Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла­8.
16 Ibid. 2.
17 У еван ге ли стич кој док три ни, на при мер, увре же но је ми шље ње да је чо ве ко вим па дом, ико-
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Гри го ри је Ни ски ка же ка ко је смрт ност об у хва ти ла чо ве ков чул ни део, 
али не и ико ну Бо жи ју у ње му.18 Ме ђу тим, бу ду ћи да је чо век слич ност са 
Бо гом, по Ата на си је вим ре чи ма, чу вао раз ми шља њем о Бо гу, од сту па њем 
од овог раз ми шља ња, он ипак тр пи из ве сну ште ту, и ја сно са гле да ва ње ове 
ико не се по му ћу је. Ду ша по чи ње да се по на ша ’про тив при род но’, и „не ви-
ди оно о­че­му­тре­ба [по сво јој природи] ду ша да ми сли, не го се окре ће на 
све стра не и по сма тра са мо оно што је чу ли ма до ступ но“.19 Ду ша је „уз бу-
ђе њи ма те ле сних же ља пре кри ла оно што је у њој као ка кво огле да ло, ко-
јим је је ди но би ла у ста њу да ви ди образ Очев“.20 Мо же се ре ћи, да кле, да 
је па дом ду ша од сту пи ла од свог при род ног усме ре ња и пре ста ла да у се би 
не по му ће но са гле да ва од раз Бо жи ји. По сле ди ца, пак, то га, је сте то што је 
ду ша од та да гле да ла са мо оно што је ма те ри јал но, а то ју је при ну ди ло да 
Бо га тра жи у ма те ри јал ним ства ри ма, те је по че ла да из у ме ва зло, од ве шта-
стве них ства ри ства ра ју ћи се би идо ле: 

„По што је про ме ни ла смер и за бо ра ви ла да је са зда на по обра зу до бро га Бо га, 
она ви ше не по сма тра ства ри си лом ко ја је у њој, од но сно си лом Бо га Ло го са, 
по чи јем је обра зу и ство ре на. Ис ту пив ши из са ме се бе, она из ми шља и обра зу-
је оно че га не ма.“21

Де си ло се, да кле, да „због де мон ске за блу де, исти на о Бо гу ина­че­до­ступ­на, 
ни је би ла та ко очи глед на“22 и упра во то је био раз лог због ко га је би ло по-
треб но да се Син Бо жи ји ова пло ти. Бог ни је мо гао да до зво ли да љу ди оста-
ну без мо гућ но сти да га по зна ју:

„… шта је дру го тре ба ло да се збу де – не го да се об но ви оно што је по обра зу, 
да би кроз то љу ди опет би ли у ста њу да по зна ју Бо га? А ка ко се то мо гло ис пу-
ни ти, ако не до ла ском Са ме Ико не Бо жи је, од но сно до ла ском Спа си те ља на ше-
га Ису са Хри ста? ... Због то га је Ло гос Бо жи ји Сам до шао да би, по што је и Сам 
Ико на Оче ва, из но ва мо гао са зда ти чо ве ка по обра зу Бо жи јем.“23

Ви ди мо, да кле, да је, пре ма Ата на си ју Ве ли ком (су де ћи пре ма на ве де ним 
ци та ти ма) кључ ни раз лог ова пло ће ња Ло го са тај што је, об но вом ико не Бо-
жи је у чо ве ку ко ја се оства ри ла ова пло ће њем, љу ди ма по но во омо гу ће но да 
по зна ју Бо га. Кроз ис ку пи тељ ско де ло ко је је Хри стос учи нио, об на вља се 
ико на Бо жи ја у чо ве ку, а чо век би ва у ста њу да је пре по зна, ка ко у се би, та-

на Бо жи ја у ње му за у век уни ште на. Хри сто вим ова пло ће њем се ни шта не ме ња – ико на Бо жи ја у 
чо ве ку и да ље оста је уни ште на. Код ота ца, као што ће мо ви де ти, сре ће мо дру га чи ју ми сао.

18 Гри го ри је Ни ски, Ве­ли­ка­ка­ти­хе­за VI II, 4.
19 Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 8.
20 Ibid. 2.
21 Ibid.
22 Ата на си је Ве ли ки, О­очо­ве­че­њу­Бо­га­Ло­го­са 13 (кур зив – А. Ј.).
23 Ibid.
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ко и у ње ном пра о бра зу ко ји са да пред њим хо ди у те лу. Мо гли би смо ре ћи 
и да се Бог, ова пло ћу ју ћи се, упо до бља ва про ме ни чо ве ко ве са знај не спо-
соб но сти, ка ко би спа сио чо ве ка: „По што је ум чо ве чи ји је дан пут пао до 
чув стве них ства ри, Ло гос је Се би на мет нуо те ло и та ко се ја вио.“24 Та ко су 
и они ко ји су Бо га тра жи ли у ве шта стве ној при ро ди са да мо гли да га спо-
зна ју у те лу, а пре ко ње га и Оца.25 Ка ко је он да мо гу ће да сви љу ди не по-
зна ју Хри ста? 

Иако је мо гућ ност по зна ња Бо га пу тем са мо са гле да ва ња об но вље на, 
ње но оства ре ње ипак под ра зу ме ва од ре ђе ни пред у слов – очи шће ње чо ве ка:

„Ко ма кар и ма ло очи сти сво ју ду шу, у ње ној при ро ди ће, у свој чи сто ти, угле-
да ти љу бав Бо жи ју и на ме ру са ко јом ју је ство рио. Јер, он ће на ћи да је са са-
мом су шти ном и при ро дом чо ве ка сје ди ње но стре мље ње же ље ка до бру и са-
вр шен ству ... љу бав пре ма умом ухва тљи вом и бла же ном Обра зу, чи је је чо век 
по до би је.“26

Та ко се по зна ње Бо га од ви ја сра змер но сте пе ну очи шће ња чо ве ка.27 Сто га 
се бо го сло вљем не мо гу ба ви ти сви. Оно при ли чи са мо они ма ко ји су се, 
очи стив ши се, оспо со би ли за сје ди ње ње са Чи стим.28

Ако је мо гућ ност бо го по зна ња (и скло ност ка ње му) са став ни део чо ве-
ко ве при ро де, да ли до ње га до ла зе са мо хри шћа ни или је оно мо гу ће свим 
љу ди ма? Ви де ли смо да је је дан од пред у сло ва очи шће ње. Ме ђу тим, ако до-
зво ли мо да су за „очи шће ње ду ше“ спо соб ни и не хри шћа ни, да ли и они, и 
у ко јој ме ри, мо гу на ова кав на чин да спо зна ју Бо га? Од го вор ота ца је по-
твр дан: сви ма је мо гу ће да спо зна ју Бо га, уко ли ко се на ва љан на чин ко ри-
сте сво јим ра зу мом.

24 Ibid. 16.
25 Ibid. 15.
26 Гри го ри је Ни ски, на ве де но пре ма Ге ор ги је Фло ров ски, Ис­точ­ни­оци­IV­ве­ка, прев. М. Р. 

Ми ја тов, ма на стир Хи лан дар, Све та Го ра Атон ска 1997, стр. 135. Слич но го во ри и Ата на си је Ве-
ли ки: „... ду ша, кад од ба ци од се бе сва ку не чи сто ту гре ха ко ја је по њој ра за су та, и кад очу ва чи-
стим са мо оно што је по обра зу Бо жи јем, те оно бу де оба сја но све тлоп ћу, са свим при род но, као у 
ка квом огле да лу, ви ди образ Бо га, од но сно Ло го са, а у Ње му ви ди Оца, чи ја је ико на Спа си тељ“, 
Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 34.

27 „Пре ма то ме, ако је не ко спо знао Бо га или се ка же да га је спо знао, то ли ко га је упо знао ко-
ли ко се ука зао ви ше упри ли чен све тлу не го не ко дру ги ко ји ни је до те ме ре про све тљен“, Гри го-
ри је Бо го слов, Дру­ги­те­о­ло­шки­го­вор­17, у: Gr gur Na zi jan ski, Te­o­lo­ški­go­vo­ri­i­te­o­lo­ška­pi­sma, prev. 
M. Man dac, Slu žba Bo ži ja, Split, 2005, стр. 198–218.

28 „Ни је сва ко спо со бан за рас пра вља ње о Бо гу. То ни је јеф тин по сао ни ти је за оне ко ји гми-
жу по зе мљи ... Ни је за сва ко га не го за оне ко ји су кроз раз ма тра ње до тич но ис тра жи ва ли и про-
шли, али су при је то га – то је нај ва жни је – очи сти ли или чи сте ду шу и ти је ло. Ни ти је мо гу ће 
ни ти је раз бо ри то да се не чи сти сје ди њу је с Чи стим“, Гри го ри је Бо го слов, Пр­ви­те­о­ло­шки­го­вор,­
3, у: Gr gur Na zi jan ski, Te­o­lo­ški­go­vo­ri­i­te­o­lo­ška­pi­sma, prev. M. Man dac, Slu žba Bo ži ja, Split, 2005, 
стр. 190–197.
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I.2.­Здрав­ра­зум
Оци су на раз ли чи те на чи не ту ма чи ли шта то пред ста вља ико ну Бо жи ју у 
чо ве ку. Оно што је за на шу те му ва жно је сте то што су мно ги од њих до во-
ди ли чо ве ко во по се до ва ње ума29 у бли зак од нос са са др жа јем ове ико не. Та-
ко, нпр. код Ва си ли ја Ве ли ког чи та мо да је ум „не што пре кра сно и у­ње­му 
ми има мо оно што нас чи ни ство ре ни ма по обра зу Твор ца.“30 Гри го ри је Бо-
го слов та ко ђе го во ри ка ко је ум ’сро дан’ Бо гу.31 Чо век, иако ство рен, у се би 
но си, ка же он, „образ бе смрт но га, по што у обо ји ци ца ру је при ро да ума“.32 
О при мар ној функ ци ји ума Ва си ли је Ве ли ки ка же сле де ће: „Суд на шег ума 
нам је дат за раз у ме ва ње исти не. Наш Бог је са ма исти на. Та ко је при­мар­на­
функ­ци­ја на шег ума да по зна је јед ног Бо га ...“33 Већ је би ло ре чи о то ме ка-
ко је ум при род но усме рен на по зна ње Бо га, ко је се оства ру је кроз по зна ње 
ико не Бо жи је. Ме ђу тим, ин тро спек ци ја пред ста вља са мо је дан аспект спо-
соб но сти ума за бо го по зна ње. Он је спо со бан да у це ли ни чо ве ко вог по сто-
ја ња бу де во дич ко ји ће га упу ћи ва ти на пу ту бо го по зна ња. При род ном упо-
тре бом ра зу ма, чо век је у ста њу да спо зна је исти ну, ка ко ство ре них би ћа, 
та ко и њи хо вог узро ка:

„Нас пак ко ји смо [за раз ли ку од идолопоклоника] че зну ли за Бо гом те не хте-
до смо при ста ти на то да не по сто ји во ђа и упра ви тељ, при хва тио је ра зум. Он 
нас је по том ста вио пред ви дљи ва би ћа и по ве зао с оним што је од по чет ка. Али 
ни код њих ни је стао јер ни је би ло ра зум но це ло куп ну власт при пи са ти би ћи-
ма ко ја су, по чу ли ма, исте ча сти. Ра зум нас пре ко њих до во ди до Оно га ко ји је 
из над би ћа и по ко ме би ћи ма до ла зи по сто ја ње ... ра зум је сви ма при ро ђен и у 
на ма је пр ви за кон и са сви ме је по ве зан – до­вео­нас­је­из­ви­дљи­во­га­до­Бо­га.“34

Бу ду ћи, да кле, да „по уму по се ду је мо мо гућ ност да се до ко па мо истин ског 
до бра“,35 онај ко се њи ма на пра­ви­лан­на чин ко ри сти, оства ру је по зна ње 
исти не. Та ко, не са мо да би сва ко ко та ко чи ни, по знао да по сто ји Бог, те да 
је по ње го вој ико ни и сам ство рен; шта ви ше, он не би остао ни без по зна-
ња да је Хри стос Бог: „Не би, на рав но, ни они исме ва ли не што што је то ли-

29 Ов де смо ко ри сти ли тер ми не ум­и ра­зум­као си но ни ме. Не где је раз ли ка из ме ђу ова два пој-
ма код ота ца при мет на, док не где и ни је, те смо, сма тра ју ћи да нам то кон текст у ко јем их ов де 
упо тре бља ва мо до зво ља ва, иза бра ли да их ко ри сти мо као си но ни ме.

30 На ве де но пре ма Г. Фло ров ски, op. cit., стр. 73 (кур зив – А. Ј.).
31 Го во ре ћи ка ко је са да(у овом жи во ту) не мо гу ће спо зна ти Бо жи ју су шти ну, Гри го ри је ве ли: 

„Бог ће се, по мо ме су ду, спо зна ти кад се ово бо го ли ко и бо жан ско – го во рим о на шем уму­и­ра­
зу­му – по ме ша с оним што му је срод­но и кад се сли ка уз диг не до пр во ли ка ка ко ме са да по се ду је 
стре мље ње“, Гри го ри је Бо го слов, Дру­ги­те­о­ло­шки­го­вор­17 (кур зив – А. Ј.).

32 На ве де но пре ма Г. Фло ров ски, op. cit., стр. 104.
33 Ва си ли је Ве ли ки, Пи­смо­Ам­фи­ло­хи­ју­Ико­ниј­ском CCXXXI­II, 2, у: Ba­sil:­Let­ters­and­se­lect­

works, Phi lip Schaf, ed., B. Jac kson, trans., Edin burgh: T&T Clark, 1895, стр. 523–524 (кур зив – А. Ј.).
34 Гри го ри је Бо го слов, Дру­ги­те­о­ло­шки­го­вор­16.
35 Гри го ри је Ни ски, Ве­ли­ка­ка­ти­хе­за XXI, 4.
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ко уз ви ше но да су искре но упра ви ли ум свој ка Бо жан ству Хри сто вом – не-
го би Га и они по зна ли као Спа си те ља све га све та ...“36 Ум, иако на кон па да 
при ве зан за те ле сно, за хва љу ју ћи ова пло ће њу Си на Бо жи јег, спо со бан је да 
по зна Бо га, и то: (1) у са мом се би (јер је у ње му об но вље на ико на Бо жи ја по 
ко јој је ство рен), (2) у оте ло вље ном Ло го су (јер је он са да ви дљив и ’те ле-
сном уму)’, и (3) у са мој ма те ри јал ној при ро ди ко ја га окру жу је. 

Из ово га је ја сно да за oце не ма ју из го во ра они ко ји не по зна ју Бо га и 
уме сто ње га из ми шља ју идо ле, јер им је би ло мо гу ће да то учи не на ова три 
на ве де на на чи на. Та кви из ви то пе ру ју са му при ро ду ума, јер је он са здан да 
би по зна вао исти ну. За раз ли ку од њих, сва ки „раз бо рит чо век ... тре ба да 
на сто ји да му здрав­ра­зум­по ста не во ђа у жи во ту“.37 Из пер спек ти ве по зна-
ња исти не, по гре шно ко ри ште ње ума јед на ко је ње го вом не ко ри ште њу. Та-
ко оци о они ма ко ји не ве ру ју у Бо га, или то не чи не ис прав но, или, пак, о 
не кој дру гој исти ни не су де ва ља но, го во ре као о „без ум ни ма“. Ата на си је 
Ве ли ки нпр. ка же ка ко су „љу ди по ста ли без­ум­ни­и та ко је де мон ска за блу да 
за се ни ла све и за кри ли ла зна ње о истин ском Бо гу“.38 Они су с пра вом та ко 
на зва ни, бу ду ћи да „љу ди ма ко ји има ју ум, ни је при­род­но­да по ри чу по сто-
ја ње Бо га, Ко ји је Тво рац и Са зда тељ тог ума.“39 Љу ди ко ји не по зна ју Исти-
ну, у том су не зна њу, ка ко смо ви де ли, не због то га што им је то по зна ње не-
мо гу ће, већ за то што су сво ју ду шу ис пу ни ли стра сним же ља ма, по хо та ма 
и те ле сним за до вољ стви ма.40

Ва ља на по ме ну ти да ум, иако је но си лац ико не Бо жи је у чо ве ку, с јед-
не стра не, и ор­ган­бо го по зна ња, с дру ге, ипак по се ду је огра ни че ња ка да је 
по зна ње Бо га у пи та њу. Та ко, Ва си ли је Ве ли ки по ме ну ти став о при мар ној 
функ ци ји ума до пу њу је ре чи ма да ум мо же по зна ти Бо га „оно ли ко ко ли ко 
бес крај но ве ли ки мо же би ти спо знат од ве о ма ма лог“.41 Та ко ђе, ка же и сле-
де ће: „Ум је, да кле, до бар и дат нам је ра ди до бро га кра ја – со зер ца ња Бо га; 
али де лу је са мо оно ли ко ко ли ко му је мо гу ће.“42 Ово огра ни че ње ума, ни-
је то ли ко по сле ди ца гре ха, ко ли ко са ме при ро де ума, чи ње ни це да је чо век 
ство рен, а Бог не ство рен. Ова (бла го ре че но) ’ква ли та тив на’ раз ли ка из ме-
ђу чо ве ко ве и Бо жан ске при ро де, чи ни ум огра ни че ним у по зна њу Бо га.43 

36 Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 1.
37 Ва си ли је Ве ли ки, Бе­се­да­мла­ди­ма­о­ко­ри­сти­од­је­лин­ских­спи­са 8, у: Све ти Ва си ли је Ве ли-

ки, Бе­се­де, Ма на стир Хи лан дар, Све та Го ра Атон ска, 2002, стр. 185–196 (кур зив – А. Ј.). Гри го ри-
је Бо го слов по зи ва сво је слу ша о це да не зба це ра зум, свог ’ја ха ча’, као што то чи не „раз дра же ни 
и те шко укро ти ви ко њи“, Гри го ри је Бо го слов, Пр­ви­те­о­ло­шки­го­вор 5.

38 Ата на си је Ве ли ки, О­очо­ве­че­њу­Бо­га­Ло­го­са 13.
39 Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 30 (кур зив – А. Ј.).
40 Ibid. 19.
41 Ва си ли је Ве ли ки, Пи­смо­Ам­фи­ло­хи­ју­Ико­ниј­ском­CCXXXI­II 2.
42 Ibid.
43 Ви ди Ja ro slav Pe li kan, Chri­sti­a­nity­and­Clas­si­cal­Cul­tu­re:­The­Me­ta­morp­ho­sis­of­Na­tu­ral­The­o­
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Но, то ме се не тре ба чу ди ти – ум је, шта ви ше, огра ни чен и у по гле ду по зна-
ња ство ре ног све та, јер је ње го ва ле по та и ра зно врст ност та ко ве ли ка да и 
са ма пре ва зи ла зи гра ни це ума:

„... све оно што у пот пу но сти пот па да под на ша чу ла то ли ко је чу де сно да се и 
нај о крет ни ји ум по ка зу је ни жим од нај ма ње тво ре ви не у све ту, и то ли ко ни жим 
да ни је у ста њу да је до стој но ис тра жи ...“44

Ако је по зна ње Бо га, пра вил ном упо тре бом ума, сва ко ме мо гу ће, у ко јој ме-
ри су он да не зна бо шци (и је ре ти ци) мо гли да стек ну пра ви лан по­јам­о­Бо­гу?

I.3.­По­јам­о­Бо­гу
Оци су че сто не ги ра ли па ган ска и је ре тич ка уче ња по зи ва ју ћи се упра во на 
уни вер зал ни по јам о Бо гу. Из то га мо же мо да за кљу чи мо да су ти ме при-
зна ва ли да сви љу ди мо гу да стек ну, ма кар у основ ним цр та ма, пра вил но 
схва та ње Бо жан ства. Гри го ри је Ни ски тре ти ра по­јам­бо­жан­ства као ра ци-
о нал ни ар гу мент ко ји, бу ду ћи објек ти ван, тре ба да при си ли оне ко ји по гре-
шно ве ру ју да при зна ју сво ју гре шку:

„Што не по сто ји трај но, на ла зи се из ван пој­ма­бо­жан­ство. По јам, да кле, бо-
жан ства у се би је је дан и исто ве тан. Ми сао у ње му не на ла зи баш ни ка кве за-
себ не вла сти то сти. Сто га је ну жно да се ма шта, за лу та ла ка мно штву бо го ва, 
при­си­ли­да­при­зна са мо јед но је ди но бо жан ство.“45

На дру гом ме сту, пак, Гри го ри је, та ко ђе, ка же: „Ни ко ни је та ко слеп у па-
ме ти да не би по се би спо знао да је Бог све га по сто је ће га у пра во ме сми-
слу ре чи пр во и је ди но ле по, до бро и чи сто.“46 На број ним дру гим ме сти ма 
је мо гу ће, та ко ђе, ви де ти да оци сво је ис ка зе о Бо гу пот кре пљу ју тврд њом 
да у њи ма „не ма ни че га што би мо гло би ти да ле ко од до­стој­на раз ми шља-
ња о Бо гу“.47 Пој му Бо га се обич но при пи су ју атри бу ти, по пут: до бро те, му-
дро сти, пра вед но сти, мо ћи, не рас па дљи во сти,48 не де љи во сти,49 ле по те, чи-
сто ће50 итд. Та ко је, пре ма твр ђе њу Ја ро сла ва Пе ли ка на, сам мо но те и зам за 
Ка па до киј це био ва ља на фи ло соф ска те о ри ја за сно ва на на ра зу му, а не са-

logy­in­Chri­stian­En­co­un­ter­with­Hel­le­nism,­Yale Uni ver sity Press, New Ha ven & Lon don, 1993, стр. 282.
44 Ва си ли је Ве ли ки, Ше­сто­днев 1, 45.
45 Гри го ри је Ни ски, Ве­ли­ка­ка­ти­хе­за, про слов, 7 (кур зив – А. Ј.).
46 Гри го ри је Ни ски, Спис­о­де­ви­чан­ству 11, 6, у: Gr gur iz Ni se, Spis­o­dje­vi­čan­stvu,­prev. M. 

Man dac, Sympo sion, Split, 1982, стр. 101–205.
47 Гри го ри је Ни ски, Ве­ли­ка­ка­ти­хе­за IX, 1. Ви ди та ко ђе и: Ibid. XX, 3.; Ата на си је Ве ли ки, 

Про­тив­идо­ла 28; Дру­го­пи­смо­Се­ра­пи­о­ну 2, у: Ata na zi je Ve li ki, Pi­sma­o­Kri­stu­ i­Du­hu,­prev. M. 
Man dac, Slu žba Bo ži ja, Ma kar ska, 1980, стр. 123–131.

48 Гри го ри је Ни ски, Ве­ли­ка­ка­ти­хе­за XXI, 6.
49 Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 28.
50 Гри го ри је Ни ски, Спис­о­де­ви­чан­ству 11, 6.
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мо на от кри ве њу.51 Би ло ка ква дру га кон цеп ци ја бо жан ства би за њих, твр-
ди он, пред ста вља ла „на ру ша ва ње те мељ них ме та фи зич ких прин ци па (као 
и, још очи глед ни је, пре сту па ње би блиј ског уче ња и пра во слав не дог ме).“52 
Мо но те и зам је за њих био „им пли ци ка ци ја при род ног по зна ња Бо га, до-
ступ ног сва ком ко ни је био ’уског ума’“.53 Он, за и ста, и ни је био по знат са-
мо њи ма. По ми шље њу Пе ли ка на, они су са нај бо љим из дан ци ма кла сич-
не кул ту ре има ли за јед нич ку де фи ни ци ју ’бо жан ства’ и ’бо жан ске при ро-
де’.54 По ред по ме ну тих атри бу та бо жан ства с по себ ним на гла ском на чи ње-
ни ци да је Бог је дан, код не ких ота ца се мо же сре сти ми шље ње да је и ње-
го ва тро јич ност до ступ на са мом ра зу му, те да спа да у овај оп шти по јам о 
Бо гу. Да чак и не хри шћа ни ве ру ју да Бог иако је дан ни је са мац, Гри го ри-
је Ни ски об ја шња ва го во ре ћи да „ни љу ди ко ји не при па да ју на шој ве ри не 
сма тра ју да је бо жан ство без Ло го са“.55 Об ја шња ва ју ћи уло гу Бо жи јег Ло-
го са, он још ка же:

„... ако не др же [незнабожац и Јудеј] да Ло­гос и Му­дрост­пред во ди уре ђе ње све-
га што по сто ји, за чет ни ку све та при пи су ју без у мље и не ве штост. То је, ме ђу-
тим, бе­сми­сле­но­и без бо жно. Сто га се мо же оче ки ва ти да ће при зна ти да је Ло-
гос и Му дрост пред во ди ла по ста нак све ми ра.“56

Да кле, као што смо ви де ли, оци су сма тра ли да по сто ји из ве сна са­гла­сност 
ме ђу љу ди ма у ве зи са тим шта се мо же под ве сти под по јам бо жан ства – за-
хва љу ју ћи то ме што по се ду ју и на ва љан на чин ко ри сте ра зум. Ова са гла-
сност ни је по сле ди ца ме ђу људ ског до го во ра, ни ти је она са гла сност јед не 
изо ло ва не ску пи не, већ свих љу ди уоп ште. Она ти ме по ста је об јек тив но ва-
же ћа чи ње ни ца. Из вор (основ них еле ме на та) пра вил ног схва та ња бо жан-
ства ни је су бјек тив ни до јам, или ре ли гиј ско убе ђе ње од ре ђе не за јед ни це, 
већ сам ра зум ко ји је спо со бан да пра вил ним ре зо но ва њем про из ве де ова-
кво схва та ње. 

Ако је чо век спо со бан да по зна да Бог по сто ји и у из ве сној ме ри стек-
не пра вил но мње ње о ње му, да ли му је мо гу ће да сам от кри је ка ко да се до-
бро вла да, те раз ли ку је до бро од зла? Ако је по сво јој при ро ди био усме рен 
ка по че лу свих до ба ра, да ли се мо же осло ни ти на ’при род ни за кон’ у мо-
рал ним од лу ка ма? Ако је чи ње ње до бра на ме ње но са мо они ма ко ји по зна-
ју истин ског Бо га – Хри ста, зна чи ли он да да ни ко дру ги ни је у ста њу пре-
по зна ти и чи ни ти до бро? 

51 J. Pe li kan, op. cit., стр. 85.
52 Ibid., стр. 86.
53 Ibid.
54 Ibid., стр. 196.
55 Гри го ри је Ни ски, Ве­ли­ка­ка­ти­хе­за I, 2.
56 Ibid. V, 2 (кур зив – А. Ј.).
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I.4.­При­род­ни­за­кон
Ви де ли смо ка ко Гри го ри је Ни ски ка же да је са мим ства ра њем у чо ве ка по-
ло же на че­жња­за бо жан ским до бри ма. У истом де лу он ка же да „че жња за 
до бром чо ве ка из ну тра си ли на кре та ње“57, као и да „ако је кре та ње у скла­
ду­с­при­ро­дом, та трај на из ме на би ћа во ди ка бо љем. Ако ли кре та ње скре-
не с пра во га пу та, би ћа од ла зе на су прот ну стра ну.“58 Отуд се мо же за кљу-
чи ти да је кре та ње ко је је у скла ду са при ро дом, кре та ње ка до бру. Ако је, 
пак, кре та ње ка до бру у скла ду са чо ве ко вом при ро дом, он да сва ко по се ду-
је из ве сно, ма кар и нео све шће но, по зна ње до бра са мим тим што је чо век.59 
О то ме го во ри и Ва си ли је Ве ли ки:

 „Уса ђен је у на ма не ка кав при­род­ни­за­кон ко ји нам ка зу је да при сва ја мо што је 
до бро, а да се ту ђи мо од оно га што је штет но.“60

 „Има, ме ђу тим, и у на ма при­род­них вр ли на ко ји ма ду ша те жи, ма да то ме ни је 
по у че на од љу ди, већ се то на ла зи у са мој ње ној при­ро­ди. Јер, као што нас ни јед-
на бе се да не учи то ме да мр зи мо бо лест, већ по при ро ди има мо од бој ност пре-
ма све му што нам је на ште ту, та ко и ду ша има не ка кву уро ђе ну скло ност да се 
укла ња од зла.“61

Су де ћи пре ма овим ис ка зи ма, мо же се ре ћи да је мо гу ће ва љан мо рал (ако 
не као си стем у це ли ни, он да бар у по је ди ним, основ ним, на че ли ма) за сно-
ва ти на људ ској при ро ди. Та ко до ла зи мо до јед ног од кла сич них пој мо ва 
при род не те о ло ги је ко ји, ка ко смо ви де ли, и са ми оци ко ри сте – по јам при­
род­ног­за­ко­на.­По јам при род ног за ко на сре ће мо још у кла сич ној фи ло со-
фи ји, код Пла то на62 и Ари сто те ла.63 Они раз ли ку ју за кон ко ји је при ро дан и 
онај ко ји је про пи сан од љу ди. При род ни за кон је за пра во прин цип ко ји уре-
ђу је ко смос ко ме и чо век, бу ду ћи да је део ко смо са, под ле же. Та ко, људ ски 
за кон има сво је те ме ље у при род ном за ко ну уре ђе но сти и хар мо ни је ко смо-
са, те је ти ме и сам при ро дан.64

Код ота ца сре ће мо иден тич ну ми сао: за по вест Го спод ња уре ђу је и по-
кре ће це ло куп ну тво ре ви ну, ка ко сло ве сну, та ко и бе сло ве сну. Ва си ли је Ве ли-

57 Ibid. XXI, 3.
58 Ibid. VI II, 18 (кур зив – А. Ј.). О то ме да је кре та ње ка до бру пр во бит ни пра вац ду ше, ви ди 

и Гри го ри је Ни ски, О­ства­ра­њу­чо­ве­ка­21, 2, у: Го­спо­де­ко­је­чо­век?­–­Пра­во­слав­на­ан­тро­по­ло­ги­
ја­и­тај­на­лич­но­сти, прир. Ј. Ср буљ, прев. са ста ро грч ког А. Пан те лић,­Образ све тач ки, Бе о град, 
2003, стр. 5–74.

59 Апо стол Па вле го во ри о не зна бо шци ма ко ји не зна ју ћи за За кон, „од при ро де чи не што је 
по за ко ну“ и ти ме по ка зу ју да им је „у ср ци ма њи хо вим на пи са но што је по за ко ну“, Рим. 2,14–15.

60 Ва си ли је Ве ли ки, Ше­сто­днев 7, 26 (кур зив – А. Ј.).
61 Ibid. 9, 16.
62 Пла тон, За­ко­ни 715, 884–910; Др­жа­ва 419–445.
63 Ари сто тел, Ни­ко­ма­хо­ва­ети­ка 1134b 18–1136a 9; Ре­то­ри­ка 1373b 1–18.
64 Ово уче ње је у кла сич ној ми сли до се гло свој вр ху нац у Сто и ци зму.
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ки по бу ђу је сво је вер ни ке да, гле да ју ћи ка ко се при ро да по ко ра ва Бо жан ским 
за по ве сти ма ко је је устро ја ва ју, и са ми чи не оно што је Бог о њи ма на у мио:

„Бо жан ска за­по­вест­све­ис­пу­ња­ва и сви ме упра вља та ко да се и ри бе њој по ко-
ра ва ју. Сто га тре ба да се за пи та мо да ни смо бе сло ве сни ји од ри ба, ако се не по-
ко ра ва мо за по ве сти ... ду бо ко у њи ма [рибама] уре зан је за­кон­при­ро­де ко ји им 
ка зу је шта им ва ља чи ни ти.“65

Ва ља, ме ђу тим, ис та ћи (ма да је то очи глед но) да, иако су сма тра ли да ис-
пу ња ва ње за по ве сти (тј. чи ње ње до бра) пред ста вља при род ну скло ност ду-
ше и да је са гла сно са по рет ком тво ре ви не, оци ни су твр ди ли да се оно од-
ви ја по ну жно сти чо ве ко ве при ро де, тј. без уче шћа ње го ве сло бод не во ље. 
Скло ност ка до бру, ко ја по сто ји као из ве сна по тен ци јал ност, мо же се ак ту а-
ли зо ва ти је­ди­но по сред ством чо ве ко ве сло бод не во ље. Је ди но се њо ме, уко-
ли ко је чо век се бе оспо со био да пре по зна че­жњу­сво је истин ске (а не па ле) 
при ро де, оства ру је оно што је по­при­ро­ди. Оци, да кле сма тра ју да је мо рал-
ни за кон упле тен у гра ђу чо ве ко вог би ћа, те да је при­ро­дан бу ду ћи да је за-
сно ван на при род ном стре мље њу чо ве ка ка до бру, на при род ном по рет ку у 
ко смо су ко ји оли чу је за по вест Бо жи ју. Оства ре ње, пак, нор ме тог за ко на – 
чи ње ње до бра – се, иако при род но уте ме ље но, од ви ја је ди но уче шћем чо-
ве ко ве сло бод не во ље.

Ви де ли смо, да кле, у ко јим ан тро по ло шким на че ли ма ота ца се мо гу 
про на ћи осно ви при род не те о ло ги је. Сма тра мо да се с пра вом мо же ре ћи 
да су оци по зна ва ли из ве стан об лик бо го по зна ња ко је је мо гу ће по сти ћи без 
ди рект ног осла ња ња на Бо жи је ја вља ње у исто ри ји – тј. от кри ве ње. Уко ли-
ко, пак, ова кав об лик бо го по зна ња и за ви си од Бо жи јег от кри ве ња у исто-
ри ји (кон крет но, ова пло ће ња), то ни је за хва љу ју ћи то ме што се оно (бо го-
по зна ње) цр пи ди рект но из тог от кри ве ња, већ због то га што се от кри ве њем 
(ова пло ће њем) ства ра (или об на вља) мо­гућ­ност да чо век, ко ри сте ћи се сво-
јим при­род­ним­да­ро­ви­ма, по зна Бо га.

Да ре зи ми ра мо. Чо век је спо со бан да, осла ња ју ћи се на при род на до бра, 
спо зна Бо га и чи ни до бро. Ство рен је по обра зу Бо жи јем. То има за по сле ди-
це да му је ти ме: (1) на зна чен циљ и сми сао по сто ја ња – ужи ва ње Бо жан ских 
до ба ра; (2) уса ђе на че жња за тим ци љем; (3) омо гу ће но да по зна оно га по чи-
јем је обра зу ство рен, и то уви дом у са му струк ту ру сво је при ро де. Отуд мо-
же мо да за кљу чи мо да се чо век ка Бо гу кре ће при­род­но, те да је скре та ње са 
тог пу та­не­при­род­но, по што пред ста вља из не ве ра ва ње ци ља и од сту па ње од 
соп стве не че жње.66­Исто се од но си и на по зна ње Бо га. Оно пред ста вља при-
мар ну функ ци ју и циљ чо ве ко ве мо ћи са зна ња, те ње гов из о ста нак зна чи од-

65 Ва си ли је Ве ли ки, Ше­сто­днев 7, 22.
66 То ће не ко ли ко ве ко ва ка сни је по твр ди ти Мак сим Ис по вед ник раз ли ко ва њем два ста ња 

људ ске при ро де – оног ко је је παρὰ φύσιν од оно га κατὰ φύσιν
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сту па ње од при­ро­де­са ме те мо ћи. Под ле гав ши те ле сним ужи ци ма, чо век се 
окре нуо ка ма те ри јал ним ства ри ма, и ико на Бо жи ја у ње му је по там не ла, те 
ви ше ни је био у ста њу да по зна Бо га. Ова пло ће њем Ло го са, об на вља се ико-
на Бо жи ја у чо ве ку, а са мим тим и мо гућ ност да се по зна Бог, и то: (1) у са мом 
чо ве ку (јер је у чо ве ку об но вље на ико на Бо жи ја по ко јој је ство рен), (2) у оте-
ло вље ном Ло го су (јер је он са да ви дљив и ’те ле сном уму)’, и (3) у са мој ма те-
ри јал ној при ро ди ко ја га окру жу је. Пред у слов за оства ре ње ове мо гућ но сти 
је сте чо ве ко во очи шће ње од гре ха. Они ко ји не оства ру ју при мар ну функ ци-
ју ума, не го, из вр ћу ћи је, не по зна ју Бо га, за слу жу ју да се на зи ва ју без ум ни-
ци ма. Они, пак, ко ји же ле ’раз бо рит жи вот’, за во ди ча ста вља ју здрав ра зум, 
и пра вил но се ко ри сте ћи њи ме, умом се сје ди њу ју са Бо гом. При том, ипак, 
ни су у ста њу да об у хва те Бо га у це ло сти, ка ко због Бо жан ске при ро де ко ја је 
умом нео б у хват на, та ко и због при ро де са мог ума, ко ји је огра ни чен чак и ка-
да је по зна ње тво ре ви не у пи та њу. Љу ди ко ји ни су при ми ли от кри ве ње, али 
су се пра вил но ко ри сти ли ра зу мом, об ли ко ва ли су у од ре ђе ној ме ри пра ви лан 
по јам о Бо гу. На кра ју, бу ду ћи ство рен са стре мље њем ка Бо гу, чо ве ку је при-
род но да чи ни до бро, као што је це ло куп ној ва се ље ни при род но да се вла да 
по за ко ни ма по ко ји ма је устро је на, и ти ме из вр ша ва за по вест Бо жи ју.

Ви де ли смо да чо ве ко ва вла сти та при ро да мо же да га упу ти ка Твор цу, 
јер је са здан по ње го вој ико ни. Да ли, ме ђу тим, оста так при ро де го во ри о 
свом Твор цу? Шта зна че ре чи псал мо пев ца: „Не бе са ка зу ју сла ву Бо жи ју, 
де ло ру ку Ње го вих ја вља свод не бе ски“ (Пс.18,1–2)? Да ли је на не ки на чин 
тво ре ви на слич на Твор цу? Ако се Бог от кри ва у при ро ди, да ли се ње го во 
по сто ја ње мо же ра ци о нал но до ка за ти?

II.­Свет­као­од­раз­Бо­жи­је­сла­ве
По ред опи са ног осла ња ња на чо ве ко ву при ро ду и ра зум ко ји је кра си, пут 
бо го по зна ња, свој ствен при род ној те о ло ги ји, ка рак те ри ше, као што смо на 
по чет ку и ка за ли, и осла ња ње на (ство ре ну) при ро ду у це ли ни. Већ смо 
кроз го вор о при род ном по рет ку на го ве сти ли ка ко у отач кој ми сли по сма-
тра ње при ро де игра зна чај ну уло гу у по зна њу Бо га. У овом по гла вљу ће мо 
по ку ша ти да обра зло жи мо отач ко ви ђе ње при ро де као про сто ра бо го по зна-
ња, пред ста вља ју ћи: (1) на ко ји на чин и за што при ро да от кри ва Бо га; (2) ка-
кав је од нос из ме ђу тво ре ви не и Бо га ко ји ово по зна ње омо гу ћа ва; (3) ка кав 
је објек тив ни ста тус бо го по зна ња ко је се из при ро де цр пи; (4) ка ко се ово 
по зна ње од ра жа ва у те о ло шком је зи ку.

II.1.­Све­до­чан­ство­при­ро­де
Оци су сма тра ли да је при ро да „уисти ну шко ла сло ве сних ду ша и учи ли-
ште бо го по зна ња“,67 као и да је „це ло куп на ва се ље на ис пу ње на Ње го вим 

67 Ва си ли је Ве ли ки, Ше­сто­днев 1, 23.
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по зна њем“.68 Нај че шће су го во ри ли да при ро да све до чи о Бо гу као де ло о 
свом Твор цу. Да би об ја сни ли на чин на ко ји то чи ни, ко ри сти ли су се ана ло-
ги јом са умет ни ком (или ства ра о цем ма ко је вр сте) и ње го вим де лом. Та ко, 
Ата на си је Ве ли ки, го во ре ћи о по зна њу Бо га пре ко при ро де, го во ри ка ко је 
Бог Тво рац, а „Тво рац се кроз де ла по зна је“ 69; и још: „Умет ни ка, и он да кад 
га не ви ди мо, по зна је мо по ње го вим де ли ма“.70 Ва си ли је, пак, го во ри о Бо-
гу као о „вр хун ском Умет ни ку“,71 и још га на зи ва умет нич ким Ра зу мом „ко-
ји упра вља уре ђе њем све га ви дљи вог“,72 док Гри го ри је Ни ски ка же ка ко на 
Бо га ука зу је „умет нич ки и му дро уре ђен све мир“.73 

Но, мо же се по ста ви ти пи та ње: да ли је то што се Бог от кри ва у тво ре-
ви ни, не што што је плод ње го ве во ље, или не ког уни вер зал ног прин ци па по 
ко ме је у при ро ди сва ког ства ра ња (ка ко чо ве чи јег из не­че га, та ко и Бо жи јег 
ни­из че га) да тво рац оста ви траг на сво ме де лу? Су де ћи пре ма оци ма, не ће 
би ти да је ово дру го слу чај. Тво ре ви на го во ри о Твор цу јер је он сам за­же­
лео­да се на тај на чин учи ни спо зна тљи вим, па је „у сва кој ства ри ра­ди­нас 
оста вио ја­сне­спо­ме­ни­ке вла сти тих чу де са“.74 О ово ме, чи ни нам се, на нај-
ја сни ји на чин пи ше Ата на си је Ве ли ки:

„Бог је, да кле, до бар и чо ве ко љу бив и ста ра се о ду ша ма ко је је ство рио; а по-
што је по Сво јој при ро ди не ви дљив и не спо зна тљив, бу ду ћи да је из над сва ко-
га ство ре но га би ћа и због то га људ ски род не мо же да има зна ње о Ње му, и по-
што су сва би ћа ство ре на из не би ћа, а Он је не ство рен, због­то­га је Бог укра сио 
тво ре ви ну Сво јим Ло го сом ка ко би Ње га, ко ји је по Сво јој при ро ди не ви дљив, 
љу ди мо гли по зна ти ма кар по Ње го вим де ли ма. Јер, че сто се де ша ва да умет ни-
ка, и он да кад га не ви ди мо, по зна је мо по ње го вим де ли ма ...­Јер, Бог ни је зло у-
по тре био Сво ју не ви дљи ву при ро ду – не ка ни ко ово не ко ри сти као из го вор – и 
ни је Се бе учи нио пот пу но не по зна тим за љу де, не го је, као што сам ма ло час ре-
као, та ко укра сио тво ре ви ну да, иако је Сам по при ро ди не ви дљив, ипак по Сво-
јим де ли ма бу де спо зна тљив.“75

68 Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 1.
69 Ibid. 7.
70 Ibid. 35.
71 Ва си ли је Ве ли ки, Ше­сто­днев 1, 45.
72 Ibid. 1, 23.
73 Гри го ри је Ни ски, Ве­ли­ка­ка­ти­хе­за, про слов, 4.
74 Ва си ли је Ве ли ки, Ше­сто­днев 8, 47.
75 Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла­35. У на став ку се Ата на си је по зи ва на ме сто у Рим. 1, 

20–21 на ко ме се ка же: „Јер што је на Ње му не ви дљи во, од по ста ња све та умом­се­на­ство­ре­њи­ма­
ја­сно­ви­ди, ње го ва веч на си ла и бо жан ство, да­не­ма­ју­из­го­во­ра. Јер кад по­зна­ше Бо га, не про сла ви-
ше га као Бо га, ни ти му за хва ли ше, не го за лу де ше у умо ва њи ма, и по там ње не ра зум но ср це њи хо-
во“ (кур зив – А. Ј.). По ред ово га, по сто ји још не ко ли ко ме ста у Све том Пи сму на ко је се Ата на си је 
и дру ги оци по зи ва ју, а ко ја све до че о то ме да еле мен ти при род не те о ло ги је ко је на ла зи мо код ота-
ца, ни су плод ’је ли ни зи ра ног хри шћан ског ума’, већ вр ло ва жан са др жај би блиј ске ве ре. Та ко се у 
Прем. Сол. 13, 5 го во ри ка ко љу ди због сво је су је те ни су у ста њу да из ’ви дљи вих до ба ра’ по зна ју 
Твор ца (ви ди Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 44), јер „при мје ре но ве ли чи ни и ље по ти ство ре ња 
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Да кле, на то ме што је Бог спо зна тљив пу тем при ро де (ко ја је ње го во ства ра-
лач ко де ло) не тре ба да за хва ли мо при ро ди, ни ти при ро ди са мог ства ра ња, 
већ је ди но Бо гу ко ји је из бри ге и љу ба ви пре ма чо ве ку из во лео да се уну тар 
свог де ла от кри је, јер је на тај на чин учи нио спа се ње чо ве ка мо гу ћим. Ка кав 
је, ме ђу тим, од нос из ме ђу Бо га и ство ре ног све та ко ји омо гу ћа ва да се у ње-
му про на ђу тра го ви Бо жи јег при су ства? Бог је бла го во лео да при ро ду ис пу-
ни сво јим по зна њем. Но, шта је то у при ро ди што чи ни ово зна ње мо гу ћим?

При ро да го во ри о Бо гу пре све га због то га што је она у це ло сти про же-
та Ло го сом Бо жи јим. Го во ре ћи о ова пло ће њу Ло го са, Ата на си је ка же:

„Ло гос Бо жи ји сту па у наш про стор а да при том ни ра ни је ни је био да ле ко. Јер, 
ни је дан део тво ре ви не ни је без Ње га, не го Он, по сто је ћи уз Сво га Оца, све­Со­
бом­ис­пу­ња­ва...“76

Реч Бо жи ја је све при сут на. Она се „на ла зи у при ро ди све га што по ста је“77 
и „про жи ма сву твар“.78 Про жи ма ју ћи сву твар она не са мо да све одр жа-
ва у по сто ја њу – бу ду ћи „Жи вот све га што по сто ји“79 – већ то чи ни тво ре-
ћи склад и хар мо ни ју:

„Син је тај што одр­жа­ва зе мљу и ру ком је об у хва та. Он­све­до­во­ди­у­ред­и­склад. 
Бр ди ма од ре ди рав но те жу, во да ма ме ру и све му што је у све ми ру да де вла сти то 
ме сто. Син об у хва та це ло не бо не знат ним де лом сво је мо ћи ...“80

Бу ду ћи да је све „у Ње му по ста ло“, отуд и „све о Ње му го во ри“.81 Ата на си је на 
из ве стан на чин до жи вља ва ова пло ће ње Ло го са као на ста вак­и до­да­так овом 
по зна њу и ње го во ис пу ње ње, јер го во ри да се Ло гос ова пло ћа ва да би, с јед-
не стра не, те лу да ро вао жи вот, и, с дру ге, да би све ис пу нио бо го по зна њем:

њи хов се Узроч ник со зер ца ва“. Псал мо пе вац, опет, ка же ка ко „не бе са ка зу ју сла ву Бо жи ју“ (Пс. 
18, 1) и да ово ка зи ва ње над гла ша ва све ре чи људ ске рас про сти ру ћи се по свој ва се ље ни (Пс. 18, 
4. Ви ди Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 27). Ви де ли смо, по ред на ве де ног ме ста, ка ко Ап. Па вле 
го во ри да не зна бо шци, иако не зна ју за За кон, „чи не од при ро де што је по за ко ну“ (Дап. 12, 14). 
Мо же мо да за кљу чи мо да су по ме ну та би блиј ска ме ста би ла основ за отач ку при род ну те о ло ги ју. 
Ата на си је то по твр ђу је ка да, по зи ва ју ћи се на по ме ну ту Па вло ву по сла ни цу, ка же: „Ово ја не ве-
лим од сво је га зна ња, не го од оно га што сам на у чио од љу ди бо го сло ва, од ко јих је је дан Па вле...“, 
Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 35.

76 Ата на си је Ве ли ки, О­очо­ве­че­њу Бо­га­Ло­го­са 8. Ка сни је у истом де лу Ата на си је ка же: „Ло-
гос се, да кле, сву да рас про сти ре: и го ре и до ле, и у ду би ну и у ши ри ну; го ре је у ства ра њу, а до ле 
у Свом Oчовечењу; у ду би ни је у аду, а у ши ри ни је у све ту. Све­је­пре­пу­но­зна­ња­о­Бо­гу“ Ibid. 16 
(кур зив – А. Ј.).

77 Ва си ли је Ве ли ки, Ше­сто­днев 8, 2. 
78 Ibid. 9,5. Ата на си је ка же: „Син се на ла зи по сву да ... Он све др жи и све об у хва ћа“ (Тре­ће­пи­

смо­Се­ра­пи­о­ну 4, у: Ata na zi je Ve li ki, Pi­sma­o­Kri­stu­i­Du­hu,­prev. M. Man dac, Slu žba Bo ži ja, Ma kar-
ska, 1980, стр. 132–138); и још: „... Ло гос по чи ва у тво ре ви ни ... не ма ни че га што би би ло из ван 
Ње га,“ Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 47.

79 Ата на си је Ве ли ки, О­очо­ве­че­њу Бо­га­Ло­го­са 24.
80 Ва си ли је Ве ли ки, О­Ду­ху­Све­то­ме V, 7, у: Ba zi li je Ve li ki, Duh­Sve­ti,­prev. M. Man dac, Slu žba 

Bo ži ja, Ma kar ska, 1978, стр. 61–132 (кур зив – А. Ј.).
81 Ата на си је Ве ли ки, О­очо­ве­че­њу­Бо­га­Ло­го­са 46.
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„као што се кроз сво ја де ла от кри ва у тво ре ви ни, та ко исто де ло вао је и у чо ве-
чан ској при ро ди, и да би Се бе по сву да от кри вао, не оста вив ши ни ко га без мо-
гућ но сти да по зна Ње го во Бо жан ство ... Спа си тељ је то учи нио да би све ис пу-
нио Сво јим по зна њем, као што и ина че Сво јим при су ством све ис пу ња ва, о че-
му ве ли бо жан ско Пи смо: Зе мља ће би ти пу на по зна ња Го спод ње га ... Го спод 
се до та као свих де ло ва тво ре ви не и од сва ке за блу де све из ба вио и осло бо дио 
... са да чо век ви ше не мо же би ти об ма нут не го сву­где­мо­же­про­на­ћи­исти­ни­
тог­Бо­га­Ло­го­са.“82

По зна ње ко је Ло гос сво јим при су ством у тво ре ви ни и ова пло ће њем да ру-
је, ипак, ни је ра ди ње га са мог – он „све то чи ни ра ди сла ве и по зна ња Сво-
га Оца“.83 

Да кле, Бог се от кри ва у при ро ди пре ко сво га Ло го са ко ји је одр жа ва у 
по сто ја њу, скла ду и хар мо ни ји, ис пу ња ва ју ћи је при том сво јим по зна њем. 
Ко је су то ка рак те ри стич не осо бе но сти ко смо са ко је упу ћу ју на Твор ца? 
Са жи ма ју ћи ми сао ота ца мо же мо ре ћи да су то: по ре дак, хар мо ни ја, склад, 
и укра ше ност. Већ смо ви де ли ка ко при род ни за­ко­ни и по­ре­дак го во ре о Бо-
гу и ка ко Ло гос одр жа ва све у скла­ду. Ва си ли је Ве ли ки, за вр ша ва ју ћи сво ју 
тре ћу бе се ду ту ма че ња Ше­сто­дне­ва, мо ли се за раз бо ри тост сво јих слу ша-
ла ца ка ко би из ви дљи вих ства ри за кљу чи ли о не ви дљи вим и „из ве ли чан-
ства и кра­со­те ство ре ња“84 уз не ли сла ву њи хо вом Твор цу. Гри го ри је Ни-
ски, по ле ми шу ћи про тив мно го бо жач ких за блу да, на во ди да упра во умет­
нич­ки­и­му­дро­уре­ђен­ко­смос по ка зу је да по сто ји јед на моћ ко ја се у све ту 
огле да и исто вре ме но га на ди ла зи.85 Ата на си је Ве ли ки го во ри да чо век мо-
же кроз све­склад­но­устрој­ство по зна ти свог Твор ца, шта ви ше, да те ло по-
се ду је очи упра во због то га.86 На дру гом ме сту, пак, ве ли да склад ме ђу соб-
но су прот них ства ри го во ри о то ме да по сто ји не ко ко их је сје ди нио,87 и да, 
уоп ште, сра зме ра, хар мо ни ја и склад све та упу ћу ју чо ве ка на оно га ко ји је 
све то устро јио:

„По што, да кле, не ма бес по рет ка, не го у ва се ље ни вла да по­ре­дак, и не ма не сра-
зме ре, не го по сто ји сра­зме­ра, и не ма не скла да, не го вла да склад­и­хар­мо­нич­но­
устрој­ство све та, при род но је да раз ми сли мо и да за кљу чи мо да по сто ји Вла-

82 Ата на си је Ве ли ки, О­очо­ве­че­њу­Бо­га­Ло­го­са 45 (кур зив – А. Ј.).
83 Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 44.
84 Ва си ли је Ве ли ки, Ше­сто­днев 3, 50, (кур зив – А. Ј.).
85 Гри го ри је Ни ски, Ве­ли­ка­ка­ти­хе­за, про слов, 4. 
86 Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 4, 30. 
87 „Гле да ју ћи ка ко су сје ди ње не и ка ко су у скла­ду­оне­ства­ри ко је су по сво јој при ро ди су-

прот не ... ко ли се не ће до се ти ти да из ван њих по сто ји Онај Ко ји је њих сје ди нио“, Ата на си је 
Ве ли ки, Про­тив­до­ла 36 (кур зив – А. Ј.). На дру гом ме сту, та ко ђе, ка же: „Пре ма то ме, по што су 
ме ђу соб но опреч ни и про тив ни, ови еле мен ти [топло и хлад но, вла жно и суво] не би сту па ли у 
уза јам но је дин ство да ни је не ко га ко је из над њих и ко их је сје ди нио, а то је Го спод“, Ата на си је 
Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 37.

Bogoslovlje 2 2009.indb   58 3/29/2010   8:18:40 PM



Природна теологија и оци IV века 59

ди ка Ко ји је све то са брао и сје ди нио и до вео у пот пу но са гла сје. Јер, иако Га 
је очи ма не мо гу ће ви де ти, ипак, на осно ву по­рет­ка­и­хар­мо­ни­је уза јам но про-
тив них ства ри, мо же мо пој ми ти и њи хо вог Го спо да ра и Укра си те ља и Ца ра.“88

По ред то га, ме ђу тим, што от кри ва Бо жи је по сто ја ње, са ма при ро да нас уве-
ра ва и у чи ње ни цу да је Бог је дан: „Овај ред, да кле, ко ји вла да у устрој ству 
све та, као и склад на хар мо ни ја све га, ука зу ју не на мно ге, не го на јед­но­га 
го спо да ра и упра ви те ља све та, а то је Ло гос.“89 Шта ви ше, Ата на си је го во-
ри ка ко је Бог ство рио је дан, а не ви ше све то ва, упра во да би на тај на чин 
уве рио љу де да је Он сам је дан. Не тре ба, ипак, по ми сли ти ка ко је, с дру ге 
стра не, свет је дан, за то што је је дан Тво рац, јер је он мо гао ство ри ти и дру-
ге све то ве. „Али, по што је је дан ство ре ни свет, при­род­но­је да ве ру је мо да 
је је дан и ње гов Са зда тељ.“ 90 Из од ре ђе них Ата на си је вих ис ка за се чак мо-
же на слу ти ти да он сма тра ка ко је тро­јич­ност Бо жи ја (или, бар, по зна ње 
да Отац има и свог Ло го са), та ко ђе, схва тљи ва из са ме тво ре ви не. Он сма-
тра ка ко се из при ро де мо же за кљу чи ти о Ло го су, јер је он про жи ма, док се 
из Ло го са мо же за кљу чи ти о Оцу, јер је Отац у Ње му:91

„Јер, као што по сма тра ју ћи не бо и ви де ћи ње гов склад и све тлост зве зда, мо же-
мо за ми сли ти Ло го са Ко ји је све то устро јио, та ко исто, ми сле ћи о Ло го су Бо жи-
јем, при род но је да има мо на уму Ње го во га Оца, Бо га, из Ко га Ло гос из ла зи ...“92

Ви де ли смо да оци сма тра ју да је по зна ње Бо га (за хва љу ју ћи тво ре ви ни) 
ите ка ко мо гу ће и за и ста до ступ но сви ма, до те ме ре, да ни ко не ма пра во да 
ка же да му је би ло не мо гу ће до ње га до спе ти. С об зи ром на про бле ма ти ку 
при род не те о ло ги је, не из бе жно је да се за пи та мо: да ли су оци сма тра ли да 
је мо гу ће ра ци о нал но до ка за ти Бо жи је по сто ја ње? Ово је пи та ње ко је из и-
ску је оп се жно ис тра жи ва ње, док ће мо ов де да ти са мо не ке на зна ке ко је би 
мо гло би ти ње го во ње го во раз ја шње ње.

Ата на си је Ве ли ки свој спис Про­тив­идо­ла­за по чи ње из ла га њем о то ме 
ка ко нас по зна њу Бо га не тре ба ни ко учи ти, јер је ово зна ње „по­се­би до-

88 Ibid. 38. На дру гом ме сту Ата на си је, та ко ђе, пи ше: „... но, по што је све са­зда­но­по­ра­зу­му­
и­му­дро­сти­и­уме­ћу, и по што је све­склад­но­устро­је­но, сва ка ко је то устро јио Онај Ко ји је из над 
све га то га, а то је ни ко дру ги не го Ло гос Бо жи ји ... Ко ји је не што дру го у од но су на све што је по-
ста ло и на сву тво ре ви ну“, Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 40 (кур зив – А. Ј.). Гри го ри је Бо го-
слов ка же ка ко ред­у при ро ди све до чи да по сто ји Бог, те да је он узрок ко ји све ства ра и одр жа ва у 
по сто ја њу (Гри го ри је Бо го слов, Дру­ги­те­о­ло­шки­го­вор 6). О то ме пи ше и Гри го ри је Ни ски: „Ка же 
ли [незнабожац] да бо жан ства не ма, на ве шће мо га по­сред­ством­умет­нич­ки­и­му­дро­уре­ђе­на­све­
ми­ра да при зна ка ко по сто ји јед на моћ ко ја се у све ту очи ту је и свет на ди ла зи“, Гри го ри је Ни ски, 
Ве­ли­ка­ка­ти­хе­за, про слов, 4 (кур зив – А. Ј.). Он још пи ше и ка ко је „бо жан ско уме ће и моћ уса ђе-
но у са му при ро ду све га по сто је ћег“, PG 44, 128, на ве де но пре ма Јa ro slav Pe li kan, op. cit., стр. 257.

89 Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 38 (кур зив – А. Ј.).
90 Ibid. 39 (кур зив – А. Ј.).
91 Уп. Јов. 10, 38.
92 Ата на си је Ве ли ки, Про­тив­идо­ла 45 (кур зив – А. Ј.).
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ступ но – оно сâмо сва ко днев но кли че кроз де ла Бо жи ја“.93 Шта ви ше, ако 
по сма тра мо еле мен те све та ко ји са по сто је у скла ду, „при­род­но је да раз ми-
сли мо и да за кљу чи мо да по сто ји Вла ди ка Ко ји је све то са брао и сје ди нио 
и до вео у пот пу но са гла сје“.94 По ред то га што се сма тра при­род­ним­и по­се­
би ја сним­да се кроз по сма тра ње тво ре ви не стек не по зна ње ње ног Твор ца, 
Ата на си је, чи ни се, сма тра ово по зна ње до­ка­зи­вим. На и ме, он из ри чи то ка-
же: „Све ви дљи ве ства ри до­ка­зу­ју да је све Ло го сом Бо жи јим и Ње го вом 
Пре му дро шћу са зда но“.95 Ако овај ње гов ис каз упо ре ди мо са оста ли ма (ко-
је смо ра ни је на во ди ли), ви де ће мо да он за и ста сма тра да је све до чан ство 
тво ре ви не о Бо гу са мо о чи глед но и сви ма до ступ но, као и да се они ко ји га 
не пре по зна ју мо гу с пра вом на зва ти без ум ни ци ма. Он не оста вља ни ка-
кву мо гућ ност из го во ра идо ло по кло ни ци ма за не по зна ње Бо га, и че сто го-
во ри о Бо жи јем са мо от кри ва њу кроз при ро ду као о ар гу мен ту ко ји не дво-
сми сле но по би ја ста во ве не зна бо жа ца96 – из че га за кљу чу је мо да је за ње га 
то от кри ве ње има ло ста тус објек­тив­не чи ње ни це ко ју, до ду ше, не ки и да ље 
мо гу да не при зна ју. Они ко ји не при зна ју да Бог по сто ји и да при ро да све-
до чи о ње му са ми су се би кри ви. Да хо ће, они би Бо га мо гли са свим ла ко 
по зна ти, али по што то не чи не, по ка зу ју да им је ду хов ни вид са свим оса-
ка ћен.97 Слич но Ата на си ју и Гри го ри је Бо го слов на зи ва не­ра­зум­ни­ма­оне 
ко ји не сле де при­род­не­до­ка­зе­ (ταῖς φυσικαῖς ἀποδείξεσιν) и не  дос тижу 
до О нога на  кога све у пу ћује.98 Он,  та кође, за  Бо жије  пос то јање  из носи и 
 из вестан  облик  ар гум ента из к ре тања.99 Сл ично  њима и Г ри го рије  Ниски 
тврди да о  Богу и  не мамо д ругих  до каза осим с ве доч анс тава  ње гових делâ 
–  било оних (дела)  по чи њених ст ва рањем (у п ри роди) или оних у чи њених 
у  телу (у ис то рији – Б ожјим о вап ло ћењем).100 Оци,  ме ђутим, не ос по ра вају 

93 Ibid. 1 (кур зив – А. Ј.).
94 Ibid. 38 (кур зив – А. Ј.).
95 „...ἔχει δἐ ὅμως ἐκ τῶν ὁρωμένον τὴν ἀπόδειξιν, ὅτι πάντα Λόγῳ Θεοῦ καὶ Σοφίᾳ συνέστη-

κε“, ibid. 40 ( по двукао А. Ј.).
96 Та ко го во ри да је онај ко ји се кла ња идо ли ма „су ма нут и пре ва зи ла зи сва ко без у мље“, ibid. 

47. Про тив Ма ни хе ја ца, та ко ђе, ар гу мен ти ше на сли чан на чин (Ibid. 7).
97 „Не бе са ка зу ју сла ву Бо жи ју, и де ла ру ку ње го вих огла ша ва свод не бе ски. Исти ни тост ово-

га ни је скри ве на, не го је ја сно мо гу ви де ти они код ко јих ду­хов­ни­вид ни је са свим оса ка ћен“, ibid. 
27 (кур зив – А. Ј.). Ви ди и це ло по гла вље ΙΙ.2.

98 „До и ста је на да све не ра зу ман онај ко ји не иде до на зна че ног и не сле ди при­род­не­до­ка­зе“, 
Гри го ри је Бо го слов, Дру­ги­те­о­ло­шки­го­вор 6, (кур зив А. Ј.). 

99 Го во ре ћи про тив ње му не при хва тљи вог уче ња по ко ме се и Тво рац на ла зи уну тар оно га што 
се по кре ће, Гри го ри је по ста вља пи та ње: шта он да по кре ће све ства ри? Бу ду ћи да он др жи да је 
бес ко на чан низ по кре та ча не мо гућ, за кљу чу је, ка ко ка же, да је Бог тај ко ји све по кре ће. Ви ди Гри-
го ри је Бо го слов, Дру­ги­те­о­ло­шки­го­вор 8.

100 „Ко тра жи до­ка­зе да нам се Бог об ја вио у те лу не ка мо три дје ла, јер ни за­Бо­жи­је­по­сто­ја­
ње, оп ште го во ре ћи,­не­ма­дру­го­га­до­ка­за­осим­све­до­чан­ства­са­мих­де­ла. Док про ма тра мо све мир 
и гле да мо уре ђе ње све та као и до бро чин ства што их је Бог ра суо по на шем жи во ту, до ла зи мо до 
за кључ ка да по сто ји не ка моћ ко ја је све са зда ла и над ство ре ним бди је,“ Гри го ри је Ни ски, Ве­ли­ка­
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да  саз нање да Бог  пос тоји (као и  це лок упно ’п рир одно’  бо го поз нање)  није 
 са м оо чигл едно,101 ни п от пуно102.  Када би  било самоочигледно,  онда  нико, 
без  и зуз етка, не би у  њега  могао да с умња.  Ме ђутим, то не значи, као што 
смо  ви дели, да ово  саз нање  није обј­ект­ивно, те  тиме и  дост упно  ра зуму 
сваког  чо века  који  жели да га ст екне. С д руге ст ране, ако ово  саз нање  није 
п от пуно не значи  самим тим да је лажно, јер ни  поз нање  Бога с те чено 
кроз  отк ри вење и  опш тење с њим (а исто  важи и за поз нање ст во рене п ри-
роде), као што смо  ви дели,  није п от пуно, па ипак због  тога не кажемо да је 
 н еис ти нито.103

Из с вега  ре ченог,  чини се да је  нужно  зак љу чити да су оци с мат рали да 
је  чи ње ница да Бог  пос тоји обј ект ивна, с вима  дост упна и  до ка зива. Она  није 
 са м оо чигл една,  нити – као ни све што се о  Богу  може на  било  који  начин 
с поз нати – пр едс тавља  пу ноћу  бо го поз нања, али је то не  чини  лажном.
        По ку ша ћемо  сада да се ос вр немо на ј едну, за п рир одну  т ео ло гију,   
в еома  важну тему:  т ео рију о а на ло гији  бића. Ако ст во рени свет  го-
вори о  Богу,  какве су  пос ле дице овог ’ го вора’ на  говор љ удског  је зика 
о  Богу? Да ли  пос тоји а на ло гија  из међу т вари и Тв орца? Ако да, да ли 
је она  сушт инска или  само  јез ичка?   ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ ­ ­
­ ­ ­II.2.­Ана­ло­ги­је­у­те­о­ло­шком­дис­кур­су
Уче ње о ана ло ги ји би ћа је кроз исто ри ју у те о ло ги ји иза зи ва ло број не кон-
тро вер зе. Већ је би ло ре чи и о то ме ка ко јед на од основ них чи ње ни ца хри-
шћан ске ан тро по ло ги је – ства ра ње чо ве ка по ико ни и по до би ју Бо жи јем – 
мо же да по слу жи као основ за го вор о ана ло ги ји из ме ђу Бо га и чо ве ка. Ов-
де ће мо у нај кра ћим цр та ма по ку ша ти да при ка же мо шта оци го во ре о овој 
те ми, и то ка да је у пи та њу упо тре ба ана ло ги ја са ство ре ним све том у го-
во ру о Бо гу.

Ука за ли смо већ на то ка ко су оци о Бо гу го во ри ли као о Умет ни ку. 
Име на свих ства ри, па та ко и она ко ја при пи су је мо Бо гу, пред ста вља ју – 
ка ко су по ка за ли Ва си ли је и Гри го ри је у по ле ми ци са Ев но ми јем – људ ске 
кон струк ци је (што не зна чи да су она ’ис пра зна до ми шља ња’, без ве зе са 

ка­ти­хе­за XII, 1 (кур зив А. Ј.).
101 „Оби ље нам Бож је до бро те, ве ли про рок (Пс. 30,20), сто ји скри ве но на услу зи и у са да-

шњем жи во ту се још не опа жа ја сно. Ка да би оно што оче ку је мо би ло пред на шим очи ма, сва ко 
би не вер нич ко оспо ра ва ње иш че зло“, ibid. XVII, 3.

102 „Али ипак Бог ни је оно што сми сли смо, уоб ли чи смо или што је ра зум при ка зао ... Шта 
ћеш ми сли ти о Бо жан ству ако се пот пу но по ве риш ра зум ским при сту пи ма?“, Гри го ри је Бо го слов, 
Дру­ги­те­о­ло­шки­го­вор 6.

103 Ви ди по гла вље I. 2. Г. Фло ров ски, из ла жу ћи те о ло ги ју бо го по зна ња код Ва си ли ја Ве ли ког, 
ка же: „На рав но, при род но бо го по зна ње је не пот пу но и не до вољ но. Оно нас са мо при пре ма за 
при ма ње ди рект ног Бо жи јег От кри ве ња, ко је је да то и за пе ча ће но у Све ште ним књи га ма ... Ипак, 
и кроз От кри ве ње ми не до сти же мо са вр ше но бо го по зна ње. Оно је, уоп ште, на ма сви ма не до-
ступ но“, Г. Фло ров ски, op. cit., стр. 75.
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објек тив ном ствар но шћу) а не Бо гом да те пој мо ве ко ји из ра жа ва ју су шти-
ну оно га што се њи ма име ну је.104 Бу ду ћи да су људ ске кон струк ци је, сва ка 
од њих има сво ју ана ло ги ју у по ја ва ма у људ ском жи во ту, шта ви ше, у њи ма 
има ју и сво је по ре кло. Та ко је, да кле, у сва ком име ну Бо жи јем у од ре ђе ној 
ме ри са др жа на ана ло ги ја из ме ђу ство ре ног (чо ве ко вог) све та и Бо га. По ред 
ових име на, на број ним ме сти ма се о по је ди нач ним лич но сти ма Све те Тро-
ји це го во ри као о: уму, пре му дро сти, из во ру, све тлу, ре ци, по ма за њу итд. 
Име на и пој мо ви ко јим се ис ка зу је не ка исти на о Бо гу по треб ни су чо ве ку, а 
не Бо гу, јер кроз њих, као кроз ра зу мљи ве при ме ре, он сти че зна ње о Бо гу.105 
Ата на си је Ве ли ки, го во ре ћи да је Отац у Си ну, као што је Син у Ду ху, ка же:

„Бо жан ско је Пи смо убла жи ло не спо соб ност ра зум ског ту ма че ња и схва та ња 
тих ствар но сти, јер нам је да ло при ме ре ка ко би смо на тај на чин јед но став ни је 
го во ри ли ра ди др знич ке ве ре. Пру жи ло нам је при ме ре да би смо се без по ги бли 
из ра жа ва ли, с пра вом ми сли ли на опра шта ње и ве ро ва ли да по сто ји са мо јед но 
по све ће ње ко је се об и сти њу је из Оца по Си ну у Ду ху Све том.“106

Ме ђу тим, по ред то га што ко ри сте ана ло ги је го во ре ћи о Бо гу, оци, ка ко нам 
се чи ни, че сто то чи не др же ћи да оно што ва жи уну­тар од ре ђе не ана ло ги је, 
ва жи и за оно на шта се она од но си. Та ко св. Ата на си је ка же да, ако смо ми 
(као си но ви сво јих оче ва) исте при ро де са њи ма, он да је и Син Бо жи ји исте 
при ро де са Оцем.107 На дру гом ме сту Ата на си је по ка зу је да је Дух бо жан ске 
при ро де те, на зи ва ју ћи га пе ча том и по ма за њем ко јим Хри стос опе ча ћу је и 
по ма зу је вер не, ка же ка ко ни по ма за ње ни пе чат не при па да ју они ма ко ји 
га при ма ју, већ оно ме ко ји га да је, тј. Хри сту.108 Гри го ри је Ни ски, пак, го во-
ри ка ко реч ко ју из го ва ра мо пра ти дах, па по што је не мо гу ће да је Бо жан-
ска Реч не пот пу ни ја од на ше, не ми нов но је да и њу пра ти Дух.109 Ме ђу тим, 
тре ба ре ћи ка ко већ у на став ку овог одељ ка, ма ло ка сни је, Гри го ри је по ри че 
су штин ску ана ло ги ју из ме ђу чо ве ко ве и Бо жан ске ствар но сти:

„Ка да би Бо жи ја Реч ли чи ла на наш го вор и Бож ји Дух на шем да ху, јед на ки ма 
би за си гур но и си ла би ла јед на ка, те би Бо жи ја Реч има ла исту сна гу као и на-
ша реч. Они ко ји бо жан ство сво­де­на­слич­ност с на шом ре чи, Реч и Духa про-
гла ша ва ју не де ло твор ни ма и без вла сти то га по сто ја ња.“110 
104 Ви ди чла нак Ж. Да ни је луа на ову те му – Жан Да ни је лу, „Ари ја нац Ев но ми је и но во пла то-

нов ска ег зе ге за ̓ Кра ти ла᾿“,­прев. с фран цу ског Т. Илић, Гра­дац, Ча чак, год. 24, бр. 122–123 (1997), 
стр. 37–47.

105 Ви ди J. Pe li kan, op. cit., стр. 46–55.
106 Ата на си је Ве ли ки, Пр­во­пи­смо­Се­ра­пи­о­ну­20.
107 Ата на си је Ве ли ки, Дру­го­пи­смо­Се­ра­пи­о­ну­6.
108 Ата на си је Ве ли ки, Пр­во­пи­смо­Се­ра­пи­о­ну­23–24. Слич но на ла зи мо и у Дру­гом­пи­сму­Се­ра­

пи­о­ну у ко ме Ата на си је ка же да, ако смо ми, као си но ви сво јих оче ва, исте при ро де са њи ма, он да 
је и Син Бо жи ји исте при ро де са Оцем (Ата на си је Ве ли ки, Дру­го­пи­смо­Се­ра­пи­о­ну­6). 

109 Гри го ри је Ни ски, Ве­ли­ка­ка­ти­хе­за II, 1–2.
110 Ibid. IV, 3–4.
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Чи ни се, да кле, да је за опи си ва ње Бо жан ске ствар но сти мо гу ће се ко ри сти-
ти ана ло ги ја ма са људ ском ствар но шћу, па и до ка зи ва ти да, ако усво ји мо 
ту ана ло ги ју, оно што ва жи за људ ску ва жи и за Бо жан ску ствар ност. Ме-
ђу тим, ни је мо гу ће (од но сно ис прав но), због слич но сти ове две, Бо жан ску 
сво­ди­ти­на људ ску ствар ност. Та ко, Ата на си је ко ји пи ше о то ме ка ко Ло-
гос про жи ма це ло куп ну тво ре ви ну, пи ше и да он са њом не ма ни чег слич-
ног, „јер, шта је за јед нич ко ство ре њу и ње го ву Ство ри те љу? Има ли је дин-
ства из ме ђу ни жих ство ре ња и Ре чи ко ја их је на чи ни ла?“111 Гри го ри је Ни-
ски сма тра да је сва ки по јам, сто га, јед на ко не а де ква тан за опи си ва ње оно-
га шта је Бо жан ска при ро да по се би, јер је он ре зул тат на­шег по и ма ња Бо-
жан ства:

„Сва ко име, би ло да га је из ми слио људ ски оби чај или да је пре да но пре ко Пи-
са ма, по ка за тељ је на­ших­схва­та­ња бо жан ске при ро де, али не озна ча ва оно што 
је та при ро да са ма по се би.“112

Гри го ри је Бо го слов да је и раз лог због че га ово на ше по и ма ње Бо га ни ка да 
ни је по зна ње Бо га ка кав је он по­се­би:

„... они ма ко ји су у те ли ма не мо гу ће [је] по све без те ла би ти с оним што је ду-
хов но би ће. Увек ће се не што од на ше га уме ша ти, па ма кар се ум нај ви ше мо гу-
ће оде лио од ви дљи вих би ћа и по стао што је по се би, те на сто јао да се по све ти 
би ћи ма ко ја су му срод на и ко ја су не ви дљи ва.“113

Да кле, на ше по зна ње је по ста ло трај но све за но с оним што је ви дљи во, ка-
ко је го во рио и Ата на си је Ве ли ки, те не мо же да до сег не ’ду хов не’ ствар-
но сти. Исти на је да се у од ре ђе ној ме ри Бог по зна је кроз ана ло ги је ко је су 
основ оно га што на зи ва мо ка та фа тич ким бо го сло вљем, али ова кво по зна ње 
је не пот пу но, а мо же би ти и об ма њи во.114 По ре чи ма Гри го ри ја Бо го сло ва: 

„Уко ли ко се про на ла зи не ка ма ла срод ност [између Бо га и оно га с чим се 
пореди], ипак мно го ви ше то га из ми че, оста вља ју ћи ме у ни зи ни за јед но са 
оним што је ода бра но за по ре ђе ње.“115

Сто га се мо же ре ћи да сви пој мо ви ко ји ма се го во ри о Бо гу, има ју са мо ме-
та фо рич ко и сим во лич ко зна че ње, та ко да ни је дан хри шћа нин, по ре чи ма 
Та та ки са, „не ће до пу сти ти да се, го во ре ћи о Бо гу, слу жи ре чи ма и тер ми ни-
ма у оном зна че њу ко је они има ју за људ ски ум, из стра ха да га не по чо ве-

111 Ата на си је Ве ли ки, Пр­во­пи­смо­Се­ра­пи­о­ну 30.
112 Гри го ри је Ни ски, О­то­ме­да­не­по­сто­је­три­Бо­га, на ве де но пре ма Pe li kan, op. cit., стр. 209 

(кур зив – А. Ј.).
113 Гри го ри је Бо го слов, Дру­ги­те­о­ло­шки­го­вор 12.
114 „У ка та фа тич ком бо го сло вљу ми спо зна је мо по ана ло ги ји. Ме ђу тим, све ана ло ги је су не-

до вољ не и об ма њи ве.“ Г. Фло ров ски, op. cit., стр. 111.
115 На ве де но пре ма Г. Фло ров ски, op. cit., стр. 111.
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чи.“116 Пе ли кан сма тра да је упра во не по сто ја ње аде кват не ана ло ги је из ме-
ђу ство ре ног све та и Бо га био раз лог због ко га су оци при бе гли апо фа ти ци:

 „... Ис под по вр шне слич но сти из ме ђу људ ског је зи ка о ство ре њи ма и људ ског 
је зи ка о Твор цу, крио се без дан ’ве ли ке раз ли ке у зна че њи ма’. Ка да се ко ри сти 
у та квом кон тек сту и па жљи во над зи ре апо фа тич ком те о ло ги јом је зик овог реч-
ни ка тран сцен ден ци је има ’исто вре ме но људ ски при звук, али не и људ ско зна-
че ње’. Са мо та да та кав је зик мо же да по ста не ’сим вол’ тран сцен дент не ре ал но-
сти ко ји са др жи ду бљи сми сао од бу квал ног.“117

Ви де ли смо, да кле, из све га ре че ног да је, пре ма оци ма, по зна ње Бо га из 
при ро де мо гу ће, јер це ла при ро да све до чи о ње му као о свом Твор цу. При-
ро да је спо соб на да све до чи о Бо гу јер ни је са мо по сто је ћа – њу про жи ма 
Ло гос. Он је одр жа ва у по сто ја њу, али, та ко ђе, одр жа ва и њен по ре дак, хар-
мо ни ју, склад и ле по ту – што су осо бе но сти ко је на не по сре дан на чин упу-
ћу ју чо ве ка на Бо га. При ро да, по оци ма, не са мо да све до чи да Бог по сто ји, 
она го во ри и да је он је дан и да има сво га Ло го са. Она не упу ћу је на Твор-
ца ’сво је вољ но’, тј. за то што је та ко мо ра ло би ти, већ за то што је та ко за-
же лео Бог. Сто га је мо гу ће до ка за ти да Бог по сто ји, иако то ни је са мо о чи-
глед но. Це ло куп но ’при род но’ зна ње о Бо гу ни је пот пу но, као што то ни је 
ни (од ње га ипак пот пу ни је) ’от кри ве но’, али га то не чи ни не тач ним. Упра-
во за хва љу ју ћи то ме што Бог ко ри сти при ро ду да се уну тар ње от кри је чо-
ве ку, мо гу ће је да се у го во ру о Бо гу ко ри сти мо ана ло ги ја ма са по ја ва ма из 
при ро де. Шта ви ше, оне су не из бе жне – јер је чо ве ков ум ’те ле сан’, али су 
и ко ри сне – јер по мо ћу њих сти че мо пра вил но зна ње о Бо гу. С дру ге стра-
не, оци нас стал но под се ћа ју да ствар ност Бо жи јег по сто ја ња не мо же да се 
сво ди на оно с чим се по ре ди, ни ти мо же да се пој ми по се би, па се о њој 
нај а де кват ни је го во ри је зи ком апо фа ти ке. 

Већ је би ло ре чи о то ме ка ко ва ља но зна ње Бо га, за хва љу ју ћи ва ља ној 
упо тре би ра зу ма ко ја во ди ка ње му, у из ве сној ме ри, мо гу да има ју и не зна-
бо шци. Са да би смо раз мо три ли од нос ота ца пре ма нај ве ћем си сте му знањâ 
ко ји је у ан тич ко вре ме про из вео људ ски ра зум – је лин ској па и де ји.

III.­Кла­сич­на­кул­ту­ра­као­pra­e­pa­ra­tio­Chri­sti
По сто је број ни на уч ни ра до ви (и они дру ги) о те ми од но са хри шћан ства и 
је лин ске кул ту ре. Не ма мо на ме ру да по дроб но за ла зи мо у ту про бле ма ти-
ку, ни ти да де таљ но ана ли зи ра мо на ко ји на чин је кул тур ни ми ље у ко јем су 
оци жи ве ли ути цао на њи хо ву ми сао. Сви они (пре свих – Ва си ли је Ве ли ки 
и Гри го ри је Бо го слов) су по се до ва ли у од ре ђе ној ме ри све тов но обра зо ва-

116 Ва си ли је Та та кис, „Хе лен ска па три стич ка и ви зан тиј ска фи ло со фи ја“, у: Ва си ли је Та та-
кис, Ви­зан­тиј­ска­фи­ло­со­фи­ја,­дру го из да ње, прир. Бо го љуб Ши ја ко вић, Ја сен, Бе о град-Ник шић, 
2002, стр. 295.

117 J. Pe li kan, op. cit., стр. 207.
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ње ко је је у ве ли кој ме ри од ре ди ло на чин на ко ји су про ми шља ли и пи са ли 
о хри шћан ској ве ри. Од нос ота ца пре ма је лин ској кул ту ри мо же се са гле-
да ти пу тем ана ли зе од но са ко ји су има ли пре ма обра зо ва ње та да шњег до-
ба, ко је су и са ми при ми ли – чу ве ној је лин ској па­и­де­ји. Пр во бит но се ова 
па и де ја са сто ја ла у из у ча ва њу Хо ме ра, али је с вре ме ном об у хва ти ла це ло-
куп ну грч ку по е зи ју и књи жев ност уоп ште. Ка сни је су па и де ји при до да те 
и ра ци о нал ни је гра не на у ка, ме ђу ко ји ма и ре то ри ка, а на по слет ку и фи ло-
со фи ја. Фи ло со фи ја се, по Пла то но вом схва та њу, по и сто ве ћи ва ла са па и де-
јом на ње ном нај ви шем ни воу.118 У осно ви са ме па и де је је би ла иде ја morp­
ho­sis-а – об ли ко ва ња чо ве ка схва ће ног у це ли ни ње го вог мо рал но-ин те лек-
ту ал ног би ћа.119 Ми ће мо по ку ша ти да пред ста ви мо од нос ота ца пре ма па и-
де ји (у ње ној це ли ни), али не та ко што ће мо ана ли зи ра ти њи хо во уче ње из 
пер спек ти ве ути ца ја ко ји је на њих ова па и де ја из вр ши ла, већ ука зу ју ћи на 
са ме њи хо ве ис ка зе у ко ји ма је тај став не по сред но из ра жен. 

Ва жно је има ти на уму да су ста во ви ота ца пре ма па и де ји из ра же ни у де-
ли ма пи са ним с од ре ђе ном на ме ром, као и у спе ци фич ном исто риј ском кон-
тек сту. На ме ра с ко јом оци нај че шће пи шу је сте по би ја ње је ре тич ких уче ња. 
До ба, пак, у ко јем жи ве, је сте до ба ка да на власт до ла зи цар Ју ли јан ко ји по-
ку ша ва да ожи ви мно го бо жач ке кул то ве по ку ша ва ју ћи при том да не рас ки ди-
вом ве зом по ве же ан тич ку ре ли ги ју и па и де ју.120 Та ко по ста је ја сно за што је, 
ка ко ће мо ви де ти, став ота ца пре ма фи ло со фи ји, књи жев но сти, на у ци, и па-
и де ји уоп ште, дво јак. Они, с јед не стра не, кри ти ку ју и осу ђу ју све тов ну му-
дрост оп ту жу ју ћи је ре ти ке да су, усво јив ши је, про из ве ли за блу де и по гре-
шна уче ња. С дру ге стра не, они го во ре по хвал но о ле по ти и вред но сти је лин-
ске кул ту ре, чи не ћи на пор да „у но вом и ве штач ки ожи вље ном ’хе ле ни зму’, 
еле мент [многобош тва ] ко ји је био мр тав и пре не го што је био ро ђен, раз дво-
је од трај не и ви тал не сли ке ко ја им је би ла по треб на“.121 С об зи ром на ова кав 
исто риј ски кон текст, њи хо ва афир ма ци ја па и де је би ва, по на шем ми шље њу, 
вред ни ја па жње и до стој ни ја по хва ле. По ку ша ће мо у на став ку да пре до чи мо: 
(1) на ко ји на чин су оци афир ми са ли па и де ју, (2) ка ко и за што су је кри ти ко-
ва ли; и (3) ко је ме сто су сма тра ли да она тре ба да за у зме у те о ло ги ји.

III.1.­Афир­ма­ци­ја­и­кри­ти­ка­па­и­де­је
Нај са же ти ји и нај ек спли цит ни ји из раз по зи тив ног вред но ва ња је лин ске па-
и де је на ла зи мо код Гри го ри ја Бо го сло ва:

118 Ви ди Вер нер Је гер, Ра­но­хри­шћан­ство­и­грч­ка­па­и­де­ја, прев. Б. Гли го рић, ЈП „Слу жбе ни 
Гла сник, 2007, стр. 57. Ви ди сад већ кла сич но де ло из ове обла сти: Ver ner Je ger, Pa i de ia: Ob li ko va-
nje grč kog čo ve ka, prev. O. Ko stre še vić i D. Goj ko vić, No vi Sad: Knji žev na za jed ni ca No vog Sa da, 1991.

119 В. Је гер, op. cit.,­стр. 58. По себ ну за слу гу у уви ђа њу зна ча ја ове иде је morp­ho­sis-а Је гер 
ода је Гри го ри ју Ни ском. 

120 Та ко је, у то до ба, у цар ству по ста ло не мо гу ће да хри шћа ни бу ду учи те љи у све тов ним шко ла ма.
121 В. Је гер, op. cit., стр. 47 (кур зив – А. Ј.).
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„Сма трам да сва ки ко ји по се ду је ум при зна је да је на ше пр во бла го уче­ност, и 
то не са мо ова на ша нај бла го род ни ја ко ја се, пре зи ру ћи сва ки украс и мно го ре-
чи тост, ста ра је ди но за спа се ње и за кра со ту ко ја се умом са гле да ва, не го и спо­
ља­шња ко је се, ина че, мно ги Хри шћа ни, због рђа вог схва та ња, гну ша ју као зло-
ху де и опа сне, јер, на вод но, чо ве ка уда ља ва од Бо га. Ме ђу тим, ми не­ће­мо­по­
ди­за­ти­тво­ре­ви­ну­про­тив­Твор­ца. Не тре ба по ни жа ва ти уче ност, као што не ки 
сма тра ју. На про тив, тре ба сма тра ти глу пи ма и не зна ли ца ма све оне ко ји се др же 
та квог мње ња. Јер, они би же ле ли да сви бу ду слич ни њи ма ка ко би, у оп штем 
не до стат ку, са кри ли сво је мањ ка во сти и из бе гли пре кор за не зна ње.“122

Гри го ри је ва по ен та је по се би ја сна, а оно што нам се чи ни вред ним на ро-
чи те па жње је сте то што све тов ну уче ност Гри го ри је на из ве стан на чин по-
ста вља на исту ра ван са Бо жи јом тво ре ви ном. Оту да је мо гу ће за кљу чи ти 
да све тов на уче ност, иако плод људ ске ум не де лат но сти, има ста тус не чег (у 
из ве сном сми слу) при­род­но­да­тог, те је, сто га, не при лич но су прот ста вља ти 
је оно ме ко ји је њен Тво рац. Бог је њен тво рац за то што она пред ста вља до-
стиг ну ће при­род­ног­ра­зу­ма­ко јим је он об ра дио чо ве ка. Го во ре ћи у при лог 
све тов не уче но сти, Ва си ли је Ве ли ки го во ри ка ко је и слав ни Мој си је „нај-
пре из ве жбао ра зум из у ча ва њем еги пат ске му дро сти, да би по том при сту-
пио са гле да ва њу Оно га ко ји је сте.“123 Ње му је сли чан и про рок Да ни ло ко-
ји је нај пре из у чио хал деј ску му дрост у Ва ви ло ну, а по том „усрд но из у ча-
вао бо жан ске по у ке“.124

Ипак, не тре ба ми сли ти да је ова уче ност по се би у це ло сти до бра и 
да не тре ба да под ле же кри ти ци ’хри шћан ског ума’. Афир ми шу ћи је, оци 
ипак не пре ви ђа ју по тре бу да се пре ма њој од но си кри тич ки. Пи сце (пе сни-
ке, књи жев ни ке и фи ло со фе) на ко ји ма се она за сни ва, пре ма Ва си ли ју Ве-
ли ком, тре ба при хва та ти, али не и без у слов но; тре ба раз лу чи ти исти ни то и 
ко ри сно од оно га што то ни је:

„Ја на ме ра вам да вас по са ве ту јем да тим му же ви ма не тре ба јед ном за на век 
пре да ти кор ми ло ра зу ма и сле ди ти их ма ку да да вас по ве ду. На про тив, ви тре ба 
да уз ме те са мо оно што је ко ри сно и да зна те шта тре ба да пре ви ди те.“125

Нај ко ри сни је што код ових пи са ца мо же да се про на ђе је сте опи си ва ње и ве-
ли ча ње вр­ли­не.126 Вр ли на је би ла не за о би ла зан по јам кла сич не пи сме но сти, 
па сви они „ко ји се сла ве по му дро сти у сво јим де ли ма, са гла сно сво јим мо-

122 На ве де но пре ма Г. Фло ров ски, op. cit., стр. 96.
123 Ва си ли је Ве ли ки, Бе­се­да­мла­ди­ма­о­ко­ри­сти­од­је­лин­ских­спи­са 2. 
124 Ibid.
125 Ibid. Да ју ћи из при ро де при мер за угле да ње, Ва си ли је ка же: „У све му из о бра жа ва ју ћи пче-

ле, и ви тре ба да из у ча ва те књи ге. Оне се не за у ста вља ју под јед на ко на свим цве то ви ма, ни ти са 
оних на ко ји ма се за у ста ве од но се све“, ibid. 3.

126 Ibid. 2.
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гућ но сти ма ви ше или ма ње хва ља ху вр ли ну.“127 Вред на па жња је чи ње ца да 
оци, хва ле ћи вр ли ну – ка ко је лин ску, та ко и хри шћан ску – о њој го во ре у јед-
ни ни. Из то га се мо же за кљу чи ти да су сма тра ли да се јед на иста вр ли на ве-
ли ча нпр. у де ли ма кла сич не по е зи је, као и у хри шћан ском аскет ском ис ку-
ству. Ка да го во ри о вр ли ни не сти ца ња бо гат ства, Ва си ли је ка же ка ко се ди-
ви Ди о ге ну, а Те ог ни да сма тра за узо ра.128 Он, та ко ђе, хва ли Со кра то ву вр ли-
ну тр пље ња ша ма ра и по ре ди је са Хри сто вом за по ве шћу о окре та њу дру гог 
обра за,129 док за Пла то нов од нос пре ма те лу на ла зи да је сли чан са оним ко ји 
Па вле пре по ру чу је.130 Го во ре ћи о Со кра то вом под но ше ња ша ма ра, он сма тра 
да ње гов при мер мо же да по слу жи као из ве сна при­пре­ма за при хва та ње Хри-
сто ве за по ве сти, јер „онај ко се прет ход но на у чи слич ним при ме ри ма не ће 
има ти те шко ће да по ве ру је [јеванђелским заповестима] ни ти ће му [оне] из-
гле да ти не мо гу ће.“131 По пут ју деј ског за ко на, ко ји је за циљ имао да при пре ми 
иза бра ни на род за до ла зак Ме си је, ’је лин ски за кон’ (па и де ја) оства ру је исто-
вет ну при пре му, би ва ју ћи ’вас пи тач за Хри ста’.132 Ва си ли је, та ко, го во ри ка ко 
је до бро да пре не го се окре не мо гле да њу са мог сун ца, гле да мо ње гов од раз 
у во ди.133 До ла зак (тј. ова пло ће ње) са ме Исти не по ка зу је да се она не на ла зи 
ни у јед ном од два при­прем­на­пу­та, већ не где из ме ђу њих. Она са ма, иако од-
ба че на ка ко од Је ли на, та ко и од Ју де ја, при хва та, ме ђу тим, оно што је до бро 
код јед них и дру гих, а од ба цу је и ис пра вља оно што ни је: 

„На ше се, ме ђу тим, из ла га ње не сла же са ју деј ским ве ро ва њем, већ се за пра во 
на ла зи не где у сре ди ни тих два ју по и ма ња [јелинског мно го бо штва и ју деј ског 
једнобо штв а]. Оно чи сти оба кри во вер ја, али од јед но га и дру го га пре у зи ма што 
је ко ри сно. Ју деј ско се уче ње чи сти при хва та њем Ре чи и ве ром у Ду ха. Мно го-
бо жач ка се пак за блу да ни шти уко ли ко је дин ство у при ро ди по би ја ма шту о ве-
ли ком бро ју бо го ва.“134

Све тов на уче ност је до спе ва ла до од ре ђе ног сте пе на са зна ња исти не, и 
у то ме је ње на вред ност. Она, ме ђу тим, ни је успе ва ла да пој ми це ло ви ту 
исти ну. Гри го ри је Бо го слов, на при мер, сма тра да су не ки од је ли на ан ти-

127 Ibid. 4.
128 Ibid. 8.
129 Го во ре ћи ка ко је Со крат до зво лио не кој пи ја ни ци да га иша ма ра ка ко би овај уго дио соп стве ној 

ја ро сти, Ва си ли је ка же: „С об зи ром да слич ни при ме ри во де ско ро истом ци љу као и на ша [Писма], 
сма трам да је ве о ма до бро да их ви у свом уз ра сту по дра жа ва те. Со кра тов по сту пак је сли чан са на шом 
за по ве шћу, ко ја ка же да оно ме ко нас уда ри по јед ном об ра зу окре не мо и дру ги“, ibi dem.

130 Ва си ли је ве ли: „О те лу, по Пла то но вим ре чи ма, тре ба бри ну ти са мо оно ли ко ко ли ко нам 
по ма же у фи ло со фи ји. Он се до не кле из ра зио слич но Па влу, ко ји са ве ту је да ста ра ње за те ло не 
пре тва ра мо у по хо те“, ibid. 7. Уп. Рим. 13,14.

131 Ibid. 5.
132 Гал. 3, 24. Ов де нам по но во од по мо ћи мо же би ти при мер Мој си ја ко ји при ма пр во све тов-

но (еги пат ско) обра зо ва ње, а по том и бо жан ски За кон. 
133 Ва си ли је Ве ли ки, Бе­се­да­мла­ди­ма­о­ко­ри­сти­од­је­лин­ских­спи­са 2.
134 Гри го ри је Ни ски, Ве­ли­ка­ка­ти­хе­за III, 2.
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ци пи ра ли у од ре ђе ној ме ри исти ну о Ду ху Све то ме „ко га су на зи ва ли умом 
све та, спо ља шним умом и слич но“.135 Та ко ђе, он ка же да се као сво је вр сни 
пред о ку шај исти не, иако блед, мо же по сма тра ти и Хо ме ров ис каз пре ма ко-
ме су „све ства ри тро стру ко по де ље не“.136 Гри го ри је Ни ски, ту ма че ћи по ре-
дак ства ра ња по ко ме су пр во ство ре не биљ ке, по том бе сло ве сне жи во ти ње, 
па на по слет ку и чо век, ка же: 

„Ме ни се чи ни да Мој сеј ти ме об ја вљу је не ко скри ве но уче ње и на не из ре цив 
на чин пре да је фи ло со фи ју о ду ши, о ка квој је ма шта ла и спо ља шња уче ност, 
али је ни је ја сно раз у ме ла.“137

Та ко, као што ка же Жан Да ни је лу, „исти на је да су ан тич ки фи ло со фи до се-
гли са мо не са вр ше на и опреч на по и ма ња Бо га, и да ра зум ни је био у ста њу 
да стек не ис прав но по зна ње [Бога], из у зев уз по моћ от кри ве ња.“138

Оци су се по зи тив но од но си ли и пре ма при род ној на у ци, уве ли ко се ко-
ри сте ћи ње ним до стиг ну ћи ма. Пе ли кан сма тра да су се они по нај ви ше ко ри-
сти ли са зна њи ма ме ди ци не, фи зи о ло ги је и ма те ма ти ке. Код Ва си ли ја Ве ли-
ког се, с дру ге стра не, при ме ћу је ве ли ки ути цај та да шње фи зи ке чи ја са зна-
ња он по ку ша ва да до ве де у ве зу и учи ни са гла сним са би блиј ском при чом о 
по ста њу све та ко ју ту ма чи. Он, на при мер, опи су ју ћи раз ли ке ме ђу ри ба ма 
на во ди Ари сто те ла,139 из но си ту ма че ње на стан ка гро ма,140 пли ме и осе ке,141 
ту ма че ћи раз два ја ње водā по зи ва се на та да шњу те о ри ју о по сто ја њу ете ра142 
итд. Гри го ри је Ни ски се, на ста вља ју ћи де ло сво га бра та кроз ту ма че ње по-
ста ња чо ве ка, уве ли ко ко ри сти до стиг ну ћи ма он да шње ме ди ци не и фи зи о ло-
ги је.143 Ка да су, пак, го во ри ли про тив не ке од на уч них гра на, нпр. астро но ми-
је, они су од ба ци ва ли упра во псе у до-на уч ност, и то „у име на у ке и при род не 
те о ло ги је (као и от кри ве не те о ло ги је)“.144 Пе ли кан сма тра да је „упо тре ба на-
у ке, би ло као ре то рич ке илу стра ци је или ло гич ког до ка за [имала своје] ле ги-
тим но ме сто у струк ту ри ка па до киј ске при род не те о ло ги је, јер су Ка па до киј-
ци на свет гле да ли као на ко смос, про стра ну при ро ду и укра шен си стем.“145

135 Гри го ри је Бо го слов, Ora­ti­o­nes,­31, 11, (SC 250, 294), на ве де но пре ма J. Pe li kan, op. cit., стр. 33.
136 Гри го ри је Бо го слов, op. cit. 31, 16, (SC 250, 306), на ве де но пре ма J. Pe li kan, op. cit., стр. 33.
137 Гри го ри је Ни ски, О­ства­ра­њу­чо­ве­ка 8, 4.
138 Jean Da niélou, God­and­the­Ways­of­kno­wing,­W.Ro berts, trans., Ig na ti us Press, San Fran ci sco, 

1957, стр. 45.
139 Ва си ли је Ве ли ки, Ше­сто­днев 7, 8 и 7, 11.
140 Ibid. 3, 18.
141 Ibid. 6, 57–58.
142 Ibid. 3, 33.
143 То се ви ди нa при мер на ње го вом об ја шње њу фи зи ло ги је сме ха (Гри го ри је Ни ски, О­ства­

ра­њу­чо­ве­ка 12, 5) или из 30. гла ве овог де ла у ко јој се из ла же „са же то и у ве ћој ме ри ме ди цин ско 
са гле да ва ње гра ђе на ше га те ла“, ibid. 30.

144 J. Pe li kan, оp. cit., стр. 100.
145 Ibid., стр. 105.
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Вре ди на по ме ну ти и да су оци за та да шњу фи ло ло шку на у ку др жа ли 
да са др жи ко ри сне еле мен те, и да се ње не ме то де – иако не до вољ не за раз-
у ме ва ње сми сла Све тог Пи сма – ипак мо гу ле ги тим но ко ри сти ти за ње го во 
из у ча ва ње и ту ма че ње.146 Пе ли кан твр ди да су мно ги од фи ло ло шких прин-
ци па, из вор но раз ви је них ра ди тек сту ал не кри ти ке Хо ме ра, при хва ће ни од 
ота ца као ин стру мен ти тек сту ал не кри ти ке Пи сма.147 С дру ге стра не, по-
зна то је да се Гри го ри је Бо го слов и сам ба вио књи жев ним ства ра ла штвом, 
ожи вља ва ју ћи ста ре је лин ске књи жев не об ли ке ко ји ма је удах њи вао но ви, 
хри шћан ски дух.148 

По ред отво ре ног, као и кри тич ког, при хва та ња ње них вред но сти, оци су 
че сто отво ре но од ба ци ва ли је лин ску уче ност. Је лин ска му дрост је че сто би-
ва ла од ота ца сна жно оспо ра ва на као об ма на ко ја од во ди од исти не. Они, та-
ко, са ве ту ју да се од ре ђе на је лин ска схва та ња ни по што не би сме ла усва ја ти:

„Не би тре ба ло, са гла сно је лин ској об­ма­ни, ми сли ти да су се ду ше, ко је су кру-
жи ле за јед но са ва се ље ном, обре ме ни ле не ким по ро ком и да су, бу ду ћи не спо-
соб не да до стиг ну бр зи ну кре та ња, па ле на зе мљу...“149

Уко ли ко се ’је лин ске об ма не’ усва ја ју и том при ли ком им се пру жи пред-
ност над уче њем ота ца и апо стол ским пре да њем, до ла зи до из вр та ња уче-
ња и ства ра се под ло га за на ста нак је ре си. По ка зу је се, та ко, да они ко ји то 
чи не за свој за да так има ју „не да уче про сте ду ше лек ци ја ма из ве де ним из 
Све тог Пи сма, већ да ква ре хар мо ни ју исти не не зна бо жач ком му дро шћу.“150 
Ва си ли је сма тра, та ко ђе, да је за об ма ну оних ко ји не сма тра ју да је Дух 
исте при ро де са Оцем кри ва упра во све тов на му дрост. Го во ре ћи о по гре-
шно схва ће ном на чи ну про ис хо ђе ња Ду ха од Оца, он ве ли:

„За це ло је ове љу де за ве ло у ту за блу ду ми шље ње све тов них му дра ца ко ји из­че­
га­и­по­че­му­при де ли ше ствар но сти ма одво је ним по при ро ди. Фи ло со фи, на и-
ме, сма тра ју да из­че­га озна чу је твар, по­че­му сред ство, или уоште но слу жбу.“151

Ме ђу тим, оно што је ва жно ис та ћи је сте то, да се ова (спо ља шња) му дрост 
не те ре ти за про из во ђе ње об ма не због то га што по чи ва са мо на ра зу му, већ 
упра во због то га што ра зум на ко ме по чи ва ни је ко ри штен на ва­љан­на­чин, 
а уз то јој је да та пред ност над уче њем и пре да њем Цр кве:

„За и ста, пре­ве­ли­ка све тов на му дрост јед ном ће их до стра шног су да до ве сти, јер 
по сма тра ју ћи то ли ко па жљи во све оно што је за луд но, за сле пље ни су за по и ма-

146 Ibid., стр. 229–230.
147 Ibid., стр.221.
148 Ви ди В. Је гер, op. cit., стр.52.
149 Ва си ли је Ве ли ки, Ше­сто­днев 28, 5 (кур зив – А. Ј.).
150 Ва си ли је Ве ли ки, Epi­sto­la 90, 2, (Co ur ton ne I: 195–96), на ве де но пре ма J. Pe li kan, op. cit., стр. 

179.
151 Ва си ли је Ве ли ки, О­Ду­ху­Све­то­ме III, 5.
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ње исти не ... ни ти су, опет, у ста њу да по­ствар­но­сти­су­да из ве ду до­сле­дан­за­
кљу­чак о ствар но сти са зда ва ња све та ...“152 

Та ко ђе, и у на став ку на ве де ног одељ ка из спи са О­Ду­ху­Све­то­ме,­Ва си ли-
је ка же да су фи ло со фи ко ји пра ве на ве де ну раз ли ку у не скла ду са ми са со-
бом, као и са са мом исти ном. Из све га ре че ног, на ме ће се пи та ње: да ли па-
и де ја уоп ште има сво је ме сто у хри шћан ској те о ло ги ји и ка ко се пре ма њој 
ва ља од но си ти?

III.2.­Ме­сто­па­и­де­је­у­хри­шћан­ској­те­о­ло­ги­ји
Да би смо схва ти ли циљ ко ји су оци има ли на уму ка да су об ли ко ва ли свој 
став пре ма па и де ји, би ће ко ри сно да узме мо у об зир Пе ли ка но ве ре чи:

„... при род на те о ло ги ја Ка па до ки ја ца се исто вре ме но од но си ла на апо ло гет ски 
за да так про на ла же ња уну тар кла сич не ми сли ан ти ци па ци ја от кри ве не исти не, 
и на упу ћи ва ње из над све га то га на са му от кри ве ну исти ну, у чи јој фор му ла ци ји 
су бар не ке кла сич не прет по став ке при род не те о ло ги је на ла зи ле сво је ме сто.“153

Оци су, да кле, при хва та ли до стиг ну ћа је лин ске па и де је уто ли ко уко ли ко су 
она би ла исти ни та, а за њих је исти на би ла са мо јед на.154 Уко ли ко су, пак, 
би ла не и сти ни та, они су се и та да њо ме ко ри сти ли, па су из оно га што је 
би ло ло ше, пре ма ре чи ма Гри го ри ја Бо го сло ва, из вла чи ли све­што је мо гло 
ићи у ко рист исти ни:

„Ја сам се тру дио да и не баш нај чи сти ја уче ња при до дам у по моћ исти ни тим 
уче њи ма.“155 
„Ми смо из на у ка из вла чи ли ко рист и за са мо бла го че шће. Кроз рђа во се на у чи-
смо до бром и њи хо ву не моћ пре о кре та смо у по сто ја ност на шег уче ња.“156

Функ ци ја ко ју, ка ко нам се чи ни, они вред ни еле мен ти је лин ске па и де је 
тре ба да има ју, по ми шље њу ота ца, је сте функ ци ја „огр та ча исти не“:

„Хри шћан ски фи ло соф се слу жи хе лен ским ру хом и де ко ром; што се исти не и 
уз ви ше но сти ти че, њих узи ма од нас.“157

„И исти на је пре вас ход ни плод ду ше, прем да ни је не по жељ но да бу де за о де ну та и 
спо ља шњом му дро шћу као не ким ли шћем ко је пре кри ва плод и улеп ша ва га.“158

152 Ва си ли је Ве ли ки, Ше­сто­днев 1, 15–16 (кур зив – А. Ј.).
153 J. Pe li kan, op. cit., стр. 106.
154 У овом кон тек сту, Је гер ка же: „... ства ра лач ки до дир хри шћан ства с овим по сто ја ним иде-

ја ма грч ке тра ди ци је, мо рао је уве ри ти хри шћан ски дух у ње го ву уни вер зал ност. Хри шћан ска ре-
ли ги ја је на ово пре тен до ва ла од са мог по чет ка и ни је од у ста ја ла од по ла га ња пра ва на исти ну“, 
В. Је гер, op. cit., стр. 31.

155 На ве де но пре ма Г. Фло ров ски, op. cit., стр. 93.
156 Ibid., стр. 96.
157 Гри го ри је Бо го слов, на ве де но пре ма В. Та та кис, op. cit., стр. 295.
158 Ва си ли је Ве ли ки, Бе­се­да­мла­ди­ма­о­ко­ри­сти­од­је­лин­ских­спи­са 2.
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По ре чи ма Ва си ли ја Та та ки са то зна чи да се „ме то ди и ар гу мен та ци ја спо-
ља шње фи ло со фи је ста вља ју у слу жбу от кри ве не исти не.“159 На пи та ње, 
ме ђу тим, ка ква је по тре ба за овим огр та чем, чи ни нам се да Је гер да је ва-
љан од го вор:

„.. раз у ме ва њу је, чак и ме ђу не грч ким на ро дом, би ло по треб но ин­те­лек­ту­ал­но­
по­сре­до­ва­ње грч ке ми сли и ње них ка те го ри ја. Оно је, на ро чи то, би ло ну жно у 
рас пра ви о ре ли гиј ским ства ри ма за то што је фи ло зо фи ја до та да, за са ме Гр ке, 
сте кла функ ци ју при род не те о ло ги је.“160

Ви де ли смо, да кле, ка ко је став ота ца пре ма је лин ској па и де ји у мно го ме 
дво јак. Оци од ба цу ју ’спо ља шњу фи ло со фи ју’ уко ли ко је она из вор об ма-
не и на стан ка је ре си. Она је та ква, ме ђу тим, са мо он да ка да по чи ва на не ис-
прав ном ко ри ште њу ра зу ма и ње го вих при род них мо ћи. Па ипак, и та ква, 
мо же да бу де ко ри сна за ја ча ње хри шћан ске исти не. Ка да, пак, по чи ва на 
здра вим, ра зум ским осно ва ма, она де ли мич но ан ти ци пи ра от кри ве ну исти-
ну, ма да до ње не пу но ће ни је у ста њу да до ђе без по мо ћи от кри ве ња, од но-
сно ве ре. Ко нач но, је лин ска уче ност има сво је ме сто у хри шћан ској те о ло-
ги ји, али не као из вор исти не, већ као њен ’огр тач’ – оквир и ме тод ње ног 
из ра жа ва ња.

IV­За­кљу­чак
Са свим је ја сно да у овом ра ду ни је од го во ре но на број на пи та ња ко ја би се 
мо гла по ста ви ти у ве зи са овом те мом. Ме ђу тим, пи та ње на ко је се мо рао 
да ти од го вор гла си: да ли се мо же го во ри ти о отач кој при род ној те о ло ги ји? 
На кон по ку ша ја да си сте ма тич но пре до чи мо глав на ме ста у отач ким де ли-
ма ко ја се, на по сре дан или не по сре дан на чин, ти чу ове те ма ти ке, сма тра-
мо да је по зи ти ван од го вор не из бе жан. На во ђе на ме ста, ва жно је ис та ћи, не 
при па да ју не ким ма ње ва жним, спо ред ним спи си ма. Она се на ла зе уну тар 
де ла ко ја при па да ју јед ном од нај ва жни јих кор пу са отач ке књи жев но сти – 
у основ ним де ли ма че тво ри це ота ца ко ја из ла жу те ме ље хри шћан ске ве ре 
– уче ње о Бо гу, све ту и чо ве ку. Ви де ли смо, ипак, да се, на пр ви по глед, на-
во ди (не кад и са мо јед ног од ота ца) че сто ме ђу соб но не сла жу, а по не кад 
чак јед ни дру ги ма про тив ре че. Чи ни нам се да је раз лог то ме то што је сва-
ко де ло пи са но са раз ли чи том на ме ром и по во дом. Не ка од де ла су пи са на 
из ’не га тив не’ пер спек ти ве – ка да је циљ био по би ја ње не ве ро ва ња или по-
гре шног ве ро ва ња – док су дру га пи са на из ’по зи тив не’ пер спек ти ве – ка-
ко би се ја сни је из ло жи ле не ке исти не ве ре. Та ко су нпр. оци кат кад хва ли-
ли, и по зи ва ли се на је лин ску му дрост, ка да су хте ли да у не што уве ре оне 
ко ји су у њу ве ро ва ли; док су је дру где ку ди ли, сма тра ју ћи да она од во ди 

159 Ibid.
160 В. Је гер, op. cit., стр. 25.
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у за блу де ако пре тен ду је да на ди ђе оно што у су шти ни је сте – ’спо ља шна 
му дрост’. С дру ге стра не, ова про тив реч ност се мо же по ка за ти при вид ном 
ако схва ти мо да они је лин ску фи ло со фи ју и па и де ју уоп ште ве ли ча ју он да 
ка да јој при сту па ју се лек тив но узи ма ју ћи од ње оно што је у скла ду са от-
кри ве ном те о ло ги јом, а од ба цу ју у слу ча ју ње ног не кри тич ког при хва та ња.

Сма тра мо да се о при род ној те о ло ги ји ота ца IV ве ка мо же го во ри ти, јер 
је по ка за но да они твр де сле де ће: 

(1) да је чо век ство рен по ико ни Бо жи јој, и пре са здан ње го вим ова пло ће-
њем; те да је по се би (и у се би) спо со бан да при род ном упо тре бом ра-
зу ма, ко ји га чи ни слич ним Бо гу, у од ре ђе ној ме ри по зна Бо га, те стек не 
ва љан по јам о ње му;

(2) да је чо век спо со бан да, осла ња ју ћи се на ’по ре дак’ соп стве ног би ћа, 
а по узо ру на по ре дак ко ји упра вља це лом тво ре ви ном, спо зна и чи ни 
до бро;

(3) да свет от кри ва Бо га, ука зу ју ћи на ње га пре ко све до чан ста ва ства ра ња 
ко ја је Бог вољ но на ње му ути снуо, а ко ја се са гле да ва ју кроз Бо жи јег 
Ло го са ко ји одр жа ва у по сто ја њу и укра ша ва це ло куп ну твар;

(4) да је, за хва љу ју ћи овим прет по став ка ма, мо гу ће на осно ву све та го во ри-
ти­о Бо гу, од но сно ко ри сти ти се ана ло ги ја ма из ме ђу Бо га и све та у те о-
ло шком го во ру; а да се ти ме, ипак, не под ра зу ме ва су штин ска слич ност 
из ме ђу Бо га и тва ри;

(5) да су до стиг ну ћа кла сич не кул ту ре и па и де је – иако по ни кла на те ме љу 
са мо људ ске, ’спо ља шне’, а не (и) Бо жан ске му дро сти – ипак вред на и 
до бра, јер је мо гу ће кроз њих сте ћи при пре му за Хри ста и, с дру ге стра-
не, ’огр ну ти’ сад већ у пот пу но сти спо зна ту Исти ну.

Оци ни су ни по ми шља ли да ство ре це ло вит си стем зна ња уте ме љен на ’не-
ве ру ју ћем ра зу му’. Зна ње о Бо гу, по њи ма, мо же да се оства ру је на раз ли-
чи те на чи не, али је оно увек и са мо јед но. Би ло ко јим пу тем да се до ње га 
до шло – ’при род ном’ или ’от кри ве ном’ те о ло ги јом – оно, ипак, у овом ве-
ку оста је не пот пу но. Њи хо ва на ме ра је би ла да по ка жу ка ко је цео ство ре ни 
свет ’огле да ло исти не’, за пис о Бо жи јој љу ба ви с ко јом и ра ди ко је све по-
сто ји, те да је пра во по ср ну ће и про ма шај ци ља не ви де ти то. А све што је 
за то по треб но је сте да се чо век отво ри ка ко би у се бе при мио по зна ње Бо га 
ко ји га во ли и за то га на све на чи не, па та ко и ’при род ном те о ло ги јом’, при-
во ди у веч ну за јед ни цу са со бом.

Sum­mary. The pa per is con cer ned with the qu e sti on whet her pa tri stic na tu ral the o-
logy exists or not. It is in that re gard that the pa per exa mi nes the po si tion, mostly 
held by ort ho dox the o lo gi ans, that na tu ral the o logy is ex clu si vely in he rent in we-
stern the o logy and that it ne ver exi sted in the ort ho dox the o lo gi cal tra di tion. The 
analysis fo cu ses on the te ac hings of 4th cen tury fat hers, the fo ur gre at te ac hers of 
Church: At ha na si us of Ale xan dria, Basyl the Gre at, Gre gory the The o lo gian and 
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Gre gory of Nyssa. At the be gin ning, the pa per exa mi nes the te nets of pa tri stic an-
thro po logy po in ting to the fact that man in he rently mo ves to wards God, that by pro-
perly de ploying re a son he can know Him both wit hin him self (by ta king an in sight 
in to the struc tu re of his own na tu re) and in the cre a tion that sur ro unds him. All tho-
se who used re a son pro perly – and in or der to do that they had to ne ces sa rily be cle-
an sed of sin – ma na ged, to a cer tain ex tent, to form a pro per con cept of God. It is his 
own na tu re that pro vi des for man to be ca pa ble of re cog ni zing and do ing good, just 
li ke com ple te cre a tion re cog ni zes God’s com mands and acts ac cor dingly. Furt her 
analysis re ve als that the fat hers held that the en ti re cre a tion is a te sti mony of its Cre-
a tor. It is ca pa ble of be ing so be ca u se it is not self-exi sting – it is per me a ted with Lo-
gos. He ke eps it in exi sten ce whi le at the sa me ti me ke e ping its struc tu re, har mony, 
and be a uty, which are the fe a tu res that spon ta ne o usly di rect man to God. Cre a tion 
not only pro vi des the te sti mony of God’s exi sten ce but spe aks of Him as be ing One, 
and ha ving his own Lo gos. Cre a tion do es not re fer to God on its ’own free will’. In 
ot her words, it gi ves te sti mony of Him, not be ca u se it was de ter mi ned to be that way, 
but be ca u se it was God who wan ted it. The aut hor co mes to the con clu sion that fat-
hers ta ught that God’s exi sten ce can be pro ved, alt ho ugh know led ge of God ac qu i red 
from cre a tion, as well as the one ac qu i red from re ve la tion, is not com ple te and self-
evi dent. Due to the fact that God uses cre a tion to re veal Him self to man, it is pos-
si ble to talk abo ut God by using ana lo gi es with the na tu re phe no me na, but wit ho ut 
esta blis hing any es sen tial si mi la rity bet we en God and cre a tion. Fi nally, the analysis 
is do ne of the at ti tu de of the fat hers to wards Hel le nic pa i de ia. It brings to the con-
clu sion that this re la tion is am bi va lent, yet the fat hers ac cept its ac hi e ve ments, pro-
vi ded the se we re fo un ded on the pro per de ployment of re a son. As such, they partly 
an ti ci pa te the re ve a led truth. Hel le nic wis dom has its pla ce in Chri stian the o logy, yet 
not as a so ur ce of truth but as its ’ro be’ – a fra me work and met hod of its re se arch. In 
the end, the pa per sta tes the exi sten ce of the pa tri stic na tu ral the o logy; it sta tes that 
it has a Chri stian and not me rely the i stic cha rac ter, as well as that it is in se pa ra ble 
from the re ve la tion along with which it re pre sents the com ple te know led ge of God 
that le ads to man’s sal va tion.
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