UDK 165 159.922 130.32 572.51

Ana Lipij

Filozofski fakultet
Univerzitet u Beogradu
ana.lipij@gmail.com

EPISTEMOLOSKE POZICIJE SVESTI U PROBLEMU
ODNOSADUHA I TELA

Apstrakt: Tema ovog rada je razmatranje pitanja svesti u problemu odnosa duha i
tela. Prvo ¢emo navesti Dekartove argumente za dualizam duha i tela i zatim nastaviti sa
razmatranjem problema mentalno-fizicko kroz prikaz relevantnih pozicija u savremenoj
filozofiji duha. Razmatra se bihejviorizam, teorija psihofizickog identiteta kao nauéni
pristup ovom problemu, zatim funkcionalisticko objasnjenje prirode mentalnog i Kripkeova
kritika ovog stanoviita, i kona¢no prikaz Calmersovog “teskog problema svesti” i
Nejgelovog “kako izgleda biti” argumenta. Pruzi¢emo kritiku Nejgelovog argumenta
pozivajuci se na Plejsovu “fenomenalisticku gresku” i zakljuciti da “problem subjektivnog
karaktera fenomenalnog svesnog iskustva” nije pravi problem buduci da je svest entitet
kome se ne mogu pripisati fenomenalna svojstva.

Kljucne reci: svest, “kako izgleda biti” argument, subjektivni karakter iskustva,
teski problem svesti, fenomenalna svest, fenomenalisticka greska

Dekart i razlicitost duha i tela

Problem odnosa duha i tela kao takav pojavljuje se u modernoj filozofiji sa
Dekartom i njegovim Meditacijama. Dekart je metafizicko pitanje o sustini stvari
preformulisao u pitanje o pretpostavkama na kojima pociva saznanje stvari, i ovim
okretanjem od ispitivanja objekta ka ispitivanju subjekta postao osnivac
novovekovne teorije saznanja i filozofije svesti“." On je uveo dualizam — dve
osnovne supstancije: proteZznu — res exstensa (telo) i misle¢u — res cogitans (duh,
odnosno um). U $estoj meditaciji Dekart iznosi epistemoloski argument’ u prilog

'Cimer, R, ,,Putovanje u unutra$njost uma, Rene Dekart: Rasprava o metodi (1637)“ u
.Kapija filozofa“, Laguna, Beograd, 1953, str.84.

*Wilson, M. D, “Descartes: The Epistemological Argument for Mind-Body Distinctness” in
Nous, Vol. 10, No 1, 1976, pg. 3.
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razli¢itosti dve supstancije — misleé¢e i proteZzne. Ovaj argument ima korene u
drugoj meditaciji, u kojoj Dekart dokazuje postojanje mislece supstancije. Pomocu
metodske sumnje, odbacujuéi sve $to ne pruza jasno i razgovetno znanje, Dekart
dolazi do misljenja, zakljuCujuéi da je ja misleca stvar. Mnogi interpretatori su
smatrali da je ovim dokazom Dekart dao takode i dokaz razlike duha i tela — ako je
ja misleca supstancija, onda je to i dokaz da ja nije telesna supstancija, iz ¢ega bi
sledilo da su duh i telo razli¢iti. Problem odnosa duha i tela je tako zasnovan na
dvema pretpostavkama:

1. Duh i telo predstavljaju dve razli¢ite, odvojene supstancije i kao takve se

ne mogu redukovati jedna na drugu

2. Mi u prirodi opazamo medusobnu interakciju duha i tela

Dekartov epistemoloski argument se moze interpretirati kao argument
zamislivosti:®
Ukoliko mozemo jasno i razgovetno zamisliti duh odvojen od tela i telo od duha,

mora biti neke razlike medu njima, dakle duh i telo su razliciti.

U ¢emu je problem sa ovakvim argumentom? To Sto stvari mozemo da
zamislimo kao odvojene ne znafi da su one zaista odvojene. Mogucnost
odvojenosti stvari nije dokaz odvojenosti stvari. Na primer, to $to mozemo da
zamislimo da fenomen munje ne predstavlja elektri¢no praznjenje, ve¢ nesto drugo,
ne daje dokaz razliCitosti ovih stvari — naucna identifikacija je da munja jeste
elektri¢no praznjenje.

Primer identiteta munje nam je dostupan zahvaljuju¢i modernoj nauci i

njenoj empirijskoj metodi. Naime, naucni iskazi identiteta su aposteriornog
karaktera, otkriveni empirijskim istrazivanjem, i tako ne mozemo imati izvesnost

karaktera prirodnih fenomena na osnovu pojmova i apriorno.

Rajlova kritika i bihejviorizam

Rajl je kritikovao Dekarta u svom tekstu “Dekartov mit”. On Dekartovu, ili
zvani¢nu doktrinu o razli¢itosti duha i tela naziva “dogmom Duha iz maine™ i
tvrdi da predstavlja kategorijalnu gresku i time nije lazna samo u njenim detaljima,
ve¢ u principu. Rajl smatra da Dekart, kao ¢ovek nau¢nog genija nije mogao a da
ne prihvati teoriju mehanike otkrivenu modernom naukom, a kao vernik i moralan

3Locke, D, “Mind, Matter and the Meditations”, in Mind, New Series, Vol. 90, No 359, 1981,
pg. 357.
4Rajl, G, “Dekartov mit“, u Theoria 2, 2013, str.113.
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¢ovek nije mogao da prihvati mehanicisticko objaSnjenje ljudske prirode. Odatle
nastaje (pogres$na) pretpostavka da, kada je re¢ o mentalnom ponaSanju, ono se
mora tumaciti kao da oznaCava pojavu nemechanickih procesa, a ‘“neka od
neprostornih delovanja svesti se moraju objasniti kao posledice drugih neprostornih
delovanja svesti.”® I onda imamo um kao dodatni centar uzroénih procesa, ali i
znatno razli¢it od njih, koji je nevidljiv i ne€ujan, nema veli€inu, tezinu, i “niSta se
ne zna o tome kako on upravlja telesnim motorom.”® Ovde se vidi kategorijalna
greska o kojoj govori Rajl, buduéi da po zvani¢noj doktrini umovi pripadaju istoj
kategoriji kao i tela, ista vrsta procesa i determinizma je vezana za njih, samo je u
pitanju druga vrsta supstancije, naime nematerijalna i neprotezna misleca
supstancija. Rajl daje argument za otkrivanje kategorijalnih gresaka: “Kada dva
pojma pripadaju istoj kategoriji, ispravno je izgraditi konjuktivni iskaz koji ih
sadrzi. Tako kupac mozZe reci da je kupio levu rukavicu i desnu rukavicu, ali ne i da
je kupio levu rukavicu, desnu rukavicu i par rukavica.”’ To je kategorijalna greska
— spajanje termina razli¢itih tipova. Dogma Duha iz masine, po Rajlu, ¢ini upravo
to. “Ona tvrdi da postoje oba — tela i umovi; da se javljaju fizicki procesi i mentalni
procesi; da postoje mehanicki uzroci telesnih kretnji i mentalni uzroci telesnih
kretnji.”® Ipak, insistira Rajl, ovim argumentom se ne pokazuje da je bilo koji od
ovih nelegitimno formiranih iskaza apsurdan sam po sebi. Rajl ne porice da postoje
mentalni procesi: “dugo deljenje brojeva je mentalni proces, a to je i zbijanje
Sale.”® Medutim, izraz “mentalni procesi se dogadaju” ne znagi istu vrstu stvari kao
i “fizicki procesi se dogadaju”.'® Savrseno je pravilno reéi, u jednom logi¢kom
tonu, da postoje umovi i rec¢i, u drugom logickom tonu, da postoje tela. Pitanje
duha i tela je pitanje ispravne logike pojmova o mentalnom i fizickom ponaganju.*!

Rajlova pozicija predstavlja bihejvioristicku poziciju — mentalna stanja se
ispoljavaju u fizickom ponaSanju, i time duh i telo ne predstavljaju dva odvojena
entiteta, ve¢ jedan isti fizicki proces. Ovaj nacin shvatanja mentalnog i fizickog je
formulisan u teoriji psihofizickog identiteta po kojoj su mentalni procesi de facto
identi¢ni sa fizickim procesima. Tako, recimo, teoretiCar psihofizickog identiteta,
Plejs [U. T. Place] tvrdi da je svest mozdani proces.

%Ibid, str. 115.
®Ibid, str. 116.
"Ibid, str. 118.
®Ibid, str. 118.
®Ibid, str. 118.
©1pid, str. 118.
Y1pid, str. 118, 119.
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Kritika bihejviorizma i funkcionalisticko objasnjenje mentalnog

Bihejviorizam je nai$ao na mnogo kritike. Armstrongova [D. M. Armstrong]
kritika je da on predstavlja vrlo neprirodno objasnjenje mentalnih procesa.'? Prema
bihejvioristima, mentalni procesi predstavljaju dispozicije ka odredenom ponaSanju.
Tako Rajl kaze da: ,,Posedovati dispozicionalno svojstvo ne znaci nalaziti se u
nekom posebnom stanju ili pretrpeti neku posebnu promenu; to znaci biti spreman
ili sklon da se bude u nekom posebnom stanju ili da se pretrpi neka posebna
promena, kada se ostvare neki posebni uslovi.“** Medutim, mi imamo jake intuicije
da kada mislimo, a iz nasih misli ne proisti¢e nikakvo delanje, ¢ini se viSe nego
ot¢iglednim da se neito stvarno zbiva u nama §to sadinjava nasu misao.™ ,, Ako
neko govori ili dela na izvesne nacine, prirodno je govoriti o0 ovom govoru ili
delanju kao o izrazu njegove misli. Uopste nije prirodno govoriti 0 njegovom
govoru ili delanju kao o neemu §to je identicno sa njegovom mislju. Prirodno
smatramo misao ne¢im sasvim razli¢itim od govora i delanja.“™ Armstrong nudi
razli¢ito shvatanje dispozicija. Po njemu, dipozicije predstavljaju stvarna stanja
osobe koja ima dispoziciju, one su aktuelni uzroci ili kauzalni faktori koji, pod
odredenim okolnostima, stvarno proizvode one dogadaje koji predstavljaju
manifestacije dispozicije. Tako Armstrong smatra da se duh ne moZze definisati kao
ponasanje, ve¢ pre kao unutrasnji uzrok odredenog ponaSanja. Ovakvo shvatanje
duha ostavlja otvorenim pitanje ontoloskog statusa mentalnih stanja — bududi da je
pojam duha i mentalnih stanja tako shva¢en samo kao pojam o uzroku odredenih
vrsta ponasanja, pitanje intrinsi¢ne prirode duha i mentalnih stanja ostaje otvoreno.
Dakle, na osnovu ovih zaklju¢aka nemamo argument u prilog identifikovanja
mentalnih procesa sa fizickim. Ovakvo shvatanje statusa mentalnih stanja je
zastupao i Smart, svojom ,,predmetno neutralnom analizom®, analizom mentalnih
pojmova koja sa sobom nije nosila nikakve implikacije u pogledu ontoloskog
statusa mentalnih fenomena. Ovakve pozicije u filozofiji duha se nazivaju
funkcionalistickim. I Patnam je kritikovao relevantnost pitanja ontoloSkog statusa
mentalnih fenomena za razja$njenje prirode duha. On smatra da ono S§to nas
interesuje jeste funkcionalna organizacija naSeg mentalnog zivota, a ne struktura u
kojoj se ona realizuje. Buduéi da ista struktura moze da se realizuje u razli¢itim

2Armstrong, D. M, “Priroda duha” u Psihofizicki identitet ili saznajno povlaiéen poloZaj,
Filozofska istrazivanja, Mali Nemo, Pancevo, 2004, str. 37.

“lbid, str. 37.

“Ibid, str. 37.

lbid, str. 37.
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medijumima, celo ovo pitanje nema nikakve veze sa pitanjem o nasoj supstanciji.
,,Mogli bismo biti napravljeni od $vajcarskog sira i to ne bi bilo vazno“."® Medutim,
iako funkcionalisticko stanoviSte ne govori nista o intrinzi¢noj prirodi duha, ono
moze biti kompatibilno sa fizikalizmom, odnosnho shvatanjem da je priroda svih
fenomena u prirodi, dakle i mentalnih stanja, fizicke prirode. Tako Armstrong
smatra da, budu¢i da je pojam duha i mentalnih stanja samo pojam o uzroku, onda
je naucno pitanje, a ne pitanje logicke analize, kakva je u stvari priroda tog uzroka.
Budu¢i da je stav moderne nauke da su jedini uzrok mentalno nagovestavajuceg
ponaSanja kod Coveka i viSih zivotinja fizicko-hemijski procesi u centralnom
nervnom sistemu'’, za Armstronga je svest samoposmatraju¢i mehanizam u
centralnom nervnom sistemu.

Kritika funkcionalizma: teski problem svesti

Dakle, Siroko rasprostranjen stav teoreticara filozofije duha danas je da ¢e
nauka doneti krajnje objasnjenje prirode duha kori$¢enjem svoje funkcionalisticke
metodologije. Ovaj metod jeste jedan od glavnih obelezja metodologije moderne
nauke. “Jedno od bitnih obelezja savremenih fizickih teorija jeste to da one govore
o entitetima na takav nadin da opisuju njihove dispozicije i kauzalnu ulogu
(kauzalne moci) ne ulazeé¢i pritom u njihovu intrinsi¢nu prirodu, odnosno njihova
nerelaciona svojstva.”*®

Kognitivne nauke danas uspe$no obja$njavaju mentalne fenomene kao $to
su opazanje, ucenje, skladiStenje informacija, reagovanje na stvari iz spoljasnje
sredine, i druge. One to Cine funkcionalistickom analizom mentalnih stanja, i
smatra se da ¢e se proSirenjem obima ovih informacija na kraju do¢i do potpunog
opisa covekovog mentalnog zivota.

Ipak, izgleda da nau¢na metodologija nailazi na problem kod ispitivanja
fenomena svesti, i u filozofiji duha danas postoji jaka linija argumentacije koja
kritikuje relevantnost funkcionalistickih objaSnjenja fenomena svesti i mentalnih
stanja. Objektivnost nau¢nog istrazivanja je dovela do odvajanja kognicije od svesti,

¥®patnam, H, “Filozofija i na§ mentalni Zivot” u Psihofizicki identitet ili saznajno poviascéen
polozaj, Filozofska istrazivanja, Mali Nemo, Pancevo, str. 93.

Y Armstrong, D. M, “Priroda duha” u Psihofizicki identitet ili saznajno povlascéen poloZaj,
Filozofska istrazivanja, Mali Nemo, Panc¢evo, 2004, str. 38.

Bprelevi¢, D, “Modalna epistemologija i eksplanatorni jaz: zna¢aj argumenta na osnovu
zamislivosti zombija”, (doktorska disertacija), Beograd, 2012, str. 88.
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i svesna introspekcija je potpuno zanemarena. A izgleda da je upravo ona klju¢na
za definisanje specifi¢nog karaktera svesti — subjektivnog.

Naime, “svest je ono §to problem o odnosu duha i tela ¢ini stvarno nesavladivim
problemom.”

Tomas Nejgel je u svom tekstu ,,Kako izgleda biti slepi mis* izneo tezu o
subjektivnom karakteru iskustva — ,,... ¢injenica da neki organizam uopste ima
svesno iskustvo u osnovi zna¢i da mozemo reéi da nekako izgleda biti taj
organizam.“ *° On tvrdi da subjektivni karakter iskustva nije obuhvacen nijednom
redukcionistickom analizom mentalnog, jer su sve one saglasne sa njegovim
odsustvom; niti se moze analizirati nijednim sistemom eksplanatornih
funkcionalnih stanja, ili intencionalnih stanja, posto bi se ova stanja mogla pripisati
robotima ili automatima koji bi se ponasali kao ljudi iako nista ne bi dozivljavali.
(Cuven je Calmersov argument zamislivosti zombija — nasih fizi¢kih dvojnika koji
bi se ponasali kao mi iako ne bi nista dozivljavali — jer ne bi imali svest.) Nejgel ne
porie da svesna mentalna stanja i dogadaji prouzrokuju ponasanje, niti da ih je
moguce funkcionalno okarakterisati, ve¢ samo porice da se time iscrpljuje njihova
analiza. “Problem je u tome §to je iz redukcije nemoguce iskljuciti fenomenalna
obelezja iskustva onako kako se iz fizicke ili hemijske redukcije iskljucuju
fenomenalna obelezja neke supstance — naime, tako Sto se ona tumace kao
posledica delovanja na svest posmatraca... Razlog lezi u tome S$to je svaki
subjektivni fenomen sustinski vezan za jedinstvenu taCku glediSta, a izgleda
neizbezno da ¢e jedna objektivna, fizi¢ka teorija tu tatku gledista napustiti.”*

Nejgel nas poziva da zamisimo slucaj slepog misa, sa njegovim opazajnim
aparatom u obliku sonera koji detektuje odbijanje svojih visokofrekventnih krikova
od obliznjih predmeta. (Nejgel namerno bira slepog misa, ba§ zbog njegovog
specifi¢nog ¢ulnog aparata, toliko razli¢itog od ljudskog.) Ono $to mi moZzemo, to
je da sebi predstavimo nesto sli¢no vrsti opaZzanja koju ima slepi mi$; ali problem je
ovde u slede¢em — ja mogu da zamislim samo kako bi meni izgledalo da se
ponasam kao slepi mi§, a “ja zelim da znam kako slepom misu izgleda biti slepi
mis.”? Taj subjektivni karakter iskustva je specifi¢an. Problem je u tome §to, kao

2L

YNejgel, T, “Kako izgleda biti slepi mi¥” u Psihofizicki identitet ili saznajno povlaséen
polozaj, Filozofska istrazivanja, Mali Nemo, Pancevo, 2004, str. 107.

“Ibid, str. 108.

“Ipid, str.109.

?Ibid, str. 110.
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$to smo rekli, ne postoji objektivni karakter iskustva. ... Sta bi ostalo od toga kako
izgleda biti slepi mi§ ako bi se uklonila tatka gledista slepog miga?"?®

Proucavanje prirode svesti nas, dakle, vodi blize ka samom subjektu i
njegovoj specificnoj tacki gledista. “U drugim podrucjima proces redukcije krece
se u pravcu veée objektivnosti... Sto manje zavisi od specifi¢ne ljudske tacke
glediita, to je opis objektivniji.” ** A kod problema subjektivnog karaktera iskustva
je izgleda obratno — veca objektivnost nas udaljava od fenomena svesti.

Dejvid Calmers takode daje argumente zasto funkcionalno objasnjenje
fenomena svesti nije dovoljno objasnjenje. “Da bismo objasnili kognitivnu funkciju,
samo treba da navedemo mehanizam koji moze da izvr$i funkciju. Metode
kognitivnih nauka dobro obavljaju ovo i dobre su za objasnjenje lakih problema
svesti.”*® Medutim, kako tvrdi Calmers, teski problem svesti je tezak ba§ zato §to
nije problem izvrienja funkcija. (Calmers uvodi pojmove lakog i teskog problema
svesti — laki su kognitive funkcije svesti, a tezak — subjektivni karakter iskustva.) |
dalje treba odgovoriti na pitanje: “ zasto je obavljanje kauzalno — funkcionalnih
uloga dopunjeno iskustvom?” Po Calmersu “postoji eksplanatorni jaz (termin koji
je uveo Levin 1983.) izmedu funkcija i iskustva i treba nam eksplanatorni most da

bismo ga presli.”?

Kako izgleda biti i problem subjektivne pozicije

Kod razdvajanja mentalnog i fizickog stanja istog fenomena npr. bola i
nadrazivanja C-vlakana ¢ini se moguc¢im zamisliti jedno stanje bez drugog. Luis u
svom tekstu*’ daje primer Marsovca, koji bi poput nas ose¢ao bol, ali on ne bi bio
posledica nadrazivanja C-uzlaznih vlakana, naime, njegov hidrauli¢ni “mozak” ne
bi posedovao nikakve neurone, ve¢ bi npr. ubod kod njega izazivao naduvavanje
sicusnih komora u njegovom stopalu. S druge strane, Luis daje primer ludaka —
neobi¢nog Coveka koji ose¢a bol poput nas, ali se on drastino razlikuje po
uzrocima i posledicama — njegov bol je npr. izazvan umerenim gimnasticiranjem na
prazan stomak, a skre¢e mu paznju na matematiku, i uopsSte u njemu ne budi

“Ibid, str. 114.

*Ibid, str. 115.

2 Chalmer, D, ,Facing Up to the Problem of Conciousness“, in The character of
consciousness, Oxford University Press, New York, 2010, pg. 6.

261

Ibid, pg. 8.

?"Luis, D, “Ludi bol i marsovski bol” u Psihofizicki identitet ili saznajno poviaséen polozaj,

Filozofska istrazivanja, Mali Nemo, Pancevo, 2004.
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potrebu da taj bol spreci ili da ga se reSi. lako smo preko kritike Dekartovog
dualizma videli da argument na osnovu zamislivosti nije dokaz protiv utvrdivanja
identiteta dva razliito opisana stanja, budu¢i da u nau¢nim identifikacijama
identitet utvrdujemo aposteriorno, Kripke je pruzio jak argument protiv moguénosti
pravljenja ovakvih teorijskih identifikacija u slu¢aju mentalnih termina. Po njemu,
kada je re¢ o mentalnim terminima ne postoji analogija sa teorijskim
identifikacijama u nauci; naime, referencija bola nije odredena kontingentnim
svojstvom tog mentalnog stanja, ve¢ njegovim nuznim, sustinskim fenomenalnim
svojstvima.?® Biti u kvalitativno istoj saznajnoj situaciji kao kada se osec¢a bol znaci
biti u stanju bola; neko iskustvo mora biti to iskustvo. Biti u saznajnoj situaciji
istovetnoj onoj u kojoj ose¢amo bol znaci osecati bol buduéi da je oset bola nuzno
povezan sa samim bolom.?® Tako izgleda da je subjektivni karakter fenomenalnog
svesnog iskustva specifi¢na prepreka istraZivanju i objas$njenju prirode svesti. Kod
ostalih nauc¢nih identifikacija, recimo identiteta toplote kao kretanja molekula,
mozemo re¢i da je izdvajamo kontingentno (pomocu kontingentnog svojstva da
ona na nas deluje na izvestan nacin), ali za bol to nikako ne mozemo reéi.*
“Odredeno iskustvo mora da bude to iskustvo, pa ne mogu re¢i da je kontingentno
svojstvo bola da je on bol... To jest, kad god je ne$to takav i takav bol, ono je
sustinski upravo to $to je, naime, takav i takav bol i kad god je nesto takvo i takvo
stanje mozga, ono je sustinski to Sto je, naime, takvo i takvo stanje mozga... Ne
moze se reéi da je ovaj bol mogao da bude nesto drugo, neko drugo stanje”.
Nacin na koji Kripke vodi diskusiju protiv funkcionalista pokrece neka
“veéna pitanja” filozofije duha.** Naime, njegov argument se u velikoj meri oslanja
na perspektivu prvog lica koja nije svojstvena nau¢nom istrazivanju u kojem
dominira perspektiva treéeg lica.*® Funkcionalizam nam govori kako ¢emo znati da
se osoba x nalazi u stanju bola. Ovo moZemo nazvati epistemolo$kom pozicijom.
Kripkeanskim jezikom receno, funkcionalizam nam kaZze da mentalna stanja
izdvajamo tako S§to ih na izvestan nacin (kao stanja koja realizuju odredenu
kauzalnu ulogu) povezujemo sa njihovim tipi¢nim nadrazajima i bihejvioralnim

Bogdanovski, M, ,,Kripkeova kritika teorije psihofizi¢kog identiteta u Theoria 39, 1996,
str. 25.

2|bid, str. 25.

“lbid, str. 29.

$Kripke, S, “Identitet i nuznost” u Ogledi o jeziku i znacenju, priredili Zivan Lazovié¢ i
Aleksandar Pavkovié¢, Beograd: FDS, 1992, str.80.

%2Bogdanovski, M, , Kripkeova kritika teorije psihofizi¢kog identiteta u Theoria 39, 1996,
str. 30.

“Ibid, str. 30.
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posledicama.®* Bol “izdvajamo” pomoéu njegovih tipi¢nih uzroka i posledica, te ga,
ako su oni prisutni u slu¢aju x-a, njemu ih mozemo pripisati. Ovaj pristup je
karakteristi¢an za tzv. perspektivu treéeg lica. **Medutim, nije jasno kako bismo iz
perspektive prvog lica, izdvajaju¢i bol samo pomocu njegovih fenomenalnih
svojstava ili samo pomocu toga kako izgleda biti u stanju bola, mogli to mentalno
stanje da pripisemo bilo kome ili bilo ¢emu. Naime, samo iz perspektive prvog lica
mi niSta ne mozemo znati o karakteru svesnog iskustva drugih ljudi, vanzemaljaca,
slepih miSeva ili robota, pa ¢ak mozda ni o tome da li oni uopste poseduju bilo
kakvo svesno iskustvo.®

Nejgel nudi kritiku Kripkeovog argumenta koja se temelji na razlikovanju
dveju vrsta imaginacija — perceptivne i simpateti¢ke, koje operisu nezavisno jedna
od druge.*” “Da bismo nesto zamislili perceptivno, stavljamo se u svesno stanje
nalik stanju u kojem bismo bili ako bismo ga opazali. Da bismo neSto zamislili
simpateticki, stavljamo se u svesno stanje slicno samoj stvari. (Ovaj metod se moze
upotrebiti samo da bi se zamislili mentalni dogadaji ili stanja — nasa ili tuda.)”®
Posto je imaginacija fizickih svojstava perceptivna (tj. imaginacija iz perspektive
treCeg lica), a imaginacija mentalnih svojstava simpeteticka (imaginacija iz
perspektive prvog lica), izgleda nam da moZemo za bilo koje mentalno iskustvo
zamisliti da se javlja bez odgovarajuéeg fizickog stanja, i obrnuto.* Tako se,
recimo, solipsizam javlja kada pogresno protumac¢imo da simpateticka imaginacija
funkcioni$e kao perceptivna: tada izgleda nemoguce da se zamisli bilo koje
iskustvo osim vlastitog.*

*Ibid, str. 30.

*Ibid, str. 30.

*Ibid, str. 30.

¥"Ibid, str. 31.

*®Nej gel, T, “Kako izgleda biti slepi miS” u Psihofizicki identitet ili saznajno povlascen
polozaj, Filozofska istrazivanja, Mali Nemo, Pancevo, 2004, str. 116.

%Bogdanovski, M, , Kripkeova kritika teorije psihofizi¢kog identiteta* u Theoria 39, 1996,
str. 31.

“Nejgel, T, “Kako izgleda biti slepi mi” u Psihofizicki identitet ili saznajno povlascen
polozaj, Filozofska istrazivanja, Mali Nemo, Pancevo, 2004, str. 116.
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Kritika Nejgela: fenomenalisticka greska

Nejgel dakle tvrdi da je problem svesti tezak zato $to se svesnost izdvaja
pomoc¢u fenomenalnog karaktera iskustva — “kako izgleda biti”, a jedina
epistemoloska pozicija kojim imamo pristup takvoj vrsti iskustva je subjektivna
pozicija prvog lica.

Medutim, §ta ako ova dva problema mozemo razdvojiti? Razmotrimo prvo
problem fenomenalnog karaktera iskustva. Plejs govori o “fenomenoloskoj zabludi
koja se sastoji u pogresnoj pretpostavci da subjekt — opisujuéi svoje iskustvo,
opisuje stvarna svojstva predmeta ili dogadaja na specifi¢noj vrsti unutra$njeg
bioskopa — “fenomenoloSkom polju”. Ova zabluda “poliva na pogre$noj

2

pretpostavci da su, zahvaljuju¢i tome Sto naSa sposobnost opisivanja stvari zavisi
od nase svesti 0 njima, nasi opisi stvari prvenstveno opisi naseg svesnog iskustva, a
samo sekundarno, opisi predmeta i dogadaja u na3oj okolini.”*" Pretpostavlja se da
polazimo od opisivanja fenomenalnih svojstava, a da o njihovim stvarnim
svojstvima zaklju¢ujemo na osnovu njihovih fenomenalnih svojstava. Zapravo,
kaze Plejs, bas obrnuto je slucaj. “Pocinjemo uce¢i da prepoznajemo istinska
svojstva stvari u nasoj okolini..., a tek 1 samo po$to nau¢imo da opisujemo svojstva
stvari, u¢imo da opisujemo nasu svest o njima.”* Tako, ukoliko nas subjekat
izvesti 0 pojavi zelene naknadne slike, on ovim ne tvrdi da se unutar njega
pojavljuje predmet koji je doslovno zelen. “Mozdani procesi nisu vrsta stvari na
koje bi se pojmovi o bojama mogli ispravno primeniti.”* “...Kad opisujemo
naknadnu sliku kao zelenu, ne kazemo da postoji neSto, naknadna slika, §to je
zeleno; kazemo da imamo vrstu iskustva koju normalno imamo kada gledamo u
zelenu mrlju svetla.”**

Razmotrimo sada drugi problem, problem subjektivne pozicije svesnog
iskustva. Verovatno bi oni koji zastupaju kripkeanske intuicije rekli da je u slucaju
fenomena poput munje i zelene boje mozda tacno da je naSa svest o opazanju ovih
fenomena kontingentna, ali da je u slu¢aju mentalnih fenomena poput bola svest o
ovom iskustvu nuzno svojstvo fenomena bola. Medutim, §ta ako je fenomenoloska
zabluda primenjiva i na mentalne fenomene? Kada smo u stanju bola, kripkeanska
intuicija nam kaze da je dozivljaj bola ono na osnovu ¢ega detektujemo bol (i da je

“Plejs, A.T, ,,.Da li je svest mozdani proces?* u u Psihofizicki identitet ili saznajno
povlaséen polozaj, Filozofska istrazivanja, Mali Nemo, Pancevo, 2004, str. 15.
42,
Ibid, str.16.
“Ibid, str.15.
“Ibid, str.16.
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ovaj dozivljaj svojstvo nase svesti o tom iskustvu), a da je nadrazivanje C-vlakana
identitet tog stanja koji utvrdujemo tek aposteriornom nau¢nom analizom. Zar ne
moze biti tatno obratno? Kada imamo nadrazivanje C-vlakana javlja se dozivljaj
bola, to §to smo bol naucili da opisujemo preko njegovog dozivljaja a ne
funkcionalnog stanja, ne znaci da je dozivljaj primaran. Ideja da je bol nuzno
svojstvo svesnog iskustva bola pociva na pogreSnom uverenju da je bol mentalno
stanje, a njegova kauzalna fizicka uloga neka vrsta procesa koja dovodi do
javljanja tog mentalnog stanja. U primeru sa zelenom bojom smo videli da mi
nemamo svojstvo zelenog unutar nase glave, svojstvo zelenog je svojstvo objekta
koji u nama izaziva dozivljaj zelenog. Isto tako, svojstvo bola se ne nalazi u glavi,
ono se nalazi u telu, u mestu gde su C-vlakna nadrazena. Svest o bolu ne sadrzi
svojstvo bola. I onda je karakter onoga §to smo ranije zvali mentalnim fenomenima
u potpunosti iscrpljen u fizickom procesu, bol je fizicko stanje tela. Tako je
problem ,,fenomenalne svesti, kako se Cesto naziva u literaturi, ili problem
subjektivnog karaktera svesnog iskustva kod Nejgela, pogresno formulisan
problem, budu¢i da svest nije entitet kome se mogu pripisivati fenomenalna
svojstva. Utisak da se mi nalazimo u stanju bola, a ne recimo nasa noga u kojoj su
nadrazena C-vlakna, je naSa zabluda u kojoj svoje ja poistove¢ujemo sa telom,
odnosno sa naSom nogom ili na§im C-vlaknima. I to je zapravo zabluda na kojoj se
zasniva problem subjektivne pozicije. Jednom kada shvatimo da i ,,mentalna
stanja“ detektujemo perceptivno, a ne simpateticki, znacaj subjektivne pozicije se
gubi. Ukoliko prihvatimo teze fenomenalisticke greske, usvojicemo tezu da je
karakter svesnog iskustva identi¢an sa svojstvima svesnog iskustva, a ne sa
svojstvima bivanja u svesnom iskustvu.

Okrenimo se na kraju jo§ jednom pitanju. Do sada, kada smo govorili o
svesti, pod ovim pojmom smo podrazumevali karakter svesnog iskustva, odnosno
odgovarajuca svojstva pojedinacnih mentalnih stanja. Medutim, sada se mozemo
okrenuti pojmu svesti koji se odnosi na odgovarajuéi entitet, subjekat svesnog
iskustva ili ,,ja“..Videli smo da su kod Nejgela ova dva pitanja pomesSana i da zato
pitanje ,,kako izgleda biti slepi mis* izgleda neresivo. Vratimo se Dekartu. Njegova
greska je bila, izmedu ostalog, u tome Sto je poistovetio misljenje ili sadrzaj
misljenja sa subjektom misljenja, ili ,ja“ i tako izneo zakljucak da je ja misleca
supstancija. Tako se Cini da je pitanje svesnog entiteta, ,ja“ ili svesti Same,
konstantan izvor zabluda u problemu odnosa duha i tela. Iako objasnjenje ovog
entiteta ostaje otvoreno pitanje, nadamo se da smo pokazali da odgovor ne treba
traziti u nekoj subjektivnoj fenomenalnoj tacki ,.kako izgleda biti* iskustva, ve¢ pre
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u epistemologiji iskustava i funkcijama i stanjima naseg ¢ulnog aparata i mozdanih
procesa.

84

10.

11.
12.

13.

Literatura

Armstrong, D. M, “Priroda duha” u Psihofizicki identitet ili saznajno
poviaséen polozaj, Filozofska istrazivanja, Mali Nemo, Pancevo, 2004.
Bogdanovski, M, ,Kripkeova kritika teorije psihofizickog identiteta® u
Theoria 39, 1996.

Cimer, R, ,,Putovanje u unutras$njost uma, Rene Dekart: Rasprava o metodi
(1637)<, ,,Kapija filozofa*, Laguna, Beograd, 1953.

Chalmer, D, ,Facing Up to the Problem of Conciousness“, in The
character of consciousness, Oxford University Press, New York, 2010.
Dekart, R, ,Meditacije o prvoj filozofiji“, Meditationes de prima
philosophia, Librarie philosophique J. Vrin, Paris, 1953.

Kripke, S, “Identitet i nuznost” u Ogledi 0 jeziku i znacenju, priredili Zivan
Lazovi¢ I Aleksandar Pavkovi¢, Beograd: FDS, 1992.

Locke, D, “Mind, Matter and the Meditations”, in Mind, New Series, Vol.
90, No 359, 1981.

Luis, D, “Ludi bol i marsovski bol” u Psihofizicki identitet ili saznajno
povlascen polozaj, Filozofska istrazivanja, Mali Nemo, Pancevo, 2004.
Nejgel, T, “Kako izgleda biti slepi mis$” u Psihofizicki identitet ili saznajno
povlascen polozaj, Filozofska istrazivanja, Mali Nemo, Panc¢evo, 2004.
Plejs, A.T, ,,Da li je svest mozdani proces?* u u Psihofizicki identitet ili
saznajno poviascen polozaj, Filozofska istrazivanja, Mali Nemo, Pancevo,
2004.

Rajl, G, “Dekartov mit*, u Theoria 2, 2013.

Prelevi¢, D, “Modalna epistemologija i eksplanatorni jaz: znacaj
argumenta na osnovu zamislivosti zombija”, (doktorska disertacija),
Beograd, 2012.

Wilson, M. D, “Descartes: The Epistemological Argument for Mind-Body
Distinctness” in Nous, Vol. 10, No 1, 1976.



EPISTEMOLOSKE POZICIJE SVESTI U PROBLEMU ODNOSA DUHA 1
TELA

Ana Lipij

Faculty of Philosophy
University of Belgrade
ana.lipij@gmail.com

EPISTEMOLOGICAL POSITIONS OF CONSCIOUSNESS IN THE MIND-BODY
PROBLEM

Abstract: The subject of this paper is the question of consciousness in the mind-
body problem. First we will show Descartes’ arguments for mind-body dualism and then
continue to examine the mental-physical problem through representation of relevant
standpoints in the philosophy of mind. We will consider behaviorism, mind/brain identity as
scientific approach to this problem, then functionalism and Kripke's critique of this theory,
and finally we will show Chalmers’ ,hard problem of consciousness® and Nagel’s ,,what is
it like to be“ argument. We will provide critique of Nagel’s argument using Place’s
»phenomenological fallacy” and conclude that the ,problem of subjective character of
phenomenal conscious experience is not a real problem because consciousness is not an
entity to which phenomenal properties can be ascribed.

Key words: consciousness, ,,what is it like to be“ argument, subjective character
of experience, the hard problem of consciousness, phenomenal consciousness,
phenomenological fallacy
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