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Egyetem altalanos nyelvészet tanszékén szerb nyelven
valtozata, egy a szamaban szinte mar mikro-k6z6sség hétkoznapjaira
vonatkozoan tesz fol és igyekszik megvalaszolni kérdéseket. A
kozosség méretének ellenére azonban olyan kérdések ezek, amelyek
minden kisebbségi, de tobbségi csoportra is érvényesek: hogyan
latjak a kozosség tagjai onmagukat, kozosségiiket, a multjukat és
jovojiiket, mas csoportok tagjait, milyen elemekbdl épiil fol a
nemzeti identitisuk és az hogyan jut kifejezésre mindennapi
életiikben.

A szerzé kutatdsa tobb éven keresztiil, jo néhany latogatas
alkalmaval készitett, 30 interjiira ¢épiil, amelyeket Szigetcsépen
(szerbiil Cip) készitett szerb nemzetiségii, az idésebb korosztalyhoz
tartozd lakosokkal. Ezen foliil szamtalan beszélgetésben vett részt,
latogatta a falu eseményeit és a lakdi szamara jelentds helyeket.
Szigetcsép azon Csepel-szigeti telepiilések egyike, amelyek a mult
szdzad elején még jelentds szerb kisebbséggel birtak, ma mar
azonban a magukat szerbnek vallo, illetve szerb anyanyelvii és
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pravoszlav vallasti lakossag szama kétszamjegylire csokkent. A
konyvben is részletezett nyelvvaltasi folyamat kovetkeztében tehat
az interjialanyok az utols6 generaciés szerb anyanyelvil
szigetcsépiek, ami mar Onmagaban is mind torténelmi, mind
nyelvészeti szempontbodl a kutatasi anyag jelent6ségét bizonyitja.

A konyv elsé fejezete elméleti és modszertani kérdésekkel
foglalkozik: az antropolégia és a nyelvészet kapcsolatat, a
diskurzuselemzés  elméleti  hatterét, az identitds narrativ
konstrukcidjat és a kutatas elemzési modszereit taglalja A masodik
és a harmadik fejezet a szigetcsépi szerb kozosség torténetével,
nyelvi és demografiai helyzetével foglalkozik, azzal, hogy utobbiban
ezek a témak mar a terepmunka fényében keriilnek megvitatasra. A
negyedik, leghosszabb fejezet a kdnyv empirikus része, amelyben a
szerzg a kovetkezoket targyalja: a kutato és az interjuialanyok kozotti
interakcid, metapragmatika, az etnikai hatar (ethnic boundary), a
k6z6s mult és kozos kulttira nyelvi konstrukcioja, illetve a jelenre és
a jovore iranyuld nyelvi szerkezetek. Az utolso fejezetben aszerzé a
nyelv, akultira és az etnicitas kapcsolatar6l von le kovetkeztetéseket
a szigetcsépi szerbekre vonatkozoan, amelyek azonban nem
kizarélag az adott kozosségre érvényesek, hanem elméleti és
gyakorlati jelentéségiik kiterjesztheté mas nyelvi és kulturalis
csoportokrais.

A kutatas részben nyelvészeti jellegénél fogva az interjik soran a
szerz0 nemcsak arra volt kivancsi, hogy az interjualanyok mit
mondanak, hanem arra is, hogy mondanivalojukat hogyan
fogalmazzak meg. A konyv tehat, a szerz6 bevallasa szerint is,
6tvozni igyekszik a szociolingvisztika és az antropoldgia modszereit,
de elméleteit és kérdéskoreit is. Mar a Kotet bevezet6jében folmeriil
a diszciplina meghatarozasanak problémaja: vajon a nyelvészet, azon
beliil a szociolingvisztika, a diskurzuselemzés, a szobeli torténelem
(oral history) vagy az antropologiai nyelvészet modszereivel
keresendok a foltett kérdésekre a valaszok? Az emlitett
tudomanyteriiletek és modszerek bemutatasa utdn a szerz6 végiilis
nem hatirozza meg pontosan a tudomanyteriiletet, amelyb6l merit,
hanem ¢épp ellenkezbleg, minél tobb elmélet és modszer
hasznalataval  igyekszik  bdviteni az  analizist. Napjaink
tarsadalomtudomanyara  jellemzé  moédon  interdiszciplinaris
munkardl beszéliink tehat, a kifejezés pozitiv értelmében: a tobbféle
perspektiva nem zavarja, hanem épp, hogy gazdagitja, Osszetetté
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teszi a kozosségrol, annak nemzeti identitdsarol és nyelvérdl kapott
képet.

Egy masik jelentés hozadéka a kotetnek a diskurzuselemzés
beemelése a munkaba. Bar a textuadlis analizis a
tarsadalomtudomanyok egyik alapmoédszerének szamit, ritkan
olvashatunk olyan miivet, amely az interjukat ilyen mélyen ¢és
részletesen elemzi, ugyanakkor komoly jelent6séget tulajdonitva a
kontextusnak. A szerz6 a Ruth Wodak, illetve a kritikai
diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis)® altal hasznalt
értelmezési halot hasznalja, amelyben elkiiloniti és meghatarozza az
adott interjhatiratoknak a témara vonatkozé tartalmat (content), a
tartalom megjelenitésének nyelvi stratégidit, illetve megvalosulasi
modjait és formait (means and forms of realization). Ez a harom
elem tehat valaszt ad arra, hogy az interjialanyok mit k6zolnek,
hogyan és konkrétan milyen nyelvi eszk6zokkel teszik ezt. Ezek a
kérdések és valaszok pedig a meghatarozott tematikus egységek, a
szerz0 megnevezésével élve ideoldgiai magvak (ideological cores)
koré épiilnek. Egy konkrét példaval élve: az etnikai hatar ideologia
maghoz kapcsolodik tobbek kozott a nemzetiségileg vegyes
hazassagokra vonatkozo tartalom. A nyelvi stratégidk egyike,
amelyek ezt a tartalmat kifgezik, az etnikai és egyben tarsadalmi
tavolsag megteremtése  (ethnic/social  distance). Ennek a
tavolsagteremtd stratégianak megvalosulasi modja példaul az,
ahogyan a szigetcsépi szerbek a falubeli magyarokka (az un.
telepesekkel) vald hazassagkotésrél tabuként beszél (,,Ju, satuvaj
Boze, da uzme koju.” / ,,Juh, isten 6rizz, hogy elvegyen egy koziiliik
valét!™?), vagy az akkor és most szembeallitasa (,,A sad veé to nije
nista.” / ,,De manapsag ez mar nem jelent semmit.”).

Egy masik ideoldgiai mag példaul a szigetcsépi szerbek kozos
multja. Az erre vonatkozo tartalmak egyike az alapitis mitosza.
Ennek kifejezésére kiilonbozé nyelvi stratégiakat hasznalnak a
beszEélok, amelynek legtobbje narrativ jellegii, példaul:

,,Valamikor Szigetcsép itt volt a Duna tiloldalin. Ma is azt mondtuk, az
Ofalu. Akkor egysz-, akkor Szigetcsép eldszor a Nagy Duna kézelében
volt. Ott azt mondtak, ott telepedtek le a szigetcsépiek. De az a Nagy Duna

! Ruth Wodak [et al.]: The Discoursive Construction of National Identity.
Edingurgh, Edinburgh University Press, 2009 [1999].
A magyar szdveg a recenzi6 szerzdjének forditasa szerb nyelvrol.
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volt, és kiontott a viz, és a népnek ide kellett koltozni. Akkor idekoltoztek.
Arra nem emlékszem, hogy hanyban, irja a kényvben, hogy hanyban.
Akkor itt volt az Ofaluban. Itt sokdig volt egy kereszt. Itt voltak a
templomok, a szerb és a magyar, egymas mellett. Mellett. De itt is, azt
mondtak, a viz korbevette a falut, az emberek nem tudtak kimenni a
hatarba dolgozni. Akkor itt... kiépitették. »

Akarcsak a diskurzus és annak elemzése, a narrativa a masik
olyan, a nyelvészetbdl atvett és a tarsadalomtudomanyokban gyakran
hasznalt fogalom, amelyet a kényv szerzdje részletesen és mély
elméleti megalapozottsaggal targyal. A szerz6 a labovi *
meghatarozast veszi alapul, amely szerint a narrativa olyan nyelvi
struktara, amely személyes tapasztalatok Gsszefoglalasara szolgal és
legalabb két idérendbe rendezett mellékmondatot tartalmaz. Az
idealis narrativanak hat eleme van, amelyek koziil csak a harmadik
kotelezd: 1) kivonat (abstract), amely roviden elmondja, mir6l fog
szolni a torténet; 2) irdny (orientation), amely megjeloli, hogy ki,
hol, mikor mit csinalt a torténetben; 3) fordulat (complicating
action), amely az id6rendbe sorakoztatott mellérendelé mondatokat
tartalmazza, és arra valaszol, hogy mi tortént; 4) értékelés
(evaluation), amelyben a meséld azt kozli, hogy miért meséli el a
torténetet; 5) feloldas (resolution), amely azt meséli el, hogy hogyan
végz6dott a torténet; 6) koda (coda), amely megjeldli a narrativa
végét. Ezzel az elemz6 modszerrel sikeriil a szerzonek nemcsak
atvinni az olvasé szamara a k6zosség tagjainak narrativait, hanem azt
is megvilagitani, hogy milyen mddon épiilnek fol és miért épp ezek a
torténetek jelentdsek a szigetcsépi szerbek €letében.

A szerzO, sorra véve a relevans identitaselméleteket, amellett
érvel, hogy az etnicitds egyik megkonstrualasi modja a narrativa.
Mig az eddigi etnicitassal és nyelvvel foglalkozo elmélet személyes
narrativ identitasrol beszél, a szerzé a kollektiv narrativ identitas
terminust vezeti be, amely alatt azt érti, hogy a kdzosségnek 1étezik
egy tobbé-kevésbé fiktiv koherens narrativaja, amelyen keresztiil
tagjai onmagukat és a kozosséget definialjak (ilyen példaul a font

3 A recenzi6 szerz6jének fordatasa.

* William Labov — Joshua Waletzky: Narrative Analysis. Oral Versions of
Personal Experience. In: Christine Bratt Paulston -- G. Richard Tucker (eds.):
Sociolinguistics. The Essential Readings. Oxford, Blackwell, 2003 [1967], 74-
104.
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idézett eredet-narrativa is). Ellentétben a személyes narrativakkal, a
kollektiv narrativ identitas sokkal képlékenyebb, Osszetettebb, és
szorosan kapcsolodik mas kollektiv identitasokhoz, mint amilyen a
nemzeti vagy avallasi. A nyelvi eszkdzoknek pedig kulcsfontossaga
szerepiik van a ,hatalmi harcokban” ezek kozott az identitaselemek
kozott, de a tarsadalmon beliil is meghatarozzak az adott kozosségek
helyzetét, foként a nemzeti, nyelvi, vallasi tobbség-kisebbség
viszonylataban.

Ily médon a szerz sikeresen 1ép til a mar kdzhelyszamba mend
evidencian, hogy a nemzeti identitds konstrukcio, és részletes
elemzésével arra is magyarazatot ad, hogy hogyan konstrualodik. A
kollektiv narrativ identitas-meghatarozassal pedig arra is valaszol,
hogy hogyan szervezddik a vizsgalt kozosség iddsebb generaciohoz
tartozo tagjainak viszonya a faluhoz, ahol élnek, Magyarorszaghoz, a
magyarokhoz, mint tobbségi nemzethez, Szerbidhoz, mint
anyaorszaghoz, illetve a kozosség fiatalabb generacidjahoz.
Tekintettel a nyelvvaltasra, a kdzdsség szamanak megcsappanasra €s
egyéb tarsadalmi valtozasokra, érdekes munka lenne megvizsgalni
éppen ennek, a szigetcsépi szerbek fiatalabb generacidjanak a
kollektiv identitasat.

JelentGs teljesitménye a kutatasnak, hogy a szerzo képes a sajat
pozicidjara reflektalni és azt a kontextus részévé tenni. Belgradbol, a
Szerb Tudomanyos és Mivészeti Akadémia intézetének
munkatarsaként érkezvén az interjialanyok nyilvanvaloan nem
ugyanugy beszélgetnek vele, mint a falubeli szomszédjukkal vagy a
csaladtagjukkal tennék. A szerzé azonban nemcsak, hogy tisztaban
van a sajat poziciojaval és annak esetleges hatranyaival, hanem az
analizis részévé is teszi azt. Bahtyin® szerint minden beszél mindig
egy valos vagy elképzelt hallgatosaghoz intézi a mondanivalojat.
Jelen esetben az interjialanyok a kutaton keresztiil az anyaorszagi
nyilvanossaghoz szolnak, nekik mutatjak be kozosségiiket. Bar a
kotet nyelvészeti indittatast, ebben is tallép a klasszikus
nyelvészeten, és az antropologiara jellemzd, a kontextusba mélyen
beagyazott értelmezést nyujt az olvasonak.

Ha valami felréhaté a kotetnek, az az antropologia és a
nyelvészet kozotti mégsem teljes egyensuly. Annak ellenére, hogy a

5 Mikhail Bakhtin: The Dialogic Imagination. Four Essays. Austin, University of
Texas, 1981.

REGIO 23. évf. (2015) 2. szam 262-267.



Kollektiv narrativa, identitas és k6zdsség 267

szerz6 nagy jelentéséget tulajdonit a kontextusnak, a tarsadalmi
interakcioknak, a kutatds mégis megmarad a diskurzus szintjén:
mindvégig azt elemzi, amit és ahogyan a kutatas alanyai mondanak,
nem azt, hogy mit és hogyan tesznek. Pedig tudjuk, hogy a diskurzus
¢és a gyakorlat nem mindig jar kéz a kézben, kapcsolatuk Gsszetett, az
emberek néha hajlamosak vallott elveikkel ellentétesen cselekedni.
Folmeriilhet a kérdés, hogy csupan azt vizsgalva, hogy mit
mondanak az emberek, anélkiil, hogy figyelembe vennénk, hogy mit
tesznek, mennyire kapunk teljes ralatast a vilagképiikr6l. Tény, hogy
egy, az etnikai identitast altalaban vizsgalé minek mindenképpen
tartalmaznia kellene annak gyakorlatanak a vizsgalatat is, és egy
ilyen vizsgalatnak a moédszertana is joval etnografiai jelleglibbnek
kellene, hogy legyen, azonban ha csak nyelvészeti kutatasként
tekintiink a mire, akkor egy nagy gonddal kidolgozott, részletes
kutatas eredményét tartjuk a keziinkben.

A konyv hozadéka mind a magyar(orszagi), mind a szerb(iai),
illetve a nemzetkézi tudoményos olvasokozonség szamara a
diskurzuselemzés, a nyelv, a kisebbségi kozosségek és az etnikai
identitas viszonyanak ujszerii megragadasa. A kutatas ravilagit arra,
hogy a kozosség—nyelv—etnicitas—vallas-kapcsolatrendszer hogyan
épiil fol és hogyan alkot egyiitt egy identitast. A diskurzus, a
narrativa elemzése olyan analitikus eszkoz, amely feldl ez az
Osszetett folyamat megragadhato, és a szerzd sikerrel teszi ezt a
szigetcsépi szerbek idésebb korosztalyaval folytatott kutatasaban.
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