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Radnja iz obaveze:
teorija racionalnog izbora
i Senov koncept kontrapreferencijalnog izbora

Apstrakt U okviru ovog rada analizirali smo Senov koncept kontrapreferen-
cijalnog izbora. Sen ovim konceptom ukazuje na slabosti teorije racionalnog
izbora, prema kojoj donosilac odluka uvek mozZe biti viden kao neko ko mak-
simizira svoju korisnost, a svaki njegov izbor kao opcija koja mu pruza naj-
vi$i nivo blagostanja. Sen tvrdi da u nekim situacijama biramo opcije koje
nam donose niZi nivo korisnosti u odnosu na onaj koji bismo ostvarili da smo
izabrali neku drugu opciju koja nam je bila na raspolaganju. To je sluc¢aj kada
izbor vr$§imo na osnovu moralnih nacela, kada postupamo iz duznosti. Sen
ovakvu radnju naziva radnjom iz obaveze. Kada postupamo iz obaveze mi
zapravo zanemarujemo svoje preferencije i vr$imo kontrapreferencijalni izbor,
kako Sen tvrdi. U okviru ovog rada pokazacemo da, nasuprot Senovoj tvrdnyji,
i radnju iz obaveze moZemo objasniti teorijom racionalnog izbora. Medutim,
ako bilo koji izbor koji ¢inimo moZe biti objasnjen ovom teorijom, kada u sve
$to ¢inimo moZe biti u¢itana maksimizacija korisnosti, onda se raznolikost
motiva koji nas pokrecu gubi i eksplanatorna mo¢ teorije racionalnog izbora
dovodi u pitanje.

Kljucne reci: teorija racionalnog izbora, radnja iz obaveze, kontrapreferenci-
jalni izbor

Uvod

Teorija racionalnog izbora daje okvir za razumevanje i modeliranje pona-
$anja ekonomskih ¢inilaca u neoklasi¢noj skoli ekonomije.! Ova teorija
postulira donosioce odluka kao racionalne pojedince koji maksimiziraju
funkciju korisnosti u uslovima ograni¢enih resursa. Pored mikroekono-
mije, teorija racionalnog izbora je nasla primenu i u drugim drustvenim
naukama. Nobelovac Geri Beker (Gary Becker) primenjuje ovaj ,,ekonom-
ski pristup” kako bi objasnio ljudsko ponasanje i drustvene probleme i u
podrugjima koje tradicionalno nisu predmet ekonomskih istrazivanja, od
izbora partnera do dobrotvornog davanja (Becker 1976). Pored toga, Gor-
don Talok (Gordon Tullock) tvrdi da se princip maksimizacije korisnosti

1 Ovaj rad je deo istraZivackih projekata pod $iframa 47009 (Evropske integracije
i dru$tveno-ekonomske promene privrede Srbije na putu ka EU) i 179015 (Izazovi i
perspektive strukturnih promena u Srbiji: Strateski pravci ekonomskog razvoja i uskla-
divanje sa zahtevima EU), koje je finansiralo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo-
skog razvoja.
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mozZe prepoznati i u ponasanju najrazlicitijih organizama (Tullock 1996).
Ukratko, teorija racionalnog izbora se primenjuje u objasnjenju ponasa-
nja ljudi, kao i velikog dela Zivotinjskog sveta (Chang 2014).

Teoriji racionalnog izbora upucene su brojne kritike. S jedne strane, kri-
tikovane su pretpostavke na kojima se zasniva, a s druge, njena moc¢ da
objasni ponasanje pojedinaca dovedena je u pitanje. U okviru ovog rada
analizira¢emo argument Amartje Sena (Amartya Sen). Sen kritikuje teo-
riju racionalnog izbora opisujudi je kao , definicioni egoizam’, gde sva-
koga moZemo smatrati kao nekoga ko tezi da maksimizira svoju funkciju
korisnosti bez obzira na to da li je ,,zaslepljeni egoista, posveceni altrui-
sta ili klasno osves$ceni militarista“ (Sen 1977: 323). Sen tvrdi da odredene
postupke ¢inimo iz duznosti i tada ne uzimamo u obzir dobrobit koju
nam alternative pruzaju. U tom slu¢aju mozemo izabrati i alternativu

314 koja nam pruza nizi nivo korisnosti od onog koji bismo ostvarili da smo
izabrali neku drugu nama dostupnu opciju (Sen 1977). Ovakvu radnju
Sen naziva radnjom iz obaveze (engl. commitment based action).

Pitanje koje se namece jeste da li, za razliku od teorije racionalnog izbo-
ra, Senov koncept kontrapreferencijalnog izbora objasnjava radnju iz
obaveze. Drugim re¢ima, da li kada postupamo iz duznosti biramo op-
ciju kojom ostvarujemo nizi nivo korisnosti od one koju bismo ostvarili
da smo odabrali neku drugu nama dostupnu alternativu. U okviru ovog
rada pokazac¢emo da, nasuprot Senovoj tvrdnji, i radnju iz obaveze mo-
Zemo da objasnimo teorijom racionalnog izbora. Medutim, ako bilo koji
izbor koji ¢inimo moZe biti objagnjen ovom teorijom, kada u sve $to ¢ini-
mo moze biti u¢itana maksimizacija korisnosti, onda se raznolikost moti-
va koji nas pokreéu gubi i eksplanatorna moc¢ teorije racionalnog izbora
dovodi u pitanje.

Teorija racionalnog izbora i Senov
koncept kontrapreferencijalnog izbora

Teorija racionalnog izbora postulira donosioca odluka kao pojedinca ko-
ji je u stanju da precizno defini$e problem, postavi jasne ciljeve i formira
skup svih alternativa (opcija) kojima se postavljeni ciljevi mogu dostiéi
(Radovanovic 2012). Nepristrasnim prikupljanjem i interpretacijom in-
formacija odreduje osobine svake opcije i poredenjem svake dve moguc-
nosti utvrduje koja ¢e mu doneti ve¢u dobrobit (korisnost) ili da li ¢e
ostvariti jednak nivo li¢nog blagostanja izborom bilo koje od njih. Kori-
snost koju mu alternative pruzaju odreduje na osnovu svojih preferencija,
odnosno sklonosti, Zelja, teznji, uverenja, ukusi i sl.
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Poredeci alternative x i y, donosilac odluka ih moZe smatrati jednako
dobrim i tada je indiferentan u izboru izmedu njih (xIy). On dalje moze
smatrati da ¢e mu alternativa x doneti visi nivo korisnosti od alternative
y, kada preferira izbor alternative x u odnosu nay (xPy). Kona¢no, opciju
y moZze smatrati boljom od x kada njen izbor preferira u odnosu na izbor
alternative x (yPx).

Da bi se izbor smatrao racionalnim, preferencije donosioca odluke mo-
raju da zadovolje tzv. uslove racionalnosti: asimetri¢nost, kompletnost i
tranzitivnost. Uslov asimetri¢nosti zahteva da, ukoliko pojedinac pri po-
redenju dve alternative jednu alternativu smatra boljom od druge, on ne
moze istovremeno drugu smatrati boljom od prve. Kada jednu alterna-
tivu preferira u odnosu na drugu, ne moZe istovremeno obe smatrati
jednako dobrim. Takode, ako dve alternative smatra jednako dobrim, on
ne moze istovremeno jednu preferirati u odnosu na drugu. Uslov kom-
pletnosti zahteva da pojedinac, poredeci dve alternative, bude uvek u
stanju da ih uporedi i utvrdi svoj stav prema njima, odnosno da zna da li
jednu smatra boljom od druge ili je indiferentan pri izboru izmedu njih.
Prilikom poredenja tri opcije, uslov tranzitivnosti zahteva da ako dono-
silac odluke prvu alternativu smatra boljom od druge, i drugu boljom od
trece, onda prvu opciju mora smatrati boljom od trece.

Kada su uslovi racionalnosti zadovoljeni, poredeci svake dve mogucnosti,
donosilac odluke formira rang listu, odnosno redosled alternativa po
prioritetu. Svakoj mogu¢nosti pojedinac moze pridruziti jedan realni
broj koji odrazava relativan znacaj, odnosno korisnost koju mu mogu¢-
nost pruza, pri ¢emu veci broj pridruzuje bolje rangiranoj moguénosti.
Na taj nadin, donosilac odluka formira ordinalnu funkciju korisnosti.
Ova funkcija otkriva samo poredak mogucnosti po preferencijama, pri
¢emu numericke vrednosti korisnosti nisu merljive na skali odnosa. Pri-
likom izbora jedne iz skupa opcija, voden je principom maksimizacije
korisnosti i bira prvorangiranu moguénost.

Bududi da nije moguce imati uvid u Zelje, teznje, uverenja i ukuse dono-
silaca odluka, o njihovim preferencijama saznajemo na osnovu izbora
koje vrse. Drugim red¢ima preferencije ¢inilaca se utvrduju na osnovu
njihovog ponasanja. Na ovo upucuje teorija otkrivene preferencije. Uko-
liko su donosiocu odluka na raspolaganju tri alternative x, y i z, i ukoliko
opazamo da vrsi izbor opcije y, moZemo zakljuciti da izborom alternative
y pojedinac ostvaruje jednak ili visi nivo korisnosti nego $to bi ostvario
da je izabrao alternativu x i/ili z, odnosno zaklju¢ujemo da on preferira
izbor alternative y.
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Mada su nasi postupci mahom vodeni unapredenjem li¢nog interesa u
uzem smislu, mi takode Cesto postupamo iz saosecanja prema drugima,
kao i iz duznosti (Sen 2005). Sen tvrdi da kada postupamo iz duznosti,
ne uzimamo u obzir korisnost koju nam moguc¢nosti pruzaju. Tada vr-
$imo kontrapreferencijalni izbor, odnosno mozemo izabrati i moguc¢nost
koja nam pruza nizi nivo korisnosti od one koju bismo ostvarili da smo
izabrali neku drugu nama dostupnu opciju (Sen 1977). Ovakvu radnju
Sen naziva radnjom iz obaveze (engl. commitment based action). Tako-
de, ¢esto postupamo iz saosedanja prema drugima (engl. sympahty ba-
sed action). Nasuprot radnji iz obaveze, prema Senu, radnja iz saose-
¢anja doprinosi povecanju li¢nog blagostanja donosioca odluke. Na
primer, isti¢e Sen, ukoliko dajemo novac prosjaku jer ga sazaljevamo,
zato $to nas njegova situacija ¢ini nesre¢nim, nasa radnja je ¢in saose-
¢anja. U tom sluéaju, dajudi novac prosjaku povec¢avamo i li¢no blago-

316 stanje. Sen istie da altruizam iz saosec¢anja u osnovi ima sopstveni in-
teres (Sen 2005). Medutim, ukoliko nas njegova situacija ne unesrecuje,
ali smatramo da nam je duznost da pomognemo osobi u nevolji, tada je
nas$ ¢in radnja preduzeta iz obaveze (Sen 1977). On slikovito objagnjava
da u slucaju radnje iz obaveze postoji , klin“ koji razdvaja izbor pojedinca
od njegovog blagostanja.

Razliku izmedu teorije racionalnog izbora i Senovog koncepta kontra-
preferencijalnog izbora objasni¢emo na sledeé¢em ilustrativnom primeru:

Petar je godinama $tedeo novac kako bi otisao na put ,oko sveta’, $to
je njegova Zelja od rane mladosti. Upravo kada je planirao putovanje,
saznao je da je desetogodi$nja devojcica obolela od retke bolesti ¢ije
le¢enje je veoma skupo. Otac obolele devojéice je molio za finansijsku
pomo¢ kako bi ona dobila neophodni medicinski tretman i time San-
su da prezivi. Ista bolest odnela je Zivot Petrove supruge. Stoga Petar,
mada ih li¢no ne poznaje, duboko saoseca s devoj¢icom i njenom
porodicom. Za finansijsku pomo¢ mu se istovremeno obraca i brat
Jovan, jer je zapao u dugove i mogao se naci na ulici ukoliko ne isplati
hipoteku. Rizi¢ne investicije, kockanje, uz luksuzan stil Zivota, dovele
su ga na ivicu propasti. Kao stariji brat vaspitan u tradicionalnoj poro-
dici, Petar je uvek popravljao Jovanove greske. Stavise, dao je obecanje
ocu da ¢e se naci bratu u nevolji.

Putovanje bi ucinilo Petra veoma sre¢nim. Medutim, bududi da du-
boko saoseca sa nesre¢énom porodicom, radije bi platio devojc¢icino
lecenje nego sSto bi ostvario svoj mladicki san. Istovremeno, on uopste
ne saoseca sa situacijom svog brata, zapravo stanje u koje je Jovan
doveo sebe u njemu budi samo negodovanje, te bi radije oti$ao na put
nego Sto bi platio Jovanove dugove. Ipak, on smatra da ga obecanje
dato ocu obavezuje, te da je njegova duznost da odrZi obecanje bez
obzira $ta ose¢a povodom toga. Stoga Petar postupa u skladu sa onim
$to smatra svojom duzno$c¢u i daje novac bratu.
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Petar iz navedenog primera se suocava s izborom izmedu tri alternative:
putovanje oko sveta (alternativa x), placanje le¢enja oboleloj devojéici
(alternativa y) i davanje novca bratu (alternativa z). Pretpostavimo da
Petar ne razmatra mogucnosti kao $to su placanje jednog dela troskova
le¢enja, davanja manje sume novca bratu ili odlazak na kra¢i put. Drugim
rec¢ima, jedine opcije izmedu kojih bira su x, y i z. Znaju¢i da Petar daje
novac Jovanu, da li bismo mogli zakljuciti da on preferira alternativu z u
odnosu na alternative x i y? Odnosno, da li bismo mogli re¢i da mu ova
opcija donosi najvisi nivo korisnosti?

Prema teoriji racionalnog izbora, izabrana alternativa je ona kojoj poje-
dinac pripisuje najvec¢u korisnost. Stoga, znajuci da Petar bira alternati-
vu z zaklju¢ujemo da on preferira ovu opciju u odnosu na druge dve.
Drugim re¢ima, dajudi novac bratu, Petar ostvaruje najveci stepen li¢nog
blagostanja, $to mu daje ve¢u korisnost od plac¢anja le¢enja bolesnoj de-
voj¢ici i odlaska na putovanje. S druge strane, prema Senovom konceptu
kontrapreferencijalnog izbora, primer ukazuje na to da, uprkos tome $to
bi veéi nivo li¢nog blagostanja ostvario da je novac dao za le¢enje obole-
loj devoj¢ici ili da je otiSao na putovanje, Petar postupa iz obaveze i daje
novac bratu. On time ostvaruje nizi nivo korisnosti od onog koji je mo-
gao da ostvari da nije postupio iz duznosti. Poredak njegovih preferen-
cija je sledeéi: yPxPz. Uprkos tome $to bi Petar najradije dao novac za
devojcicino lecenje i ¢ak radije oti$ao na putovanje nego $to bi dao novac
bratu, on postupa iz obaveze i bira najniZe rangiranu alternativu z. On
zapravo bira suprotno svojim preferencijama i tako se odlucuje za opciju
koja mu donosi nizi nivo blagostanja od onog koji je mogao da ostvari
da je postupio iz saosecanja ili da je sledio sebi¢ne interese. Ukratko,
dok prema teoriji racionalnog izbora Petar ostvaruje najvisi nivo kori-
snosti izborom alternative z, prema Senovom konceptu kontrapreferen-
cijalnog, izabravsi alternativu z Petar postupa iz obaveze i bira alterna-
tivu kojom ostvaruje najnizi nivo korisnosti.

Kako Sen navodi, obaveza je blisko povezana s moralom. Kada postupa
iz obaveze donosilac odluke je voden nekom moralnom vredno$éu (Sen
1977). Petar smatra da je odrZanje obedanja njegova duznost i da ga obe-
¢anje dato pokojnom ocu obavezuje. lako je Petar ljut na svog brata,
mada uopste ne saoseca s njegovom situacijom i ¢ak misli da je Jovan
dobio $to je i zasluzio, on istovremeno smatra da mu je duznost da odrzi
obecanje bez obzira na to $ta ose¢a povodom toga. Da li ovo potvrduje
da zaista postoji ,.klin“ koji razdvaja Petrov izbor od njegovog blagostanja
kako Sen tvrdi?
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Da bismo odgovorili na navedeno pitanje, modifikova¢emo problem s
kojim se Petar suocava. Mogu¢nost z, davanje novca bratu, mozemo pre-
formulisati u odrZanje obecanja (alternativa z’). Petar zapravo vr§i izbor
izmedu slede¢ih moguc¢nosti: putovanje oko sveta (alternativa x), pla¢anje
le¢enja oboleloj devoj¢ici (alternativa y) i odrZanje obedanja (alternativa
7’). Kako primer ilustruyje, Petar je osoba s visokim moralnim standardima
i veoma mu je bitno da se ponasa u skladu s moralnim nacelima. Postu-
panje u skladu s onim §to smatra da mu je duznost Petru moze doneti
zadovoljstvo zbog moralnog ponasanja, ili omoguditi da izbegne osecaj
krivice zbog kr$enja duznosti. Na taj nacin postupanje u skladu s onim
$to smatra da mu moral nalaZe doprinosi i povecanju zadovoljstva ili iz-
begavanju osecaja krivice. Ovi psihologki efekti ¢esto su samo sporedni
rezultati moralne radnje, ali ne i motiv zbog kog je radnja u¢injena. Cak
i ako odbacimo moguc¢nost da je Petar u¢inio ono $to smatra moralnim
da bi izbegao kajanje ili iskljucivo zbog toga da bio zadovoljan sobom i
svojim postupkom, i dalje mozZemo argumentovati da Petar bira mogu¢-
nost kojom ostvaruje najvisi nivo korisnosti. Petrov cilj je da se ponasa u
skladu s onim $to smatra svojom duzno$c¢u. On bira alternativu z, odno-
sno z, kako bi ispunio ono $to smatra svojom obavezom. Ovakva odluka
je u skladu sa sistemom vrednosti koji uti¢e na formiranje njegovih pre-
ferencija. Da bismo to i pokazali, preformulisa¢emo problem jo$ jednom.
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Alternativu y, placanje lecenja oboleloj devoj¢ici, preformulisacemo u
pruzanje pomodi (alternativa y’), a alternativu x, putovanje oko sveta, u
ostvarenje li¢nog interesa u uZem smislu (alternativa x’). Dakle, Petar
bira izmedu sledec¢ih opcija: ostvarenje li¢nog interesa u uZem smislu
(alternativa x’), pruZanje pomodi (alternativay’) i odrzanje obecanja (al-
ternativa z’). Kada na ovaj nadin preformuli§emo opcije, uvidamo da
alternative y’ i z’ pred Petra stavljaju moralne zahteve. U navedenom
primeru, duznost da pomogne devojcici kojoj je Zivot ugrozen i duznost
da odrzi obecdanje su u konfliktu. Medutim, odrzanje obecanja Petar
smatra svojom duzno$cu, dok pomo¢ ugrozenoj osobi ne percipira kao
svoju obavezu. Njegova odluka je u¢injena u okviru odredenog eti¢kog
sistema koji, svesno ili nesvesno, prihvata. Ovaj eticki sistem utice na
formiranje njegovih preferencija. U sluc¢aju konflikta duznosti, Petar po-
stupa u skladu s eti¢kim merilima koje on smatra vrednim. Receno ter-
minologijom teorije racionalnog izbora, Petar pripisuje najvecu korisnost
opciji koju smatra moralnom. On je ljut na brata i najradije bi se oglusio
o njegovu molbu za finansijsku pomo¢, ali ¢ini ono $to mu, prema njego-
vom misljenju, moral nalaZe. Stoga je rang Petrovih preferencija zapravo
sledeci: zPy’Px.
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U okviru teorije racionalnog izbora, korisnost koju pojedinac pripisuje
alternativama je tako definisana da moze uklju¢iti i ostvarenje sebi¢nih
ciljeva, i saosecanje, ali i ponasanje u skladu s moralnim nacelima. Stoga
i radnja iz obaveze uvecava li¢no blagostanje, kao i radnja iz saose¢anja
ili radnja iz sebi¢nih interesa. Suprotno Senovoj tvrdnji, pokazali smo da
i radnju iz obaveze moZemo objasniti teorijom racionalnog izbora.

Mo¢ univerzalne primene teorije
racionalnog izbora: prednost ili nedostatak

Pokazali smo da i kada postupa iz obaveze, pojedinac moze biti voden
principom maksimizacije korisnosti. Navedena ilustracija jedna je u nizu
onih koje pokazuju da teoriju racionalnog izbora nije moguée opovrg-
nuti primerom. Empirijski podaci ne mogu opovrgnuti teoriju prema
kojoj pojedinci maksimiziraju neku skrivenu ili nepoznatu varijablu kakva
je korisnost, istice Hogson (Hodgson 2012). Budu¢i da nikada ne moZemo
pokazati da ponasanje pojedinaca nije vodeno principom maksimizacije
korisnosti, teorija racionalnog izbora je neranjiva za empirijske napade.
Upravo u tome i leZi klju¢ popularnosti ove teorije. Pitanje koje se namece
jeste da li je moguénost njene univerzalne primene prednost ili nedosta-
tak ove teorije.

Problem s teorijom racionalnog izbora nije u tome da nedostaje empi-
rijskih ,dokaza“ koji bi potvrdili tvrdnju da su pojedinci vodeni maksi-
mizacijom neke skrivene funkcije korisnosti, ve¢ da oni pokrivaju sve
moguce situacije i vr§enje svakog mogucéeg izbora. Kada u sve $to radimo
moze biti u¢itana maksimizacija korisnosti, kada korisnost definiSemo
tako da moze ukljuciti i sebi¢ne motive, i brigu za druge, i postupanje u
skladu s moralnim nacelima, onda se raznolikost motiva koji nas pokre-
¢u gubi, ali se dovodi u pitanje i eksplanatorna mo¢ teorije racionalnog
izbora. Da li teorija koja nacelno moze objasniti svaki izbor sustinski
objasnjava bilo koji? Nas primer je pokazao da Petar, dajuéi novac bratu,
postupa u skladu s onim $to smatra svojom duzno$cu i da time maksimi-
zira svoju korisnost. Znajuci da ¢ak i kada postupa iz obaveze Petar bira
alternativu kojom ostvaruje najvisi nivo korisnosti, mi zapravo nismo
saznali mnogo. Zbog ¢ega Petar smatra odrzanje obecanja svojom duzno-
$¢u? Zbog Cega postupa iz obaveze, a ne iz saosec¢anja ili licnog interesa
u uzem smislu? Ovo su samo neka od pitanja na koja teorija racionalnog
izbora ne moze da ponudi odgovor.

Teorija racionalnog izbora ne objasnjava uzroke koji uslovljavaju ponasa-
nje, motive koji nas pokrecu i proces formiranja nasih dispozicija, ve¢

319



BoJanA RapovaNovi¢ RADNJA IZ OBAVEZE

polazi od pretpostavke da su preferencije date. Za razumevanje i objasnje-
nje ponasanja pojedinaca neophodno je uzeti u obzir poznate mehanizme
ljudske psihe i interakcije medu ljudima koji se zasnivaju na znanjima
psihologije, antropologije, sociologije i drugih disciplina. Nase odluke u
mnogome zavise od toga kako percipiramo problem ili situaciju sa kojima
se susrecemo (Kahneman, Slovic & Tversky 1982; Kahneman 2011). Mi
nismo uvek u stanju da prepoznamo svaku od mogucih opcija i sve njiho-
ve ishode, kao ni da precizno definiSemo sve relevantne dogadaje koji
mogu uticati na ishode. Na nase izbore Cesto utice redosled alternativa,
pa ¢ak i informacije koje su u potpunosti irelevantne za izbor koji vr§imo.
Neki ishod mozZemo u isto vreme smatrati i pozeljnim i nepoZeljnim.
Preferencije su ¢esto promenljive u kratkom vremenskom periodu, a ne-
retko i pod povratnim uticajem izvr$enih izbora. Pored toga, institucije i

350 kultura u mnogome uslovljavaju nase misljenje i ponasanje (Hogson 2012).

Ukratko, moguénost univerzalne primene teorije racionalnog izbora je pre
njena mana nego prednost. Da bi dostigla status univerzalnosti, morala je
da bude ispraznjena od svakog sadrZaja i stoga je njena mo¢ da objasni
ponasanje konkretnih pojedinaca u konkretnom situacijama ogranicena.

Zakljucak

U okviru ovog rada analizirali smo kritiku Amartje Sena upucenu teori-
ji racionalnog izbora. Teorija racionalnog izbora postulira donosioce od-
luka kao racionalne pojedince koji maksimiziraju funkciju korisnosti u
uslovima ograni¢enih resursa. Sen tvrdi da odredene postupke ¢inimo iz
duznosti i tada ne uzimamo u obzir korisnost koju nam alternative pru-
Zaju. Kada postupamo iz obaveze, mozemo izabrati i alternativu koja
nam pruza nizi nivo korisnosti od onog koji bismo ostvarili da smo iza-
brali neku drugu nama dostupnu opciju, isti¢e Sen.

U okviru teorije racionalnog izbora, korisnost koju pojedinac pripisuje
alternativama definisana je tako da moze ukljuditi i ostvarenje sebi¢nih
ciljeva, i saosecanje, ali i ponasanje u skladu s moralnim nacelima. Stoga,
i radnja iz obaveze uvecava li¢no blagostanje jednako kao i radnja iz sa-
osecanja ili radnja iz sebi¢nih interesa. Ovaj rad je pokazao da, suprotno
Senovoj tvrdnji, radnju iz obaveze moZemo prevesti na terminologiju
teorije racionalnog izbora. Pokazali smo da i kada postupa iz obaveze,
pojedinac maksimizira svoju funkciju korisnosti.

[lustracija predstavljena u okviru ovog rada jedna je u nizu onih koje po-
kazuju da empirijski podaci ne mogu opovrgnuti teoriju po kojoj pojedinci
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maksimiziraju neku skrivenu ili nepoznatu varijablu kakva je korisnost.
U tome leZi i razlog Siroke primene teorije racionalnog izbora. Medutim,
ako bilo koji izbor koji ¢inimo moZe biti objasnjen ovom teorijom, kada
u sve $to ¢inimo moze biti u¢itana maksimizacija korisnosti, onda se
raznolikost motiva koji nas pokrec¢u gubi i eksplanatorna mo¢ teorije
racionalnog izbora dovodi se u pitanje. Da bi bila univerzalno primenji-
va, teorija racionalnog izbora je morala da bude ispraznjena od svakog
sadrzaja i stoga je njena mo¢ da objasni ponasanje konkretnih pojedina-
ca u konkretnim situacijama ograni¢ena. Za razumevanje i objasnjenje
ponasanja pojedinaca neophodno je uzeti u obzir poznate mehanizme
ljudske psihe i interakcije medu ljudima koji se zasnivaju na znanjima
psihologije, antropologije, sociologije i drugih disciplina. Upravo je zna-
¢aj Senovog koncepta kontrapreferencijalnog izbora u tome $to je ukazao
na raznolikost i kompleksnost motiva koji vode izbore.
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Bojana Radovanovic
Commitment-based Action: Rational Choice
Theory and Contrapreferential Choice

Abstract
This paper focuses on Sen’s concept of contrapreferential choice. Sen has
developed this concept in order to overcome weaknesses of the rational choice
theory. According to rational choice theory a decision-maker can be always
seen as someone who maximises utility, and each choice he makes as the one
that brings to him the highest level of personal wellbeing. Sen argues that in
some situations we chose alternatives that bring us lower level of wellbeing
than we could achieve if we had chosen some other alternative available to
us. This happens when we base our decisions on moral principles, when we
act out of duty. Sen calls such action a commitment-based action. When we
act out of commitment we actually neglect our preferences and thus we make
a contrapreferential choice, as Sen argues. This paper shows that, contrary to
Sen, a commitment-based action can be explained within the framework of
rational choice theory. However, when each choice we make can be explained
322 within the framework of rational choice theory, when in everything we do ma-
ximisation principle can be loaded, then the variety of our motives and traits
is lost, and the explanatory power of the rational choice theory is questionable.

Keywords: Rational Choice Theory, Commitment-based Action, Contrapre-
ferential Choice



