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Apstrakt U ovom radu autor analizira hipotezu Tomasa Pogea prema kojoj
pojedinacni gradani razvijenih zemalja povreduju negativno pravo siromasnih
u svetu da im se ne nanosi nepravda tako $to ucestvuju u medunarodnom in-
stitucionalnom sistemu. Autor, medutim, pokazuje da je ovakav argument neo-
pravdan, jer Poge pravi skok od kolektivne odgovornosti ka pojedinacnoj odgo-
vornosti. Autor najpre kanonski izlaZe Pogeov argument i potom ukazuje na
neopravdani skok. Nakon toga, autor razmatra dva predloga koja bi mogla da
upotpune Pogeov argument; ipak, autor pokazuje da su oba predloga nezado-
voljavajuca. Prvi predlog — argument na osnovu ucestvovanja — sadrzi dve poj-
movne neadekvatnosti; povrh toga, ako bismo prihvatili ovaj argument, onda
bismo morali da priznamo i jednu implikaciju koja je krajnje nepozeljna. Osla-
njajuci se na argument Tomasa Nejgela o ,vladavini u nase ime*, autor dalje
razvija Pogeov drugi predlog — argument na osnovu politi¢kog predstavljanja
- koji nastoji da premosti jaz u Pogeovom razmisljanju. Problemi pogresnog i
nedovoljnog predstavljanja, autor pokazuje, podrivaju i ovaj predlog.

Kljucne reci: globalno siromastvo, Tomas Poge, negativna duzZnost, nanosenje
Stete, negativno pravo, ucestvovanje, politicko predstavljanje

I. Uvod

Ljudi $irom sveta bore se za Zivote koji su vredni njihovog ljudskog do-
stojanstva. Dok su politi¢ke vode uglavnom usredsredene na uvec¢anje
bruto domacdeg proizvoda (BDP) ili na uvecanje sopstvenog bogatstva,
njihovi narodi teze ne¢emu drugacijem: smislenom Zivotu i pristojnom
zivotnom standardu. Zadovoljavajuéi nivo BDP-a sam po sebi, medutim,
ne osigurava zadovoljavajuci kvalitet Zivota pojedinac¢nih gradana. Prema
godi$njem izve$taju Svetske banke, gotovo jedna milijarda ljudi trenutno
Zivi u uslovima apsolutnog siromastva; ta¢nije, gotovo jedna milijarda
ljudi Zivi s prihodom od ispod dva dolara po danu (The World Bank, in-
ternet). Ljudi koji Zive u uslovima apsolutnog siromastva ne samo da
nemaju obezbeden pristup nov¢anim sredstvima ve¢ nemaju obezbeden
pristup drugim, nenov¢anim resursima. Svaka osoba rodena u siromastvu,
na primer, pati i od neuhranjenosti i/ili gladi, te nema pristup pijacoj vodi
i sanitarnim uredajima, adekvatnom mestu za zivot, adekvatnoj zdrav-
stvenoj nezi, kao ni osnovnom obrazovanju i zaposlenju. Sli¢no tome,
mnoge odrasle osobe, prisiljene svojim nepovoljnim polozajem u drustvu,
stupaju u privatne i poslovne dogovore u kojima su podlozne eksploataciji
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i zlostavljanju, ¢ime se ozbiljno narusavaju njihova autonomija i telesni
integritet. U narocito ranjivom poloZaju nalaze se Zene: mnoge Zene Cesto
su Zrtve nasilnih napada ili bra¢nih silovanja, jer ne mogu da priuste da se
razvedu od svojih agresivnih supruznika, dok su druge Zene, uz obecanje o
boljem Zivotu, ¢esto Zrtve trgovine ljudima ili su primorane na prostituciju.
Najzad, vec¢ina siromasnih podlozna je ponizavanju, stigmatizaciji i/ili od-
bacivanju, jer nemaju resurse da odbrane svoja legitimna gradanska i ljud-
ska prava. Uglavnom zanemareni glasovi siromasnih, stoga, poput legen-
darnog Gordijevog ¢vora, predstavljaju uporan moralni i politic¢ki problem.

Gotovo necujni glasovi siromasnih, svakako, imaju svoje saveznike medu
filozofima: pod snaznim uticajem Pitera Singera (Peter Singer), vedina
mislilaca zapadne tradicije posmatra fenomen svetskog siromastva kao
nesre¢nu okolnost. Tako posmatrano, siromastvo je oznaceno ili kao re-
zultat kosmicke nepravde, koja se odigrava nezavisno od ljudske delat- 291
nosti ili kao rezultat rdavog upravljanja pojedina¢nim nacionalnim dr-
Zavama. Polazedi od zajednicke pretpostavke da je svetsko siromastvo
izuzetno pogubna i paralizirajuca nesreca, filozofi se usredsreduju, go-
tovo po pravilu, na pitanje da li i koliko gradani bogatih zemalja treba da
pomognu, ex post, siromasnima. Postavljeno na ovaj nadin, pitanje svet-
skog siromastva namece logiku po kojoj se nage moralne obaveze prema
siromasnim gradanima posmatraju kao pozitivne, superrogativne du-
Znosti, a ne kao negativne duznosti koje nalaze pravda.! Tomas Poge
(Thomas Pogge), medutim, otro se protivi ovoj tradiciji, te razvija pro-
vokativan argument po kojem smo ,mi‘, gradani bogatih drzava, direkt-
no umesani u krsenje negativne duznosti da se ne nanosi Steta siroma-
$nima u svetu. Stoga, ,mi“ imamo daleko strozu moralnu duznost: naime,
,mi* treba da prestanemo sa u¢estvovanjem u neprekidnom siromagenju
ljudi $irom sveta. (Poge oslobada jedino decu i mentalno nedovoljno
razvijene gradane od moralne odgovornosti zbog o¢iglednih razloga.)
Upravo ova radikalna ideja bi¢e predmet moje analize.?

1 Pozitivna moralna duznost predstavlja duznost da se neka radnja R u¢ini. Kori-
steci sada vec¢ antologijski primer, neduzni delatnik D, koji tokom svoje Setnje kraj
jezera primecuje dete koje se davi, ima pozitivhu moralnu duznost da to dete spasi.
Negativna moralna duZnost, nasuprot ovome, predstavlja duZnost delatnika D1 da ne
ucini radnju R. Ovakvo shvatanje negativnih moralnih duznosti implicira, izmedu
ostalog, da postoji neki drugi moralni delatnik D2 koji poseduje negativno pravo da
mu se R ne udini. Na primer, D2 ima negativno pravo da ne bude ubijen; iz toga sledi
da D1 ima negativhu moralnu duZnost da ne ubije D2. Po pretpostavci, negativne
moralne duznosti daleko su stroze od pozitivnih moralnih duznosti.

2 Naravno, postoje veoma pronicljive kritike razli¢itih aspekata Pogeovog argumen-
ta. Neke od njih objavljene su u: Jaggar, A. M. (ed.), (2010), Thomas Pogge and His
Critics, Cambridge: Polity Press. Videti takode: Cruft, R. (2005), ,Human Rights and
Positive Duties®, Ethics and International Affairs, 19 (1): 29-37; Gilabert, P. (2004),
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U radu polazim od dubokog uverenja da je slucaj svetskog siromastva
uistinu ozbiljan nere$eni predmet globalne pravde. Upravo zbog toga
Zelim da se usredsredim na Pogea koji, prema mom misljenju, predoca-
va temeljnu i o$troumnu dijagnozu ovog problema. Njegov argument
ujedno je suptilan i sloZen, kao $to ¢u pokazivati u narednom poglavlju.
Prema mom misljenju, medutim, Pogeov argument je aleksandrijski, ne
samo u smislu da je nov, ve¢ i u smislu da je pogresno usmeren. Shodno
tome, pokazivacu da je njegov zakljuc¢ak da veéina pojedina¢nih gradana
razvijenih zemalja povreduje negativna prava siromasnih neutemeljen.
U tre¢em i Cetvrtom poglavlju, analiziracu dva predloga koja bi mogla da
pruze podrsku Pogeovoj tezi; ipak, pokazivacu da ova dva predloga, ¢ak
i kada ih predstavimo u njihovoj najubedljivijoj formi, ne uspevaju da
pruze dovoljno jaku osnovu za njegov radikalni zakljucak. Prvi predlog,
koji ¢u nazvati argument na osnovu ucdestvovanja, izrazava ideju da po-
jedinac¢ni gradani dele odgovornost za nametanje i podrzavanje globalne
osnovne strukture (global basic structure)’ zbog dva razloga: (i) gradani
svojom radnom snagom ucestvuju u de facto nepravednom ekonomskom
sistemu, te (ii) placaju poreze. Povrh toga, ovaj argument otkriva nam i
na koji nacin gradani mogu da ispune svoju negativnu duznost (naravno,
ukoliko prihvatimo da gradani takvu duZnost zapravo i kr$e). Dokaziva-
¢u, medutim, da argument na osnovu ucestvovanja sadrzi dve pojmovne
neadekvatnosti, kao i da nas ovaj argument obavezuje da prihvatimo
jednu neprijatnu logi¢ku posledicu Pogeovog videnja siromastva. Pro-
blemi pogre$nog i nedovoljnog predstavljanja, pokaziva¢u u analizi dru-
gog predloga, podrivaju argument na osnovu politickog predstavljanja.
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Il. Pogeov argument u prilog krsenja
negativne duznosti: cetiri koraka

Za Pogea, kao i za DZona Rolsa (John Rawls), pravda i nepravda iskljudi-
vo su problemi obrazovanja osnovnih drustvenih institucija. Poge stoga
smatra da odgovornost za nepravdu uvek lezi kod onih i samo kod onih
koji ucestvuju u institucijama koje ¢ine nepravedni drustveni sistem
(Pogge 2002: 72).* Nacionalne drZave, u savremenom svetu, paradigme su

»The Duty to Eradicate Global Poverty: Positive or Negative, Ethical Theory and Moral
Practice, 7: 537-550; Risse, M. (2005b), ,Do We Owe the Global Poor Assistance or
Rectification?’, Ethics and International Affairs, 19 (1): 9-18.

3 Kaosinonime za globalnu osnovnu strukturu, u ovom radu koristic¢u izraze svetski
institucionalni sistem, globalni ekonomski sistem i sli¢no.

4 Institucionalni pristup problemu pravde izuzetno je vazan, jer institucije mogu
da prouzrokuju sistemske nepravde koje se ne mogu ispraviti tako $to ce se ispraviti
pojedinacna dela.
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takvih nepravednih sistema; odgovornost za uspostavljanje institucional-
nih rezima koji su sposobni da obezbede osnovna ljudska prava svojim
gradanima, dakle, pada na vlade, politicke vode i pojedina¢ne gradane
nekog konkretnog drustva. lako Poge priznaje da svetsko siromastvo
delimic¢no proizlazi iz slabih i ¢esto korumpiranih domacih institucija,
on odstupa od Rolsa, te tvrdi da su bogate drzave i njeni gradani takode
odgovorni za svetsko siromastvo, jer stvaraju i namecu globalnu institu-
cionalnu strukturu pod kojom mnogi gradani u siromasnim zemljama
ne mogu da zadovolje svoje osnovne potrebe, iako su te posledice pred-
vidive i lako promenljive (Pogge 2005a: 33).

No, kako Poge dolazi do tako radikalnog zakljucka? Kako bismo uvideli
klju¢ne korake Pogeovog argumenta, kao i neopravdani prelaz od kolek-
tivne do pojedina¢ne odgovornosti, predlazem sledec¢u rekonstrukciju
njegovog videnja. 293

Premisa 1: Fenomen svetskog siromastva predstavlja istaknuti primer
radikalne neravnopravnosti.

Premisa 2: Radikalna neravnopravnost predstavlja nepravdu koja uklju-
¢uje krenje negativne duznosti ako postoji delatnik koji je kauzalno
odgovoran za takvu okolnost.

Premisa 3: Postoji globalna osnovna struktura ili svetski institucional-
ni sistem koji je kauzalno ukljucen u stvaranje i odrzavanje radikalne
neravnopravnosti.

ILI Premisa 3.1: Posledice zajednickih institucija: (a) postoji zajed-
nicki institucionalni sistem koji su imu¢ni nametnuli siromasnima,
(b) ovaj sistem ukljucen je u reprodukciju radikalne neravnopravno-
sti, (c) radikalna neravnopravnost nije rezultat spoljagnjih, prirodnih
uzroka (kao $to su genetski hendikepi ili prirodne katastrofe), koji,
kao takvi, drugacije uti¢u na ljude.

ILI Premisa 3.2: Nenadoknadeno iskljucivanje iz upotrebe prirodnih
resursa: imucni uzivaju znacdajne povlastice pri koris¢enju ogranice-
nih prirodnih resursa, dok su siromasni, bez odstete, iskljuceni iz
uzivanja tih povlastica.’

5 Uverljivost ove strategije, vazno je napomenuti, zavisi od uverljivosti Lokovog
uslova (Lockean proviso), kao i od interpretacije Lokovog uslova. Ukratko, DZon Lok
(Johne Locke) tvrdi da u stanju prirode, u kojem ne postoji novac, pojedinci mogu
pravedno da prisvoje prirodne resurse ako nakon tog ¢ina ostave ,,dovoljno i podjed-
nako dobre [resurse] za druge” (Locke 1689/1988: §27 i §33). O interpretaciji ovog
uslova videti, izmedu ostalog: Nozick, R. (1974), Anarchy, State, and Utopia, New York:
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ILI Premisa 3.3: Posledice zajednicke i nasilne istorije: drustvene pozi-
cije siromasnih i imuc¢nih rezultat su nepravednog istorijskog procesa.®

Zakljucak 1: Globalna osnovna struktura je, dakle, prima facie nepra-
vedna i odgovorna za kr$enje negativne duznosti da se ne nanosi Steta
siroma$nima (sledi iz P1, P2 i P3).

Premisa 4: Imucne drzave i njihove vlade zbog svoje politicke, ekonom-
ske i vojne nadmodi stvaraju i reguli$u globalnu osnovnu strukturu.

Zakljucak 2: Dakle, imuc¢ne drzave su odgovorne za kr§enje negativne
duZnosti da se ne nanosi $teta siromasnima (sledi iz P4 i Z1).

Zakljuéak 3: Gradani imu¢nih drzava takode kr$e negativnu duznost
prema siromasnima tako $to ucestvuju u njihovom funkcionisanju, te
294 time, posredno, u¢estvuju i u odrzavanju globalne osnovne strukture.

Dakle, prvi korak argumenta jeste pretpostavka o postojanju radikalne ne-
ravnopravnosti iz koje sledi tvrdnja o nepravednom karakteru globalne
osnovne strukture. Radikalna neravnopravnost, medutim, nije ipso facto
nepravedna, jer ne postoji kauzalna veza izmedu nekog delatnika s jedne
strane, i radikalne neravnopravnosti s druge (Pogge 2008b: 204-205). Kako
bi potkrepio ovu intuiciju, Poge nas poziva da zamislimo postojanje ljudi
na Veneri koji su u izuzetno lo§em (ekonomskom) poloZaju nezavisno od
nasih delatnosti. Dodatna pretpostavka u ovom misaonom eksperimentu
otkriva nam da moZemo pomod¢i ljudima sa Venere bez zna¢ajnog troska
po nas. Ukoliko im ne bismo pomogli, Poge smatra, krsili bismo nasu po-
zitivou duznost. Medutim, u tako zamisljenoj situaciji ne bismo kr$ili nasu

Basic Books; Ryan, A. (1965), ,John Locke and the Dictatorship of the Proletariat*,
Political Studies, 13: 219-230; Simmons, A. J. (1992), The Lockean Theory of Rights,
Princeton: Princeton University Press; Waldron, J. (1979), ,Enough and As Good Left
for Others", The Philosophical Quaterly, 29 (117): 319-328.

6 Cilj ove strategije jeste da zadovolji intuicije onih mislilaca koji veruju da su od-
redene neravnopravnosti pravedne ako i samo ako su nastale kao rezultat pravednih
procesa. Prema Pogeovom misljenju, medutim, ¢ak i zastupnici ovakve ideje moraju
priznati da je globalno siromastvo nepravedno, jer je ono direktna posledica istorijskih
okolnosti u kojima su preci imuénih eksploatisali pretke siromasnih na moralno ne-
prihvatljive na¢ine. No, ova strategija, ¢ini se, u sebi krije petitio principii. Naime, za-
mislimo da je moralno neprihvatljiv istorijski proces imao za posledicu savr$enu rav-
nopravnost. Malo je verovatno da bi neko, paralelno s Pogeovom tvrdnjom, smatrao
da je savr§ena ravnopravnost problemati¢na, jer je posledica nepravednih istorijskih
procesa. Ako se prihvati ovakva intuicija, onda ova strategija crpi svoju snagu iz pret-
postavke da je radikalna neravnopravnost intrinzi¢no losa. Drugim re¢ima, ovaj Po-
geov argument vec pretpostavlja ono $to treba da dokaze, te ne moze da posluzi kao
nezavisna strategija za dokazivanje njegove teze. Ovaj problem, medutim, nije pora-
Zavajudi za Pogeov projekat, s obzirom na ¢injenicu da on i dalje moZe da se osloni na
prethodne dve strategije koje su, po mom misljenju, uverljive.
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negativnu duznost jer mi nismo kauzalno doprineli losem poloZzaju osoba
koje Zive na Veneri. Shodno ovome, u drugom koraku argumenta Poge
nam predstavlja tri nezavisna pomoc¢na argumenta koji imaju za cilj da
dokazu zasto je globalna osnovna struktura kauzalno odgovorna za svetsko
siromastvo. Ukoliko prihvatimo bilo koju od ove tri strategije, sloZi¢emo
se sa Pogeovom tvrdnjom da siromasni dozivljavaju nepravdu. Ova dva
koraka, zajedno sa empirijskom pretpostavkom da su imuc¢ne drzave, u
tesnoj saradnji sa korumpiranim elitama siromasnih zemalja, stvorile glo-
balnu osnovnu strukturu zakljuéuju tre¢i korak Pogeovog argumenta:
imucne drzave odgovorne su za teske povrede negativne duznosti da ne se
nanosi $teta siromasnima. Implikacije ovakvog pristupa problemima glo-
balne pravde i svetskog siromastva, medutim, nisu nimalo naivne. Ta¢nije,
razvijanje ovakvog argumenta navodi Pogea da u ¢etvrtom koraku tvrdi da
moralna odgovornost za ovu tesku nepravdu treba da se pripise ne samo
imuénim drzavama, ve¢ i njihovim pojedina¢nim gradanima.

Iako Poge dolazi do izuzetno privla¢nih i snaznih zakljuc¢aka, postoji
znacajan problem, ili, ta¢nije re¢eno, skup problema s njegovim argu-
mentom. Prema mom misljenju, on pravi neopravdani skok od zakljuc-
ka da imuéne drzave kr$e svoju negativnu duznost da ne nanose stetu do
tvrdnje da pojedinac¢ni gradani imuc¢nih drzava takode kr$e ovu negativnu
duznost.” Kako bih dokazao svoju hipotezu, u ostatku rada analiziradu i
razvicu dve strategije koje Poge usputno spominje, te ¢u pokazati da je
njegov argument nezadovoljavajuci.®

Ill. Prvi predlog: Argument na osnovu ucestvovanja

U ovom poglavlju analizira¢u Pogeov prvi predlog koji ima znacajnu ulo-
gu u rasvetljavanju njegove tvrdnje da pojedinac¢ni gradani snose moralnu
odgovornost za nano$enje nepravde siromasnima. S obzirom na to da je
njegov predlog nejasan, neophodno je posvetiti vi$e paznje samom tekstu
pre nego Sto se upustimo u interpretaciju ovog intuitivnog predloga.

U svom delu Svetsko siromastvo i ljudska prava (World Poverty and Human
Rights), Poge pise:

7 Moguca je i drugadija interpretacija Pogeovog argumenta. Naime, mogli bismo
ga da tumacimo kao da pokazuje samo kolektivnu odgovornost imuc¢nih drzava. Uko-
liko bi ovo bio slucaj, Poge bi najpre morao da pokaze da pojedina¢ne imucne drzave
snose moralnu odgovornost kao deo kolektiva; nakon toga, morao bi da pokaze ko-
lektivhu odgovornost gradana imuénih drzava te bi, najzad, morao da izvede pojedi-
na¢nu odgovornost gradana iz njihove kolektivne odgovornosti.

8 (i (2010: 90) takode uvida da Poge pravi skok u pripisivanju moralne odgovorno-
sti pojedina¢nim gradanima, ali tvrdi da je taj skok opravdan. Medutim, on ne nudi
argument u korist svoje tvrdnje.

295
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[...] Ne smem da uc¢estvujem u podrZavanju i nametanju [drugima]
prisilne drustvene institucije pod kojom oni nemaju obezbeden pri-
stup sadrZajima svojih ljudskih prava. Kr$io bih ovu duznost ako bih
svojim ucestvovanjem pomogao u odrzavanju dru$tvenog sistema u
kojem ovakav pristup nije obezbeden, poput sistema u kojem su crnci
porobljeni, Zene obespravljene, ili sistema u kojem su sluge zlosta-
vljane. Cak i ako ne bih li¢no posedovao roba ili zaposljavao sluge, i
dalje bih delio odgovornost: tako $to doprinosim drustvenoj ekono-
miji svojom radnom snagom, tako $to placam poreze vladi i tome
sli¢no. Mozda bih mogao da ispunim svoju negativnu duznost tako
$to bih postao isposnik ili emigrant, ali bih mogao da je ispunim uver-
ljivije tako $to bih saradivao sa drugima i radio na tome da zajedno
zastitimo Zrtve nepravde, koju sam ja potpomogao da se stvori, ili,
ako je moguce, tako $to bih radio na uspostavljanju sigurnog pristupa
ljudskim pravima kroz institucionalne reforme (Pogge 2002: 66).°

Ovaj pasus otkriva nam, najpre, kako Poge shvata duznost da ne nano-

296 simo $tetu drugima. Bududi da stavlja snazan naglasak na ljudska prava,
Pogeova ideja je da ne smemo ometati legitimne interese drugih osoba
na moralno problemati¢ne nacine. Pored toga, ovaj pasus otkriva nam
na koji nadin pojedina¢ni gradani ometaju siromasne u ostvarivanju nji-
hovih legitimnih interesa. Naime, u¢estvovanjem na trzistu rada kao i
placanjem poreza, pojedina¢ni gradani podrzavaju i odrzavaju nepra-
vedni ekonomsko-politicki sistem koji najvise pogada siromasne u svetu.
Najzad, Poge nam otkriva i na koji na¢in mozemo da ispunimo svoje
negativne duznosti - moZemo postati isposnici ili mozemo, na neki na-
¢in, zastititi siromasne. (U poglavlju 3.2. analizira¢u ova dva predloga u
vie detalja.) Prema mom misljenju, medutim, postoje tri zna¢ajna pro-
blema s ovim argumentom.

3.1. Da li je u¢estvovanje dovoljan uslov
za moralnu odgovornost?

Jedna teskoca s Pogeovim predlogom jeste njegova nejasna i spekulativ-
na priroda. Ukoliko krenemo od pretpostavke da plac¢anje poreza i rad,
na primer, predstavljaju ¢inove ucestvovanja u globalnoj osnovnoj struk-
turi, iz nje sledi da je ovakav vid kauzalnog doprinosa neophodan uslov
za pripisivanje moralne odgovornosti. Medutim, da li je i dovoljan uslov
za Pogeov radikalni zaklju¢ak? Ako pretpostavimo da je marginalni dopri-
nos prose¢nog gradanina koji uestvuje u globalnom ekonomskom sistemu
jednak nuli - ili beskona¢no blizu nule - izgleda da pojedina¢ni novac od
poreza i pojedinacna radna snaga nisu dovoljni da odrZe apsolutno svetsko

9  Svi prevodi u ovom radu su autorovi.
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siromastvo. Drugim re¢ima, ¢injenica da neka pojedina¢na osoba uce-
stvuje u globalnom ekonomskom sistemu ili ga podrzava, ne predstavlja
znacajnu razliku kada je re¢ o njegovoj nepravednosti: dokle god dovoljan
broj drugih ljudi ucestvuje u globalnoj osnovnoj strukturi ili je podrzava,
pojedina¢na podrska ili u¢estvovanje, vrlo je verovatno, nece napraviti
razliku. Sli¢no tome, pojedina¢na ucestvovanje ili podrska verovatno nece
napraviti znac¢ajnu razliku ni u pogledu celokupne situacije u kojoj se
siromasni nalaze.”

Zvudi paradoksalno da relativno imuéni pojedinci svojim aktivnim po-
drzavanjem i u¢estvovanjem u nepravednom globalnom sistemu de facto
§kode siromasnima, a da pritom (gotovo) niko od njih ne snosi moralnu
odgovornost za nanosenje $tete. Poge bi mogao, stoga, da uputi sledeci
prigovor. Razmotrimo primer Dereka Parfita (Derek Parfit), koji bismo
mogli da nazovemo argumentom ,bezopasnog mucitelja“. Parfit nas po-
ziva da zamislimo grupu muditelja i jednu zZrtvu. Svaki od mucitelja na-
nosi Zrtvi neprimetan elektri¢ni $ok, odnosno pojedinac¢ni elektri¢ni Sok
ne nanosi nikakvu $tetu Zrtvi. Bududi da pojedina¢ni mucditelj ne nano-
si Stetu Zrtvi, iz toga sledi da pojedina¢ni mucitelj ne ¢ini moralno ne-
prihvatljivo delo. Zamislimo, medutim, da pojedina¢ni mucditelji istovre-
meno nanesu elektri¢ni $ok Zrtvi koji ¢e se pokazati kao poguban. Parfit
priznaje da tradicionalne konsekvencijalisti¢ke teorije impliciraju da ni-
jedan pojedinac¢an mucitelj ne snosi odgovornost za smrt Zrtve, jer po-
jedina¢ni elektri¢ni $ok nije dovoljan da bi izazvao smrt. Kako bi dokazao
intuiciju da svaki pojedina¢ni mucditelj zaista nanosi $tetu Zrtvi i da tre-
ba da snosi odgovornost, medutim, Parfit razvija princip doprinosa po
kojem svaki pojedina¢ni mucditelj ¢ini moralno lo$u radnju, jer muditelji,
kao kolektiv, ¢ine moralno lo$u radnju; mucitelji kolektivno ¢ine moral-
nu losu radnju, povrh toga, jer njihove radnje zajedno nanose $tetu ne-
sreénoj zrtvi (Parfit 1984: 67-73). Kada ovakav argument primenimo na
slucaj svetskog siromastva, tvrdnja bi bila da radnja pojedina¢ne imucne
osobe, zajedno sa radnjama ostalih imuénih gradana, prouzrokuje svet-
sko siromastvo.

Ovaj prigovor zaista deluje kao ubedljiv odgovor na moj argument. Upr-
kos tome, mislim da je on neutemeljen. Kada napravimo razliku izmedu:
(i) pojedina¢nog imuénog delatnika (PID), (ii) drugih imu¢nih delatni-
ka, odnosno nasih sunarodnika (DID), i (iii) Zrtava, odnosno siromasnih
u svetu (Z), moZemo podvucdi jos tri dodatne distinkcije. Najpre, mozemo

10 Ovim argumentom ne tvrdim da su, u slu¢ajevima kolektivne akcije, pojedinci
odgovorni samo za svoj marginalni doprinos.
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razlikovati dva smisla nano$enja s$tete: (a1) same radnje PID nanose $te-
tuZ, i (a2) radnje PID, zajedno sa radnjama DID, nanose $tetu Z. Drugo,
mozemo napraviti razliku izmedu dva smisla nanosenja Stete namerno:
(b1) PID smatra ¢injenicu da njegova radnja nanosi $tetu Z kao razlog u
prilog njegove radnje, i (b2) PID ne smatra ¢injenicu da njegova radnja
nanosi $tetu Z kao razlog u prilog njegove radnje, ve¢ ovu ¢injenicu po-
smatra kao nevazan razlog protiv njegove radnje."

Imajudi u vidu ove dve distinkcije, mislim da bi se vec¢ina slozila s tim da
nije ta¢no da svaki pojedinacan, prosecan, imuéni gradanin namerno
nanosi $tetu siromagnima u smislu (a2) + (b1). Istovremeno, mogli bismo
se sloziti da svaki pojedinacan gradanin namerno nanosi $tetu siroma-
$nima u smislu (a2) + (bz2). Medutim, moguce je napraviti jo$ jednu di-
stinkciju koja se ti¢e moralne odgovornosti: naime, (c1) PID moralno je

298 odgovoran za ponasanje svojih sunarodnika, i (c2) PID nije moralno odgo-
voran za ponasanje svojih sunarodnika. Dakle, iako bih se slozio s tim da
pojedinac¢ni gradani namerno nanose $tetu siromasnima u smislu (a2) +
(b2), jer uCestvuju u globalnoj osnovnoj strukturi, iz toga ne sledi da po-
jedinac¢ni gradani nanose $tetu siromasnima na moralno problemati¢an
nacin. Obic¢an imu¢ni gradanin, ipak, ne moze biti moralno odgovoran
u smislu (c1), jer on ne moZe da ubedi ili da spre¢i veéinu svojih sunarod-
nika (a pogotovo ne vedinu imuc¢nih pojedinaca iz stranih drZava) da ne
ucestvuju u ekonomskom sistemu. Dakle, suprotno Pogeovom misljenju,
vec¢ina imu¢nih gradana ne nanosi $tetu siromagnima na moralno pro-
blemati¢an nadin, jer im oni nanose $tetu u smislu (a2) + (b2) + (c2), a
ne u smislu (a2) + (b2) + (c1). Ukoliko je moj argument uverljiv, to ne
znaci, medutim, da niko od imu¢nih gradana ne nanosi $tetu siromasni-
ma u svetu. Po mom argumentu, za one gradane koji $tete siromasnima
u smislu (a1) + (b2), ili u smislu (a2) + (b1) moZemo tvrditi da im nanose
$tetu na moralno problemati¢an na¢in. Medutim, ovo nije slu¢aj sa pro-
sec¢nim imucnim gradanima, koji su, u Pogeovim o¢ima, krajnji vinovnici
za svetsko siromastvo.

3.2. Pojmovni prevrat: ideja o obestecenju

Drugi i blisko povezani problem s Pogeovim prvim predlogom tice se
ideje na koji na¢in gradani mogu da ispune svoju negativnu duznost
ako prihvatimo da oni zapravo takvu duznost krse. Poge nudi tri izbora:

11 Ovudistinkciju podvukao je Tomas Skenlon (Thomas Scanlon). Videti: Scanlon,
T. M. (2000), ,Permissibility and Intention’, Proceedings of the Aristotelian Society
Supplement, 74 (1): 301-317.
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(a) ne ¢initi nista i odrZavati status quo, (b) postati isposnik i izaéi iz
institucionalnog sistema, ili (c) raditi na tome da se siromasni obestete
kao i na reformi globalne osnovne strukture. Iz Pogeovih nacela, izbor
(a) nije poZeljan, te nam ostaju ili izbor (b) ili (c). Razmotrimo ova dva
izbora podrobnije.

Mogude je da pojedinci izbegnu kr$enje negativne duznosti da ne nano-
se Stetu, Poge priznaje, tako $to ce se povudi iz nepravednog drustvenog
sistema, odnosno tako $to ¢e postati isposnici ili emigrirati. U stvarnom
svetu, medutim, ove mogucnosti dostupne su nekolicini. (Vrlo je vero-
vatno da ove moguénosti nisu dostupne nikome, jer se postavlja pitanje
da li isposnici zaista mogu da se izdvoje iz drustvenih struktura, odnosno
da li postoji dovoljno pravedan drustveni sistem gde bi neka osoba mogla
da emigrira, a da pritom ne nanosi $tetu drugima.) Postati isposnik i
odredi se zivotnih planova, povrh ovoga, nije mala Zrtva koju bi moral 299
zahtevao. Ako bi Poge insistirao da je ovo jedini na¢in da ne se nanosi
Steta siromasnima, onda bi njegovo reSenje zahtevalo previse od obi¢nih
gradana, kao $to je to slucaj sa utilitaristi¢ckim resenjem svetskog siro-
mastva koje je predlozio Piter Singer. Zaista, u savremenom svetu, ne
nanositi $tetu drugima moze biti podjednako zahtevno kao i pomagati
im, a mozda i zahtevnije. S neprekidnom ekonomskom, politickom, kul-
turnom i tehnologkom globalizacijom, nase svakodnevne aktivnosti, kao
$to su kupovina namirnica, odece, obuce, tehnoloskih proizvoda, pa ¢ak
i cveca, mogu naskoditi siromasnima na bezbroj na¢ina. Upravo zbog
toga $to su ove aktivnosti gotovo neprimetno utkane u na$ svakodnevni
Zivot, nije jednostavno uzdrzavati se od njih.

Povrh toga, buduci da je klju¢ni prigovor za priznavanje pozitivnih duzno-
sti upravo tvrdnja da one previse zahtevaju od moralnih delatnika, moze
se postaviti pitanje $ta tvrdnja da su negativne duznosti podjednako zah-
tevne implicira o njihovoj ja¢ini. Odnosno, ako prihvatimo tvrdnju da su
negativne duznosti previse zahtevne, onda se mogu dovesti u pitanje dve
pretpostavke o negativnim duznostima na koje se i Poge oslanja, a to su:
(i) pretpostavka da su negativne duznosti daleko stroZe od pozitivnih, i
(ii) pretpostavka da je postojanje negativnih duznosti nekontroverzno.

Najzad, zamislimo da se postavi pitanje da li gradani koji Zive u siroma-
$nim drustvima takode snose moralnu odgovornost za svetsko siromastvo;
ipak, i siromasni gradani ucestvuju u nepravednim praksama globalne
osnovne drustvene strukture. Zasto bismo onda njih oslobodili moralne
odgovornosti za svetsko siromastvo, odnosno zasto ne bismo zahtevali i
od siromasnih da postanu isposnici? Poge bi mogao da odgovori tako $to
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bi istakao da siromasni gradani nisu birali da se rode u siromasnim i ce-
sto korumpiranim drustvima; na pojedina¢nom nivou, $tavise, siromasni
gradani nisu imali, niti trenutno imaju, mnogo izbora osim da ucestvu-
ju u nepravednom ekonomskom sistemu - njihovo ucestvovanje pitanje
je pukog prezivljavanja. Stoga, imajudi u vidu odsustvo izbora, bilo bi
pogresno pripisati moralnu odgovornost siromasnima. lako intuitivan,
ovakav odgovor ima paradoksalne implikacije. Imu¢ni gradani, isto tako,
mogu istaci da ni oni nisu birali da se rode u razvijenim drzavama, niti
da uspostave nepravedne politicke rezime. Ako je postojanje izbora kljuc-
no za pripisivanje moralne odgovornosti za svetsko siromastvo, kao $to
bi Poge mogao da tvrdi, onda bi njegova teza bila sledec¢a: imu¢ni grada-
ni snose moralnu odgovornost za svetsko siromastvo, jer ucestvuju u
globalnom sistemu, dok siromasni gradani, koji takode ucestvuju u glo-
balnom sistemu, ne snose moralnu odgovornost za takvu okolnost. Ishod
bi bio, dakle, ili da niko od pojedina¢nih gradana ne snosi moralnu od-
govornost za svetsko siromastvo, ili da svi koji u¢estvuju u globalnom
sistemu podjednako snose moralnu odgovornost, bez obzira na to da li
je pojedinac imucan ili nije.
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Postati isposnik, dakle, nije poZeljno resenje problema svetskog siroma-
$tva. Cak i ako prihvatimo da su imu¢ni gradani moralno odgovorni za
svetsko siromastvo, reSenje da im nametnemo stroge moralne duznosti,
a da istovremeno priznamo da one ne mogu biti ispunjene, predstavlja
praznu intelektualnu vezbu. Poge je, ¢ini se, svestan da ovo reSenje nije
zadovoljavajuce, te nam predstavlja drugo resenje: bogate vlade i njiho-
vi gradani mogu da umanje nepravdu za svetsko siromastvo tako $to ¢e
novcano obestetiti siromasne za ,predvidive i lako promenljive“ posledice
globalnog ekonomskog sistema (Pogge 2005¢: 70-72). Kako bi ilustrovao
ovu ideju, Poge uvodi neobi¢nu interpretaciju Oskara Sindlera (Oskar
Schindler), nemackog preduzetnika, koji se kao ¢lan de facto nepraved-
nog sistema - nacisticke Nemacke - iskupio za nemoralno i brutalno
ubijanje tako $to je spasio blizu 1.200 Jevreja za vreme Holokausta. Poge
tvrdi, dakle, da je Sindler ispunio svoju negativnu duznost da ne nanosi
Stetu, jer se iskupio za svoje individualno ucestvovanje u kolektivnoj ne-
pravdi (Pogge 2005b: 3-4). Sada dolazimo do druge klju¢ne teskoce s
Pogeovim resenjem problema svetskog siromastva.

Uz ovu ogradu, naime, Poge neprimetno napusta svoju prvobitnu hipo-
tezu, te je njegov argument slededi: ako pojedinac ucestvuje ili podrzava
na bilo koji na¢in nepravednu globalnu osnovnu strukturu bez odgova-
rajuce odstete za one kojima se nanosi Steta, onda ta osoba, takode, snosi
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moralnu odgovornost za nanos$enje tete. Problem nije samo u izmenjenoj
hipotezi - postoji i pojmovna neadekvatnost koju Poge, ¢ini se, ne uvida.

Naime, ako bismo prihvatili Pogeov argument u njegovoj izmenjenoj
formi, onda bi ¢in obeste¢enja umanjio nagu moralnu odgovornost. Povrh
toga, implikacija ovog argumenta je da ako bismo mi, gradani razvijenih
zemalja, obestetili siromasne za pretrpljenu nepravdu, onda mi ne bismo
krsili nagu negativnu duznost. Placanje odstete za pretrpljenu nepravdu,
medutim, nije isto $to i ne ¢initi $tetu ili nepravdu. Zapravo, da bi neka
osoba O imala legitimno pravo na odstetu, ona mora najpre da pretrpi
neku $tetu ili nepravdu. U suprotnom, postavlja se pitanje na osnovu
¢ega O zasluzuje ili trazi od$tetu. Sam pojam obestecenja, dakle, poj-
movno pretpostavlja da se nepravda ve¢ dogodila. Imu¢ni gradani, stoga,
ne mogu da ispune svoju negativnu duznost prema siromasnima tako
Sto ce ih ex post obestetiti ili tako $to ¢e ex post praviti izmene. Drugim 301
re¢ima, imu¢ni gradani mogu da postuju svoju negativnu duznost prema
siromasnima ako i samo ako prestanu da im nanose nepravdu.

Povrh ovoga, mislim da s ovako izmenjenim argumentom, Poge ne raz-
likuje dva razlicita, ali normativno blisko povezana smisla odgovornosti.
Naime, mislim da moZemo napraviti razliku izmedu odgovornosti za
ishod, s jedne strane, i odgovornosti da se ispravi, s druge strane. Odgo-
vornost za ishod shvatam kao odgovornost delatnika D za ishod [, ako i
samo ako je D prouzrokovao I, ili ako je D doprineo I; odgovornost da se
ispravi, suprotno ovome, shvatam kao odgovornost delatnika D ako i
samo ako D ima razlog da popravi ishod I. O¢igledno, odgovornosti oba
tipa mogu da se pripisu jednom delatniku. Ove dve vrste odgovornosti
normativno su povezane, jer ako sam odgovoran za ishod I, onda sam u
vecini sludajeva i odgovoran da I ispravim. Na primer, ako nemarno sru-
$im neku osobu O dok $etam ulicom, onda sam odgovoran ne samo za
ishod ,,O je srusena‘, ve¢ sam podlozan i da takvo stanje ispravim, odno-
sno, odgovoran sam da pomognem osobi O da ustane i da proverim da
li sam je povredio. Ovaj odnos pak nije previse ¢vrst. S jedne strane, po-
stoje okolnosti u kojima ¢injenica da sam odgovoran za ishod ne povlaci
sa sobom odgovornost da se ispravi: tipi¢an primer jeste kada pobedim
protivnika u pravi¢noj igri. S druge strane, odgovornost da se ispravi
moze da se prebaci na nekog drugog delatnika: ako doktor prolazi ulicom
u isto vreme kada sam ja srusio osobu O, onda bi najbolje bilo da doktor
pregleda O umesto nespretnog mene. Da se vratimo Pogeovom argu-
mentu, ¢ak i ako su pojedini imuéni gradani odgovorni za svetsko siro-
mastvo, to ne implicira da su oni odgovorni da isprave takvo stanje.
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3.3. KrSenje negativne duznosti vs. imunitet od napada

Trecu i poslednju znacajnu te$kocu sa Pogeovim prvim predlogom ¢ini
jedna logicka posledica njegovog videnja problema siromastva. Naime,
kada usmerimo paznju na tri vazne pretpostavke koje tvore Pogeov argu-
ment, mozemo uvideti jednu nepozeljnu implikaciju njegove teorije. Ova
implikacija ne samo da je u neskladu sa nasim intuicijama, ve¢ je i u su-
protnosti sa drugim stavovima koje ovaj nemacki mislilac zastupa. Pre
nego $to po¢nem sa obrazlaganjem svog argumenta, vazno je napomenuti
da problem koji iznosim u ovom delu rada nije poguban za nov tip argu-
menta koji Poge razvija, iako predstavlja tesko¢u za njega samoga.

Kao $to smo videli, Poge smatra da su relativno imu¢ni gradani aktivni i
svesni ucesnici u ,,najvecem... zlo¢inu protiv ¢ove¢nosti ikada po¢injenim*

302 (Pogge 2005a: 33), kao i da je puko ucestvovanje u svetskom ekonomskom
sistemu dovoljan uslov za pripisivanje moralne odgovornosti pojedinac-
nim gradanima. Dodajmo ovim pretpostavkama i Pogeov stav da je za-
dovoljenje ljudskih prava, u principu, moguce sprovesti silom. Kako treba
da razumemo ovu tvrdnju? Poge nam objasnjava da necija radnja moze
predstavljati slu¢aj krsenja ljudskih prava ,samo u onim slu¢ajevima u
kojima je moralno dopustljivo da neki drugi delatnik koristi prisilna sred-
stva ne bi li primorao relevantnog pojedinca ili kolektiv* da se uzdrzi od
te radnje (Pogge 2005a: 44). Kada ove tri tvrdnje protumacimo zajedno,
ne gubedi pritom iz vida tezinu koju Poge pripisuje kr$enju ljudskih pra-
va siromasnih, iz njih sledi da su pojedina¢ni imu¢ni gradani podlozni
napadu ako placdaju porez ili ako kupuju namirnice.” Implikacija da gra-
dani postaju podlozni napadu ako uéestvuju u nepravednoj globalnoj
osnovnoj strukturi deluje krajnje protivintuitivno. No, ¢injenica da neki
zakljucak nije u skladu sa nasim intuicijama nije dovoljan razlog da bismo
ga odbacili. Neophodno je, stoga, pokazati da obi¢ni gradani odista zadr-
Zavaju svoj imunitet od napada. U ovom poduhvatu moZemo se osloniti
na teoriju pravednog rata.

Princip neborbenog imuniteta po kojem civili (odnosno oni koji nisu bor-
ci) nisu legitimne mete napada tokom rata, predstavlja jednu od okosnica
teorije pravednog rata ili, ta¢nije, jednu od okosnica pravednosti u toku
rata (jus in bello). Zanimljivo je da se veéina filozofa slaZe da u toku rata
treba o$tro razlikovati dva tipa civila, jer u zavisnosti od prirode doprinosa

12 Iz tvrdnje da je osoba O podlozna napadu, svakako, ne sledi da je opravdano
napasti O. Ova tvrdnja jedino implicira da je O izgubila svoje pravo da ne bude na-
padnuta, odnosno da je O izgubila svoj imunitet od napada.
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ratnom pohodu, civili mogu izgubiti svoj imunitet od napada. Treba
razlikovati, s jedne strane, civile koji snabdevaju borce vojnim resursima,
kao $to je oruzje, odnosno civile ¢iji rad neposredno doprinosi vodenju
rata. S druge strane, treba razlikovati civile koji snabdevaju vojnike re-
sursima neophodnim za Zivot, kao $to su hrana i medicinski materijali.
Dok je prvi tip civila legitimna meta vojnog napada, drugi tip uziva imu-
nitet od napada.? Majkl Volzer dokazuje ovu tvrdnju koriste¢i argument
na osnovu profesije:

Relevantna distinkcija nije izmedu onih koji rade za ratne napore i onih

koji ne rade, ve¢ izmedu onih koji proizvode ono $to je vojnicima po-

trebno za borbu i onih koji proizvode ono $to im je potrebno da bi zi-

veli, kao i svima nama. Kad je to u vojnom pogledu nuzno, radnici u

fabrici tenkova mogu biti napadnuti i ubijeni, ali ne i radnici u fabri-

kama za preradu hrane [...] Vojska, sigurno je, ima ogroman stomak,

i mora biti sita da bi se borila. Ali ono §to je ¢ini vojskom nije njen sto-

mak, vec¢ njeno oruzje. Muskarci i Zene koji opskrbljuju taj njen stomak 303
ne ¢ine nista naroc¢ito ratni¢ko. Otuda njihov imunitet od napada: oni

su poistovedeni s ostatkom civilnog stanovnistva (Walzer 2006: 146).

Volzer, dakle, tvrdi da ¢injenica da neko proizvodi nevojne resurse za
borce u ratu nije dovoljan uslov da bi ta osoba izgubila imunitet od na-
pada, jer svima su potrebni hrana, voda, skloniste i medicinska nega, na
primer, bez obzira na to da li u¢estvuju u ratu ili ne. Suprotno tome, oni
radnici koji opskrbljuju borce neophodnim resursima da bi istrajali u
vojnim naporima, kao $to je oruzje, direktni su uéesnici u ratu, i kao takvi
gube svoj imunitet od napada.

Medutim, Volzerov argument nije narocito ubedljiv. Ipak, uskradivanje
osnovnih Zivotnih resursa efektivan je nacin da se oslabe fizi¢ka i psiho-
loska snaga vojnika. Povrh toga, pogresno je tvrditi da je potreba vojnika
za hranom i medicinskom negom potreba jedino iz perspektive ¢injeni-
ce da su oni pripadnici ljudske vrste." Vojnicima su potrebni hrana i
medicinska nega ne samo da bi preZiveli, ve¢ i da bi imali nuznu snagu i
izdrZzljivost, kao i da bi preZiveli u ratnim uslovima (uzmimo za primer
hranu koja je pripremljena isklju¢ivo za pustinjske uslove). Drugim re¢ima,
ne smemo zanemariti uslove pod kojim nastaju nedije ljudske potrebe.

13 Ovakav stav ima dugu tradiciju: Grocijus je tvrdio, na primer, da oni koji opskr-
bljuju vojnike nevojnim resursima bilo koje vrste moraju biti postedeni. Videti: Gro-
tius, H. (2005), The Rights of War and Peace (ed. Richard Tuck), Indianapolis: Liberty
Fund, Book 3, Chapters 1 and 11. Volzer nam nudi sekularnu viziju teorije pravednog
rata, oslanjajudi se na srednjovekovne ideje. Videti: Walzer, M. (2006), Just and Unjust
Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations, New York: Basic Books.

14 Videti: Kamm, F. M. (2004), ,Failures of Just War Theory: Terror, Harm and
Justice®, Ethics, 14 (4): 650-692.
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Oni koji pruzaju vojnicima resurse neophodne za Zivot, dakle, podjednako
mogu doprinositi ratnim naporima.

Sesil Fabre (Cécile Fabre) ubedljivo pokazuje, medutim, da je intuitivno
smatrati civile koji snabdevaju vojnike sredstvima neophodnim za Zivot
podloznim napadu ako i samo ako je razumno ocekivati od njih da znaju
da direktno doprinose ratnim naporima. Epistemicki tereti, medutim, iz-
uzetno su veliki, te veéinu ovih radnika mozemo posmatrati kao neminov-
ne neznalice: oni ne znaju da njihova delatnost doprinosi ratnim naporima.
Zaista, sredstva poput hrane i medicinskog materijala koriste kako aktivni
borci, tako i oni borci koji nisu na frontu zbog odredenih razloga (na pri-
mer, vojnici koji su ranjeni), a verovatno i medicinsko osoblje na ratistu.
Radnici koji snabdevaju vojnike sredstvima neophodnim za Zivot, dakle,
ne mogu razumno znati na koji nacin ¢e hrana koju oni pripreme biti po-

304 deljena i kori$¢ena. Dodatnu teskoc¢u u dostizanju epistemickog praga
predstavlja sam tok rata koji je ¢esto nejasan (Fabre 2009: 58-61). Dakle,
vecina civila ovog tipa nije upoznata s relevantnim ¢injenicama, odnosno
vecina civila ovog tipa ne zna da predstavlja pretnju ili ne zna da je pretnja
neopravdana; iz toga sledi da oni nisu moralno odgovorni za vojnu pretnju,
te da nisu legitimna meta napada. Povrh toga, Fabre pokazuje da ¢ak i ako
ova klasa civila kolektivno zna¢ajno doprinese ratnim naporima, iz toga
ne sledi da ona gubi svoj imunitet od napada. Ukoliko Zelimo da imunitet
od napada tesno povezemo sa pojedina¢nom odgovorno$¢u, moramo obra-
titi paznju iskljucivo na ono §to svaki pojedinac radi (Fabre 2009: 61).
Drugim re¢ima, da bi izgubili imunitet od napada u toku rata, pojedinci
moraju da predu odredeni prag znanja o relevantnim ¢injenicama, kao i
da predu odredeni prag kauzalne odgovornosti. Stoga, oni civili koji ne
zadovoljavaju odredene epistemicke i kauzalne zahteve ne mogu biti pod-
loZni napadu. (Ovaj argument ne pori¢e moguénost da ovi civili mogu
snositi trogkove ratne reparacije nakon rata.)

Ukoliko je ovaj argument uverljiv, isto moZzemo reci, mutatis mutandis,
za vedinu obi¢nih imuénih gradana. Imajuéi u vidu zbunjujucéu poveza-
nost sadasnje globalizovane ekonomije, pogotovo slozenost i nejasnoce
oko nacdina funkcionisanja globalnog ekonomskog sistema, ve¢ina poje-
dina¢nih gradana opravdano je neupoznata da li i na koji nacin njihove
svakodnevne aktivnosti $kode siroma$nim gradanima, od kojih vecina
Zivi u udaljenim i stranim mestima. Malo je verovatno da vec¢ina imu¢nih
gradana, ili grupa imuénih gradana, namerno i sa punim znanjem name-
¢e svetski ekonomsko-politicki sistem kako bi naskodila siromasnima.
Pojedinci uglavnom sprovode svoje Zivotne projekte, pri ¢emu opravdano
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ne znaju kako njihove radnje uti¢u na Zivote siromasnih; drugim re¢ima,
vec¢ina imuc¢nih pojedinaca jednostavno radi svoj posao, plac¢a porez i
kupuje namirnice, i pritom ove i njima sli¢ne radnje nisu usmerene ka
nanosenju $tete drugima. Zaista, da li mozemo pouzdano utvrditi da
nasa odeca nije proizvedena u fabrici u kojoj su radnici eksploatisani?
Mozda je nas$ predivan orijentalni tepih koji smo kupili na godi$njem
odmoru u Turskoj izradilo dete. Ili, mozda je proizvodac¢ naseg mobilnog
telefona nabavio neophodne minerale iz Demokratske Republike Kongo,
te je na taj nacin doprinosio gradanskom ratu u toj zemlji. Sli¢no tome,
mozemo li biti sigurni da nasa nova zlatna ogrlica nije napravljena od
zlata koje je iskopano u ratnim zonama?” Nase moguc¢nosti da saznamo
odgovore na ovakva pitanja ¢ine se izuzetno ograni¢enim. Povrh toga,
pojedinacna delatnost prose¢nog gradanina svakako nije dovoljna da
proizvede siromastvo svetskih razmera. Dakle, ve¢ina imu¢nih pojedi-
naca ne prelazi odredeni epistemicki prag niti je upletena u dovoljnoj
meri u nedace siromasnih da bi izgubila svoj imunitet od napada.'

Poge bi se mogao sloziti sa gledistem da pojedinac¢ni gradani ne gube svoj
imunitet od napada premda svojim ucestvovanjem u globalnoj osnovnoj
strukturi oni zauzimaju jednu od klju¢nih uloga u masovnom i brutal-
nom kr$enju negativnih prava siromasnih. Zapravo, u tekstu koji se tice
teroristickih napada na Svetski trgovinski centar 2001. godine, Poge eks-
plicitno tvrdi da je veéina poginulih ljudi bila nevina. ,Nazivajuci osobu
nevinom’, Poge piSe, ,mislim na to da ova osoba ne predstavlja nikakvu
pretnju i da nije uradila nista $to bi opravdalo napad na nju smrtonosnom
silom” (Pogge 2008a: 5; podvukao autor). Ako gradani koji su poginuli
tokom napada u Njujorku nisu predstavljali nikakvu pretnju, kako Poge
tvrdi, onda oni nisu bili podlozni napadu. 1z ove tvrdnje dalje sledi da
ovi gradani nisu prekrsili negativna ljudska prava siromasnih. Kako obi¢ni
gradani mogu istovremeno da krse i da ne kr$e negativna prava siroma-
$nih? Pogeovi pogledi su, po svemu sudedi, nekoherentni.

Neophodna je jedna ograda pre nego $to po¢nem analizu Pogeovog dru-
gog predloga. Mogude je uputiti slededi prigovor dosadasnjoj diskusiji:
naime, Al-Kaida nije napala americke gradane jer su krsili negativna pra-
va siromasnih, te nije bilo opravdanja da se oni napadnu. Osoba ubijena
zbog pogresnih razloga, medutim, ipak je mogla da uradi nesto zbog

15 Za objasnjenje na koji nacin potrosac¢i mozda svakodnevno kupuju ,,ukradenu
robu" videti: Wenar, L. (2008), ,Property Rights and the Resource Curse®, Philosophy
& Public Affairs, 36 (1): 2-32.

16  Ovaj argument, vazno je istaci, ne pori¢e mogucnost da pojedina¢ni gradani
nanose Stetu siromasnima na neki drugi nacin ispod praga krs$enja ljudskih prava.
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¢ega bi izgubila svoj imunitet od napada. Iz toga ne sledi da su sami na-
padi bili opravdani; ¢ak i da americki gradani nisu bili nevini, napadi bi
i dalje bili neopravdani zbog razloga koje i Poge primecuje: napadi nisu
bili neophodni da bi se proizvelo pretpostavljeno dobro, ili napadi nisu
bili proporcionalni $teti koju su gradani naneli. Dakle, moj argument
stoji: Poge ili mora da prizna da obi¢ni imu¢ni gradani ne kr$e negativna
prava siromagnih, ili mora da prizna da je ve¢ina ameri¢kih gradana (koji
su yjedno i obi¢ni imu¢ni gradani za koje Poge pretpostavlja da nanose
$tetu siromagnima) podloZna napadu.

Zaklju¢ujem da Pogeova prva strategija, koja nastoji da pokaZze zasto poje-
dina¢ni gradani razvijenih zemalja nanose $tetu siroma$nima, nije uspesna.
Kao $to sam pokazao, nije lako pomiriti ideju o uc¢estvovanju s Pogeovom
tvrdnjom da pojedinacni gradani kr$e negativna prava siromasnih. Stavi-
306 $e, ovaj predlog, uprkos tome sto zadovoljava neke od nasih moralnih
intuicija, ima neprijatne posledice koje ne mozemo lako prihvatiti.

IV. Drugi predlog: Argument na osnovu
politickog predstavljanja

Videli smo dosad da tri problema s Pogeovim argumentom proizlaze iz tri
nezavisna izvora. Jedan problem tice se njegovog videnja ucestvovanja u
svetskom ekonomskom poretku, dok se drugi problem tice ideje o pla¢anju
odstete za svetsko siromastvo. NepoZeljne posledice Pogeovog gledista,
najzad, predstavljaju treci znac¢ajan problem za njegov argument. U svom
odgovoru Debri Sac (Debra Satz)”, medutim, Poge nam nudi obrise drugog
predloga koji nastoji da premosti jaz u njegovom argumentu:

Nasi politicari i pregovaraci poseduju mo¢ koju im mi predajemo.

Njihove odluke i sporazumi ne bi imali znac¢aja da ih mi nismo ovla-

stili. [...] Ne mozemo se odreci odgovornosti za to kako nasi politi¢ari

i pregovaraci koriste nasu kolektivnu mo¢ tako $to bismo se pozvali
na na$ propust da insistiramo na transparentnosti i odgovornosti

(Pogge 2005b: 79).

Ideja o politickom predstavljanju, zaista, jeste jedan zanimljiv nadin da se
iskaze uverenje da gradani, u odredenoj meri, snose odgovornost za dela
njihovih vlada, pri ¢emu nacionalne vlade predstavljaju posrednike sa

17  Sacveruje da je odnos izmedu nacionalnih institucija i gradana nekontroverzan,
te u svojoj kritici Pogeovog stava analizira odnos izmedu globalnih institucija (poput
Medunarodnog monetarnog fonda i Svetske banke) i gradana. Ona tvrdi da postoji
»malo odgovornosti za medunarodne institucije i jo§ manje informacija o njihovim
pravilima nego $to je to slu¢aj sa domacim institucijama“ (Satz 2005: 50). Ovo je vaZzan
prigovor buduci da osvetljava jednu poteskocu u pokazivanju kauzalne veze izmedu
gradana i globalnih institucija.



STUDIES AND ARTICLES

globalnom osnovnom strukturom. lako se slazem sa Pogeom da se ne
mozemo odredéi odgovornosti zato $to nismo insistirali da odluke nase
vlade budu transparentne, ovaj argument, u njegovoj trenutnoj formi,
ne predstavlja argument za pripisivanje pojedina¢ne moralne odgovor-
nosti. Pitanje na koje treba odgovoriti je, ipak, da li prenosenjem svoje
mo¢i na vladu, odnosno na politi¢ki autoritet, pojedinac kr$i negativnu
duznost da ne nanosi $tetu. No, na koji nacin ideja o politickom pred-
stavljanju moze da ide u prilog Pogeovoj tezi? On bi mogao da razvije
svoj argument polazeci od snaznog argumenta Tomasa Nejgela (Thomas
Nagel) o ,vladavini u nase ime“®® PredlaZem sledecu, poprili¢nu neutralnu,
rekonstrukciju Nejgelovog argumenta:

Premisa 1: Pravila koja donosi politicki autoritet mogu se prisilno sprovesti.

Premisa 2: Prisilno sprovodiva pravila imaju moralno proizvoljni, ali
prozimajudi efekat na Zivotne moguc¢nosti onih koji su podloZzni prinudi.

Premisa 3: Ako je politicki autoritet legitiman, onda on trazi prihvatanje
njegovih pravila tako $to ¢e podjednako uzeti u razmatranje legitimne
interese svih svojih gradana.

Premisa 4: Ako politicki autoritet podjednako uzima u razmatranje legi-
timne interese svih svojih gradana, onda svaki pojedina¢ni gradanin snosi
odgovornost za odluke koje donosi politi¢ki autoritet.

Zakljucak 1: Ako je politicki autoritet legitiman, onda svaki pojedinac-
ni gradanin snosi odgovornost za odluke koje donosi politi¢ki autoritet
(sledi iz P31 Py4).

Zakljucak 2: Dakle, ako je politicki autoritet legitiman, onda svaki po-
jedina¢ni gradanin snosi odgovornost za moralno proizvoljni, ali prozi-
majudi efekat koji imaju odluke politi¢kog autoriteta na Zivotne moguc-
nosti onih koji su podloZni prinudi (sledi iz P1, P2 i Z1).

Snaga ovog argumenta pociva na shvatanju odgovornosti koju Nejgel na
sledeci nacin obrazlaze:

Drustvo nas ¢ini odgovornim za njegove radnje, koje su preduzete u
nase ime, i na koje, u demokratiji, mozemo da imamo neki uticaj;

18 Naravno, jasno je da pozivanjem na Nejgelov antikosmopolitski stav o globalnoj
pravdi ne sugeri$em da bi se Poge sloZio sa Nejgelom o opsegu pravde - njihovi sta-
vovi 0 ovom pitanju, zapravo, nisu nimalo bliski. Ukratko, Nejgel pazljivo sledi Rolsa
kada tvrdi da je opseg pravde ograni¢en na nacionalne drZave, jer pitanje pravde po-
stoji ako i samo ako su gradani podloZni pravilima i zakonima iste prinudne osnovne
strukture. Buduéi da ne postoji svetska osnovna struktura, Nejgel zaklju¢uje, ne po-
stoje ni duznosti globalne pravde.
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time nas drustvo ¢ini odgovornim za postovanje njegovih zakona i za
ravnanje prema njegovim normama [...] Ukoliko ove institucije prave
proizvoljne nejednakosti, mi smo, ¢ak i ako je odgovornost jednostav-
no preneta na nas, odgovorni za te nejednakosti, i stoga imamo pravo
da pitamo zasto bismo ih prihvatili (Nagel 2005: 129).

Zaista, ovo je dosta snazan nacin da se pokaZe ideja da pojedinac¢ni grada-
ni snose odgovornost za dela svojih vlada, jer kao $to nam ovaj pasus ot-
kriva, nuzni i dovoljni uslovi za pripisivanje odgovornosti prisutni su i u
nedemokratskim drustvima. Prema Nejgelovom misljenju, dakle, ,vlada-
ti u nase ime“ znaci da se drzavne radnje mogu pripisati njenim gradanima
kao delatnicima, jer su te radnje preduzete kako bi promovisale legitimne
interese svih gradana. Sli¢no ovome, Nejgel tvrdi da autoritarne vlade ta-
kode ,sprovode sistem zakona koji o¢ekuje od onih koji su mu podlozni
da ga postuju, i koji je napravljen sa namerom da sluZi interesima podani-
308 ka ¢ak i ako oni nisu njegovi zakonodavci“ (Nagel 2005: fusnota 14).”

Dakle, argument na osnovu politickog predstavljanja u njegovoj najsna-
znijoj formi pokazuje da politicki autoritet koji poseduje mo¢ prisile ima
legitimitet ako i samo ako on proizlazi nezavisno od postojanja mo¢i
prisile. Shodno tome, odluke politi¢kog autoriteta donose se u ,,nase ime*
nezavisno od procedure kojom se dolazi do politi¢kih odluka, jer su te
odluke donete u korist svih onih koji su podlozni mo¢i prisile politickog
autoriteta, odnosno politi¢kog predstavnika (Nagel 2005: 130; videti ta-
kode premisu 4 u mojoj rekonstrukciji Nejgelovog argumenta). lako de-
mokratski procesi obi¢no treba da osiguraju ¢injenicu da se politicke
odluke donose u korist gradana, oni nisu nuzni za to: dovoljno prosve-
tljeni despot, na primer, moze ispuniti ovaj kriterijum, a da pritom ne
nudi nikakve proceduralne garancije.

Medutim, problem s argumentom na osnovu politickog predstavljanja
lezi u tome $to porice empirijsku realnost mnogih drzava. Naime, u mno-
gim drzavama (ako ne i u svim), brojne grupe unutar drustva mogu biti
u potpunosti iskljucene iz politickog upravljanja, kao $to je to slucaj sa
Zenama, brojnim rasnim i etni¢kim grupama, kao i pripadnicima LGBT
populacije. Ako je osnovna struktura drustva pod znacdajnim uticajem
globalne osnovne strukture, kao §to Poge (Pogge 1989) uverljivo pokazuje,
onda moramo priznati jednu od klju¢nih uloga koju imaju rasa, etnicitet,

19 Ovojevazna poenta, jer bi se moglo prigovoriti protiv Pogea da nisu sve imu¢ne
drzave koje tvore nepravedni svetski ekonomski sistem demokratske. Zaista, neke od
najbogatijih drzava su upravo despotske, kao §to je to slu¢aj sa Saudijskom Arabijom,
Katarom, Ujedinjenim Arapskim Emiratima, i Brunejima. Poge sigurno ne bi porekao
da ove drzave imaju znacajan uticaj na oblikovanje globalne osnovne strukture.
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pol, rod i seksualna orijentacija u oblikovanju osnovne strukture. Ipak,
jos 1940-ih godina, mnogi delovi sveta bili su pod kolonijalnom vlas¢u
evropskih zemalja, dok je dostizanje rodne ravnopravnosti i dalje upor-
na bitka u mnogim drzavama. Sli¢no ovome, pripadnici LGBT populaci-
je u mnogim zemljama i dalje su izlozeni ne samo stigmatizaciji i ostra-
kizmu ve¢ i brutalnom nasilju. (Moglo bi se tvrditi da polozaj LGBT
populacije u mnogim liberalnim demokratijama nije daleko bolji, s obzi-
rom na to da i u liberalnim demokratijama postoji snazno protivljenje
priznavanju istopolnih brakova.) Dakle, rasne, etni¢ke i polne konstruk-
cije, kao i kategorizacije na osnovu seksualnosti regulisane su drustvenim
normama i konvencijama koje su utemeljene na sili (porobljavanje, se-
gregacija, silovanje i direktno nasilje) kao i na ideoloskoj socijalizaciji.
Stoga, zanemariti njihovu realnost u normativnom razmisljanju bilo bi
jednako ignorisanju znadajnih prepreka za normativne teorijske struktu-
re o pravdi. Iako bi Poge mogao da prigovori da su ovo moralno proizvolj-
na prirodna svojstva, ovakav odgovor direktno bi bio u suprotnosti sa
neospornim liberalnim principom da se ne nanosi $teta. Na kraju krajeva,
Zene, rasne i etni¢ke manjine, kao i pripadnici LGBT populacije zauzima-
ju svoje drustvene polozaje ne zbog lose sreée, ve¢ zbog upornog drustve-
nog ugnjetavanja. Stoga, osnovna struktura drustva proizvela je, i proiz-
vodi, pojmove roda, rase, etniciteta i seksualne orijentacije; odnosno, ovi
pojmovi su ontoloski zavisni od izbora i odluka onih koji poseduju mo¢.
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Vratimo se sada problemu politi¢kog predstavljanja. Ako politicki pred-
stavnik, odnosno politicki autoritet, predstavlja drzavu i njenu osnovnu
struktury, onda je verovatno da on ne predstavlja interese, a time i dela,
vecine gradana. Umesto toga, ukoliko politickog predstavnika zamislja-
mo kao da predstavlja prave i legitimne interese gradana, kao $to to ar-
gument na osnovu politickog predstavljanja zahteva, onda je ovaj idea-
lizam prenet na takav nivo da se gubi neophodan kontakt sa stvarnoséu:
argument bi zahtevao od nas da zamislimo politickog predstavnika koji
snazno podrzava nepravednu osnovnu strukturu drustva i koji se isto-
vremeno pojavljuje kao osoba koja moze da uistinu predstavlja prave
interese svih gradana. Ako interesi gradana ne mogu biti u potpunosti
predstavljeni ¢ak ni na nivou nacionalnih institucija, onda tvrdnja da je
to moguce na nivou globalnog sistema deluje krajnje neverovatno.

Uporno postojanje ugrozenih i marginalizovanih grupa u vec¢ini savre-
menih drustava, stoga, podriva autoritet i legitimitet drzave, barem u
odnosu na te grupe. Cak i kada Pogeov drugi predlog poja¢amo Nejge-
lovim argumentom o vladavini u nase ime, njegov zaklju¢ak ne samo da
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je radikalan ve¢ je i neutemeljen. Drugi predlog koji nastoji da pokaze
za$to pojedinac¢ni imucni gradani kr$e svoju negativnu duznost da ne
$tete siromasnima, dakle, takode ostaje neopravdan.

V. Zakljucak

Bez obzira na to da li neko prihvata Pogeovo videnje problema svetskog
siromastva ili ne, jedno je nesumnjivo: njegov filozofski argument je
originalan. Poge ponovo postavlja pitanje svetskog siromastva tako $to
nam predocava kontroverznu dijagnozu moralne odgovornosti za ovu
nepravduy, te nam nudi konkretne preporuke koje se ti¢u nac¢ina na koji
bismo mogli da postujemo svoje navodne moralne duznosti. Njegov ar-
gument sastoji se od mnogobrojnih konceptualnih, normativnih i empi-
rijskih delova, koji su ¢esto medusobno isprepleteni. Uprkos tome, u ovom

310 radu pokazao sam da je Pogeovo resenje problema svetskog siromastva
pogresno usmereno na obi¢ne pojedina¢ne gradane imu¢nih zemalja, te
da njegov argument u prilog tezi da pojedinac¢ni imu¢ni gradani takode
krse svoju negativnu duznost nije ubedljiv.

Medutim, odbacivanje Pogeovog gledista ne znaci da mislim da je nemo-
guce ili da ne treba iskoreniti svetsko siromastvo. Razvijanje i uporno spro-
vodenje postoje¢ih makroekonomskih, poljoprivrednih, sistemskih, dru-
$tvenih i obrazovnih mera, koje imaju za cilj osnaZzivanje pojedinaca,
svakako predstavljaju jedan korak u reSavanju ovog problema. No, takve
mere, suprotno Pogeovom misljenju, ne proizlaze iz kr$enja nasih nega-
tivnih duznosti.

Primljeno: 14. marta 2014.
Prihvaceno: 11. novembra 2014.
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Marko Konjovi¢
Cutting the Gordian Knot of World Poverty:
Thomas Pogge’s Alexandrian Solution

Abstract

In this paper, the author analyzes Thomas Pogge’s thesis that citizens of
affluent countries are violating the negative right of the global poor not to
be harmed by lending their support to the current global institutional order.



Magrko Konovic PRESECANJE GORDIJEVOG CVORA SVETSKOG SIROMASTVA

The author argues, however, that Pogge’s argument is unsatisfactory because
he makes an unjustified leap from collective to individual responsibility. The
author begins by assessing Pogge’s argument so as to elucidate the leap.
Subsequently, the author examines two proposals which could complete his
argument; nonetheless, the author argues that both proposals are unsa-
tisfactory. The first suggestion - the participation argument - contains two
conceptual inadequacies; moreover, if we were to accept this argument, we
would also be committed to accepting an unsavory implication. Taking cue
from Thomas Nagel’s ,rule in our name“ argument, the author develops
Pogge’s second suggestion - the political representation argument - that
promises to bridge the gap in Pogge’s thinking. The issues of misrepresen-
tation and of underrepresentation, however, undermine this proposal too.

Keywords: global poverty, Thomas Pogge, negative duty, harming, negative
right, participation, political represenation
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