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Platon, filosof i drzavnik

Apstrakt Platon je posao od sadrzaja starohelenske obicajnosti i nastojao
da teorijskom refleksijom u filosofskoj formi reinterpretira ovaj sadrzaj. Teo-
retizacijom, obi¢ajnost je ontologizovana, $to se najbolje vidi u postavci o
filosofu vladaru, koji upravlja savr§enom drzavom. Medutim, uvidajuéi da
vladaru nije dovoljno da bude samo filosof, dakle da poseduje samo teorijski
uvid u sustinu stvari, iako to jeste nuZan uslov, dolazi se do uvida da se mora
problematizovati i prakti¢no-delatna strana upravljaca drzavom. Upravljanje
kao prakti¢na delatnost koja se ispoljava u iskustvu, mora voditi racuna o
obicajnosti koja kao sabrano iskustvo potvrduje istinitost drzavni¢kog umeda
upravljanja. Krajnja svrha umeca drzavnickog tkanja je postizanje prave mere
ispreplitanja u &vrsto i jedinstveno tkanje celokupne strukture drzave.

Kljuéne reci: drZavnik, filosof, vrlina, obi¢ajnost, zakon, drZavnicko tkanje

Izvodenje znacenja pojma drzavnik

Svoje filosofsko ucenje Platon ([TAdtwv) zapoceo je uzimajudi za predmet
pojam arete koji je izvorno pripadao tradicionalnoj obi¢ajnosti.! Medu-
tim, filosofskom refleksijom obic¢ajnosti, zaklju¢no sa izvodenjem ide-
alnog polisa u DrZavi, ona je prevedena u ontologiju. Naravno, misli se
na onaj deo obicajnosti koji se mogao uklopiti unutar sistemskih pret-
postavki Platonove ontologije. I tu se sada, posmatrano iz perspektive
izvedene, ontologizovane savr$ene drzave, otvara znacajno pitanje: da li
je filosofsko poznavanje metafizickog uzora dovoljan uslov da filosof
preuzme mesto upravljac¢a drzavom koje prvenstveno podrazumeva prak-
ti¢nu delatnost? Naime, pokazuje se da je postavka iz Drzave o filosofu
vladaru viseslojna i da je do sada tematizovana samo ona njena strana
koja govori o filosofskom znanju i njegovim teorijskim aspektima. Moze
li se celokupno znanje koje podrazumeva ova postavka pridati filosofu,
a vladaru ostaviti samo puka politi¢ka vlast? Platon dolazi do saznanja
da je neophodno dalje razmatrati ono $to je ostalo nerazlu¢eno u postav-
ci iz DrZave. To zapravo znaci da je potrebno da se pored znac¢enja pojma
filosof, izvede i prevideno znacenje pojma drZzavnik (moAitikdg), koje
treba da osvetli prakti¢no-delatnu stranu upravljac¢a drzavom.

1 Tekst je nastao u okviru projekta br. 179049 koji finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Pojavljivanje dijaloga DrZavnik treba posmatrati upravo u svetlu re$avanja
ovog problema.? Ve¢ sam naslov govori da pojam , drzavnik“ ima na od-
reden nacin zasebno znacenje i da se ne moze u potpunosti utopiti u
pojam ,filosof i poistovetiti s njim, kako to mozda moze da izgleda na
osnovu postavke iz Drzave.? Kad izuzmemo filosofsko utemeljenje drzav-
nika, ono $to ostaje odmah asocira na prakti¢no-delatnu sferu. A uzima-
nje u razmatranje delatne strane drzavnika otvara put povratku obicajno-
sti, jer je politika kao delatnost, ukoliko se ona posmatra u realnom
kontekstu a ne u nekoj apstraktnoj besadrzajnosti, nerazdvojiva od obi-
Cajnosti. Radi jasnijeg pregleda u¢e$ca obicajnosti u Platonovom politi¢-
kom udenju, moZe se naznaditi jedna uops$tena shema: 1) Platon je posao
od sadrzaja starohelenske obicajnosti i nastojao da teorijskom refleksijom
u filosofskoj formi reinterpretira ovaj sadrzaj; 2) teoretizacijom, obi¢ajnost
je ontologizovana, $to se najbolje vidi u postavci o filosofu vladaru, koji
upravlja savr§enom drZavom; 3) uvidajudi da vladaru nije dovoljno da
bude samo filosof, dakle da poseduje samo teorijski uvid u sustinu stvari,
iako to jeste nuzan uslov, Platon dolazi do uvida da se mora problemati-
zovati i prakti¢no-delatna strana upravljaca drzavom. Ovom tematizaci-
jom Platon ponovo uvodi obi¢ajnost u politicko ucenje (up. Jeger 1991).
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Posto je filosofija kao uvid u metafizicki uzor stvarnosti nuzan uslov
pojma ,drZavnik, onda se ova ontologizovana obicajnost pojavljuje kao
osnova svih daljih ispitivanja o drzavniku. Razmatranje pojma , drzav-
nik“ pretpostavlja filosofsku stranu drzavnika i mora biti saglasno po-
stavljenoj ontoloskoj strukturi. To znaci da istrazivanje delatnosti dr-
zavnika treba da uzme u obzir obicajnost koja je usled svoje sadrzinske
saglasnosti sa metafizickim nacelima teorijski preobrazena, odnosno
ontologizovana.

Za razliku od DrZave gde se filosof i vladar stapaju u jedno, dijalog DrZav-
nik za svoju glavnu temu ima razlikovanje ovih pojmova,* odnosno iz-
vodenje znacenja pojma drzavnik. DrZavnik i zapocinje time $to se kaze
da ¢e se posebno prikazati ,lik drzavnika i filosofa“ (Polit. 257a).> Naravno,
ovo utvrdivanje znacenja pojma ,drzavnik® ne znaci da Platon odustaje
od ideje o filosofu vladaru, niti da na kraju razdvaja filosofa od drzavni-
ka, ve¢ u smislu koji je naznaden, radi se o reflektovanju delatne strane

2 O mestu dijaloga DrZavnik u poznijoj Platonovoj politi¢koj teoriji v. Kahn 1995;
Klosko 2006: 195-209.

3 O pravom filozofu kao pravom politi¢aru, odnosno drzavniku v. Wilamowitz-Mo-
ellendorff, 1, 1920: 304.

4 O dijalektickoj podeli pojmova (Swipeoig) u DrZavniku v. Miller 2004: 16-33.

5 Uporediti O’'Meara 2005: 73; Spaemann 2011: 122; White 2012: 19.
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drzavnika koja pretpostavlja filosofiju i proizlazi iz filosofije. Platon hoce
da utvrdi distinkciju izmedu filosofa i vladara, teorije i prakse, ne, dakle,
da bi napustio tezu o filosofu drzavniku nego, naprotiv, da bi preko iz-
vedenih razlika ojacao njihovu sintezu. Mozda Platonova analiza pojma
znanja, gde on razlikuje dva aspekta znanja - znanje u strogo teorijskom
smislu i znanje kao delovanje u Aristotelovom smislu prakti¢nog znanja
- na najbolji nadin izrazava strane koje treba razlikovati, a oba ova zna-
¢enja znanja ponovo se objedinjuju u drzavniku, koji je drzavnik filosof.

Prvo odredenje drzavnika na koje nailazimo u dijalogu, definise da je on
jedan od ,,onih koji imaju znanje“ (Polit. 258b). Da bi se ustanovilo o ko-
jem je znanju re¢, Platon nastoji da izvede klasifikaciju znanja. On najpre
deli znanja na prakti¢na i teorijska. Pod prakti¢nim podrazumeva vesti-
ne ,rukotvornog rada“ (Polit. 258d) u smislu onog znanja koje je kasnije
Aristotel (ApiototeAng) nazvao poetickim znanjem (up. Arist. EN 1140a 2).
S druge strane, nalazi se teorijsko znanje koje je, poput aritmetike, upu-
¢eno samo na saznanje.® Moze se re¢i da bi teorijska znanja najve¢im delom
odgovarala Aristotelovom odredenju teorijskog znanja (up. Arist. Met.
1026a 13-16). Uodljivo je da u Platonovoj podeli izostaje odredenje prak-
ti¢nog znanja, koja se pojavljuje kod Aristotela kao - emiotiun mpoktikn.’
Ovo Platonovo izostavljanje sfere ¢isto prakti¢ne delatnosti moze se tu-
maciti i kao ¢injenica koja dosledno proizilazi iz njegovog odredenja
filosofa-vladara u DrZavi. Tu se, naime, celokupno odredenje postavke
iscrpljivalo u strogo teorijskoj strani pojma filosof (Reeve 2006). Iz tako
postavljenih odnosa nuzno sledi izostavljanje prakti¢ne delatnosti kao
zasebno odredene sfere.

Medutim, na tome se stvar nije mogla zavrsiti, i ukoliko Platon nije hteo
da njegovo ucenje ostane nedovrseno, bilo je neophodno postavku iz
Drzave dalje razvijati u smeru izvodenja prakti¢nog znanja. Problema-
tizujudi pitanje teorijskog znanja, Platon otkriva u njemu i dimenziju
koja se odnosi na prakti¢nu delatnost. Naime, pokazuje se da u teorij-
skom znanju udestvuju dve razliite vrste znanja koje se ,medusobno
razlikuju s obzirom na prosudivanje i naredivanje (Polit. 260b). Ako se
pod prosudivanjem, uslovno govoreéi, prepoznaje znanje u smislu Ari-
stotelovog teorijskog znanja, a pod naredivanjem prakti¢na znanja, onda
je zanimljivo postaviti pitanje zbog ¢ega Platon nije izveo do kraja ovu

6 O dijalogu Drzavnik i dugotrajnom filosofskom obrazovanju u kontekstu Plato-
nove Akademije i nepisanog uéenja (up. 258¢; 267a-c; 276e-277a, 283a-b) v. Miller
2004: 142 i dalje.

7 Videti vi$e u: Griswold 1989.
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podeluy, kao $to ¢e kasnije uraditi Aristotel, ve¢ je prakti¢nodelatnu stranu
zadrzao pod ,teorijskim znanjem® Jedan od mogucih odgovora krece se
linijom naznac¢enog tumacenja, prema kojem je vazno da i posle uocene i
izvedene razlike izmedu teorijskog znanja filosofa i prakti¢nog znanja dr-
zavnika, opstane o¢uvana sinteza ovih znanja u postavci filosof drzavnik.?

Da je neophodno tematizovati i prakti¢nu delatnost upravljaca, Platon
¢ini ociglednim postavljajuci pitanje na sledeci nac¢in: ,Da li ¢emo ga
[kraljevskog ¢oveka] uvrstiti u umece prosudivanja, kao nekog gledaoca,
ili radije u umece naredivanja, jer njemu pripada da zapoveda kao go-
spodar?” (Polit. 260c¢). Tim pitanjem Platon pomera, u odnosu na raniju
postavku o drzavniku filosofu u DrZavi, perspektivu posmatranja pojma
»drzavnik®. Dok je u DrZavi sva paZnja bila usredsredena na filosofa, s ci-
ljem da se izvede teorijsko znanje koje je neophodno da poseduje drzavnik,

238 sada se, nakon $to je zavrseno istrazivanje pojma ,filosof, razmatranje
pomera na neistrazenu, prakti¢nu delatnost koja je neodvojiva od drzav-
nika. Umece® naredivanja svakako je svojstveno drzavniku i, za razliku
od drugih mnogobrojnih vrsta naredivanja, drzavnika karakterise ,samo-
svojno naredivanje“ (Polit. 260e).

Odredujudi blize prirodu drzavnickog naredivanja, precizira se da se ono
odnosi na upravljanje ljudima. Na prvi pogled izgleda da je pleonazam
reci da se upravljanje vladara odnosi na ljude, a ne, recimo, na nezive
stvari. I zaista, ukoliko vladar drZave ne¢im upravlja, on upravlja ljudima.
Medutim, kad je re¢ o samom upravljanju nad ljudima, Platon problema-
tizuje ovu stvar posmatrajudi je u $irem metafizi¢kom kontekstu. Sa ovim
prosirenjem polja u kojem se posmatra pojam upravljanja, pojavljuje se
ideja da upravljanje ljudima, kao prakti¢na delatnost drzavnika, ne pripa-
da uvek ¢oveku, pa samim tim ni drzavniku. Osnovna teza pomocu koje
Platon izmesta upravljanje ljudima izvan ¢oveka, izraZena je u sledecoj
metafizic¢koj postavci: ,Ovaj kosmos sam Bog sada vodi na njegovom
putu i preokrece ga, sada ga opet pusta, kada njegova obilazenja ve¢ do-
stignu meru vremena njemu odredena, pa se ponovo sam od sebe preo-
krece u protivnom smeru“ (Polit. 269c-d).°

Objasnjenje ovako postavljenih metafizic¢kih principa pojasnjava mnoga
reSenja u ovom politickom ucenju. Tako, istice se da stanje apsolutnog
mirovanja, u smislu postojanja u nepromenljivom stanju, mozZe pripadati

8  Aristotel ima primedbe na glediste da politicko znanje drzavnika ima prednost
nad zakonom (Arist. Polit. 1285b3s i dalje).

9  Misli se na umece u smislu znanja.

10 Uporediti Ricken 2008: 109.
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,samo onome $to je od svega najbozanskije“ (Polit. 269d)." Nasuprot tome,
sve ono $to stoji u vezi s telom imanentno sadrzi promenu i kretanje i ono
ne moze biti u ve¢no istom stanju (Polit. 270e). Posto ¢ovekov kosmos
ne moze biti potpuno ,slobodan od promene®, on se krece uvek putanjom
natrag u krug, jer to izaziva najmanje promena (Polit. 269e). S obzirom
na karakter i posedice koje proizlaze iz odredenog perioda kruznog kre-
tanja, samo kretanje biva proizvedeno pomocu dve vrste uzroka. Jedan
je bozanski uzrok, kada Bog upravlja kosmosom, a drugi je sam svet kada
je ostavljen na upravljanje samome sebi.

U periodu kretanja sveta koje ima bozanski uzrok, Bog upravlja celokup-
nim svetom uklju¢ujudi i ljude. Coveku se u ovom razdoblju, koje Platon
naziva periodom Kronove vladavine, pruzalo samo od sebe sve ono $to
mu je bilo potrebno (Polit. 272a). Opis Kronove vladavine u bitnim se
tackama podudara s opisom uzorne drzave iz trece knjige Drzave.”? Kao
$to u savrseno pravi¢noj drzavi nema vladara, jer su se metafizicki prin-
cipi pravi¢nosti sami po sebi ispoljili, ni u Kronovoj vladavini, budu¢i da
sam ¢ovek nije onaj koji upravlja, nema vladara. Posto se ljudima sve samo
od sebe pruzalo, oni su imali dovoljno dokolice, i viemenom su zapoce-
li bavljenje filosofijom (Polit. 272¢). Ovde je narodito vazno primetiti da
filosofija prethodi umecu drzavni¢kog upravljanja, odnosno da je ¢ovek,
pre nego $to je nastupio period kada on sam preuzima upravljanje nad
samim sobom, zadobio filosofsko znanje o onom $to istinski jeste.

Kada je Kronova vladavina ,dostigla meru vremena njemu odredena“
(Polit. 277d; Cropsey 1995: 119), dotadasnji savr$eni upravljac se povlaci
i nastupa promena. Covek sada mora vlastitom snagom da upravlja i vodi
svoj Zivot. Tek s ovom promenom ostvaruju se uslovi da se postavi pitanje
odredenja upravljacke delatnosti drzavnika. Upravljanje ljudima posto-
jalo je i u prethodnom stanju Kronove vladavine, ali se za takvog upra-
vljaca ne moze reci da je drzavnik. U tom razdoblju upravljanje je ostalo
izvan ljudi i ¢ovek jedino time $to ima filosofsko razumevanje istinitih
nacela na kojima pociva stvarnost, ima uvid i o postojanju u tom kontek-
stu pravilnosti prema kojima se izvodi upravljanje.

U novim okolnostima ¢ovek tek treba da u skladu sa filosofijom, kroz
praksu stekne iskustvo vladanja. Posto je ¢ovek promenu kretanja doce-
kao bez i najmanjeg iskustva upravljanja i poznavanja umeca vladanja
drZavom, nastao je meteZ, nered i velika opasnost za ¢oveka (Polit. 274b-d).

11 Uporediti Miller 2004: 37-38.
12 O ulozi mita u DrZavniku (268d-274¢) v. Miller 2004: 36 i dalje; Colloud-Streit
2005, Sayre 2007: 25-27.
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Jednostavno iskustvo nezaobilazan je osnov umeca drzavni¢kog uprav-
ljanja, a da bi se nesto kroz iskustvo ustanovilo, neophodno je da prode
potrebno vreme. I uopste, svaka prakti¢na delatnost je neodvojiva od
iskustva kroz koje se utvrduje prihvatljivost i ispravnost te delatnosti.
Imajudi u vidu da se prakti¢na delatnost moze ispoljiti samo u realnom
iskustvu i ukoliko se u politickoj zajednici odredene prakti¢ne delatnosti
ponavljaju po prepoznatljivoj zakonitosti i bivaju opsteprihvacene, onda
to iskustvo njihovog ispoljavanja izgraduje obicajnost. Otud sledi da se
prakti¢na delatnost putem svog ispoljavanja u iskustvu, istovremeno i
kao odredeno prakti¢no znanje zasniva u obic¢ajnosti koju predstavlja
sintetisano iskustvo. Jer se kroz manifestovanje u iskustvu stvara situa-
cija da je samo to iskustvo pokazatelj istinitosti prakti¢nog delovanja §to
ujedno predstavlja konstituisanje tog nac¢ina delovanja u znanje. U tom
smislu obicajnost se pojavljuje kao temelj znanja prakti¢nog delovanja.
240

Politicka delatnost

Metodoloski gledano, Platon dvosmerno zasniva politicku delatnost,
nastojeci da istovremeno sa¢uva jedinstvenost celine. Jedan smer pred-
stavlja deduktivno izvodenje politike iz ontoloskih nacela i taj pristup je
primenjen u DrZavi. Medutim, samo prakti¢no delovanje koje proizlazi
iz teorijskog znanja postaje problemati¢no. Razlog lezi u tome §to, za
razliku od teorijske sfere u kojoj se razmatraju ontoloska nacela, kod
prakti¢ne delatnosti iskustvo je medijum u kojem se ona ispoljava. Zbog
toga je i samo umece kako delovati u skladu s filosofskim znanjem, za-
visno od iskustva. Pojedinacan primer delovanja ne moze biti oslonac za
uspostavljanje umeca delovanja, ve¢ je potrebno $ire iskustvo koje pre-
lazi u obicajnost da bi postojao sigurniji osnov za uobli¢avanje umeca
delovanja u pravo znanje. Obicajnost oznacava iskustvo u kome se najpre
ispoljava, a potom i potvrduje prakti¢na delatnost. I upravo kroz potvr-
divanje i o¢itovanje istinitosti tog delovanja, obi¢ajnost legitimise onto-
loska nacela iz kojih se prakti¢na delatnost izvodi.

U Drzavi je Platon bio prvenstveno zainteresovan da odredi znacenje
pojma ,filosof“ i u skladu s tim izvr$i podelu oblika drzava s obzirom na
ontoloska nacela. I za odredenje umeca drzavnicke delatnosti upravljanja
polisom neophodno je razmatranje oblika uredenja drzave.” No, posto
je u Drzavniku predmet ispitivanja prakti¢na delatnost upravljanja, zbog
prirode ovog predmeta, oblici drZavnog uredenja se ne razvrstavaju ne-
posredno u zavisnosti od ontologkih nacela. Kako se upravljanje polisom

13 O kralju-filosofu u DrZavi v. Reeve 2006; Spaemann 2011.
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kao prakti¢na delatnost moze ispoljiti jedino u iskustvu, onda i pocetni
kriterijum za podelu oblika drzavnog uredenja predstavljaju formalni
principi vladavine u drZavi poznati iz istorijskog iskustva.

Platon na osnovu forme vladavine razlikuje tri oblika drzave, u zavisno-
sti od toga da li vlada jedan, mali broj gradana ili mnogi (Polit. 292a).
Posmatrajudi, dakle, apstraktno samo formalni princip vladavine, po-
stoje tri oblika drzavnog uredenja. Medutim, kada se dalje ova apstrakt-
na forma ispunjava odredenim sadrzajem, kao $to su ,nasilje i prinude,
siromastvo i bogatstvo, zakonitost i bezakonje“ (Polit. 291e),"* onda se
umesto tri pojavljuju pet oblika drzave. Vladavina jednog ¢oveka moze
biti monarhija ili tiranija, a vladavina nekolicine aristokratija ili oligar-
hija. Jedino vlast mnogih gradana, bez obzira na razlike u sadrzaju, prema
Platonovom shvatanju, zadrZava jedinstven oblik u vidu demokratije
(Polit. 292a). 241

Ako uporedimo razvrstavanja oblika drzavnog uredenja iz Drzave i Dr-
Zavnika koja poc¢ivaju na razli¢itim principima, uocava se i postojanje
odredenih razlika.” Ve¢ na prvi pogled moze se zapaziti da su u Drzavi
zastupljeni svi oblici drzave koji su navedeni u Drzavniku, dok se na
drugoj strani u DrZavniku ne pominju imena uzorne drzave i timokrati-
je. Nepojavljivanje tih oblika pod njihovim imenima iz DrZave u razma-
tranju koje ima za predmet prakti¢nu delatnost, u odredenom stepenu
je razumljivo. Platon razlikuje uzornu drZavu i timokratiju kao oblike
drzavnog uredenja na osnovu ontologkih nacela koji konstituiSu te oblike,
a ne po formi vladavine koje se ispoljavaju u istorijskom iskustvu. To $to
se po principu razvrstavanja u DrZavniku ne pojavljuju ova dva oblika,
ne znaci da su oni iskljuceni ili da nisu podrazumevani. Platonu su uzorna
drzava i timokratija, po svojoj formi vladavine, monarhija ili aristokrati-
ja, $to otvara mogucnost da su i u DrZavniku, u oblicima monarhije ili
aristokratije na odreden nacin prisutne uzorna drzava i timokratija.

Kako je formalni princip vladavine samo pocetna tac¢ka u razmatranju
podele oblika uredenja, koja se vr$i da bi se doslo do odredenja umeca
drzavnickog upravljanja polisom, pokazace se da u daljem toku istrazi-
vanja Platon u velikoj meri uzima uzornu i timokratsku drzavu kao sa-
drzinsku podlogu monarhije i aristokratije, u kojima se ispoljava umece

14 Uporediti Annas 1995: 19; Wallach 2001: 342.

15 DrzZava: 1) uzorna drzava (monarhija ili aristokratija), 2) timokratija, 3) oligarhija,
4) demokratija, 5) tiranija; DrZavnik: 1) samovlada (monarhija ili tiranija), 2) vladavina
nekolicine (aristokratija ili oligarhija), 3) demokratija. Uporediti Wilamowitz-Moellen-
dorff 1920, 1: 584.
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upravljanja drzavom. Osnov za ovakvu pretpostavku nalazi se u Plato-
novim re¢ima da se prakti¢na delatnost upravljanja ne moze odrediti
samo na osnovu formalnog principa vladavine (Polit. 292c), jer se u osnovi
iz koje zapravo proizlaze sami formalni principi nalazi odredeno znanje
koje na bitan nacin definige ove oblike polisa (Polit. 272c).

Platon je smatrao da se samo u drzavi koja je uredena na osnovu pravog
znanja, moZze istovremeno pojaviti i ,znanje vladanja ljudima koje je naj-
teZe i najvaznije stec¢i“ (Polit. 292d; up. Wilamowitz-Moellendorff 1920,
1: 576). MoZe se primetiti da se ovde govori o dve vrste znanja: o pravom
znanju na osnovu koga se ureduje drzava i o prakti¢nom znanju vladanja
ljudima. Prvo znanje nesumnjivo ukazuje na teorijsko znanje iz koga se
konstitui$e uzorna drzava, a drugo na prakti¢no znanje koje je preuzeto
iz obicajnosne prakse timokratske, odnosno spartanske drzave. Razlika

242 izmedu uzorne i timokratske drzave u DrZavi ogledala se najpre u tome
$to se u timokratiji izgubila filosofija kao teorijsko znanje o metafizi¢kom
uzoru drzava. U timokratiji je nastavljeno da se upravlja po istinitim nace-
lima, ali bez filosofske samosvesti o istinitosti ispoljene prakse.

Medutim, ono $to je izuzetno vazno jeste da je praksa timokratske drza-
ve imala svoju realnu istoriju u Sparti i na Kritu, a posto je ontologizo-
vana uzorna drzava fakti¢ki izvan istorije onda njoj nedostaje praksa, pa
samim tim prakti¢na delatnost ostaje neispoljena. Drugim re¢ima, to
znadi da se za uzornu drZavu vezuje samo teorijsko znanje i da ona usled
toga $to nema ispoljenu istorijsku obi¢ajnost ne moze doprineti odrede-
nju samog prakti¢nog znanja. Za odredenje drzavnika neophodno je u
jedinstveno znanje objediniti teorijsko znanje uzorne drzave i prakti¢no
znanje timokratske drzave, koje se potvrdilo u obi¢ajnosnoj praksi i isto-
vremeno je u skladu s teorijskim znanjem (up. Wilamowitz-Moellendorff
1920, 1: 580 i dalje).

Problem koji ostaje odnosi se na ¢injenicu da ne postoji iskustvo tog obje-
dinjenog znanja, i da se ne moze ukazati na polis gde je ono ostvareno.
Jedino $to se moze uraditi jeste da se ide u preciznije teorijsko odredenje
ove sinteze. U tom smislu Platon navodi osnovno pravilo kojeg nuzno
treba da se drze drzavnici: ,U svakoj prilici pruziti svojim sugradanima
potpunu pravi¢nost, koja se temelji na razumu i umecu® (Polit. 297b).

Razum i umece na kojima se temelji pravi¢nost, predstavlja teorijsko zna-
nje i umece prakti¢ne delatnosti upravljanja polisom. Oni treba da sluze
kao osnov da se bude pravi¢an u svakoj prilici. Ispunjenje postavljenog
pravila predstavlja u osnovi radikalan zahtev i svakako je najznacajniji deo
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citiranog teksta. Jer, postavlja se pitanje kako je uopste moguce ostvariti
pravi¢nost uvek i u svim prilikama. To jest, trazi se forma znanja koja dr-
zavniku moZe da posluzi kao osnov za pravi¢no postupanje u svim prili-
kama. Da bi razresio taj problem, Platon najpre razmatra da li zakon kao
pisano pravilo predstavlja adekvatnu formu, koja drzavniku pruza mo-
gucnost da u svim prilikama dela pravi¢no. Iz re¢enog se moze nazreti da,
time $to usmerava paznju na istaknuti zahtev da drzavnic¢ko umece upra-
vljanja mora biti pravi¢no u svim prilikama i pored uvodenja iskustva i
obicajnosti kroz prakti¢nu delatnost, Platon i dalje teZi da u izvesnom
smislu zadrZi odredenje drzavnika u sferi idealne i neistorijske drzave.

Granice zakona

Nema sumnje da Platon kada govori o pravi¢nom drzavni¢kom upravlja-
nju, pretpostavlja postojanje istinitih nacela koja tu delatnost ureduju
po odredenim pravilima i zakonitostima (Berges 2010). I u osnovi svake
drzave stoji neko zakonodavstvo. U tom smislu se i kaze ,da kraljevskom
poslu pripada na neki nacin i zakonodavstvo“ (Polit. 294a). Ali ono $to
ostaje ovde neodredeno istovremeno je od sustinskog znacaja, a to je
priroda zakonodavstva na kojem se temelji polis i upravljanje drzavom.
Najpre nas interesuje o kakvom je zakonodavstvu re¢ kada se radi o istin-
skom drzavniku. Da li zakonodavstvo, koje treba da bude osnov pravic-
nog upravljanja pretpostavlja zakonodavstvo u formi pisanih pravila, ili
se radi o jednom unutrasnjem zakonodavstvu ,u kraljevskom ¢oveku
obdarenom razborito$¢u“ (Polit. 294a)?'

Razmatrajuci prvu moguénost Platon daje objasnjenje zasto smatra da
pisani zakon ne moze da ispuni postavljeni cilj: ,Zato $to zakon nikada
nece moci u jedan mah obuhvatiti ono $to je najbolje i najpravi¢nije za
sve, pa naredivati ono $to je najprikladnije. Nejednakost naime medu
ljudima kao i medu njihovim delima, jeste ¢injenica da nikada ni jedna,
da tako kaZem, stvar ne miruje, ne dopustaju da bilo koje umeée u i¢emu
pruza neko jednostavno pravilo koje bi vredelo za sve slu¢ajeve i za svako
vreme" (Polit. 294b; up. Berges 2010: 20).

Ne moze se osporiti da ovaj uvid izo$trava problem granica pisanog zako-
na kao zakonodavstva. Platonova kritika pisanih zakona nije usmerena
protiv zakona kao zakona, ve¢ protiv njihove nemogucnosti da se uvek
ispolje kao istiniti zakoni. Pisani zakon je u svojoj apstraktnosti i imanent-
no konacnoj formi uvek neko jednostavno pravilo koje nenadoknadivo

16 Do kada Platon veruje da je moguc idealan kralj filosof, v. Samaras 1996.
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zaostaje za bogatim sadrzajem konkretne situacije.” Svaki pojedina¢ni
predmet, od mnostva sluc¢ajeva koji potpadaju pod neki zakon, nosi svoju
specifi¢nost koja nestaje u apstraktnosti zakona. U tom smislu i obi¢ajnost
kao nepisani zakon sadrzi sli¢ne teskoce i ograni¢enja. Umece upravljanja
ispoljava se u iskustvu i potvrduje kroz kontinuitet iskustva, odnosno u
obicajnosti.® Medutim, ispoljavanje prakti¢ne delatnosti u iskustvu i njeno
potvrdivanje u obicajnosti jos ne znadi da se umece upravljanja moze po-
istovetiti sa zakonima obicajnosti. Naprosto, zakoni obic¢ajnosti uvek su
ograniceni u odnosu na umece koje proizlazi iz teorijskog znanja i ima za
svoj cilj da u svim prilikama postupa pravi¢no.

Obicajnosna praksa koja je proistekla iz umeca utemeljenog u ontologiji
predstavlja potvrdu pravi¢nog delovanja, ali ona ne moze zameniti samo
umece upravljanja. Drzavnicko umecde upravljanja pokazuje se kod Pla-

244 tona kao bolja osnova od zakona, jer ono ima za svoj cilj da u svakoj spe-
cifi¢noj prilici prepozna na kojim ona metafizi¢kim principima pociva.
Zakon je apstraktan i on zbog toga sve situacije koje su po nekoj osnovi
sli¢ne podvodi pod isti kriterijum. Zbog svoje stati¢nosti zakon nema
mogucnosti da na adekvatan nadin odgovori na brojne promene i nepre-
stane procese koji se odvijaju u drzavi.

S obzirom na iskazanu funkcionalnost, ali i ograni¢enost obicajnosti, po-
trebno je razmotriti moguc¢nosti i nac¢ine na koje obicajnost timokratske
drZave ucestvuje u drzavnom uredenju u kojem se odreduje i manifestuje
umece drzavnika. Ambivalentnost prirode obic¢ajnosti otkriva se u tome
$to je ona, s jedne strane, medijum u kome se prakti¢na delatnost ispoljava
i potvrduje, a s druge strane, zbog toga $to se pojavljuje u formi nepisanih
zakona, sa pretenzijom da normira svako delovanje, ona ogranic¢ava mo-
gucnost da se pravi¢no deluje u svim prilikama. U tom smislu odredenje
drzavnika sadrzi, ali i prevazilazi obi¢ajnost timokratske drzave.

Zakon i obicajnost se u stvari odnose na ,,ono §to odgovara mnogima i u
mnogo slucajeva“ (Polit. 295a). Cilj postavljanja apstraktne i opste forme
zakona jeste da se postigne univerzalnost vazenja zakona, ali se upravo
zbog nemogucnosti da apstraktna forma na adekvatan nacin pokrije
mnogoznacnost raznorodnih pojedina¢nih primera ne postize cilj zbog
kojeg je ona uvedena. Umesto univerzalnosti, iz apstraktnosti zakona

17 Zakoni su pisani i nepisani. Obi¢aji su nepisani zakoni (dypagot vépuor). Nepisani
zakoni (verski, porodi¢ni) vazniji su od pisanih. Uporediti Arist. Polit. 1287 a 34 (o va-
Znosti pisanih zakona). Videti komentare u: Newman 19o1: 298.

18 O vaznosti pojma iskustvo i najvisem iskustvu zahvatanja istine u DrZavi v. Walach
2001: 277.
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proizilazi njegova manjkavost, po$to on moZe da se odnosi samo na mno-
ge slucajeve i mnoge ljude. A razlika od mnogih do svih, i u teorijskom i
u prakti¢énom smislu moze biti izuzetno velika. Ta razlika dolazi do iz-
razaja u Platonovom zahtevu da drzavnic¢ko umece treba u svim prilika-
ma da ostvaruje pravi¢nost. Posto zakon moze da posluzi kao osnov pra-
vi¢nog delovanja u mnogim, ali ne i u svim slu¢ajevima, to znaci da je
potrebno tragati za drugacijim re§enjem. Upori$na tacka za drzavnicko
delovanje koje bi moglo da se ispolji kao pravi¢nost u svim prilikama,
moZe biti jedino vrlina (&petn), i to u prvom redu sama vrlina pravic-
nosti (Kramer 1967). Vrlina je nesvodiva na zakon jer, izmedu ostalog,
uvek ostaje razlika izmedu vrline ¢ija je sustinska odlika da se u svim
situacijama ispoljava kao vrlina, i zakona koji moze pokrivati samo
mnoge slucajeve.

Ako obratimo paznju na sustinsku odliku vrline da se ona u svim razno-
rodnim situacijama mora iskazivati kao vrlina, da bi uopste bila vrlina,
tada zapazamo da i nacelo drzavnickog umeca da se u svim situacijama
dela u skladu sa pravi¢no$c¢u, predstavlja takode vrlinu, mozda i najva-
Zniju vrlinu. Reéeno je da se vrlina pravi¢nosti ispoljava u tome da svako
radi svoj posao u skladu sa svojom prirodom. Rade¢i svoj posao, drzavnik
upravlja drzavom saglasno svojoj prirodi koja se odlikuje time da njome
vlada umni deo duse koji se rukovodi vrlinama i na taj nadin se ne ispo-
ljava samo drzavnik kao pravi¢an, ve¢ ova pravi¢nost oznacava da ona
vlada u celoj drzavi. Osnov drZavni¢kog umeca lezi u vrlini, jer vrlina
omogucava da se princip politickog delovanja ispolji u svim okolnostima
i pojedina¢nim prilikama. Tako se vrlina pokazuje kao osnov, pravilo i
svrha drzavnikovog umeca.

Zakon zaostaje za vrlinom zbog svoje nemoguc¢nosti da vazi univerzalno
u svim prilikama. Posto su ljudi i njihovi medusobni odnosi predmet
zakona, ¢injenica da medu ljudima i njihovim delima vlada nejednakost
upuduje Platona na misljenje da zakon kao jednostavno pravilo ne moze
yta¢no pruziti svakom pojedincu ono $to mu pripada“ (Polit. 295a). Da
bi bolje razjasnio nedostatak zakona, Platon uporeduje drzavnika sa le-
karom navoded¢i zanimljiv primer (Polit. 295¢).” Ako neki lekar mora
zbog putovanja na duZe vreme da ostavi one koje leéi, on ¢e im kao za-
menu za neposredno le¢enje ostaviti pismena pravila kojih treba u nje-
govom odsustvu da se pridrzavaju. Medutim, zamislimo da se lekar ume-
sto da ostane predvideno vreme iznenada vrati sa puta i neplanirano

19 O primeru lekara v. Arist. Polit. 1287a. Uporediti Weiss 1995.
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zatekne poboljsanje bolesnikovog stanja, koje je nastalo ,usled delovanja
vetrova ili neke druge nebeske pojave, koja se neocekivano zbila nekako
drugadije nego obi¢no“ (Polit. 295d).

Pismena uputstva mogla su se zasnivati na osnovu onog $to se obi¢no
desava u sli¢nim prilikama i ona ne mogu anticipirati veliki broj moguc¢ih
neocekivanih dogadaja. Postavlja se pitanje da li ¢e lekar s obzirom na
bitno nove okolnosti prestati da se drzi sada ve¢ neadekvatnih pismenih
pravila koja je propisao, ili ¢e ostati pri njima usled ubedenja da se ne
smeju napustati stara pravila koja su se obi¢no pokazivala kao istinski
dobra i donosila ozdravljenje.

Gledano na planu drZave, ostajanje pri pravilima koja su nastala iz obicaj-
nosti i obi¢no se pokazuju kao dobra, predstavlja jedan nivo koji ocigledno
ne iscrpljuje znanje i pravo umece. Obicajnost kao iskustvo istorijske prak-
se u kojoj se ispoljava i potvrduje drzavnicko delovanje, a ne obicajnost kao
zakon, nuzno ucestvuje na konstitutivni na¢in u odredenju umeca upra-
vljanja drzavom. Ucestvovanje obicajnosti ne znadi i njeno poistovecivanje
sa umecem, $to bi bio slucaj kada bi se obi¢ajnost kao zakon uzimala kao
jedino pravilo delovanja. Pre nego $to ce se politi¢ko delovanje ispoljiti u
iskustvu i pokazati se kao istinito u obi¢ajnosti kao kontinuiranom i si-
stematizovanom istorijskom iskustvu, stoji prethodno ontologko znanje
koje rukovodi i odreduje politi¢ko delovanje kao saglasno istinitim ideja-
ma, tj. politickim vrlinama. Poznavanje vrline je onaj celovit stepen znanja
koji prethodi obicajnosti i koji prevazilazi obi¢ajnost u onim specifi¢nim
prilikama koje ne pripadaju uobic¢ajenom redu dogadaja.
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Potrebno je razgraniciti oblik obic¢ajnosti koji nuzno ucestvuje u umecu
politi¢kog delovanja od obicajnosti kao zakona (Polit. 295a; Arist. Polit.
1287 a 34), i razmotriti odnos izmedu prvobitne obi¢ajnosti i umeca dr-
zavnic¢kog upravljanja, kao i odnos ovog umeca prema obicajnosti koja se
redefinise u zakone. Posto se politicko umece kao prakti¢na delatnost
nuzno ispoljava u iskustvu, prvobitno je obi¢ajnost predstavljala sabrano
sistematizovano iskustvo, koje je potvrdivalo istinitost politickog delovanja
proizaslog iz vrline. Ovaj vid obicajnosti, kao medijum u kome se ispo-
ljava i potvrduje ispravnost politi¢kog umeca, nerazdvojiv je od umeca
politi¢kog upravljanja (Becker 2012: 80). Iz ovog primarnog oblika obi¢aj-
nosti, zbog odredenih elemenata njegove prirode, sve vise raste intencija
da obicajnost preraste u zakon. Zapravo, i ovaj primarni vid obi¢ajnosti,
usled svoje sistemati¢nosti, struktuiranosti i pravilnosti koje ga odreduju,
nosi u sebi formu odredenih zakonitosti. Zbog toga je jasno da je potreban
samo jedan korak da se obic¢ajnost modifikuje i preraste u zakon.
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Postajuci zakon, obi¢ajnost iz osnova menja svoj odnos prema vrlini kao
nacelu politickog umeca. Posto je u prirodi vrline uvek neka zakonomer-
nost onda ¢e i njena praksa zadobiti izgled te zakonomernosti. Vazno je
pitanje da li se taj izgled moze poistovetiti s vrlinom kao nac¢elom. Najpre
je izgled oznacdavao ispoljenu vrlinu, ali vremenom, samim tim $to je
izgled vrline, izgled nastoji da oponasa nacelo na nac¢in da, zadobijajudi
formu zakona, on sam postane osnov politickog delovanja. Od odgovora
na pitanje oko identi¢nosti vrline i njenog izgleda u vidu obic¢ajnosti za-
visi da li i u kojoj meri ovaj izgled uzimajuéi formu zakona moze da
supstituise vrlinu kao osnov politi¢kog delovanja.

Razlikovanje vrline i obi¢ajnosti kao njenog izgleda nije moguce izbedi, jer
ono proizlazi kako iz karaktera vrline tako i iz prirode njenog izgleda. Radi
se o tome da nikada u iskustvu nije ispoljen totalitet ideje vrline, $to bi
omogucdilo poklapanje ideje i njenog ispoljenog izgleda. Umesto totalite-
ta, iskustvo povezuje, s obzirom na kontekst, u odredene celine izgled
vrline. Svaka od ovih u iskustvu formiranih celina samo je ise¢ak vrline, jer
je re¢ o delu vrline ¢ija je ideja neuporedivo $ira. Ukoliko ovi isecci, time
$to nose izgled vrline, postanu zakon, odnosno po¢nu da oponasaju vrlinu
u smislu da se pojavljuju kao osnov za politicko delovanje, jasno je da ovo
oponasanje moze imati samo ograni¢en domet. Izvan ovih ise¢aka vrline
ostaje veliki sadrzaj koji zakon ne moze da podvede pod svoju formu.

Takode, zbog ve¢ navedenog problema apstraktnosti zakona, nastaje pro-
blem s konkretno$¢u pojedina¢nih primera koji izmic¢u apstraktnoj for-
mi zakona. S druge strane, vrlina unutar bezobalnosti svog pojma, sav
sadrzaj i raznorodnost situacija na koje nailazi preobrazava i ureduje
saglasno nacelu koje odreduje vrlinu. Vrlina, odnosno njeno nacelo sta-
rije je od svakog zakona i ona ima principijelnu mogu¢nost da u svakoj
situaciji bude saglasna sa svojim nacelom.

Razlika izmedu vrline i njenog izgleda moze da se posmatra kao razlika
izmedu celine i dela, pri ¢emu celina nema karakter paradigme, a deo
nije njena kopija.?® Delovanje koje je u skladu sa vrlinom, i ponavlja se
pod sli¢nim okolnostima, nosi izgled vrline, ali zbog toga $to je ono samo
jedan deo od mnogih raznorodnih delovanja u skladu sa vrlinom, ovaj
izgled ne moze biti sama vrlina. Potiskivanjem razlike koja postoji izme-
du vrline i izgleda vrline, izgled preuzima ulogu vrline i postaje zakon i
time osnov politickog delovanja. Razumljivo je da zakon imajudi izgled
vrline nastoji da je oponasa (Polit. 300c).

20 O pojmu paradigme kod Platona v. Sayre 2007: 73-91; Lane 1998: 46.
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Postavlja se pitanje da li to oponasanje moze biti funkcionalno u ostva-
rivanju pravi¢nosti. S obzirom na uoc¢enu razliku i na unutrasnja ogra-
ni¢enja samog pojma zakona, ispostavlja se da u idealno teorijskom smi-
slu umece upravljanja zasnovano na vrlini bitno odskace od zakona i da
zakon ne moze biti adekvatna zamena. Platon iznosi primer koji ukazuje
da ni u mnogo jednostavnijim poslovima pisana pravila ne mogu nadok-
naditi znacaj pravog umeca: ,Ako bismo videli da se po pisanim pravili-
ma obavlja uzgajanje konja i uopste umece negovanja stada... Kada bi se
u svemu tome tako radilo, naime kada bi se sve obavljalo po pisanim
propisima, a ne po samom umecu, koja bi bila posledica? O¢ito je da bi
nam sva ta umeca propala“ (Polit. 299d-e).

Kako se pokazuje da ni ova jednostavnija umeca od umeca upravljanja
drZzavom ne mogu opstati pridrZzavanjem samo pisanih pravila, time je

248 jasnije da je to u politici jo§ manje moguce. Al s druge strane, to jo$ ne
znaci da zakon zbog toga $to samo oponasa istinu nema svoju funkcio-
nalnost. Odredivanje umeca upravljanja kroz slozen odnos koji vlada
izmedu vrline i zakona koji time $to ima izgled vrline oponasa vrlinu i
tako ¢esto postaje osnov upravljanja, nalazi svoje razresenje u zavisnosti
od ontoloskog statusa drzava u kojima se umece primenjuje. Platon sma-
tra da je u uzornoj drzavi umece samo po sebi dovoljno za upravljanje
drzavom. Kad je re¢ o zakonima, funkcionalnost zakona koji imaju izgled
vrline, na osnovu ¢ega se uzimaju kao dobri zakoni, pokazuje se u tome
$to oni oponasajudi istinu konstitui$u najbolje drzavno uredenje odmah
posle uzorne drzave.

Platon u Drzavniku, s jedne strane, tematizuje proces nastanka zakona
u smislu ontoloske degradacije drzave i ,isklizavanja“ iz pravog umeca
koje jedino moze da omoguci pravi¢nost u svim prilikama, na zakon koji
oponasajudi istinu moze da osigura, u najboljem slucaju, pravi¢nost u
vedini prilika. Pored ovog razmatranja nastanka zakona, u DrZavniku
postoje naznake koje u drugacijem svetlu predstavljaju pojavu zakona,
ili bolje redi anticipiraju neophodnost uvodenja zakona u drzavi (up.
Jovanovic 1990: 47). Potreba za zakonom kao dopunskim sredstvom ume-
¢u, nezaobilazno prati usloznjavanje drzave, $to dovodi do toga da samo
umece viSe nije dovoljno za upravljanje polisom.

Umece drzavnika kao vestina tkanja

Ako se nedostatak zakona ogleda u tome da on moze da vazi samo za
»mnoge i u mnogo sluc¢ajeva“ (Polit. 295a), a nije u stanju da ,ta¢no pru-
7i svakom pojedincu ono $to mu odgovara“ (Polit. 295a), onda je, s druge
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strane, lako pretpostaviti da u iole vecoj i sloZenijoj drzavi drzavnik na
osnovu svog umeca ne moze postic¢i da neposredno vodi ra¢una o ispu-
njenju pravi¢nosti za svakog pojedinca: ,Ta kako bi iko ikada bio kadar
za vreme svog Zivota neprestano sedeti uz svakog pojedinca i ta¢no na-
redivati ono §to tome odgovara“ (Polit. 295b; v. Colloud-Streit 2005: 47).
Za ukazivanje na nemoguénost da se samo uz pomoc¢ umeca neposredno
upravlja Zivotom celokupnog polisa jos$ je vaZzniji primer organizovanja
sudstva u drzavi. Platon navodi da je sudstvu imanentan princip zakon
na osnovu koga se sudi, a vrlina se ovde zahteva u smislu da sudija ne sme
niti pod pretnjom niti zbog nudenih darova odustati od predvidenih
zakona (Polit. 305b-c). Medutim, umesto daljih izvodenja ovih anticipa-
cija neophodnosti uvodenja zakona u drzavi, Platon njihov nastanak
vezuje za kontekst njegove osnovne ontoloske sheme.

Tako se polazi od prvobitne uzorne drzave koja jedina ima istinski valja-
no uredenje i u kojoj se upravlja na osnovu umeca utemeljenog na vrlini.
Jedan od najvaznijih uzroka prelaska iz ovog jedinog dobrog drzavnog
stanja u najbolje od nesavrsenih uredenja jeste napustanje umeca upra-
vljanja drzavom i njegovo zamenjivanje zakonima koji oponasaju vrlinu.
Razlozi za napustanje umeca i njegovo zamenjivanje zakonima Platon
pronalazi u naraslom mnjenju da od takvog nacina upravljanja gradani
mogu trpeti velike $tete (Polit. 298a). Po$to su nacela drzavnickog umeca
nedokuciva najve¢em broju gradana, oni po¢inju da strahuju od neogra-
nicene vlasti vladara: ,Koga naime od nas... Zele odrZavati u Zivotu, onog
odrZavaju, a koga Zele uni$tavati, unistavaju” (Polit. 298a).

Podrazumevajuéi da se umece drzavnika zasniva na pravom znanju i vrli-
ni, Platon je smatrao da to predstavlja dovoljnu osnovu da takvo upra-
vljanje bude oslobodeno svih ogranicenja: ,I bilo da oni neke ubijaju ili
teraju iz zemlje i tako drZavu ¢iste za njezino dobro, bilo da $alju skupi-
ne naseljenika kao rojeve pcela i tako je umanjuju, bilo da dovode od
nekud izvana druge, te od njih stvaraju gradane i tako je povecavaju, dok
je god ¢uvaju pomocu znanja i pravi¢nosti i po svojim silama od losije
¢ine boljom, tako dugo i po tom merilu mozemo kazati da je to za nas
jedino valjano uredenje” (Polit. 293d-e).

Vec¢ina gradana pocinje da zazire od mogucih posledica neogranicene vla-
sti i viemenom pocinje da se stvara opste mnjenje da od takvih vladara
mogu svi da ,najstrasnije trpe“ (Polit. 298a) i da se ne sme dopustiti da se
na osnovu umeca vlada ,kao neogranicen gospodar® (Polit. 298c). Nastu-
pa politicka svest koja zahteva da se nacela umeca upravljanja, koja su u
njihovoj teorijskoj ravni ostala nesaznatljiva za vecinu, pretoce u zakone
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koji oponasaju vrlinu, bez obzira na to $to ti zakoni nisu u mogu¢nosti da
u potpunosti zamene pravo umece (Polit. 300c-d; up. Stern 1997).

Platon nesumnjivo zali $to su ,ljudi zazirali od onog jednog samovlada-
ra“ (Polit. 301¢), $to je dovelo do napustanja savr$ene drzave (Miller 2004:
101-102). MoZe se reéi da se ovaj Zal ne odnosi toliko na drzavu koja je
neposredno nastala iz uzorne drzave, tako $to je nacela umeca pretvorila
u zakone koliko na drzave koje su daljom degradacijom nastajale. Prven-
stveno, Platon misli na tiraniju gde takode vladar neogranic¢eno vlada bez
zakona, s tim $to su se ovde ispunila strahovanja koja su srusila prvobitnu
drZavu, jer tiranin ¢e ,zlostavljati, ubijati i ostecivati koga mu se god u
svakoj prilici svidi“ (Polit. 301d).

Ostajudi privrZen svojoj ontologiji, Platon pravo umece vladanja drzavom
pretpostavlja zakonima, jer oni samo oponasaju istinu. Umece drzavnika
prepoznaje se kao vestina tkanja (Polit. 305¢e) koja se ogleda u moguc¢no-
sti da se ispreplitanjem razli¢itih delova satka jedinstvena celina. U tkanju
drzavnic¢kog delovanja neophodno je umecem ispravnog ispreplitanja
usaglasiti razlicite i Cesto suprotstavljene delove.”
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Ali, za razliku od obi¢nog tkanja koje zahteva samo vestinu da se na pra-
vi nacin ujednace materijali, budud¢i da nema za svoj predmet jednoznac-
nu opipljivu stvar, drzavnicko tkanje mora svoj osnov traziti u teorijskom
znanju. Suprotnosti kao $to su umerenost i odlu¢nost mogu se utkati
drZavnic¢kim umecem u jedinstvenu celinu, samo ukoliko postoji jedna
zajednicka ravan koja omogudava da nastupi tkanje. Ravan koja Platonu
omogucava da izmiri suprotnosti jeste ontologki nivo teorije ideja.? Pla-
ton smatra da kada je re¢ o suprotnostima, u konkretnom primeru radi
se o0 odluc¢nosti i umerenosti, potrebno je postupiti tako da ,,u svemu
treba da istrazujemo ono §to nazivamo lepim“ (Polit. 306¢). Drugim
re¢ima, ispravno istrazivanje upucuje da predmete ispitivanja posma-
tramo u kontekstu teorije ideja.

Da bi, dakle, tkanje bilo moguce i uspe$no potrebno je razabrati ponao-
sob pravo znanje koje odreduje svaku od suprotnih strana, $to je za Pla-
tona moguce jedino ukoliko se posmatraju kroz njihove ideje. Pokazuje
se da tkanje omogucava prethodno istrazivanje koje se razvija u dva raz-
li¢ita smera. Na jednom planu, cilj je da se putem pravilnog odredenja
znacenja odlu¢nosti i umerenosti, njihova suprotnost izmesti i prevede

21 O paradigmi tkada u DrZavniku v. Miller 2004: 60-64, 106-108; Sayre 2007: 92-112.
Svedocanstva o tka¢ima v. u Lane 1998: 167.
22 Dajeisaznavanje nerazdvojivo od ontologije v. Castoriadis 2002: 74.
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u komplementarnost. Kako udiniti da se evidentne suprotnosti kao §to
su brzina i Zivahnost, koje leZe u odlu¢nosti, i sporost i blagost, koje na-
lazimo u umerenosti, razumeju kao saglasni razli¢iti delovi. Platon po-
kusava da preko sledece postavke dode do postavljenog cilja: ,U svemu
treba da istrazujemo ono $to nazivamo lepim, ali ipak uzimamo to kao
dve vrste i to suprotne jedna drugoj“ (Polit. 306c).

Mogucnost da i suprotne strane imaju nesto zajednicko predstavlja
osnovu uspostavljanja veza izmedu njih, $to ocrtava postojanje neke
celine u kojoj se nalaze. A ako je ono zajedni¢ko suprotnim stranama
ne neka periferna pojava, ve¢ ih povezuje ono po ¢emu se one odreduju
kao lepe i dobre, $to neposredno upucuje na njihov ontoloski nivo, onda
iz perspektive Platonovog misljenja to zajedni¢ko nadvladava pojavni
vid suprotnosti. Odlu¢nost i umerenost kao osobine koje idu uz nekog
¢oveka, nikada ne postoje u vakuumu i u nekom apstraktnom oblikuy, 251
vec se uvek odnose prema necemu i ispoljavaju u nekom realnom kon-
tekstu. Samo u ovom zamis$ljenom i nepostojeéem apstraktnom obliku
one se mogu uzeti kao suprotnosti.? Jer ako se odlu¢nost i umerenost
u njihovom konkretnom ispoljavanju rukovode i odreduju po onom $to
je u njima lepo i dobro, dakle istinito, onda ni predmet ni situacija koja
zahteva njihovo manifestovanje nikada nece biti identi¢ni ili konku-
rentni. To znac¢i da ukoliko su odredene na pravi nacin, radi se o razli-
¢itim osobinama koje drzavnik drzeci se onog dobrog u njima i prime-
njujuci ih u adekvatnim situacijama, komponuje u jedinstvenu celinu
valjanog upravljanja.

Medutim, Platon dobro zapaza da je konkretno ispoljavanje odlu¢nosti
ili umerenosti naj¢esc¢e povezano s karakterom c¢oveka, $to znadi da je
kod nekih naglageno izraZzena odlu¢nost, a kod drugih umerenost (Polit.
307d). Smer ispitivanja koji omogucava da se dode do spajanja i prepli-
tanja odlu¢nosti i umerenosti, kao suprotnosti u smislu da razlic¢ite ljude
karakteri$e istaknuta odlu¢nost, a potisnuta umerenost, ili obrnuto, jo$
neposrednije kod Platona upucuje na ontologiju kao jedino mogucée isho-
diste. Urodena osobina odlu¢nosti kod odredenog ¢oveka svojim izraze-
nim stepenom dispozitivnosti, stoji u suprotnosti s obzirom na isto tako
kod drugog ¢oveka naglasenu osobinu umerenosti.

Da se ne bi ostalo na ovom prirodnom stanju i pri njegovim potencijalnim
razlikama koje dovode u pitanje ostvarenje jedinstva celine potrebno je

23 O (in)kompatibilnosti odlu¢nosti, odnosno vrline hrabrosti i umerenosti v. Bo-
bonich 1995: 14.
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putem obrazovanja ove osobine saobraziti plemenitosti, i u toj zajednickoj
tacki istkati njihovo stapanje i usaglasavanje. Obrazovanje na koje smera
Platon odnosi se na spoznaju ontoloskih nacela stvarnosti. Sam tekst koji
nas uvodi u sadrZaj obrazovanja delom je nepristupacan i nedovoljno je
jasan: ,Najpre prema srodnosti spaja besmrtni deo njihove duse bozan-
skom vezom, a nakon tog bozanskog dela spaja opet smrtni deo ljudskim
vezama“ (Polit. 309c).

Vidimo da se razlikuje i razdvaja moguénost spajanja koje se ostvaruje
bozanskim vezama od onog koje to ¢ini ljudskim. Pritom treba obratiti
paznju da predmet spajanja nije isti kod ovih razli¢itih veza. Sta znaci
kad se ,najpre prema srodnosti spaja besmrtni deo njihove duse bozan-
skom vezom“? Platonov odgovor glasi: , Kad se u dusama pojavljuje uistinu
pravo i ¢vrsto usadeno naziranje o lepoti, pravi¢nosti, dobroti i njihovim

252 suprotnostima, kazem da se ono nalazi kao nesto bozansko u delu duse
koji je srodan boZanstvu“ (Polit. 309c¢).

Pod besmrtnim delom, koji je ujedno srodan boZanstvu, nesumnjivo se
misli na umni deo duse. Umni deo poprima ono boZansko kada se u nje-
mu ,pojavljuje uistinu pravo i ¢vrsto usadeno naziranje o lepoti, pravic-
nosti, dobroti i njihovim suprotnostima®“ Tada je ostvarena srodnost iz-
medu umnog dela i boZanstva, i oni su spojeni boZanskim vezom. Dakle,
obrazovanje koje treba da omogudi tkanje razliditih ili suprotstavljenih
osobina, kao $to su umerenost i odlu¢nost, u karakterima razli¢itih ljudi
mora dosedi teorijsko saznanje ne samo o onom $to je dobro i pravi¢no,
vec¢ i o njihovim suprotnostima. To znaci da saznanjem istine odlu¢na
dusa otkriva pravomernost u kojoj odlu¢nost ucestvuje u pravi¢nosti, a
s druge strane, da odlu¢nost bez poznanja istine ,,naginje vise nekoj zver-
skoj prirodi“ (Polit. 309¢€).

Odlucan i umeren ¢ovek saznanjem ideja i usaglasavanjem svoje ume-
renosti i odlu¢nosti s pravi¢no$c¢u ostvaruje povezivanje uz pomo¢ za-
jednic¢kog prihvatanja istinitosti ontoloske ravni. S druge strane, odluc-
nost kojoj ostaje stran svet ideja i koja ne ucestvuje u pravi¢nosti, naginje,
kako Platon kaze, zverskoj prirodi, pa samim tim neizbezno se nalazi u
trajnoj suprotnosti u odnosu prema umerenosti. Naravno, najveca su-
protnost vlada izmedu odlu¢nosti i umerenosti kada nijedna od ovih
osobina nije preobrazena putem saznanja ideja.

Sada postaje jasnije $ta je Platon mislio pod bozanskim vezama. Kada
umeren i odlucan ¢ovek, zahvaljujué¢i umnom delu duse, saznajudi istin-
ske ideje preobrazava svoju odlu¢nost i umerenost u duhu saznate istine,
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onda se ,spajaju i isprepli¢u osobine koje su na nivou moguc¢nosti ozna-
Cavale suprotnosti.

Osim o bozanskoj, Platon govori i o ljudskim vezama koje pomazu da se
ostvari tkanje suprotnih osobina. Pod ljudskim vezama se misli na skla-
panje adekvatnih brakova, $to u ovom slu¢aju znaci da treba nastojati da
brak spoji umerenu i odlu¢nu prirodu, a ne istorodne karaktere (Polit.
310b-e). Razlog za uspostavljanje ovakvih veza Platon vidi u tome $to se
odlucna ili umerena ¢ud, ukoliko kroz vise pokoljenja ostanu medusob-
no nepomesane izokrecu, pa odlu¢nost postaje ,besnilo®, a umerenost
»mlitavost* I za ostvarivanje ovih ljudskih veza Platon pretpostavlja po-
znavanje ontoloskih nacela. Da bi ljudi shvatili zbog ¢ega je potrebno
voditi ra¢una na koji nacin treba sklapati brakove, neophodno je da oni
imaju ,isto misljenje o lepoti i dobroti“ (Polit. 310€).

Kroz teorijsko posmatranje ideja drzavnik svojim umecéem skupa tka
umerenu i odlu¢nu prirodu: , U tome jedinome i stoji sav posao kraljev-
skog umeca tkanja da nikada ne dopusta da umerene prirode stoje dale-
ko od odlu¢nih, nego da ih skupa tka jednakim shvatanjima, ¢astima,
odlikovanjima i medusobnom izmenom zaloga, stvarajuéi od njih glatko
i, kako se kaze, ¢vrsto satkano tkanje, pa da im uvek zajednicki poverava
drzavne sluzbe” (Polit. 309e—31a; up. Wilamowitz-Moellendorff 1920, 2:
204). Umede drzavnic¢kog tkanja temelji se i polazi od teorijskog uvida u
ontolosku stvarnost, ali se ono ne zavr§ava samo na ovom nivou. Posto
ovo tkanje predstavlja prakti¢nu delatnost upravljanja drzavom, ono sa-
mim tim §to je prakti¢na delatnost, mora izadi iz sfere teorijskog. Tkanje
u prvom redu vodi rac¢una o ontoloskom aspektu, ali potom takode i o
,Casti i odlikovanjima®“ To jest, upravljanje kao prakti¢na delatnost koja
se ispoljava u iskustvu mora voditi ra¢una o obicajnosti koja kao sabrano
iskustvo potvrduje istinitost drzavni¢kog umeca upravljanja. Krajnja svr-
ha umecda drzavnickog tkanja jeste postizanje prave mere ispreplitanja u
¢vrsto i jedinstveno tkanje celokupne strukture drzave, a prvenstveno
priroda umerenih i odlu¢nih ljudi, $to je prema Platonovom shvatanju
primarni zalog odrZavanja pravi¢ne drzave (Polit. 3ub-c).

Primljeno: 15. maja 2014.
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Aleksandar Nikitovic¢
Plato, Statesman and Philosopher

Abstract

Plato theoretically reinterpreted the contents of early Greek ethics, aspiring
to revitalize the fundamental principles of a traditional view of the world.
The best example of philosophically ontologized ethics is philosopher-sta-
tesman governing the best state. The ruler, however, should not be only a
philosopher, though it is a necessary condition. Plato realised the necessity
of problematisation of practical side of the activity of the ruler of the polis.
Government as a practical activity manifested in experience must consider
ethicality which as heritage confirms verity of statesman’s art of government.
The ultimate end of statesman’s ,art of weaving® is the achievement of a due
measure of the tightly united web of the whole structure of state.

Keywords: statesman, philosopher, virtue, ethicality, law, statesman’s art of
weaving



