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Sazetak: Razlozi izostanka $ire gradanske antiautoritarne mobilizacije u sa-
vremenoj Srbiji mogu biti jasniji ukoliko se temeljnije osvrnemo na uslove na-
stajanja i nestajanja pokreta Otpor, nosioca znacajnog dela aktivnosti koje su
prethodile i vodile petooktobarskim promenama. Uporednom analizom do-
stupnih istrazivanja medu nekadasnjim ¢lanstvom Otpora i aktivistima savre-
menih pokreta pokazac¢emo znacajne sli¢nosti u percepciji politickog kontek-
sta izmedu 2000. i kraja druge decenije XXI veka. Sa druge strane, kontekstu-
alna analiza ukazuje na znacajne razlike izmedu ova dva vremenska trenutka
u pogledu mo¢i delanja (agency) angazovanih aktera u politickoj areni Srbije.
Uspeh Otpora u stvaranju efikasnog zajednickog subjekta promena, bez obzira
na ideolosku heterogenost ¢lanova pokreta, nuzno je razmotriti u protivstavu
sa neuspehom njegovog opstanka kao drustvenog i/ili politickog aktera upra-
vo zbog te heterogenosti. Mozemo li govoriti o nau¢enim lekcijama, odnosno
da li je Otpor u politici paradigma otpora politici gradana Srbije?

Kljuéne reci: Otpor, antiautoritarna mobilizacija, promene, drustveni pokret

Uvod

Pokret Otpor predstavljao je jednog od najvaznijih aktera u Sirokom i diversifiko-
vanom pokretu koji je srusio rezim Slobodana Milo$evica 2000. godine. U svega

* E-mail: gazela.pudar@instifdt.bg.ac.rs
** E-mail: balsa.delibasic@instifdt.bg.ac.rs
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nekoliko godina Otpor je od studentskog pokreta prerastao u narodni pokret, a
kasnije i u politicku partiju. O samom Otporu ne mozemo govoriti kao o idejno
novom konceptu, ve¢ kao nadgradnji pozitivnog iskustva prethodnih antiautori-
tarnih mobilizacija tokom poslednje decenije XX veka u Srbiji. Protestni pokreti
koji su mu prethodili potvrdili su neophodnost postojanja jos jednog kredibilnog
sveobuhvatnog nestranackog aktera. U tome vidimo klju¢nu razliku izmedu pro-
testa devedesetih godina i protesta iz druge decenije XXI veka u Srbiji.

Na narednim stranama Zeleli smo da sagledamo faktore koji su doveli do us-
pesne antiautoritarne mobilizacije 1999/2000. godine, kontrastiraju¢i ih sa neu-
spe$nim pokusajima da se sprovede ovakva mobilizacija u savremenoj Srbiji. Izo-
stanak snaznog nestranackog aktera mobilizacije, kakav je bio Otpor, potrebno
je traziti na dve strane — u strukturnim drustveno-politickim i ekonomskim ra-
zlikama dva perioda i u kvalitativnim razlikama u ambiciji pokreta i njihovom
organizovanju pre 20 godina i danas. Da bismo preciznije ukazali na ove razlike,
pocecemo od kontekstualne analize i pregleda literature koja sagledava drustveni,
a posebno, uze gledano, politicki i ekonomski kontekst dva perioda. Zatim ¢emo
sistemati¢no izloziti uporednu analizu unutra$njeg ustrojstva i prioriteta pokreta
na osnovu dve grupe intervjua i postoje¢ih studija o Otporu i savremenim pokre-
tima. Za potrebe ovog rada sproveli smo kvalitativne polustrukturisane intervjue
sa deset clanova pokreta Otpor iz redova i uzeg i Sireg kruga aktivista. Intervjui
su sprovedeni u periodu septembar—oktobar 2020. godine. Ove nalaze ¢emo upo-
rediti sa rezultatima istrazivanja o novim drustvenim pokretima u Srbiji, koje je
sprovedeno 2018. godine, a koje je obuhvatilo 23 aktivista pokreta: Ne davimo
Beograd, Zrenjaninski socijalni forum, Lokalni front Kraljevo, Udruzeni pokret
slobodnih stanara, Odbranimo reke Stare planine, Samo jako, Tvrdava, Efektiva,
Studentski pokret Novi Sad i Zdruzena akcija ,,Krov nad glavom”.

Antiautoritarna mobilizacija: studenti kao spiritus movens

Gradanska antiautoritarna mobilizacija ima bogatu i sadrzajnu istoriju u postso-
cijalistickoj Srbiji. ViSe protesta protiv rezima je odrzano u protekle tri deceni-
je.! Najbrojniji su bili devedesetih godina XX veka, zatim se ponovo javljaju sa

1 Porde Tomic¢ & Petar Atanackovi¢ (urs.), Drustvo u pokretu: novi drustveni pokreti u Jugoslaviji od
1968. do danas, Cenzura, Novi Sad 2009; Nebojsa Vladisavljevi¢, “Popular protest in authoritarian
regimes: evidence from communist and post-communist states’, Southeast European and Black
Sea Studies, vol. 14, no. 2, 2014; Vera Backovi¢ & Irena Petrovi¢, ,, Drustveni pokret u nastajanju:
vrednosne orijentacije ucesnika Protesta protiv diktature”, Sociologija, god. 59, br. 4, 2017; Andel-
ka Mili¢ & Lilijana Cickari¢, Generacija u protestu: Socioloski portret ucesnika Studentskog protesta
96/97. na Beogradskom univerzitetu, Institut za socioloka istrazivanja Filozofskog fakulteta, Beo-
grad 1998.
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jacanjem autoritarnosti rezima tokom protekle decenije. Odlikuju ih barem tri
sustinske razlike: karakter, jasna artikulacija zahteva i masovnost. Osobenost
protesta devedesetih godina jeste paralelno odrzavanje opozicionih i studentskih
protesta. To je vidljivo u sva tri protestna ciklusa koja prethode petooktobarskim
protestima (1991, 1992, te 1996/97. godine). Praceni su jasnim zahtevima i $iro-
kom mobilizacijom.

Prve proteste 9. marta 1991. godine pokrenuo je Srpski pokret obnove, uz
podrsku Demokratske stranke i drugih manjih stranaka, sa zahtevom za smenu
uredni$tva Radio televizije Srbije. Nasilno gusenje protesta istog dana imalo je za
posledicu okupljanje studenata u Studentskom gradu, koji su iste no¢i krenuli ka
Terazijama gde su trazili oslobadanje uhap$enih, smenu celnika televizije i ne-
smetan rad za TV Studio B i radio B92. Uz podrsku gradana, studenti su nastavili
sa ,,pliSanom revolucijom” sve do ispunjenja zahteva u no¢i 13/14. marta.?

Ve¢ u junu 1992. godine, ubrzo po uvodenju medunarodnih sankcija Save-
znoj Republici Jugoslaviji i bojkota saveznih izbora od strane veceg dela opozicije,
formiran je organizacioni odbor za organizaciju novog studentskog protesta koji
je delovao vide od mesec dana.’ Glavni zahtev je bio ostavka Slobodana Milosevi-
¢a i formiranje vlade nacionalnog jedinstva. Sirenje fakultetskih $trajkova na vige
univerzitetskih centara, uz stalne proteste vide od desetine hiljada studenata, uti-
cala je da Milo$evi¢ (kao i posle 9. marta 1991. godine) otpocne razgovore sa stu-
dentima. Studentski protest bio je uvod u kasniji veliki Vidovdanski protest opo-
zicije u organizaciji DEPOS-a. Ova serija protesta uticala je da vladajuca partija
barem formalno pristane na uces¢e na okruglim stolovima o izbornom sistemu
i medijima. Iako zavrSeni u atmosferi razocaranja, za posledicu su imali pokusaj
rezima da amortizuje politicko nezadovoljstvo postavljanjem Milana Panic¢a na
&elo savezne vlade i Dobrice Cosic¢a na &elo savezne drzave, i brzim raspisivanjem
republickih parlamentarnih izbora.*

Neposredni povod za izbijanje demonstracija 1996. godine bilo je prekra-
janje izborne volje gradana nakon drugog kruga lokalnih izbora, pa su u tom
smislu i zahtevi bili konkretni. Studenti su pokrenuli protest nekoliko dana nakon
protesta opozicije okupljene u koaliciji Zajedno, a minimalisticki zahtevi (pri-
znavanje rezultata izbora, te ostavke rektora i studenta prorektora) nisu mogli da
zamaskiraju antirezimski stav iako zahtev za smenom Slobodana Milosevica nije
bio artikulisan. Protest koji je trajao 117 dana, sve do ispunjenja poslednjeg uslova

2 Tomi¢ & Atanackovi¢, Drustvo u pokretu, nav. delo; SiniSa Dedei¢, ,,Svi, svi — do pobede! (8. deo)”,
Istinomer, 2011, https://www.istinomer.rs/amnezija/svi-svi-do-pobede-8-deo/ (Pristupljeno 15.
novembra 2020).

3 Studentski protest 1992, ,,Proglas 1992 - Dosta. Studenti za Zivot, sada!”, Protest92, 1992, preko:
http://protest92.com/dosta-studenti-za-zivot-sada/ (Pristupljeno 15. novembra 2020).
4 »Studentski protest 1991-1992”, Republika, tematski broj, mart 1993.
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— smene rektora Univerziteta u Beogradu, i do danas predstavlja najefektivniji
studentski protest.

U sva tri protestna ciklusa studenti su se pojavljivali kao katalizator Sireg
gradanskog bunta. Mada su polazili od univerzitetskih i generacijskih problema,
studenti su formulisali $ire drustvene i politicke zahteve, ne libe¢i se od ulaska u
politicko polje - studenti nisu ovde zbog politike, ve¢ slobode i demokratije, kako
je rekao Branislav Leci¢, jedan od voda protesta 1992.> Generalno gledano, stu-
dentski protesti su, $to direktno, $to indirektno, zahtevali demokratizaciju drustva
i bili organizovani kao otpor autoritarnom rezimu. Njihov znacaj se ogledao ne
samo u iskazivanju otpora, ve¢ i u socijalizaciji mladih generacija u faktor razvoja
gradanskog drustva, $to je kulminiralo sa Otporom krajem devedesetih.

Antiautoritarni protesti u drugoj deceniji XXI veka imali su drugaciji ka-
rakter. Odlikuje ih suprotstavljenost i animozitet izmedu politickih i protestnih
aktera, izostanak jasnije artikulacije ostvarivih zahteva i $ire mobilizacije. Sve
se ovo odvija u kontekstu potpune kompromitacije politicke delatnosti, odakle
i dolazi otpor savremenih pokreta ka partijama. Prvi protest ovakvog karaktera
organizovala je gradanska inicijativa Ne davimo Beograd 2015. godine prilikom
potpisivanja ugovora o gradnji Beograda na vodi. Tokom 2016. i poc¢etkom 2017.
inicijativa je organizovala jo$ niz protesta zbog nelegalnog rusenja objekata u Sa-
vamali, delu Beograda koji je bio specijalnim zakonom prenamenjen za gradnju
Beograda na vodi.®

Usledili su protesti ,,Protiv diktature” i ,,1 od 5 miliona”. Na primeru ovih
protesta jasno se ocitava nepopularnost politickog delovanja u najsirem smislu i
izostanak vere da je moguce bilo §ta uciniti preuzimanjem inicijative i okuplja-
njem gradana i gradanki. Politicko je postalo potpuno ,.kuzna” delatnost i povla-
¢enje u privatno je doseglo svoj vrhunac tokom pomenute decenije.”

Aprila 2017. godine ,,Protest protiv diktature” spontano su zapoceli srednjos-
kolci i studenti, a odsustvo organizacione strukture vodilo je sukobima manjih or-
ganizovanih, ali idejno razli¢itih grupa o preuzimanju protesta. Nemoguénost de-
finisanja osnovnih zahteva i ciljeva, te nepostojanje efikasne organizacione grupe,
vremenom su vodili do gubitka energije. Predstavnici ovih protesta su ,,nedeljama
odbijali bilo kakvu saradnju sa politickim partijama, jer su snagu videli upravo u
svom ,,antiestabliment” karakteru i ¢injenici da nemaju formalne vode”®

5 Dedeic, ,,Svi, svi — do pobede! (8. deo)”, nav. delo.

6 Irena Fiket et al., “The discourse of anti-instrumentalism: exploring a conceptual model through
the case study of the We won’t let Belgrade d(r)own initiative”, Partecipazione E Conflitto, vol. 12,
no. 3, 2019.

7 Detaljno o ovom fenomenu u Irena Fiket, Zoran Pavlovi¢, & Gazela Pudar Drasko, Politicke ori-
jentacije gradana Srbije: Kartografija nemodi, Friedrich Ebert Stiftung, Beograd 2017.

8 »Protesti "Protiv diktature’: Zasto su prestali i $ta su doneli”, Insajder, 2017, https://insajder.net/sr/

sajt/tema/5444/ (Pristupljeno 15. novembra 2020).



Dr Gazela Pudar Drasko, MA Bal$a Delibasi¢, Otpor ka politici 75

Suprotno ovim protestima, protest ,,1 od 5 miliona” imao je organizacionu
grupu, ali je vodstvo protesta bilo u sukobu sa vodama opozicionih partija o ka-
rakteru i ciljevima protesta, pa je ubrzo postalo nejasno ko zapravo stoji iza sa-
mih protesta. Gradani su gubili ionako nisko poverenje, pa su se, nakon nekoliko
masovnijih okupljanja i Setnji po celoj Srbiji, protesti ugasili usled unutrasnjih
sukoba i sumnje da iza svega stoje neke opozicione partije. Kao i kod protesta
2017. godine, ovi protesti nisu iznedrili konkretne zahteve koji su mogli da mo-
bilisu $iru populaciju. Raspad organizacione grupe i neuspesan izlazak na izbore
pokreta ,,1 od 5 miliona” 2020. godine ukazao je na potrebu da se gradanskoj mo-
bilizaciji pristupi upravo na nacin kako je to Otpor prepoznao i sproveo tokom
1999-2000.

Ipak, kada govorimo o mobiliziraju¢em potencijalu protesta, moramo uka-
zati i na znacajne kontekstualne razlike koje uti¢u na masovnost i uspesnost pro-
testa. Pokaza¢emo u narednom poglavlju da drustvo Srbije nije spremno za efika-
snu mobilizaciju, jer su okolnosti na globalnom i nacionalnom planu nepovoljne
za javljanje alternative koja bi mogla da se suprotstavi rastucoj autoritarnosti re-
zima koji drzi sve poluge vlasti u svojim rukama.

Kontekstualna komparacija: ograni¢ena mo¢ delanja

Izmedu dva rezima mogu se povudi brojne paralele, ali i ista¢i sustinske razlike
koje bi objasnile razloge stabilnosti postojeceg sistema. Ipak, ¢ini nam se da, kada
govorimo o potencijalu delovanja nestranackih aktera u politickoj areni, postoje
sustinske razlike koje ukazuju na dva u potpunosti razli¢ita povesna trenutka.

2000 2020
Vizija drustva ka kom se stremi osnazuju¢a  Vizija drustva ka kom se stremi nejasna i
— liberalna kapitalisticka demokratija razoruzavajuca

Evropska unija kao ishodiste spoljne politike Evropska unija videna kao kompromitovana
razjedinjena zajednica

Spoljna podrska za promene Spoljna podrska za rezim

Zatvorena zemlja i sankcije Otvorena zemlja i moguc¢nost mobilnosti

Ekonomija devastirana sa visokom stopom  Ekonomija stabilizovana sa rastom zarade
nezaposlenosti

Zarobljena drzava u kojoj je politicka Zarobljena drzava u kojoj je politicka
lojalnost primarni prediktor promocije lojalnost primarni prediktor promocije
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SnaZna opoziciona scena Slaba opoziciona scena

Visokoautoritarni gradani Visokoautoritarni gradani

Masovni protesti 1991, 1992, 1996/97. i Nemasovni protesti (Ne davimo Beograd
1999/2000. godine 2015/2016, Protest protiv diktature 2017. i

lod 5 miliona 2019/2020)

Rezimi Slobodana MiloSevica i Aleksandra Vucica oblikovani su globalnim
desavanjima. Prvi je, iako na vlast dosao na talasu promena unutar republickih
struktura Saveza komunista, vrlo brzo bio suocen sa globalnim previranjima, pa-
dom komunizma i kako se nekima ¢inilo ,,krajem istorije”. Liberalna demokratija
je postala jedina igra u gradu, ,Treci talas” je zapljuskivao i granice Srbije, a sa
njom je (ne)pozvan dosao i kapitalizam. Sustinski, MiloSevicev rezim je opstajao
unutar jednog globalnog talasa euforije izazvane Sirenjem liberalne demokratije,
koja ni u Srbiji nece imati alternativu. U relativno slicnom kontekstu moramo
posmatrati i rezim Aleksandra Vuci¢a. Drugu deceniju ovog milenijuma odlikuje
znacajan uspon populizma u svetu, uklju¢ujudi i neke zemlje Evropske unije, koja
barem deklarativno predstavlja drzavno ishodiste Srbije. lako mozemo govoriti
o originalnosti ovdasnje verzije populizma, vazan je nalaz da u globalnom kon-
tekstu izostaje predasnja demokratska euforija. U tom smislu treba razumeti da
je doslo do krize vizije drustva — od liberalno (kapitalisticke) demokratije kao
ishodista, stiglo se do polarizovanog i razocaravajuceg stanja na globalnom ni-
vou. Upecatljiv je izostanak vizije koja bi mogla da mobilise populaciju.’

U slicnom svetlu treba posmatrati i Evropsku uniju kao ishodiste spoljne
politike Srbije. Dok je pocetkom devedesetih godina XX veka ideja Evropske
unije bila u punom zamahu sa potpisivanjem Mastrihtskog sprazuma, otvara-
njem granica i najavljenim prosirenjem, dotle se danas EU suocava sa sopstve-
nim protivure¢nostima i nejasnom politikom pridruzivanja. Dok je za protiv-
nike Milogevi¢evog rezima EU bila jedinstveno ishodiste spoljne politike, dotle
je pitanje pridruzivanja Srbije danas optere¢eno (ne)realnim izborom izmedu
pridruzivanja samoj EU i o¢uvanja teritorijalne celovitosti. Sama EU kao znaca-
jan politi¢ki faktor na Zapadnom Balkanu napravila je relativni zaokret prema
regionu uklju¢ujudi i Srbiju. Nakon iskustva prijema Bugarske i Rumunije, a
kasnije i Hrvatske, EU je poslednjih godina slala kontradiktorne poruke o mo-
gucem prijemu novih ¢lanica, $to je usporilo teznje (i potrebe) zemalja kandi-
data za uspe$nim reformama. Stavise, moze se argumentovati da je EU usvajala
blage izvestaje o napredovanju (odnosno nazadovanju) zemalja kandidata i da

9 Ivan Krastev and Stephen Holmes, The Light that Failed: A Reckoning, Penguin, London, 2020;
Wendy Brown, “Neo-liberalism and the End of Liberal Democracy”, Theory and Event, vol. 7, no.
1, 2003.
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je blagonaklono gledala na jacanje revansistickih i revizionistickih retorika na
Zapadnom Balkanu."

U sirem kontekstu medunarodne podrske rezimima takode se moze povuci
znacajna razlika. Savezna Republika Jugoslavija je gotovo cetiri godine bila izlo-
zena strogim medunarodnim sankcijama sa ciljem pritiska na Milosevicev rezim.
Sam MiloSevi¢ je, vrlo kratko po potpisivanju Dejtonskog sporazuma, uzivao re-
lativnu spoljnu podrsku, koju je delimi¢no poceo da gubi ve¢ nakon izbora 1996.
godine i ponovnog uklju¢ivanja medunarodne zajednice u reavanje unutrasnjih
pitanja Republike Srbije. Sa jacanjem krize na Kosovu i Metohiji 1998. godine
spoljna podrska za smenu rezima je rasla, da bi prvi vrhunac dozivela NATO
bombardovanjem SR Jugoslavije. Kako je samo bombardovanje u znacajnoj meri
osnazilo rezim, pocele su da rastu i finansijska i logisticka podrska za smenu rezi-
ma, koje vrhunac dostizu u leto 2000. godine."

Nasuprot MiloSevicevoj poziciji, rezim Aleksandra Vuci¢a vodio je barem
deklarativno spoljnu politiku zasnovanu na doktrini ,,Cetiri stuba” srpske spoljne
politike (SAD, EU, Rusija i Kina) definisane u periodu obnove nezavisnosti Re-
publike i jednostranog proglasenja nezavisnosti Kosova.'? No, iako se ova politika
¢inila neodrzivom i pre svega nekoherentnom, evidentna je ¢injenica da rezim
uziva mnogo vise od minimalne podrske u sva Cetiri centra mo¢i. Iako se moze
argumentovati da sadasnja pozicija nije dugoro¢no odrziva, ostaje ¢injenica da
nijedna druga politicka snaga nema podrsku medunarodnih faktora, niti je do-
voljno ucinila da rezim izgubi podrsku.

Ukoliko posmatramo ekonomsku perspektivu uoci¢emo jos jednu znacajnu
razliku. Krah privrede u periodu 1989-1993. godine vodio je padu bruto dru-
$tvenog proizvoda Srbije od ¢ak 60%. Uz delimic¢an rast do 2000. godine rezul-
tat Milosevicevog rezima bio je pad BDP-a u iznosu od 53%. U vreme globalne
privredne ekspanzije i tehnoloskog napretka, u Srbiji je broj zaposlenih opao sa
preko 2.500.000 na 2.100.000 uz procene da je preko 800.000 radnika bilo visak,

10 Jelena Dzanki¢, Soeren Keil, and Marko Kmezi¢ (eds.), The Europeanisation of the Western Bal-
kans: A Failure of EU Conditionality?, Palgrave Macmillan, 2019; Jasmin Mujanovi¢, Alida Vraci¢,
and Ioannis Armakolas (eds.), Political Trends ¢ Dynamics — The European Project in the Western
Balkans: Crisis and Transition, Beograd: Friedrich Ebert Stiftung, 2019.

11 Michael Dobbs, “U.S. Advice Guided Milosevic Opposition”, The Washington Post, 2000, Avail-
able:  https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2000/12/11/us-advice-guided-milose-
vic-opposition/ba9e87e5-bdca-45dc-8aad-da6571e89448/ (Accessed 15 November 2020).

12 The Directorate-General for External Policies, Serbia’s cooperation with China, the European
Union, Russia and the United States of America, European Parliament’s Committee on Foreign
Affairs, Brussels, 2017; Lasse Lohmann and Stefan Stojkovi¢, “Crisis at Europe’s periphery — Ser-
bian democracy in quarantin’, The Balkans in Europe Policy Advisory Group, 2016, Available:
https://biepag.eu/crisis-at-europes-periphery-serbian-democracy-in-quarantine/ (Accessed 15
November 2020).
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odnosno samo formalno zaposleno.”® Prose¢na zarada opala je, preracunato u
danasnje vrednosti, sa oko 300 evra u 1990. godini na manje od 50 evra na kraju
2000. godine." Ekonomske tendencije sada$njeg rezima su nesto drugacije. Jedan
od razloga izbornog poraza Demokratske stranke i Borisa Tadica bile su posledi-
ce svetske ekonomske krize koja se osetila u Srbiji. Prvi pad BDP (-3,5%) nakon
promena zabeleZen je 2009, pa zatim 2012, kada je iznosio -1,7%. Njega je pratila
visoka inflacija i sve izrazenija dohodovna nejednakost.”” Prva vlada Srpske na-
predne stranke i Socijalisticke partije Srbije formirana je 2012. godine upravo na
globalnom zalasku krize. Grubo posmatrano, za prethodnih osam godina realan
broj zaposlenih je porastao sa blizu 1.730.000 u 2012.' na 2.200.000 na kraju
tre¢eg kvartala 2020. godine.'” Prosecna neto plata je porasla sa blizu 44.000 RSD
iz decembra 2012. na 60.000 RSD u julu 2020. godine uz kontrolisani kurs evra.'®
Privredu karakteriSe stalni privredni rast, premda u proseku zemalja Zapadnog
Balkana. No, iako sve ove kategorije zasluzuju detaljniju analizu, ono §to zelimo
da istaknemo jeste razli¢ita perspektiva gradana. Dok su se tokom devedesetih
godina gradani suocili sa teSkom ekonomskom situacijom, hiperinflacijom i gu-
bitkom ekonomskog statusa, dotle je u proteklih osam godina zabelezen privred-
ni uspon koji je barem delu stanovni$tva pruzio izvesno zadovoljenje. Nosioci
protestnih pokreta tokom devedesetih su bili srednji slojevi," koji su doziveli i
najveci ekonomski uspon poslednjih godina i, shodno tome, njihov mobiliziraju-
¢i potencijal je nizak. Istrazivanje 2012. godine je ukazalo da srednji materijalni
polozaj uziva celih 65% stanovnistva.”” Ukoliko se osvrnemo na ¢injenicu da su i

13 Milojko Arsi¢, ,Dugoro¢ne posledice ekonomskog sloma privrede Srbije tokom 90-ih godina 20-og
veka’, Ekonomske ideje i praksa, god. 22, 2016.

14  Miroslav Zdravkovi¢, ,Prose¢na zarada u Srbiji 1990-2018”, Makroekonomija, 2018, https://www.
makroekonomija.org/0-miroslav-zdravkovic/prosecna-zarada-u-srbiji-1990-2018/ (Pristupljeno
15. novembra 2020).

15  Zeljka Mani¢ & Andelka Mirkov, ,Materijalni poloZaj domacinstava u Srbiji u periodu konsolida-
cije kapitalistickog poretka”, u: Mladen Lazi¢ & Slobodan Cveji¢ (urs.), Stratifikacijske promene u
periodu konsolidacije kapitalizma u Srbiji, Institut za socioloska istrazivanja - Filozofski fakultet,
Beograd 2019, 51.

16  Statistika zaposlenosti i zarada, ,Zaposleni u Republici Srbiji, 2012”, Republicki zavod za stati-
stiku, 2013, https://publikacije.stat.gov.rs/G2013/Pdf/G20131019.pdf (Pristupljeno 15. novembra
2020).

17 Statistika zaposlenosti i zarada, ,Registrovana zaposlenost, tre¢i kvartal 2020”, Republicki zavod
za statistiku, 2020, https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G20201286.pdf (Pristupljeno 15. no-
vembra 2020).

18  Statistika zarada, ,Prose¢ne zarade po zaposlenom, jul 2020, Republicki zavod za statistiku, 2020,
https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G20201259.pdf (Pristupljeno 15. novembra 2020).

19 Mladen Lazi¢, Cekajuci kapitalizam: Nastanak novih klasnih odnosa u Srbiji, Sluzbeni glasnik,
Beograd 2011.

20  Zeljka Mani¢, ,Operacionalizacija pojma drutveni poloZaj u istrazivanjima drustvene strukture
u Srbiji”, u: Mladen Lazi¢ & Slobodan Cveji¢ (urs.), Promene osnovnih struktura drustva Srbije u
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devedesetih godina gradani percipirali demokratiju kao sredstvo izlaska iz siro-
mastva i krize, a ne vrednost per se?, lakse ¢emo razumeti odsustvo demokrat-
skih teznji u periodu ekonomskog rasta.

Na tragu toga ukazujemo i na dve vazne konstante u oba perioda koja po-
smatramo - zarobljena drzava i autoritarnost gradana. Fenomen zarobljene dr-
zave uocavamo u analizama tokom devedesetih, ali i poslednjih godina.** Iako je
fenomen bio prisutan tokom devedesetih, njegova aktualizacija i dovodenje do
krajnosti poslednjih godina, a sve u kombinaciji sa autoritarnim populizmom
vladajuce figure sadasnjeg poretka, prenaglagava nemoc¢ institucija kako bi pos-
pesilo desocijalizaciju drustva i naglasilo potrebu za efikasnim posrednikom
- Klijentelistickom mo¢nom mrezom vladajuce partije. Stoga, gradani i gradanke
posezu za optimalnim reSenjem - povlacenjem iz politicke sfere i prepustanjem
svoje sudbine u ruke ,vladara”

Zatim, autoritarne tendencije medu gradanima su druga konstanta koju pra-
ti i prihvatanje onih vrednosti koje su suprotne demokratskim normama. Samo
drustvo odlikuje nizak nivo demokratskog potencijala i neotpornost na populi-
sticke tendencije, dok je nivo politickog znanja i aktivizma takav da se tipican gra-
danin mozZe opisati kao apoliti¢an.” Istrazivanja pokazuju da se uces¢e gradana
u demokratskim promenama devedesetih godina pre moze tumaciti kao posledi-
ca siromastva, a ne prihvatanja demokratskih vrednosti, pa sama demokratija za
njih nije vrednost po sebi ve¢ se poistovecuje sa potencijalnim efektima.** Mladi
su dominantno nezainteresovani za politicka pitanja, i prema politickoj sferi ima-
ju otpor koji se javlja prvenstveno usled percepcije odsustva jasnih pravila igre
i usled osecaja da ne postoji dovoljan uticaj obi¢nih ljudi na politicke odluke i
procese. Politicko polje se za njih u velikoj meri dozivljava kao mesto ostvarivanja
liénih interesa, a manje kao mesto debate o javnom interesu, $to rezultuje niskim
stopama izlaznosti na izbore.

Iako obim ovog rada ne omogucava da pruzimo detaljniju kvalitativnu ana-
lizu opozicione scene u dva perioda koja posmatramo, poslednji izbori ukazuju
da postoji znacajna razlika u kompetitivnosti i mo¢i delanja opozicionih aktera

periodu ubrzane transformacije, Institut za socioloka istrazivanja — Filozofski fakultet, Beograd
2013, 22.

21  Zoran Pavlovi¢, ,,Prihvatanje demokratije i demokratske orijentacije u Srbiji u kontekstu drustve-
nih promena’, Psiholoska istraZivanja, god. 13, br. 1, 2010.

22 Lazié, Cekajuci kapitalizam, nav. delo; Srdan Prodanovi¢, Gazela Pudar Dragko, & Marija Velinov,
Otete institucije u Srbiji: teorija i praksa, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd 2019.

23 Fiket, Pavlovi¢, & Pudar Drasko, Politicke orijentacije gradana Srbije, nav. delo.

24 Pavlovi¢, ,Prihvatanje demokratije i demokratske orijentacije u Srbiji u kontekstu drustvenih pro-
mena’, nav. delo.

25  Smiljka Tomanovi¢ & Dragan Stanojevi¢, Mladi u Srbiji 2015: stanja, opaZanja, verovanja i na-
danja, Friedrich Ebert Stiftung, Beograd 2015.
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na koju je potrebno ukazati. Na poslednjim izborima, uz izlaznost priblizno po-
lovine birackog tela, vladajuca stranka, odnosno koalicija u kojoj je SNS ¢inila
dominantnog politickog subjekta, osvojila je preko 75% mandata. Ili jo§ drastic-
nije: stranke ¢lanice prethodne vlade osvojile su zajedno preko 95% mandata.*
Posmatrajuci izborne cikluse devedesetih godina, a bez namere da otvaramo pi-
tanje sustinski opozicionog karaktera odredenih politickih subjekata, mozemo da
primetimo da su stranke koje su stajala nasuprot Socijalistickoj partiji Srbije bile
sposobne da na gotovo svim izborima izvedu preko milion glasaca u apsolutnim
brojevima. Primera radi, na izborima za narodne poslanike 1997. godine, i pored
bojkota reprezentativnog dela opozicije, nominalno opozicione Srpska radikalna
stranka i SPO su uspele da zajedno osvoje vise od polovine glasova birackog tela.””
A na pomenutim lokalnim izborima 1996. godine opozicija je uspela da osvoji
ve¢inu odbornickih mandata u najve¢im gradovima.*® Tako da, iako oba rezima
karakteriSu znacajne demokratske manjkavosti koje se medusobno razlikuju, re-
zultati opozicije na poslednjem izbornom ciklusu (rac¢unajuci i procenat glasaca
koji nije glasao usled prihvatanja ideje bojkota), kao i poslednjih nekoliko izbora
jasno ukazuju da sadasnja opozicija ne raspolaze ni pribliznim mobiliSu¢im po-
tencijalom kakav je imala opozicija devedesetih godina.

(Ne)organizovanost drustvenih pokreta u Srbiji

Fenomen Narodnog pokreta Otpor izazivao je malo paznje u nau¢noj javnosti Sr-
bije. Ipak, smatramo da je njegov znacaj za uspeh petooktobarskih promena ako
ne klju¢an onda svakako veoma visok. Stoga ¢emo u ovom poglavlju izneti kva-
litativne razlike u delovanju Otpora i savremenih drustvenih pokreta, zasnovane
prevashodno na kvalitativnim intervjuima sa predstavnicima obe grupacije.

26  Republicka izborna komisija, ,Ukupni rezultati izbora za narodne poslanike Narodne skupstine
2020. godine”, Narodna skupstina Republike Srbije, 2020, https://www.rik.parlament.gov.rs/tekst/
sr/9386/ukupni-rezultati-izbora-za-narodne-poslanike-narodne-skupstine-2020-godine.php
(Pristupljeno 15. novembra 2020).

27 Republi¢ka izborna komisija, ,Izbori za narodne poslanike Narodne skupstine Republike Srbije,
1997. Kona¢ni rezultati’, Republic¢ki zavod za statistiku Srbije, 1997, https://publikacije.stat.gov.
rs/G1997/Pdt/G19976001.pdf (Pristupljeno 15. novembra 2020).

28  Republicka izborna komisija, ,,Izbori za odbornike skupstina opstina i gradova Republike Srbije,
1996. Kona¢ni rezultati’, Republic¢ki zavod za statistiku Srbije, 1997, https://publikacije.stat.gov.
rs/G1997/Pdt/G19976002.pdf (Pristupljeno 15. novembra 2020).
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Otpor

Pokreti druge decenije XXI veka

Nacionalno, dobro koordinisano delovanje
kroz regionalne predstavnike

Jasna strategija komunikacije u dva pravca
- »izadii glasaj” i ,gotov je*

Medijski mrak uz usmerenost na ,,gerila
marketing” i ,,od usta do usta” kanale

Samoorganizovanost i spoljno finansiranje
nakon pozicioniranja kao agenta promena

Otpor ka objavljivanju izvora finansiranja
(samo dijaspora)

Saradnja sa partijama opozicije (DOS

- predstavnik Otpora na sastancima)

Saradnja sa najsirim civilnim drustvom
(G17, strukovna udruzenja, SANU,

Lokalno, slabo umrezeno delovanje

Nedostatak jasne strategije komunikacije

Medijski mrak na svim nivoima i drustvene
mreze sa dva lica

Samoorganizovanost i samofinansiranje

Otpor ka projektnom finansiranju, naglasak
na autonomiji rada

Saradnja sa partijama tacka podele

Saradnja sa civilnim drustvom nepostojeca,

intelektualci, NVO) sem li¢nih kontakata

Predstava o horizontalnom, bezliderskom
pokretu

Vaznost horizontalnog uredenja i jednake
participacije

Zatvoreno jezgro pokreta i nedovoljna
identifikacija sa pokretom kod aktivista
- izostanak rada sa novim ¢lanovima

Nevidljivo jezgro pokreta i snazna
identifikacija sa pokretom kod aktivista

Ideoloska heterogenost unutar pokreta Ideoloska homogenost unutar pokreta

Ukoliko uzmemo u obzir spisak novih pokreta koji su obuhvaceni istrazi-
vanjem, naveden u uvodnom poglavlju, jasno je da je re¢ o lokalnim pokretima
vrlo ogranicenog polja delovanja. Nasuprot njima, Otpor je, iako zacet kao stu-
dentski pokret, posle samo dve godine postojanja imao aktivhu organizaciju na
nacionalnom nivou, koja je delovala kroz dobro koordinisanu mrezu regionalnih
predstavnika i lokalnih kancelarija. Nosioci Otpora razumeli su ga i prenosili kao
ideju pre nego formu, $to im i jeste omogucilo brzo $irenje na nacionalnom nivou
i prerastanje iz studentskog u narodni pokret. Poruke koje su prenosili bile su
lako razumljive i prijemcive populaciji umornoj od beznada tadasnjeg rezima, ali
i razocaranoj delovanjem opozicije. Hapsenja, prebijanja i uopste rezimska hajka
na c¢lanove Otpora olaksavala im je da na licnom primeru pokazu sta znadi biti
»Otporas” i da formiraju kult otpora. Sami lokalni odbori imali su autonomiju
delovanja u odnosu na centar sve dok su sluzili istom cilju. Medijski mrak koji
karakteriSe oba perioda prevazilazen je uspe$nim gerilskim marketingom u slu-
¢aju Otpora.
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To je suprotna pozicija u odnosu na nove drustvene pokrete, koji su vec¢inski
formirani oko konkretnih pitanja (single issue), i nemaju jasnu strategiju preva-
zilazenja ove faze — niti izlaska iz lokalnog okvira, niti prevazilazenja prvobitnog
problema oko kojeg su se mobilisali.* To je jasno uocljivo iz ¢injenice da oni, za
razliku od Otpora, gotovo i da nemaju jasno izgradene kanale i plan komunikaci-
je i 8irenja, §to je sustinski preduslov za iskorak o kojem govorimo. Novi pokreti
su, mahom, manje grupe koje vezuju prijateljske veze i zajednicko razumevanje
problema. Iako gotovo svi novi pokreti isti¢u znacaj terenskog rada, takve je ak-
tivnosti bilo te§ko mapirati u znacajnijem obimu.

Kada govorimo o saradnji i umrezavanju izmedu novih drustvenih pokreta u
Srbiji, preovladujuci utisak jeste da je saradnja moguca samo ukoliko je na liniji sa
ideoloskim pozicijama pokreta. Iako postoji deklarativna Zelja za umrezavanjem,
kao i odredeni nivo komunikacije i saradnje, sve se uglavhom svodi na postoja-
nje li¢nih kontakata medu aktivnijim ¢lanovima i izjave o podrsci. Najrazvijenija
svest o znacaju saradnje bila je vidljiva kod pokreta koji ¢ine koaliciju Gradanski
front, ali je i saradnja medu njima bila optere¢ena vaznim pitanjima poput uce-
stvovanja na izborima i odnosna prema postoje¢im akterima na politickoj sceni,
$to su pitanja koja se javljaju kao tacke podele i razdora. Takode, bilo je primetno
i odsustvo gotovo bilo kakve saradnje sa organizacijama civilnog drustva.

Sa druge strane, Otpor je po svojoj transformaciji bio otvoren za sve aktere
koji su imali zajednicki cilj obaranja rezima i u tom smislu su bili znatno manje
elitisticki i puritanisticki nastrojeni. Ta ocena vazi i kada ih uporedujemo sa no-
vim drustvenim pokretima, i sa ranijim oblicima studentskog organizovanja. U
odredenoj meri su koordinisali aktivnosti sa predstavnicima opozicionih partija
i prisustvovali njihovim sastancima. Ipak, svoju ulogu su vréili na jedan suptilan,
ali vazan nacin: vréili su pritisak na opoziciju da se $to pre i jasnije suprotstavi
Milosevicu, izbegavajuci pritom otvorene napade na nju. Tako je opozicija imala
pritisak da deluje proaktivno, kako bi izbegla da bude optuzena za urusavanje
saveza protiv Milosevica i gusenje ponovo probudene energije. Saradivali su sa
organizacijama civilnog drustva u zemlji. Koordinisali su kampanju za izlazak
na izbore (get out to vote) ,Vreme je, koja je donela jedan od klju¢nih narativa
septembarskih izbora. Uocljiva je bila i saradnja sa nezavisnim medijima i uop-
$te javnim li¢nostima®, gde se video jasan cilj a za ostvarivanjem svake moguce
saradnje koja bi doprinela $irenju ,,ideje” i postizanju konacnog cilja - rusenja
rezima.

29  Za viSe detalja pogledati Balsa Delibasi¢, Sara Nikoli¢, & Jelena Vasiljevi¢, Demokratizacija
odozdo: Formiranje i delovanje novih drustvenih pokreta u Srbiji i Makedoniji, Institut za filozofiju
i drustvenu teoriju, Beograd 2019.

30  Po re¢ima predstavnika Otpora, ¢ak je i Dobrica Cosié¢ potpisao pristupnicu pokretu.
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Sagovornici iz Otpora potvrdili su informacije iz ranijih istrazivanja o Ot-
poru, svedoceci da su imali saradnju sa inostranim organizacijama koje su im
pomogle na planu prenos$enja znanja i iskustva nenasilne borbe. Vazno je ista¢i da
se insistira na tome da je ova pomoc stigla tek kada su prepoznati kao relevantan
drustveni akter (februar 2000), odnosno kada je pokret ve¢ bio duboko u svojim
aktivnostima, iako svedoce o postojanju kontakata pre formalnog osnivanja Ot-
pora. Sa druge strane, pitanje finansiranja pokreta nije dovoljno osvetljeno, $to
i nije iznenadujuce s obzirom na to da potvrduju odranije iznetu pretpostavku
da su finansije bile strogo centralizovana delatnost kontrolisana od strane uskog
kruga ljudi.

Novi pokreti koje smo obuhvatili ovim istrazivanjem uglavnom ne vide
dodatne finansije kao klju¢ne za svoje dalje delovanje, ali im nacini i modeli fi-
nansiranja ostaju vazni u kontekstu identiteta. Odnosno - pitanje finansiranja
ostaje podredeno vrednostima pokreta, bez jasne ideje kako doc¢i do sredstava za
odrzivost aktivnosti. Za razliku od Otpora koji je ovo pitanje prikrivao narativi-
ma o donacijama srpske dijaspore ili samofinansiranju (,,Dinar za Slobu”), oni
ostaju ¢vrsto na stanovistu da finansiranje utice na autonomiju rada. Finansijska
sredstva ostvaruju ¢lanarinom i donacijama i tek u jednom delu projektno. Novi
pokreti su veéinski pokazali odsustvo Zelje za projektnim finansiranjem, bilo da
ono dolazi iz drzavnog budzeta, bilo iz evropskih fondova i stranih fondacija.
Animozitet prema tom obliku finansiranja se javlja zbog potencijalne korupcije,
kada govorimo o drzavnom finansiranju, te gubitka autonomije ili promeni/pri-
lagodavanju osnovnih ciljeva, kada govorimo o stranim donatorima. Vazan nalaz
je da pokreti imaju bojazan da bi, ¢ak i onda kada projektne aktivnosti ne bi bile
podredene Zeljama donatora, povezivanje donatorskog finansiranja s aktivnosti-
ma moglo da izazove nepoverenje medu postoje¢im i potencijalnim ¢lanstvom
— etiketa ,,stranih placenika” se lako sti¢e i danas u Srbiji. U tom smislu, donacije
i ¢lanarine ostaju osnovni izvor finansiranja aktivnosti, iako su aktivisti pokreta
svesni njihovih ogranicenja.

Oba istrazivanja potvrduju teorijske nalaze da neformalne mreZe imaju zna-
¢ajnu ulogu u procesu mobilizacije. U sluc¢aju Otpora ta mreza je razvijena tokom
studentskih protesta 1996/97. Iako je sam pokret imao velikog uspeha u pred-
stavljanju sebe kao horizontalnog pokreta bez vodstva, pogresno bi bilo prihvatiti
ovu tezu. Intervjui sa aktivistima pokreta ukazali su da je Otpor imao prili¢no ne-
vidljivo operativno jezgro sa jasno podeljenim zadacima i linijjama komunikacije
koje su zametale trag ovom uskom krugu pokretaca. Cinjenica da je organizacio-
no jezgro bilo nevidljivo, ali izuzetno efikasno u koordinaciji aktivnosti pokreta
upravo je jedna od najvaznijih lekcija koje novi pokreti mogu da izvuku ukoliko
pretenduju na nacionalno delovanje. Sa prakti¢ne strane, insistiranje na horizon-
talnoj strukturi pokretu je omogucavalo efikasniju borbu protiv rezima, budu¢i
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da rezim nije bio u mogu¢nosti da napada vodece aktiviste indivudualno. Pred-
stava o bezliderskom i horizontalnom pokretu pogodovala je i $iroj mobilizaciji
aktivista i simpatizera. Neke od retkih studija tvrde da je Otpor bio vrlo dobro
organizovan te da je imao sasvim klasicno hijerarhizovano politicko - organizacio-
no jezgro koje je, suprotno slici koja je Sirena, intenzivno saradivalo sa opozicionim
politickim partijama i stranim savetodavcima, namecuci precizne politicke ciljeve
bez dogovora sa, pa cak i bez znanja obicnog ¢lanstva.*' Nase istrazivanje potvrdu-
je nalaze da, iako je ¢lanstvo imalo $irok uticaj na donosenje odluka o konkretnim
akcijama, uzi krug ljudi je donosio strateske odluke.

Kod novih drustvenih pokreta u Srbiji pitanje unutra$nje organizacije, od-
nosno njen horizontalni karakter vazan su deo identiteta pokreta i aktivista. Kako
se ovi pokreti predstavljaju kao alternativa i rezimu, ali i opozicionim partijama,
zagovaranje pokreta kao neliderskog i horizontalno ustrojenog moze se razumeti
i kao politicka agenda. No, i kod vecine pokreta koji isti¢u znacaj horizontal-
ne strukture jasno je uocljivo postojanje jezgra koje ¢ine neformalne i zatvorene
grupe. [ upravo su sa tom zatvoreno$¢u povezani mozda i najveci problemi novih
pokreta: pitanje mobilnosti i inkluzivnosti. Tako problem hermeti¢nosti dolazi
do izrazaja i u kontekstu $irenja pokreta i prihvatanja novih ¢lanova, gde se do-
zvoljava da najslabije karike otpadnu, a da se inicijalno zainteresovani ¢lanovi
osete neiskori$¢enim.*

Otpor je pak stajao na strateskim pozicijama koje su mu omogucile da mo-
bilise pristalice sa svih pozicija na drustvenoj i ideoloskoj skali. Kako Ili¢ potvr-
duje, Otpor je, i pored svoje strukturalne homogenosti, uspeo da se profilise kao
izistinska narodna politicka organizacija, a privremeno zamaskirane unutrasnje
napetosti svakako su morale voditi reviziji ciljeva i strategija.”> No, iako Otpor
nije uspeo da kapitalizuje svoju mo¢ pre razresenja ovih unutrasnjih napetosti,
primarni cilj svrgavanja rezima je postignut, a ideoloski su kompromisi opravdali
svoju svrhu.

Zakljucak

Fenomen Otpora pokazao je da antiautoritarna mobilizacija nuZzno mora da
zanemari ideolosku homogenost, ukoliko je ona uopste moguca. Sa druge stra-
ne, kraj Otpora je pokazao da heterogeni pokreti i koalicije nisu odrzivi i da je

31  Slobodan Naumovi¢, ,,’Otpor!” kao postmoderni Faust: drustveni pokret novog tipa, tradicija
prosvecenog reformizma i 'izborna revolucija’ u Srbiji’, Filozofija i drustvo, god. 31, 2006: 149;
Vladimir Ili¢, "Otpor’ vise ili manje od politike, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd
2001.

32 Delibasi¢, Nikoli¢, & Vasiljevi¢, Demokratizacija odozdo, nav. delo.

33 1li¢, 'Otpor’ vise ili manje od politike, nav. delo.
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njihova upotrebljivost kratkoro¢na, premda lekovita za demokratiju. Nastojali
smo da pokazemo da je za uspe$nost antiautoritarne mobilizacije potrebno po-
stojanje delegitimizovanog rezima, sa uru$enom spoljnom podrskom, te posto-
janje snaznije ekonomske krize koja, pre svega, pogada srednje slojeve stanov-
niStva. Ovakav kontekst, ukoliko je prac¢en snazenjem protestnog potencijala
gradana, predstavlja plodno tlo za javljanje novih pokreta koji mogu da budu
prelomna snaga u rudenju autoritarnog poretka. Iako mnoge studije ukazuju
na budenje gradana i gradanki*, smatramo da je potrebno da protestni pokreti
pokazu izvestan stepen uspeha u zadovoljenju postavljenih zahteva da bi doslo
do efekta snezne kugle (snowball effect) i ve¢e mobilizacije gradana koja bi vo-
dila rusenju rezima.
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RESISTANCE TO POLITICS

Abstract: The reasons for absence of broad civic anti-authoritarian activism in con-
temporary Serbia can be gleaned from a closer look at the circumstances of emergence
and disappearance of the movement Otpor [Resistance], which played a major role in
the lead-up and events of October 5th, 2000. Through a comparative analysis of avail-
able studies of former Otpor members, as well as other activists of various movements,
we show significant overlap in perception of the political context of 2000 and the end of
the 2010s. On the other hand, context analysis also shows significant differences between
these two moments regarding the agency of actors on the Serbian political stage. Otpor’s
success in producing an efficient common subject of change, despite internal ideological
heterogeneity, must be weighed against the counter claim of failure to endure as social
and/or political actor (precisely due to its internal differences). Can we speak of lessons
learned? Could Resistance in politics be the source of civic resistance towards politics in
Serbia?

Key words: Resistance, anti-authoritarian mobilization, agency, October 5th.



