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Cast je, aliivelika odgovornost, pisati o stva-
ralastvuijavnomangazmanu Ljubomira Ta-
di¢a, jedne od najznacajnijih li¢nosti nase
drustvene teorije i javnog Zivota posle Dru-
gog svetskog rata. Iza njega stoji ogroman
stvaralacki opus, koji, po svome znacaju,
prevazilazi granice nase zemlje, ali i bogata
moralna biografija koja svedoc¢i o kontinui-
ranoj privrzenosti kulturi otpora svakoj re-
presivnoj logici, pa i onoj koja se vr$i u ime
uzvi$enih humanistickih ideala. Ako bismo
na najsazetiji nacin hteli odrediti temeljni
unutrasnji spiritus movens njegove teorijske
i praktic¢ke delatnosti, onda bi se bez ikakvih
zazora i rezervi moglo reci da je to bio mo-
tiv slobode. Jer traganje za poretkom koji ¢e
omoguciti zajednicki Zivot ljudi, uz najveci
mogudi stepen individualnih sloboda - to je
bilo ono $to je obeleZilo ¢itav njegov teorij-
ski i javno-politicki angazman. Ovo insisti-
ranje na unutra$njoj vezi izmedu poretka i
individualne slobode on je, na najapstrak-
tnijem nivou, najeksplicitnije iskazao u svo-
joj knjizi Poredak i sloboda u kojoj je sin-
tetisao oba pojma u stavu da nema slobode
bez poretka. Tim stavom on se, s jedne stra-
ne, suprotstavio koncepcijama po kojima su
moguce neograni¢ene individualne slobo-
de, svestan ¢injenice da je sistem apsolutnih
individualnih sloboda samopotirudi sistem,
jer bi nuzno, posto mu je imanentna logika
prava jacega, doveo do uspostavljanja tira-
nije najjacega ili najjacih, tj. do dominaci-
je modi i sile nad individualnim pravima. S
druge strane, on je tim pristupom odbacio i
koncepcije ,poretka neslobode®, u kojem se
individualna prava instrumentalizuju i Zr-
tvuju u ime visih ciljeva ili drzavnog razlo-
ga. Drugim re¢ima, on je poredak slobode
uvek pretpostavljao slobodi poretka. Glav-
ni razlog zbog kojeg se on u svom mlada-
lackom periodu priklonio marksizmu bilo je
njegovo ubedenje da je Marks (Marx) misli-
lac slobode i ljudskog samooslobodenja: ,,...
marksizmu se ve$tacki oduzima problema-
tika slobode, a na njeno mesto etablira ideja
etatizma i kolektivizma, koja pomaze pro-
duzenje vladavine otudenja u drustvu... Ali
kao misao i praksa slobode, on moze da zivi
i razvija se samo u takvom poretku u kojem
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sloboda zajednice nije nadredena kao ap-
solut slobodi njenih ¢lanova“ (Tadi¢ 1967:
72-73). Voden idejom slobode, on je, moz-
da najvise od svih nasih mislilaca u navede-
nom periodu, ispoljavao odvaznost izricanja
u kontekstu teorijskog i politickog delanja.

Pripadao je stradalnickoj, ali i ,zlatnoj i
slavnoj generaciji“ srpske filozofije, tzv.
praxis grupaciji, ¢ije su vodece li¢nosti, u
koje je i sam spadao, bile izbacene sa Beo-
gradskog univerziteta za vreme Titove vla-
davine. Dakako, iz sadasnje perspektive, za
»filozofiju prakse“ bi se moglo reci da su joj
bila imanentna mnoga ograni¢enja (pri-
vrzenost neposrednoj, neparlamentarnoj
demokratiji, dru$tvenoj svojini, radikalno
kriti¢ki odnos prema robnoj proizvodnji
i sli¢no), ali je nesporno da je ona, ukoli-
ko se situira u tadasnji drustveno-istorijski
kontekst, pomerala granice slobode i u¢ini-
la nasu filozofiju svetski relevantnom. Nje-
na istorijska zasluga sastojala se u tome $to
se upravo zahvaljujuéi njoj u nas poceo for-
mirati intelektualni sloj koji ¢e biti kritic¢-
ki usmeren kako prema apologetskoj inte-
ligenciji, tako i prema socijalisti¢koj praksi
i prema vrhu politi¢kog establi$menta, koji
je nastojao da usmerava tu praksu. Zahva-
ljujuci ovim kritickim impulsima, u nas se
pocela $iriti emancipatorska kultura, kul-
tura ,uspravnog misljenja i hoda“ koja je
insistirala na fundamentalnom znacaju in-
dividualnih sloboda i autonomije li¢nosti.
1z ove kulture nastajalo je tendencijski ono
$to bih nazvao unutarkomunisti¢kim ospo-
ravanjem komunizma, koje ¢e uvreme radi-
kalne krize ,realnog socijalizma“ poprimiti
oblik dovodenja u pitanje samih komuni-
sti¢kih ideala i, u krajnjoj liniji, samog ko-
munizma. Puka je iluzija misliti da je u vre-
me dok su komunisticka ideologija i njoj
saobrazan sistem bili jaki, ne samo u nasoj
zemlji nego i u svetu, delatna intelektualna
kritika mogla dobiti oblik drugaciji od onog
koji sam nazvao unutarkomunisti¢kim os-
poravanjem komunizma. Da je zaista tako,
belodano svedod¢i i ¢injenica da je disident-
ska struja unutar ,isto¢nog socijalistickog
bloka“, posebno ona u Poljskoj, okupljena
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oko pokreta Solidarnost, jednopartijskoj
diktaturi dugo suprotstavljala ne visepar-
tijski, ve¢ nepartijski pluralizam.

U vreme svoje ¢vrste uverenosti u istorijsko-
-epohalnu snagu i oslobodila¢ku funkciju
autenti¢nog marksizma, Ljubomir Tadic se,
oslanjajuéi se na Marksove humanisticke
zahteve za kritikom svih drustvenih odnosa
u kojima je ¢ovek poniZeno i prezreno bice,
suprotstavljao svakoj metafizici poroblja-
vanja, ustajao protiv gusenja stvaralackih
sloboda, protiv ugrozavanja i gazenja ele-
mentarnih ljudskih prava, podrzavajudéi pri
tome svaki oblik samoorganizovanja grada-
na, radnika i studenata koji je bio u funkciji
korigovanja o¢iglednih drustvenih nepravdi
i odbrane ljudskog dostojanstva. Sami nje-
govi najblizi ,saborci“ iz tog vremena pri-
¢ali su da je Ljubomir Tadi¢ bio najsmeliji i
najkonsekventniji u kritici suptilnih mani-
pulativnih mehanizama ondasnje politicke
vlasti, usmerenih na ,glajhsaltovanje“ ma-
sovne svesti i na integrisanje tacaka otpora
u tada postojeci sistem. O verodostojno-
sti tih ocena svedodi i ¢injenica da je Ta-
di¢ otvoreno istupio protiv odredbe u
ustavu po kojoj se Titu dodeljuje doZivotni
predsednic¢ki mandat, ocenjujuci da takva
odredba ima antidemokratski karakter i da
je protivna samoj prirodi ustava.

Jedan od klju¢nih momenata tadasnje Ta-
dic¢eve marksistic¢ke koncepcije bila je ideja
gradanske neposlusnosti, koja svoje izvori-
$te ima u liberalisti¢koj prirodno-pravnoj
koncepciji, ta¢nije u Lokovoj (Locke) tezi o
pravu naroda na pobunu protiv vlasti koja
je izigrala njegovo poverenje pretvorivsi
se u arbitrarnu vlast: ,Jer ko ¢e biti sudija
o tome da li njegov poverenik ili poslanik
radi pravilno ili u skladu sa ovlag¢enjem -
do onaj koji ga je odaslao i ko mora, posto
ga je odaslao, da jo$ raspolaze vlas¢u da ga
odbaci kada prenebregne svoje ovlascenje...
Narod ¢e biti sudija... Kad god zakonodav-
ci pokusaju da oduzmu ili razore svojinu
naroda ili da ga dovedu do ropstva pod ar-
bitrarnom vlasc¢u, oni sebe stavljaju u sta-
nje rata sa narodom koji je odmah razresen



svake dalje poslusnosti..“ (Lok 2002, para-
grafi 2401 222). Tadiéeva kritika liberalizma
nikada nije bila njegova apstraktna negaci-
ja i stoga njegov marksizam nije nikada bio
antiliberalizam. On je odbacivao svaku pa-
u$alnu ocenu liberalizma koja ne uzima u
obziri njegova univerzalno vazeca, civiliza-
cijska dostignuda, tj. koja oznacava liberali-
zam kao ,trulu’, ,mlitavu“ ideologiju, zala-
7udi se istovremeno za antiliberalnu ,jaku
drzavu“, ,Takva ocena, isti¢e on, ,libera-
lizmu suprotstavlja obnovljenu ideologiju
apsolutizma, makar i u razli¢itim njegovim
varijantama. Ovaj poslednjivid kritike libe-
ralizma nosi u sebi snazne naboje ne samo
antiliberalne ve¢ i antidemokratske politi-
ke, kojom se podastire legitimnost decizi-
onistickom totalitarizmu na kojem pociva
ne samo fasizam, ve¢ i ‘socijalisticki’ apso-
lutizam staljinisti¢ke provenijencije. Ako je
osnovni politi¢ki princip liberalizma podi-
vao u pravno (zakonski) ograni¢enoj drzav-
noj vlasti, princip neoapsolutizma ili totali-
tarizma zalaze se za obnovu apsolutisticke
vlasti koja nije ograni¢ena nikakvim usta-
vom, zakonom ili pravnim poretkom, a ¢ija
samovolja posebno rusi liberalna nacela u
krivicnom pravu i izvrgava svakog grada-
nina stvarnoj ili potencijalnoj represiji tzv.
politicke justicije“ (Tadi¢ 1985: 150).

Tadi¢ marksizam nije intepretirao kao od-
bacivanje negativnih sloboda kao glavne
tekovine liberalizma, ve¢ kao njihovo do-
punjavanje i prevazilazenje pozitivnim
slobodama: ,Marksisticka sloboda je pri-
marno pozitivna sloboda, ljudska praksa,
sloboda za nesto. Medutim, da bi slobodno
delovanje bilo iole moguce, potrebno je da
postoji i negativna sloboda, sloboda od pri-
tiska i nasilja. Nema ljudskog dostojanstva
bez ukidanja bede, nema ljudske srece bez
ukidanja ponizenja. Covec¢nost i praved-
nost nisu, kako je to isticao Engels, juri-
sti¢ke iluzije) ve¢ termini socijalne i prirod-
no-pravne utopije“(Tadic¢ 1967: 100).

Knjige Ljubomira Tadica iz socijalistickog
perioda, posebno Poredak i sloboda i Tra-
dicija i revolucija, mogu se oznaditi kao
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kultne knjige naSe disidentske literature
jer je u njima, sa marksistickog stanovista,
podrivena dotadasnja idili¢na slika socijali-
stickog fakticiteta.

Kao antidogmatski usmereni mislilac koji
ne robuje shemama doktrinarnog rigoriz-
ma, Tadi¢ je nastojao da ideale ne unosi
spolja u istoriju, ve¢ da ih izvodi iz imanen-
cije samog istorijskog toka, te otuda nije ni-
kakvo ¢udo $to se on medu prvima u nas,
u vreme agonije realno postojecih socijali-
zama, otvorio prema ideji parlamentarnog
sistema i $to je u skladu sa tim bio jedan
od osnivaca Demokratske stranke. Iz nje-
ga je i tada progovorio onaj mladalacki im-
puls koji ga nikada nije napustao, jerjetou
stvari bilo njegovo klju¢no egzistencijalno
opredeljenje — motiv slobode koji je uvek
zasvoden egzistencijalnim rizikom.

Medutim, otvarajudi se, pod pritiskom na-
loga istorijske realnosti, prema parlamen-
tarnoj republici kao modelu liberalne dr-
Zave, prema podeli vlasti i vladavini prava,
Ljubomir Tadi¢ se nije, za razliku od mno-
gih nasih intelektualaca, priklonio pro-
povedanju nove ,liberalne utopije“ koja
je nekriticki velicala smitovsku ,nevidlji-
vu ruku” trzi$nog samotoka i glorifikovala
i mitologizovala mo¢ prava, jer je bio sve-
stan permanentne napetosti koja postoji
izmedu kapitalizma i demokratije, trzista
isocijalne pravde, prava i mo¢i. Posebno su
bila uputna njegova upozorenja da u uslovi-
ma neravnoteze moci na globalno-politi¢-
kom planu postoji tendencija pretvaranja
medunarodnog prava u instrument veli-
kih sila koje, u takvim okolnostima, teze
da upraznjavaju ono $to je Kant (Kant) na-
zivao ,varvarskim slobodama®, slobodama
koje nisu ogranic¢ene nikakvim pravnim i
moralnim stegama.

Ma koliko da je napustio ideju o socijaliz-
mu kao sistemu, Ljubomir Tadi¢ je ostao
otvoren za dosadasnja postignuca socija-
listickog demokratskog pokreta (socijalna
drzava, socijalna pravda, kritika nereguli-
sanog ,lesefer” trzista, oblici neposredne
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demokratije unutar parlamentarnog siste-
ma i sli¢no), ali i za odredene forme mar-
ksistickog utopijskog misljenja koje mogu
biti u funkciji kritike svakog poretka, po-
$to nijedan poredak, u nacelu gledano, ne
moze biti idealan.

U ovakvom tipu teksta, u kojem se tematizu-
je istorijski znacaj dela Ljubomira Tadica,
nemoguce je ne istaci pionirsku ulogu ovo-
gaautora u konstituisanju savremene srpske
i jugoslovenske filozofije prava, jer je njegov
doprinos u tom pogledu svakakao najveci
- on je utemeljitelj nase filozofije prava. Za
ovu problematuku on je ispoljio interesova-
nje ve¢ na samim pocecima svoga teorijskog
rada, koje je obelezila njegova knjiga Filo-
zofske osnove pravne teorije Hansa Kelsena
koja je objavljena u Sarajevu 1962. Naravno
da je u njoj Ljubomir Tadi¢, kao marksistic¢-
ki orijentisan mislilac, izloZio kritici tzv. ¢i-
stu teoriju prava po kojoj je pravo, buduci
da nema svoje utemeljenje u vanpravnoj sfe-
ri, zatvoreni sistem u kojem je sadrzaj sva-
ke pravne norme izveden iz sadrzaja druge
norme, te je otuda pravo lanac normi na ¢i-
jem pocetku nije vlast svih vlasti ve¢ norma
svih normi, bazi¢na norma, Grundnorm, tj.
ustav. Naime, na$ autor je tada nastojao da
pokaze da i moderno pravo, odnosno prav-
na drzava, ima svoj koren u drustvenim od-
nosima, ili, jos preciznije, u kapitalistickim
dru$tvenim odnosima. Ali, na¢in na koji je
on pokusao da demonstrira drustvenu ute-
meljenost prava bio je originalan, i to ne
samo u tadasnjem jugoslovenskom kontek-
stu. Originalnost njegove kritike ¢istog pra-
va bila je, izmedu ostaloga, i rezultat nje-
govih dubokih uvida u delo J. B. Pasukanisa
(Mawykanuc), ¢ija se knjiga Opsta teorija
prava i marksizma na srpskom jeziku po-
javila u njegovom prevodu 1958. Vazno je
imati na umu da je ova rasprava Ljubomira
Tadi¢a o karakteru modernog univerzalizo-
vanog prava, objavljena pre velike i ¢uvene
nemacke debate o izvodenju oblika i funk-
cija drzave u kontekstu kapitalisti¢ke drus-
tvene reprodukcije, koja je takode bila inspi-
risana Pasukanisovim delom. Konkretnije
refeno, centralni predmet i jedne i druge
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rasprave bilo je u sustini pitanje koje je pre-
gnantno formulisao Pagukanis: ,Zasto do-
minacija klase nije ono $to jeste - tj. podre-
divanje jednog dela stanovnistva drugom
delu? Zasto ona poprima oblik javne drzav-
nevladavine ili, $to je isto, zasto mehanizam
drzavnih ograni¢enja nije stvoren kao pri-
vatni mehanizam dominantne klase? Zasto
je on odvojen od dominantne klase i uzima
oblik bezli¢nog mehanizma javne vlasti koji
je odvojen od drustva?“ Drugim re¢ima, su-
stinsko pitanje je bilo zasto u doba kapita-
lizma dolazi do odvajanja pravne drZzave u
zasebnu instancu koja, zajedno sa svojim
aparatom sile, stoji izvan i pored drustva i
proizvodnog procesa. Odgovor na to pita-
nje svodio se i u jednoj i u drugoj raspravi na
tezu da sam proces kapitalisticke proizvod-
nje, po samoj svojoj unutrasnjoj prirodi, za-
hteva institucionalno razdvajanje ekonom-
ske i pravno-politicke sfere. Posto, naime,
akumulacija kapitala kao prisvajanje tudeg
rada bez razmene, koje se zbiva u proizvod-
nji, mora poprimiti oblik ekvivalentne raz-
mene izmedu slobodnih i medusobno ne-
zavisnih proizvodaca, onda i pravo i odnosi
prinude moraju poprimiti oblik depersona-
lizovane, klasno neutralne instance, odvoje-
ne od procesa proizvodnjeinjegovih glavnih
drustvenih aktera. Dakle, u samom obli-
ku kapitalistickog prisvajanja viska rada, u
kojem se potrebni rad (rad za sebe) i visak
rada (rad za drugoga) poklapaju u vremenu
i prostoru, sadrzana je nuznost ,depolitiza-
cije“ ekonomije, tj. oslobadanja ekonomije
od tradicionalnih oblika kontrole odnosno
apstrahovanja odnosa sile iz neposrednog
procesa proizvodnje i njihovog smestanja u
zasebnu instancu koja uzima oblik garan-
ta opstih interesa, odnosno garanta opstih i
eksternih uslova robno-kapitalisti¢ke proi-
zvodnje. Kao $to odnos eksploatacije uzima
oblik ekvivalentne razmene izmedu medu-
sobno jednakih i nezavisnih robnih proi-
zvodaca, tako i odnos klasne vladavine
uzi-ma oblik vlade res publica-e
(anonimizacija klasne vladavine).

Stajudi na stanoviste da sama robna proi-
zvodnja, po svojoj prirodi, zahteva da se



odnosiizmedu robnih proizvodacaregulisu
ne neposrednom primenom sile u samom
procesu proizvodnje, ve¢ pomod¢u novca i
zakona, tj. prava, Ljubomir Tadi¢ je na na-
$im prostorima prvi na sistematic¢an nacin
izvrs$io, oslanjajudi se na centralne pojmove
Marksovog Kapitala, kritiku vulgarno-mar-
ksiti¢kih shvatanja po kojima su gradanske
slobode, individualna prava i pravna drza-
va tretirani kao puki privid, kao ,juristi¢ka
iluzija“ Posmatrano iz ondasnje perspekti-
ve, to je bio ogroman iskorak iz antiliberal-
no interpretiranog marksizma, zahvalju-
juci kojem su kod nas postavljeni temelji
filozofije prava sa marksistickog stanovista.
Autor ovih redova je i sam u svojoj marksi-
sti¢koj fazi pokusao, inspirisan Tadi¢evim i
Pasukanisovim analizama, da u knjizi Roba
i revolucija izvede pojam pravne drzave iz
robnog oblika. Ma koliko da sam se kasnije
priklonio, pod uticajem prirodno-pravnih
koncepcija, pre svega Kantove, ¢istoj teoriji
prava, ne mogu a da ne istaknem ¢injenicu
da je Ljubomir Tadi¢ utemeljiva¢ savreme-
ne filozofije prava kod nas i da je u toj obla-
sti on neosporno najveci autoritet.

Valja redi i to da je Ljubomir Tadié¢ po svo-
joj Zivotnoj vokaciji intelektualac u ¢ijoj lic-
nosti su sintetisani briljantni logi¢ki um i
izuzetan dar za spekulativno misljenje. Kao
takav, on je kriti¢ku funkciju intelektualca
uvek pretpostavljao politici kao profesio-
nalnoj delatnosti. Za razliku od mnogih
nasih teoreticara koji su u visepartijskom
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sistemu, vodeni politickom strasc¢u i voljom
za modi, Zrtvovali svoju intelektualnu kari-
jeru zarad karijere profesionalnog politica-
ra, Tadi¢ je ostao veran svome intelektual-
nom pozivu: u teznji da doprinese rusenju
ypartijske drzave® i autoritarne vladavine,
on se aktivno ukljucio u proces partijsko-
politickih borbi, tj. u profesionalnu poli-
tiku, ali kada je taj posao obavljen, on se
prakti¢no vratio svome intelektualnom po-
zivu, demonstrirajudi na taj nadin visoku
moralnu privrZzenost pojmu kriti¢kog in-
telektualca, nezavisnog od centara politi¢-
ke modi.

Zbog svegaredenog, izrazavam svoje najdu-
blje postovanje prema velikoj intelektual-
noj i ¢asnoj moralnoj biografiji jednog od
korifeja nase drustvene teorije, koji je to-
kom celokupnog svoga stvaralalackog veka
tragao za principom slobode. Srbija treba
da bude ponosna na to §to je iznedrila teo-
reti¢ara evropskog formata kakav je Ljubo-
mir Tadi¢, koji je mnogim generacijama bio
intelektualni i moralni uzor i U¢itelj.
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