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KONCEPT INSULATORA U TEORIJI
REGIONALNOG BEZBEDNOSNOG KOMPLEKSA

Luka GLUSAC!

Apstrakt: U fokusu ovog rada je koncept insulatora u teoriji regionalnog
bezbednosnog kompleksa (TRBK), kao originalnog doprinosa Buzana i
Vejvera studijama bezbednosti. Uvodenje koncepta insulatora bilo je
neophodno kako bi se prevazisla teSkoca u odredivanju granica izmedu
regiona, odnosno kompleksa, odnosno kako bi se objasnilo razli¢ito
delovanje jedinica (pre svega drzava) u odnosu na regionalni bezbednosni
kompleks kojem ne pripadaju. Cilj ovog rada je propitivanje i dalja
nadgradnja koncepta insulatora u TRBK, uvodenjem razlikovanja
pasivnog i aktivnhog insulatora. Pasivni insulator u ovakvoj podeli
predstavlja tradicionalnog, odnosno uobicajenog insulatora koji razdvaja
bezbednosne dinamike okolnih kompleksa, apsorbujuci njihove energije.
Zarazliku od njega, aktivni insulator je onaj koji vise emituje energiju, koji
je vazan ¢inilac u bezbednosnim dinamikama susednih kompleksa, ali ne
u dovoljnoj meri da ih ujedini u jedan jedinstveni. Pored doprinosa daljem
razvijanju i preciziranju pojmovno-kategorijalnog aparata TRBK, uvodenje
ovakve dihotomije ima i analiticko-prediktivnu funkciju jer postojanje
aktivnog inuslatora sugerise mogucu transformaciju kompleksa, odnosno
ukazuje na potencijal za integraciju ili dezintegraciju odredenih
(pod)regiona. Koncept insulatora se u radu tezisno propituje razmatranjem
statusa Turske u TRBK, dok se predloZena klasifikacija insulatora inicijalno
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testira i kroz skiciranje primene na druge drzave koje su Buzan i Vejver
Klasifikovali kao insulatore.

Kljucne reci: regionalna bezbednost, teorije bezbednosti, Buzan, Vejver,
bezbednosni kompleks, potkompleks, insulator, tampon zona, turska
spoljna politika.

UvOD

Promena globalne politicke konstelacije izazvana implozijom
Sovjetskog Saveza znacajno je doprinela rekonceptualizaciji bezbednosti,
koja je pak predstavljala epistemoloski preduslov za pronalazenje
adekvatnog pristupa za istrazivanje bezbednosne zbilje. Zavrsetkom velike
bipolarne utakmice, regionalni odnosi su doziveli ekspanziju te je
regionalisticka perspektiva postala sve znacajnija u savremenim studijama
bezbednosti.

Pretpostavka da u XXI veku na sistemskom nivou (svetskoj sceni)
operiSu globalne i velike sile, a na podsistemskom regionalne sile i regioni,
razradena je u teoriji regionalnog bezbednosnog kompleksa (dalje u tekstu:
TRBK) koju su postavili predstavnici Kopenhaske skole Beri Buzan (Barry
Buzan) i Ule Vejver (Ole Waever). Osnovna ideja ovakve postavke je
uzimanje u obzir regionalnih podsistema kao objekata bezbednosne
analize. TRBK, za razliku od vecine drugih teorija, dakle, ne zanemaruje
regionalni nivo bezbednosti ve¢ ga naglasava i to zastupajudi pristup
,odozdo-nagore”.

TRBK polazi od toga da je regionalni nivo najbolji za razumevanje
bezbednosti. Nudedi analiticki okvir za proucavanje bezbednosti na
regionalnom nivou, ona nastoji da istakne relativnu autonomiju
bezbednosnih odnosa u okviru datog regiona. Ona, takode, istraZiva¢ima
nudi jasan jezik i koncepte kako bi mogli da komparativno analiziraju
regionalnu bezbednost. Teorija regionalnog bezbednosnog kompleksa nudi
odgovaraju¢i analiticki okvir koji naglasava relativnu autonomiju
regionalnih bezbednosnih interakcija unutar kruga jedinica koje formiraju
regionalni bezbednosni kompleks.

Buzan i Vejver su, u pokusaju da kreiraju sveobuhvatnu teoriju a
uvidajudi heterogenost odnosa izmedu jedinica i specifi¢nosti bezbednosne
dinamike u razli¢itim delovima sveta, uveli u svoju teoriju nekoliko
pojmova kako bi objasnili razli¢ito delovanje jedinica (pre svega drzava)
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u odnosu na regionalni bezbednosni kompleks (RBK) kojem ne pripadaju.
Ovo imje, s jedne strane, pomoglo u odbrani jednog od osnovnih postulata
teorije (da jedna jedinica moZe biti ¢lan samo jednog RBK), dok je, s druge,
donelo inovativnost u smislu uvodenja novih pojava (a time i pojmova) u
studije bezbednosti.

Buzan i Vejver kao pocetnu tacku analize uzimaju to da ceo svet moZze
da se podeli na medusobno isklju¢ive (razgranicene) regionalne
bezbednosne komplekse, drzave insulatore i globalne aktere. Regionalni
bezbednosni kompleksi se razlikuju jedan od drugog po stepenu
bezbednosne povezanosti i nezainteresovanosti (engl. indifference), a od
globalnih sila po tome $to su smesteni na razli¢itom nivou analize.
Spoljasnja umesanost se analizira upotrebom termina prodiranje (engl.
penetration) i prekrivanje (engl. overlay). Penetracija ili prodiranje
podrazumeva prisustvo neke globalne sile u nekom regionu (Ejdus and
Kovacevi¢ 2019). Pod prekrivanjem se podrazumeva prisustvo i kretanje
jedne ili vide sila u nekom regionu, sa efektom guSenja unutrasnje
bezbednosne dinamike.? Ova situacija se razlikuje od normalnih procesa
mesanja velikih sila u dinamiku regionalnih bezbednosnih kompleksa.
Teskoca u odredivanju granica izmedu regiona moze biti prevazidena
primenom asimetrije gde se susedna velika sila naslanja na slabiji susedni
RBK ili uo¢avanjem drzave insulatora.

Upravo ¢e se u centru ovog rada naci priroda insulatora u teoriji
regionalnog bezbednosnog kompleksa. U radu ¢e se, dakle, proveravati
sam koncept i njegova upotrebna vrednost u TRBK. Na osnovu toga ce se
ponuditi dihotomna klasifikacija insulatora, kao pomo¢no analiti¢ko i
prediktivno sredstvo u TRBK. Predlaze se, dakle, inovacija teorije
regionalnog bezbednosnog kompleksa uvodenjem bliZih odredenja -
pasivni insulator i aktivni insulator. Pasivni insulator u ovakvoj podeli
predstavljao bi tradicionalnog, odnosno uobic¢ajenog insulatora koji

2 Tokom Hladnog rata postojao je overlay SAD i SSSR u Evropi i iz tog razloga nije postojala
unutrasnja bezbednosna dinamika. Evropa je bila, i s jedne i s druge strane, prekrivena i
evropski bezbednosni problemi su zapravo bili problemi izmedu dva bloka. Svi problemi
u vezi sa proliferacijom konvencionalnog i nuklearnog naoruzanja, kao i START, SALT i
drugi sporazumi su bili sklopljeni izmedu SAD-a i SSSR-a, kako ne bi doslo do sukoba u
Evropi - poprista suceljavanja tih blokova. U tom slucaju nema RBK jer nema inter-
evropskih regionalnih bezbednosnih dinamika, ve¢ globalnih.

% Insulator na engleskom jeziku, izmedu ostalog, zna¢i i izolator.
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razdvaja bezbednosne dinamike okolnih kompleksa, apsorbujuci njihove
energije. Dakle, imao bi klasi¢nu ulogu izolatora.® Za razliku od njega,
aktivni insulator bio bi onaj koji vise emituje energiju, ali ne u dovoljnoj
meri da ujedini razli¢ite komplekse u jedan jedinstveni.

Razlog vise za uvodenje podele insulatora je i to $to bi ovakvim
pristupom postojanje aktivnog inuslatora sugerisalo mogucu spoljasnju
transformaciju kompleksa. Tako bi on predstavljao indikator i pomogao
u predvidanju daljih kretanja i promena na mapi regionalnih
bezbednosnih kompleksa. Zbog ogranicenog obima rada, koncept
(aktivnog) insulatora bic¢e primarno proveravan na primeru Turske, dok
¢e se ponuditi skica za ostale insulatore, kao podlozak za potencijalne dalje
temeljnije studije slucaja.

Rad pocinje pregledom glavnih odlika teorije regionalnog
bezbednosnog kompleksa da bi se potom preslo na predstavljanje
esencijalne strukture i tipove kompleksa kao neophodne osnove za
razmatranje koncepta insulatora u TRBK. Nastavak rada se fokusira na
primer Turske kao specificnog insulatora. Turska se koristi i kako bi se
testirala ideja o blizem odredivanju insulatora kroz njihovo oznac¢avanje
kao aktivnih ili pasivnih. Pre nego $to se rad sumira u zakljucku, inovativna
insulatorska dihotomija se ukratko primenjuje na druge primere insulatora
u TRBK.

KLJUCNE ODLIKE TRBK

lako se ne moze reci da polje regionalne bezbednosti nije dovoljno
akademski tematizovano, ¢ini se da su dosadasnje studije ove problematike
mahom bile preuske i zastarele (pre svega one pisane za vreme Hladnog
rata), ili im, $to je naj¢esce slucaj, nedostaje adekvatan konceptualni aparat.
Tako se tradicionalno najveci deo autora fokusirao na uzroke regionalnog
mira (Deutsch 1957; Jervis 1989; Keohane 1984; Morgenthau 1984;
Mearsheimer 2001), ili na pojavu regionalnih zona mira (Singer and
Wildavsky 1993; Kacowicz 1997; Gleditsch 2002), te ulogu regionalnih
organizacija u prevenciji konflikata i kriznom menadzmentu (Diehl and
Lepgold 2003; Pugh and Sidhu 2003; Graham and Felicio 2006). Vise
istaknutih autora bavilo se integracijom drzava (Haas 1958; Mitrany 1966;
Nye 1971), ili pak oblasnim studijama, odnosno bezbednosnim Sablonima
u specificnim regionima (Ngoma 2005; Antonenko 2008). TRBK je prvi put
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predstavio Buzan u prvom izdanju dela People, States and Fear 1983. godine.
Teorija je primenjena na Juznu Aziju i na Bliski istok (Buzan 1983), a zatim
razradena i dublje primenjena na slu¢aj Juzne Azije (Buzan and Rizvi 1986),
a kasnije i na Jugoisto¢nu Aziju. Vajrinen (Viyrynen) (1984; 2003) i Ajob
(Ayoob) (1999) primenjivali su teoriju na nekoliko regionalnih slucajeva.
Buzan i Vejver (2003) kasnije razraduju teoriju u knjizi Regions and Powers
iz 2003. godine, koja ¢e predstavljati glavni izvor ovog rada.

Kako i sam naziv teorije upucuje, kao osnovnu analiticku jedinicu svog
pristupa Buzan i Vejver uzimaju regione, odnosno oni konceptualizuju
regionalni bezbednosni kompleks. Oni su regionalni bezbednosni
kompleks prvo predstavili kao ,grupu drzava ¢iji su primarni bezbednosni
interesi toliko usko povezani da se njihove nacionalne bezbednosti ne mogu
realisticno razmatrati odvojeno” (Buzan 1983, 106), da bi uvidanjem
mogucnosti da se kao referentni objekti mogu uzeti drugi akteri osim
drzave, definicija je doZivela reviziju u pomenutoj sveobuhvatnoj studiji
Regions and Powers, koja sada glasi: , skup jedinica ¢iji su glavni procesi
sekuritizacije i desekuritizacije toliko povezani da se njihovi bezbednosni
problemi ne mogu razumeti odvojeno” (Buzan and Weever 2003, 44).

TRBK je teorija ,srednjeg puta” nastala kao odgovor na trec¢u veliku
debatu u teoriji medunarodnih odnosa. Stoga predstavlja kombinaciju
materijalisti¢kog i konstruktivisti¢kog pristupa. Sa materijalisticke strane -
koristi ideje ogranicene teritorijalnosti i raspodele mo¢i koje su sli¢ne onima
u neorealizmu (s jasnom razlikom da se neorealisti¢ke analize iskljucivo
koncentrisu na globalni nivo strukture). Sa konstruktivisticke - TRBK se
zasniva na teoriji sekuritizacije koja objasnjava odnose prijateljstva i
neprijateljstva, odnosno socijalnu konstruisanost pretnji. Njen centralni
koncept, esencijalna struktura, materijalno je i konstruktivisticki
razgranicena, primecuje Oskanijan (Oskanian) - ,Kompleksi su definisani
anarhijom i polaritetom, granice odredene putem bezbednosne
meduzavisnosti i intersubjektivnih modela prijateljstva i neprijateljstva;
StaviSe, ona sadrzi u sebi i elemente strukture (materijalne i ideacione)
i procesa (sekuritizacija)” (2008, 2). RBK su, dakle, socijalno konstruisani
regioni, u smislu da zavise od bezbednosne prakse konstituisucih aktera,
te je u TRBK prvenstveno re¢ o ,proucavanju bezbednosnih diskursa i
bezbednosnih praksi aktera, a ne primarno (kurziv u originalu, prim.aut.)
njihovih regionalnih diskursa i praksi” (Buzan and Weever 2003, 48), mada
Buzan i Vejver priznaju da se i oni uzimaju u obzir. Prema tome, pristup
TRBK je konstruisan oko bezbednosti i bezbednost je ono sto akteri ¢ine, a
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na analiticaru je da uoci i mapira te prakse. S obzirom na to da je fokus na
diskursu i praksi, koji su po definiciji promenljive kategorije, RBK su , pre
trajni nego nepromenljivi modeli” (Buzan and Weever 2003, 50). Kompleksi
¢e uvek biti prisutni kao podstrukture u medunarodnom sistemu, ali ne u
istom sastavu, zbog mogucnosti transformacije.

Prema TRBK, ¢lanstvo u regionima je medusobno iskljucivo, tj. jedna
drZava ne moZe biti ¢lan viSe regiona, po ¢emu se TRBK razlikuje od teorije
Morgana i Lejka iznetoj u knjizi Regional Orders: Building Security in a New
World 1997. godine. Takode, za razliku od Kacenstajnove studije World of
Regions: Asia and Europe in the American Imperium (2005) koja se usredsreduje
na istrazivanje dva regiona, Evrope i Azije, i nudi epistemoloski drugaciji
pristup (Kacenstajn posmatra regione spolja i pritom mu je dominantan
pristup u pogledu gradenja regiona onaj ,odozgo-nadole”),* TRBK
pokusava da obuhvati sve regione sveta i, kako je pomenuto, predstavlja
jednu od retkih teoretizacija s pristupom ,, 0dozdo-nagore”.

Vazna odlika ove teorije je teritorijalnost, kako Buzan i Vejver smatraju
da veéina pretnji putuje mnogo lakse (brze) preko kracih distanci nego
preko dugih, pa je stoga bezbednosna meduzavisnost uglavnom utvrdena
unutar regionalno grupisanih klastera: bezbednosnih kompleksa.’ Jasno je,
na kraju, da TRBK svoju logiku o bezbednosnim regionima zasniva na
¢injenici da je bezbednost relacione prirode. Stoga se, kaze Buzan, ,ne moze
razumeti nacionalna bezbednost bilo koje drzave ukoliko se ne razume
medunarodni obrazac bezbednosne meduzavisnosti u kojoj je bezbednost
te drzave ugradena” (Buzan 1983, 187).

Bezbednosna konstelacija i uslovi za postojanje kompleksa

TRBK sluzi kao okvir koji organizuje empirijske studije regionalne
bezbednosti, smestajuci komplekse na regionalnom nivou unutar okvira
za analizu koji se sastoji od cetiri nivoa koji se prostiru od drzave, preko

* Naime, on je ,,svet regiona” predstavio kao odreden jednom jedinom silom. Svet regiona
za njega oblikuje samo mo¢ Sjedinjenih Americkih Drzava. Iskljucivo je mo¢ ove drzave
bitna. Kacenstajn drZi da je tako zato $to su samo SAD globalno uspostavile svoje prisustvo.
Ovakva vrhovna moé SAD je u njegovoj teoretizaciji dobila rimski naziv ,imperium”
(imperijum).

® Fridberg je na istom tragu kada kaze da je , ve¢ina drzava tokom istorije bila primarno
zabrinuta zbog mogucnosti i namera njihovih suseda” (Friedberg 1990, 168).
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regionalnog i meduregionalnog, do globalnog nivoa. Nivoi analize su:
unutrasnja bezbednost, odnosi izmedu drzava u regionu, odnos regiona sa
susednim regionima i uloga globalnih sila u regionu (Buzan and Waever
2003, 51).

Pod unutrasnjom bezbedno$éu misli se na unutrasnje stanje u
drzavama regiona, posebno njihove unutrasnje slabosti. Da li je drzava jaka
ili slaba zavisi od stabilnosti unutrasnjeg poretka i korespondencije izmedu
drzave i nacije. Posebno, ranjivost drzave definiSe vrstu bezbednosnih
strahova koje ima, i ponekad ¢ini drugu drzavu ili grupu drZzava
strukturalnom pretnjom ¢ak i ako one nemaju neprijateljske namere.

Pod odnosima izmedu drzava u regionu podrazumevaju se odnosi koji
stvaraju region kao takav, dok je odnos regiona sa susednim regionima
generalno manje znacajan, jer je u TRBK kompleks definisan unutrasnjom
interakcijom koja je mnogo vaznija. Ako su glavne promene u modelima
bezbednosne meduzavisnosti koje definisu region u toku, ovaj nivo moze
postati znacajan. Konac¢no, uloga globalnih sila u regionu podrazumeva
uzajamno dejstvo struktura globalne i regionalne bezbednosti. Koji ¢e nivo
biti dominantan zavisi od slucaja do slucaja.

Ova Cetiri nivoa analize konstituiu bezbednosnu konstelaciju. Ovo treba
uzeti sa rezervom, jer je bezbednosna konstelacija Siri koncept od
bezbednosnih kompleksa posto odrazava ukupnost mogucih bezbednosnih
odnosa na svim nivoima. O bezbednosnoj konstelaciji treba misliti kao o
konceptu koji nije samo u vezi sa bezbednosnim kompleksima, vec je u vezi
sa ¢itavim okvirom ¢iji su oni deo (Buzan, Weaver and de Wilde 1998, 201).
Buzanova i Vejverova ideja je bila da se odvoje pomenuta cetiri nivoa za
potrebe analize i da se potom sastave zajedno kako bi se stvorila potpuna slika.
Ratio teorije RBK je da ¢e regionalni nivo uvek biti operativan, a ponekad
dominantan. Drugim re¢ima, regionalni nivo se uvek mora uzeti u obzir, zato
Sto su sva Cetiri nivoa bezbednosne konstelacije istovremeno i uvek ,u igri”.

Iako je regionalni nivo uvek u igri, potrebno je da se ispune odredeni
(pozitivni i negativni) uslovi da bi uopste mogli da postoje RBK. Buzan i
Vejver smatraju da je nuzno da jedinice budu teritorijalno fiksirane jedinice.
Kako su glavne jedinice u TRBK drZave - uvek fiksirane, a ne mobilne -
ovaj uslov je lako ispuniti. Drugi pozitivni uslov je postojanje anarhi¢ne
strukture medunarodnih odnosa. Kako ne postoji jedan vrhovni autoritet
koji upravlja ostalim politickim zajednicama, ni ovaj uslov nije neizvestan.
Na kraju, potrebne su (velike) geografske distance izmedu RBK. Iako
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tehnoloski napredak u praksi smanjuje distance izmedu kompleksa i dalje
su glavni kompleksi razdvojeni okeanima.

Pored ovih pozitivnih, potrebno je da se ispune i negativni uslovi. Prvi
je da ne postoji autarhija, odnosno samozaokupljenost unutrasnjim
stvarima. U danasnjem, globalizovanom, svetu ovo je nemoguce. Druga
dva uslova koja mogu da dovedu do neformiranja RBK su postojanje
~prekrivaca” (engl. overlay) ili ,nestrukturiranog” (engl. unstructured)
regiona, odnosno situacije da regionalni nivo ne funkcionise zato sto lokalni
akteri ne proizvode modele bezbednosne meduzavisnosti. Kako je
prekrivanje ve¢ spomenuto, valja objasniti $ta se podrazumeva pod
nestrukturiranim bezbednosnim regionima. Oni nastaju iz dva razloga:
prvog, kada lokalne drzave imaju slabu sposobnost da projektuju mo¢ van
svojih granica i, drugog, kada geografska izolacija ¢ini interakcije teSkim
(ostrva okruZena okeanima) (Buzan and Waever 2003, 62). Obe situacije
mogu rezultirati stvaranjem nedovoljne bezbednosne meduzavisnosti koja
je neophodna za formiranje strukture RBK. Prema tome, u slucaju
prekrivanja, bezbednost regiona je definisana spoljasnjim silama. U slucaju
nestrukturiranih regiona, oni su delom odredeni odsustvom regionalnih
dinamika a delom nepovoljnim prostorom.® Uvodenjem ovih moguénosti
iuslova, Buzani Vejver uspevaju da popune svetsku mapu koriste¢i TRBK.

Esencijalna struktura i evolucija kompleksa

Bezbednosni kompleksi kao osnovne jedinice u TRBK imaju svoju
esencijalnu strukturu, kako je nazivaju Buzan i Vejver. Svaki kompleks moze
se sagledati kroz cetiri osnovna elementa te esencijalne strukture: granice,
anarhi¢nu strukturu, polaritet i socijalnu konstruisanost (Buzan and Waever
2003, 53). Pod granicom se podrazumeva linija razdvajanja konkretnog RBK
i okolnih (ostalih) kompleksa. Granica je promenljiva kategorija jer njenim
pomeranjem dolazi do transformacije RBK. Drugi element je anarhi¢na
struktura, sto znaci da kompleks mora biti sastavljen od dve ili vise jedinica.
Drugim recima, rec je o postojanju ili nepostojanju diferenciranosti odnosa
izmedu jedinica koje tvore kompleks. Ve¢ je receno da TRBK uzima kao

6 Postavlja se pitanje kada bezbednosna interakcija postaje dovoljno intenzivna za pocetak
stvaranja regionalne bezbednosne podstrukture. Buzan i Vejver su zbog toga predstavili
dva prelazna stanja: pre-kompleks (eng. pre-complex) i proto-kompleks (eng. proto-complex).
Videti vige u: Buzan and Weever 2003, 64.
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pretpostavku da se medunarodni odnosi zasnivaju na anarhiji. Isto se moze
reci i za svaki RBK pojedinacno, s tim da Evropski RBK ima odredeni stepen
hijerarhije, ali je jos uvek daleko od toga da postane idealni hijerarhijski
sistem. Sledeci element esencijalne strukture kompleksa je polaritet koji se
odnosi na raspodelu mo¢i medu jedinicama RBK. Tako kompleks moZe biti
unipolaran (npr. Juzna Afrika), bipolaran (npr. JuZzna Azija) ili multipolaran
(npr. Srednji Istok ili Juzna Amerika). Poslednji deo strukture je socijalna
konstruisanost kompleksa koja pokriva obrasce prijateljstva i neprijateljstva
izmedu jedinica. Mapiranjem ovih elemenata kroje se RBK, a njihovim
pracenjem se i predvidaju promene koje dovode do evolucije kompleksa.
Tako ovaj pristup omogucuje da se regionalna bezbednost analizira kako u
statickom tako i u dinami¢kom smislu.

Promenom nekog od elemenata strukture dolazi do transformacije
kompleksa. Buzan i Vejver predvidaju tri moguce transformacije (Buzan
and Weever 2003, 53). Prva je odrzavanje status quo-a, koji podrazumeva da
postoje promene, ali ne u meri koja bi narusila esencijalnu strukturu RBK.
Druga je unutrasnja transformacija pri kojoj se granice kompleksa ne
menjaju, ali dolazi do promena ili anarhi¢ne strukture (zbog regionalnih
integracija, i u tom slucaju iz anarhije u hijerarhiju), polariteta (zbog
dezintegracije, integracije, osvajanja, razli¢ite stope rasta, odnosno na bilo
koji nac¢in kada neka nova drzava stekne toliku vojnu mo¢ da izazove
promenu odnosa snaga), ili dominantnog modela prijateljstva i
neprijateljstva (zbog ideoloskih promena, iznurenosti od rata, promene
lidera itd.). Treca je spoljasnja transformacija, koja podrazumeva da se
spoljasnja granica prosiruje ili sazima promenom clanstva regionalnog
bezbednosnog kompleksa.

Potkompleksi

Buzan i Vejver predvideli su i postojanje bezbednosnih potkompleksa.
Potkompleks ima u sustini istu definiciju kao kompleks, s razlikom da je
¢vrsto ugraden unutar veceg RBK. Potkompleksi predstavljaju
karakteristicne modele bezbednosne meduzavisnosti koji su, i pored toga,
obuhvaceni $irim modelom koji definise RBK u celini (Buzan and Waever
2003, 51). Aparatura potkompleksa elimini$e najveci deo onoga sto bi inace
moglo da dovede do, za TRBK, uznemirujucih slucajeva preklapajuceg
¢lanstva izmedu RBK-a (Buzan and Waever 2003, 52). Potkompleks ima
jasne granice unutar kojih je vec¢ina bezbednosnih interakcija orijentisana
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ka unutra, tj. bezbednosna meduzavisnost je intenzivnija unutar nego izvan
njegovih granica.

Potkompleksi mogu imati razlicite uloge (mesto) u kompleksu. Mogu
biti periferija, dok su druge jedinice jezgro, sto je najc¢esce slucaj u
centriranim kompleksima i onima sa jednim potkompleksom, kao sto je
Evropski. Druga mogucénost je da potkompleksi budu glavni akteri
kompleksa, te u tom slucaju oni , sluze kao markeri za moguce razdvajanje,
ukoliko nestanu dominantna pitanja koja drze potkomplekse uvezanim”
(Buzan and Waever 2003, 66).

Ocite primere potkompleksa mozemo naci na Srednjem istoku, gde se
kao posebni potkompleksi izdvajaju Levant (Egipat, Izrael, Jordan, Sirija i
Liban) i Zaliv (Iran, Irak i zemlje Saveta za saradnju arapskih drzava
Persijskog zaliva - Saudijska Arabija, Bahrein, Kuvajt, Ujedinjeni Arapski
Emirati, Katar i Oman), koji su toliko isprepletani i meduzavisni da ne
mogu biti nezavisno posmatrani (sve zalivske drzave su neprijatelji Izraelu,
rivalstvo izmedu Sirije i Iraka itd.) (Buzan and Waever 2003, 51-52). U ovom
slu¢aju dva potkompleksa (Levant i Zaliv) zajedno konstituisu Bliskoisto¢ni
kompleks kao takav, dok im je tre¢i potkompleks (Magreb) pripojen.
Nasuprot tome, primeri Zapadnog Balkana i nekih drugih potkompleksa
(npr. Kavkaz) su drugaciji jer su periferni i podredeni drugoj grupi aktera
koji ¢ine jezgro RBK. Treba ovde dodati i da potkompleksi nisu neophodna
karakteristika kompleksa, ali se relativno ¢esto javljaju tamo gde je broj
drzava u regionalnom kompleksu veliki.

Bili potkompleksi u centru RKB ili na njegovoj periferiji, oni su po svojoj
prirodi ugradeni u kompleks. Niti se bezbednosna dinamika potkompleksa
moZze u potpunosti shvatiti ako se ne uzmu u obzir interakcije sa ostatkom
kompleksa, niti se kompleks moZe razumeti bez potkompleksa kao svog
integralnog dela.

Promenom bezbednosne dinamike moZe doci do transformacije kako
potkompleksa, tako i kompleksa. Kako je teritorijalnost jedan od stoZera teorije
regionalnog bezbednosnog kompleksa, geografski polozaj potkompleksa
unutar kompleksa vaZzan je u slucaju transformacije. Potkompleksi koji su
zakljuc¢ani u kompleks, odnosno okruzeni jedinicama koje ¢ine kompleks,
svojom dezintegracijom ne mogu uticati na promenu spoljasnjih granica

7 Pod uslovom da ta spoljasnja granica nije ka moru/okeanu, {j. nije grani¢na ka susednom
kompleksu.
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kompleksa. Primer za to je odnos Zapadnobalkanskog potkompleksa i
Evropskog kompleksa. Slucajevi kada su potkompleksi na rubu kompleksa,
tj. ¢ine jednu od spoljasnjih granica kompleksa,” su znacajniji jer takvi
potkompleksi mogu izazvati ne samo transformacije svog mati¢nog
kompleksa ve¢ i susednog, ako dode do intenziviranja bezbednosne dinamike.

Tipovi kompleksa

Unutar ovih parametara strukture i evolucije moguce je uociti razlicite
tipove regiona, smatraju Beri Buzan i Ule Vejver, te razlikuju komplekse
po formi i polaritetu, u zavisnosti od toga da li se kao glavni kriterijum
uzimaju modeli prijateljstva i neprijateljstva ili raspodela mo¢i u RBK,
odnosno broj znacajnih sila. Sto se ti¢e tipologije po polaritetu, manje vazne
za ovaj rad, valja samo istaci da treba razlikovati standardni i centrirani
RBK, te da postoji mogucnost nastajanja RBK ,, velikih sila” i eventualne
pojave superkompleksa.?

Podela po formi je socijalno-konstruktivisticka jer se odnosi na obrasce
prijateljstva i neprijateljstva i zasniva na tome na kom se delu spektra nalaze
unutrasnje dinamike bezbednosnog kompleksa - na negativhom kraju
smestene su konfliktne formacije, u sredini su bezbednosni rezimi, dok se
na pozitivnom kraju spektra nalaze bezbednosne zajednice.

U konfliktnoj formaciji, meduzavisnost proizilazi iz straha, rivalstva i
percepcije jednih drugih kao pretnji. Finski teoreti¢ar Raimo Vajrinen
ovakvo stanje naziva regionalnom konflikinom formacijom, definisuci je
kao ,slozenu mesavinu intra-nacionalnih, intra-regionalnih i ekstra-
regionalnih konflikata nasilnog karaktera” (1984, 344). Govoreci o
karakteristikama ovih konfliktnih formacija, Vajrinen kaze da su one
uglavnom sloZene i zamrSene u tom obimu da ne mogu biti lako
dekomponovane na pojedina¢ne konflikte. Odnosi u ovakvom kompleksu
obeleZeni su hobsovskom anarhijom, ratu svih protiv svih.

Ako se konfliktna formacija najbolje vezuje sa Hobsa, onda bezbednosni
rezim upucuje na DZona Loka. Sustina ovog tipa odnosa u kompleksu je

8 Vise o tipovima kompleksa u odnosu na polaritet videti u: Buzan and Weever 2003, 55-61.
Treci oblik centriranog RBK je posebno interesantan jer podrazumeva region koji je
integrisan pre institucijama nego nekom silom. ERBK predstavlja jedinstven primer ove
forme kompleksa jer je integrisan Evropskom unijom.
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da drzave i dalje tretiraju jedna drugu kao potencijalnu pretnju, ali prave
osiguravajuce aranzmane kako bi smanjile bezbednosnu dilemu. Re¢ima
Roberta Dzervisa (Robert Jervis) (1982), bezbednosni rezimi nastaju kada
»grupa drzava saraduje u upravljanju spornim pitanjima sa ciljem
izbegavanja rata, nastojec¢i da smanje bezbednosnu dilemu tako $to uz
istovremeno samostalno delovanje uzimaju u obzir i ponasanje drugih”.
DzZervis je popisao i uslove potrebne za nastanak i opstanak reZzima. Prvi je
da velike sile Zele njegovo uspostavljanje, odnosno da akteri moraju
verovati da drugi dele vrednosti o zajednickoj bezbednosti i saradnji (drugi
uslov). Tredi i klju¢ni uslov je da svi glavni akteri moraju biti zadovoljni sa
status quo-om. Drugim rec¢ima, bezbednosni rezim se ne moze formirati
kada jedan ili vise aktera veruje da je bezbednost najbolje ostvarena i
obezbedena ekspanzijom.

Na pozitivnom kraju spektra modela prijateljstva i neprijateljstva nalazi
se bezbednosna zajednica, oblik trajne i stabilne miroljubive saradnje u kojoj
je prevazideno ponaSanje u obrascu bezbednosne dileme. Sjedinjene
Americke DrZzave i Kanada, nordijske zemlje i Evropska unija -
karakteristi¢ni su primeri bezbednosnih zajednica, termina koji se vezuje se
Karla Doj¢a (Karl Deutsch). Doj¢ razlikuje pluralisticku i amalgamiranu
bezbednosnu zajednicu. Amalgamirana je ona u kojoj vise drzava udruzuje
putem stvaranja zajednickih ustanova, s tim da je Doj¢ pod njom
podrazumevao i ,,svaku razumnu, dobro integrisanu nacionalnu drzavu”
(1957). U odnosu na ovu, pluralisticka bezbednosna zajednica predstavlja
labaviji oblik odnosa jer podrazumeva stanje odnosa izmedu
neamalgamiranih drzava, ali ¢iji se vrednosni sistemi medusobno ne
iskljuc¢uju, a zajednicki identitet im omogucava visok nivo veza i saradnje,
razmene misljenja i bliskosti u odnosima. Drugim re¢ima, politicke razlike
izmedu drzava ¢lanica pluralisti¢ke bezbednosne zajednice su dopustene, ali
se postojanjem mogucnosti uvida u proces donosenja odluka kod druge ili
ostalih drzava ¢lanica, kao i putem postupaka tzv. uhodane razmene
misljenja moze delotvorno preduprediti da pojedine razlike ne prerastu u
nasilne sukobe (Simi¢ 2002, 46-47).

INSULATOR U TRBK

Kako je ve¢ istaknuto, insulator je originalni koncept koji su u studije
bezbednosti uveli Buzan i Vejver. Njegova intelektualna istorija svakako
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ima veze sa starijim i ¢esce koris¢enim konceptom tampon drzava (engl.
buffer state). Ipak, postoji sustinska razlika izmedu ova dva pojma. Tampon
drzava se nalazi u centru snaZne sekuritizacije, za razliku od insulatora koji
se nalazi na njenoj granici (Buzan and Weever 2003, 41). Tampon drzava se
nalazi unutar RBK i razdvaja glavne aktere u regionu, dok je insulator
pozicioniran izmedu razli¢itth RBK te razdvaja njihove bezbednosne
dinamike (Buzan and Weever 2003, 483).

Buzan je u svojoj studiji People, States and Fear kao klasi¢ne primere
insulatora naveo Mjanmar (Burmu) izmedu JuZzne i Jugoisto¢ne Azije
tokom Hladnog rata, Tursku izmedu Evrope, Bliskog istoka i
Postsovijetskog kompleksa, Avganistan izmedu JuZzne Azije i Bliskog istoka
i Nepal izmedu Juzne i Severoisto¢ne Azije. Buzan je predvideo i da
insulator ne mora biti samo individualna drzava ve¢ i grupa drzava, pa je
tako i pojasu drzava koje se prostiru od Mauritanije do Sudana dodelio
status insulatora (1991, 196). Popunjavajuc¢i mapu sveta, Buzan i Vejver su
uvideli da je potrebno dodati jo$ jedan oblik insulatora - minikompleks.
Minikompleks postaje insulator u situaciji kada susedi razvijaju
bezbednosnu dinamiku sa grani¢nim delom/drzavom minikompleksa, ali
se ta dinamika ne prosiruje na ostatak minikompleksa, niti na regionalni
bezbednosni kompleks koji se nalazi s druge strane minikompleksa. Primer
minikompleksa je Avganistan, u trenutku kad je zbog stanja na terenu vise
funkcionisao kao prostor, nego kao teritorija suverene drzave.

Buzan i Vejver u svojoj zajednickoj studiji naglasavaju da je insulator
tradicionalno pasivan igrac¢ koji ,apsorbuje” energiju iz razdvojenih
kompleksa. Oni navode da Turska odudara od ovog opsteg modela jer
predstavlja aktera koji itekako emituje energiju u okolne komplekse.

Usled postojanja razlic¢itih oblika insulatora - drzave, grupe drzava,
minikompleksa - ¢ini se analiticki i prediktivno korisnim uvodenje i
kategorizacija insulatora u odnosu na to kakvu oni ulogu imaju u
bezbednosnoj dinamici geopolitickog prostora u kojem deluju. Stoga se
predlaze inovacija teorije regionalnog bezbednosnog kompleksa uvodenjem
blizih odredenja - pasivni i aktivni insulator. Pasivni insulator u ovakvoj
podeli predstavljao bi tradicionalnog, odnosno uobicajenog insulatora koji
razdvaja bezbednosne dinamike okolnih kompleksa, apsorbujuci njihove
energije. Dakle, imao bi klasi¢nu ulogu izolatora. Za razliku od njega, aktivni
insulator bio bi onaj koji vise emituje energiju, ali ne u dovoljnoj meri da
ujedini razli¢ite komplekse u jedan jedinstveni. Kako se na bezbednosnoj
dinamici, odnosno interakciji izmedu jedinica, temelji teorija regionalnog

53




Regionalna bezbednost: pristupi, elementi, dinamika

bezbednosnog kompleksa, ovi insulatorski akteri bi se mogli nazvati i
insulatori akcije (aktivni), odnosno insulatori reakcije (pasivni).

Razlog vise za uvodenje ovakve dihotomije insulatora je i $to bi
etiketiranje insulatora jasnije ukazivalo na kakvocu bezbednosne dinamike
u regionu i sugerisalo prirodu moguce transformaciju kompleksa.

U nastavku se ova dihotomija primenjuje na konkretne slucajeve
insulatora. NajviSe paZnje je posveceno Turskoj kao posebno kompleksnom
primeru insulatora. Nakon toga se i ostali insulatori rasporeduju po novom,
binarnom kljucu.

Turska u TRBK

Turska je insulator izmedu tri kompleksa - Evropskog, Bliskoistocnog
i Postsovjetskog jer nosi teret svoje teske pozicije, ali i zbog toga Sto nije
dovoljno snazna da ujedini ove svetove u jedan jedinstveni (Buzan and
Weever 2003, 41).

Turska je ociti primer aktivnog insulatora, odnosno insulatora akcije jer
svojim delovanjem pokusava da uti¢e na sva tri kompleksa sa kojima je u
interakciji. Ona je dinamican akter i vazan d¢inilac u unutrasnjim
dinamikama tih kompleksa, ali i ¢inilac u njihovim interakcijama sa
spoljasnjim svetom. Kao takva, izazivala je paZnju istraZivaca vise nego
drugi primeri insulatora u TRBK (Barrinha 2014; Diez 2013).

Treba naglasiti da Turska negira da je insulator. Buzan i Vejver isticu
da kako , termin insulatora nije jo$ u 8iroj upotrebi, Turska vise negira da
je tampon drzava, jer je to poznatiji, klasi¢niji, geopoliticki termin kojeg su
turski donosioci odluka svesniji (i kojeg se boje). Iako turski politicari ne
negiraju ovu ulogu pozivajuci se na TRBK, jasno je da ne vide ni ulogu
tampona niti insulatora kao atraktivhu” (Buzan and Weaever 2003, 41).

Turska ucestvuje u bezbednosnim dinamikama sva tri okolna
kompleksa, s tim da ih istovremeno i razdvaja i spaja u odnosu na to koji
se aspekt bezbednosne dinamike posmatra, tj. koji se konkretni kompleks
analizira. Ono $to analizu statusa Turske u TRBK dodatno usloZnjava je to
§to ona odrzava izuzetno aktivne odnose sa potkompleksima unutar
susednih kompleksa.

Istorijski posmatrano, tokom dugog perioda postojanja Osmanskog
carstva, Turska je de facto ¢inila Bliskoisto¢ni (pot)kompleks, $to se
promenilo nakon Prvog svetskog rata i stvaranja sekularne drzave
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zapadnog modela pod vizijom Kemala Ataturka. Od dolaska na vlast
Partije pravde i razvoja (AKP), Turska vodi izuzetno dinami¢nu spoljnu
politiku s ambicijom da bude globalno relevantan igrac¢. Iako i dalje
usmerena ka tom cilju, dogadaji u bliskom okruZenju otezavaju Turskoj da
dostigne globalni domet jer je preokupirana regionalnim izazovima.
Upravo ta geopoliticka fragilnost njene pozicije je lako moze dovesti do
rasutosti jer istovremeno mora da bude involvirana u razli¢ite bezbednosne
dinamike, a da pritom nijednu sasvim ne kontrolise (Barrinha 2014, 180).
Time ugrozava i svoju dugoro¢nu globalnu strategiju jer u stalnom riziku
od ,,opasne prerasirenosti” (Abramowitz and Barkey 2009, 127).

U posthladnoratovskom periodu, u odnosu prema Bliskoisto¢nom
potkompleksu, Turska je tradicionalno odrzavala bliske vojne odnose sa
Izraelom i igrala je znacajnu ulogu u bliskoistoénom mirovnom procesu
(Muftuler-Bac 2000). Situacija se bitno promenila nakon incidenta 2010.
godine kada se izraelska mornarica sukobila sa turskim konvojem
humanitarne pomoci. Turska je povukla ambasadora iz Tel Aviva i zatrazila
hitnu sednicu Saveta bezbednosti UN. Odnosi su toliko bili zategnuti da je,
prema nekim izvorima, Turska u svom petogodisnjem dokumentu koji
definiSe tursku bezbednosnu politiku, poznatom kao ,, Crvena knjiga”, po
prvi put oznacila Izrael kao ,,veliku pretnju” (eng. major threat) (Panarmenian
2010; The Jerusalem Post 2010). Uprkos pokusaju otopljavanja 2016. godine
(Kanat and Hannon 2017), odnosi izmedu Izraela i Turske su se ponovo
naglo pogorsali 2018. godine nakon nasilnih protesta u pojasu Gaze kada je
poginulo preko 60 Palestinaca, za ¢iju smrt je Turska direkino optuZila Izrael
nazivajudi ga , teroristickom drzavom” (Staff 2020). Turska je tada povukla
svog ambasadora iz Izraela i proterala izraelskog ambasadora u Ankari i
konzula u Istanbulu. Iako je bilo vise najava krajem 2020. godine i pocetkom
2021. godine da ¢e na inicijativu Turske do¢i do vracanja diplomatskih
odnosa na nivo ambasadora, to se do sada nije dogodilo. Izrael je u
meduvremenu ojacao svoj polozaj u regionu, narocito u Mediteranu, gde je
2020. godine sklopio strateski ugovor sa Kiprom i Gr¢kom o podvodnom
gasovodu (Ulusoy 2020) koji je naiSao na snazne otpore Turske, koja tvrdi
da isti delom prolazi kroz njene teritorijalne vode. Ovaj projekat je samo
pojacao ved postojece tenzije izmedu Turske i Kipra, odnosno Turske i Grcke
oko istraZivanja energetskih izvora u Mediteranskom moru.

Druga arena u Bliskoisto¢énom kompleksu od ogromnog znacaja za
Tursku je Sirija. Zbog sukoba u Siriji, Turska je usla u vrlo komplikovane
odnose sa glavnim svetskim igra¢ima - SAD i Rusijom. Pocetak sukoba
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Siriji ili direktno suprotstavljem jer je Rusija podrzavala Asadov rezim, a
Turska aktivho pomagala pobunjenike. Vrhunac krize u odnosima dogodio
se nakon obaranja ruskog lovca bombardera Su-24 od strane turskih
oruZanih snaga novembra 2015. godine. Ipak, mirovni pregovori u Astani
krajem 2016. i pocetkom 2017. godine oko reSavanja sirijske krize doprineli
su poboljsanju odnosa. Zajednic¢ko nadgledanje prekida vatre i turske vojne
operacije u tursko-sirijskom pograni¢nom pojasu sprovedene uz saglasnost
Moskve dale su vetar u leda bilateralnim odnosima, koji su nastavili da
jacaju. Avgusta 2018. godine, Sergej Lavrov je u govoru turskim
ambasadorima u Ankari govorio o ,unapredenju strateskog partnerstva”
izmedu dve drzave, dok je u uzvratno] poseti turski ministar spoljnih
poslova Mevlut Cavugoglu govorio o Rusiji kao ,turskom strateskom
partneru” (Yinglun 2018). Kona¢no, dogovor o kupovini protivvazdusnog
sistema S-400 oznacio je vrhunac bilateralnih odnosa, kao i sledstveno
pogorsanje turskih odnosa sa NATO saveznicima, pre svega SAD koje su
Turskoj uvele i sankcije zbog kupovine tog raketnog sistema. U prvim
kontaktima nove ameri¢ke administracije sa Turskom, Ankara je bila
eksplicitna da nece odustati od kupovine ovog sistema (AlJazeera 2021). lako
je jasan trend znacajnog unapredenja odnosa Moskve i Ankare, tesko da ¢e
njihovi odnosi zaista dosti¢i nivo strateskog partnerstva jer se i dalje njihovi
interesi u Siriji, ali i u drugim arenama umnogome razlikuju (Kostem 2020).

Jos jedan zaokret u turskom pristupu sirijskom sukobu izazvao je
udaljavanje od zapadnih partnera. Rec¢ je o promeni fokusa Turske sa
pomocdi pobunjenickoj strani u Siriji na onemogucavanje Sirenja teritorije pod
kontrolom Kurda, zbog kojeg je Turska sprovela nabrojane vojne operacije
na teritoriji Sirije kako bi sprecila jacanje i sjedinjavanje kurdskih snaga.

Pored jasne bezbednosne dinamike na liniji Ankara-Moskva, koja se u
Bliskoisto¢nom kompleksu transformisala iz obrasca neprijateljstva u
obrazac prijateljstva, Turska je narocito aktivna u dva potkompleksa Sireg
Postsovjetskog kompleksa: Kavkaskom i Centralnoazijskom Kavkaski
potkompleks se, prema Buzanu i Vejveru, sastoji iz severnog i juznog dela.
Severni ¢ine zapravo ruske repubhke Cecem]a, Dagestan i pet drugih
jedinica, a za ovaj rad interesantniji juzni deo ¢ine Jermenija, Azerbejdzan
i Gruzija, kao i sporne teritorije Nagorno Karabah, Abhazija i Juzna Osetija
(Buzan and Weever 2003, 419).

Turska u ova dva potkompleksa, prema Ejdusu, ima dva vaZzna zaloga.
,Prvi predstavljaju turkofone etnicke i jezi¢ke zajednice koje tu zive i koje
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broje preko 150 miliona pripadnika, dok je drugi to sto je ovaj region
prirodno bogat naftom i gasom” (Ejdus 2006). Ovde je od skorasnjih
dogadaja koji su mogli da promene regionalnu bezbednosnu konstelaciju
narocito interesantno tursko akterstvo u azerbejdZansko-jermenskom
sukobu oko Nagorno Karabaha 2020. godine. Naime, Turska se otvoreno
svrstala uz Azerbejdzan, pruzajudi joj vojno-politicku podrsku. Pored
stavljanja na raspolaganje svojih vojnih stratega, Turska je optuzenaida je
posredovala u dovodenju stranih boraca, $to joj je otvoreno zamerio
predsednik Francuske Emanuel Makron (Irish and Rose 2020). Ankara je
negirala ove navode. Evropski parlament je takode upozorio na , narocito
destabiliziju¢u ulogu i mesanje Turske” (EP 2021). AzerbejdZan je na kraju
sukoba okonc¢anog uz posredovanje Moskve izasao kao jasan pobednik, na
zadovoljstvo Turske. Stice se utisak da je Jermenija ocekivala snazniju
podrsku ne samo Rusije, ve¢ i Zapada, koja je gotovo u potpunosti izostala.
Ruski mirotvorci su rasporedeni izmedu Jermenije i Nagorno Karabaha
kako bi obezbedili sprovodenje odredaba mirovnog sporazuma.

Konac¢no, teorija regionalnog bezbednosnog kompleksa prepoznaje
Tursku kao insulatora i u odnosu na Evropski regionalni bezbednosni
kompleks i njemu pripadajuc¢i Zapadnobalkanski potkompleks. Kao
metafora koja je najbolje ilustrovala tursku ulogu prema Evropskom
kompleksu moze se istac¢i ona Olija Rena o Turskoj kao mostu izmedu
civilizacija. MoZe se dodati i - mosta izmedu bezbednosnih dinamika.
Turska zasigurno nece u dogledno vreme postati punopravna c¢lanica
Evropske unije. Turska je status kandidata stekla jos davne 1987. godine,
otvorila je pregovore 2005. godine s tim da nijedno poglavlje ne moze biti
privremeno zatvoreno, a osam poglavlja ni otvoreno zbog odbijanja Turske
da primeni Dodatni protokol koji se odnosi na Kipar. Usled dugotrajno
naru$enih odnosa sa EU i jacanja autokratskih tendencija, Evropska unija
je 2018. godine zamrzla pregovore sa Turskom.

Turska, medutim, ostaje vazan ¢inilac za Evropsku uniju, ne samo
ekonomski ve¢ i bezbednosno, jer Turska nakon izbijanja sirijske izbeglicke
krize 2015. godine de facto kontrolise priliv izbeglica u Evropsku uniju.
Pored toga, bilateralni odnosi Turske sa najvaznijim ¢lanicama EU takode
su vazan faktor u dinamici odnosa na EU nivou.

Nakon izbora na nivou EU, nova garnitura lidera ucinila je korake ka
otopljavanju odnosa sa Turskom. Sa najvisih instanci Evropske komisije i
Evropskog saveta stizale su oprezne, ali optimisti¢ne poruke da je doslo
vreme za obnavljanje blize saradnje. Ipak, ove poruke su pracene i
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isticanjem brojnih problema koji i dalje tiste odnose dve strane, poput
sporova u istoénom Mediteranu, pitanja Kipra, razli¢itih interesa u
sukobima u Libiji i Siriji, kao i sniZavanje demokratskih standarda u Turskoj
(EEAS 2021).

Poseta predsednika Evropskog saveta, Sarla Misela, i predsednice
Evropske komisije, Ursule fon der Lajen, Ankari u aprilu 2021. godine,
umesto da posluzi kao dokaz tog otopljavanja nakon vrlo turbulentne 2020.
godine, ostala je zapamcena po tzv. ,sofagate”-u (BBC 2021). Do njega je
doslo zbog protokolarnog propusta nakon kojeg je for der Lajen, umesto da
sedi u ravni sa MiSelom i Erdoganom, smestena na sofu pored. Obe strane
su kasnije svaljivale krivicu na protokole druge strane. Kako god da je doslo
do njega, ovaj propust je dobio daleko vise na publicitetu jer je posluZio kao
paradigma odnosa Turske prema ljudskim pravima i rodnoj ravnopravnosti.
Ovaj incident je, takode, koincidirao sa Erdoganovim predsednickim
dekretom kojim je pokrenuto povlacenje Turske iz Konvencije Saveta
Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici,
poznate kao Istanbulska konvencija. Ta odluka je naisla na nepodeljenu
osudu medunarodne zajednice, uklju¢ujuci sve glavne stru¢ne mehanizme
za ljudska prava Ujedinjenih nacija i Saveta Evrope, jer ¢e se time drasti¢no
umanjiti zastita prava Zena i to u trenutku kada je povecan broj slucajeva
porodi¢nog nasilja i femicida u Turskoj. Zaista, razvoj dogadaja ukazuje da
je cilj Ankare da svoj odnos sa EU limitira na pitanja trgovine, ekonomije i
upravljanje migracijama (Pierini 2021). Ostaje da se vidi kako ¢e EU
odgovoriti na to, odnosno da li ¢e uspeti da se dogovori oko zajednicke
strategije prema Turskoj u fazi kada ona o¢igledno ne deli vrednosti na
kojima Evropska unija pociva, a na Sta ukazuje sve manji prostor za
delovanje civilnog drustva, kriticki nastrojene akademske zajednice i
branilaca ljudskih prava.

Kada se sagleda ukupnost odnosa EU i Turske, ¢ini se opravdanim reci
da ¢e Turskoj i narednih decenija pozicija insulatora biti limit u odnosu na
Evropski kompleks, bez izglednijih moguénosti da bude apsorbovana.
Opet, sve dok ¢lanstvo u EU bude glavni, pa makar i samo deklarativni,
strateski cilj Turske, za ocekivati je da uloga insulatora nece ni derogirati.
To pod uslovom da se razvoj dogadaja na Bliskom istoku, na kojem Turska
nesporno podizZe nivo bezbednosne dinamike sve manje Sirec¢i obrasce
prijateljstva a sve ¢eSce neprijateljstva (Izrael, Sirija), toliko ne intenzivira
da dovede do toga da se ona u potpunosti zakopca u svoj bliskoisto¢ni
Sinjel, postajuci time jedinica tog kompleksa i gubedi status insulatora
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prema Evropskom i Postsovjetskom kompleksu. Ipak, ovo ostaje nerealno
zbog turskih ambicija da bude globalno relevantni akter. Ukoliko zeli da
projektuje svoju mod, Turska ne moze sebi da dozvoli da zakljuca svoju
orijentaciju samo prema jednoj interesnoj zoni.

O akterstvu Turske na Zapadnom Balkanu je dosta pisano proteklih
godina (Tanaskovi¢ 2010; Glodi¢ 2011; Pavlovi¢ 2016; Tanaskovi¢ 2021),
ukljucujudii u kontekstu TRBK (Milenkovié 2020), te se ovde nece ulaziti u
podrobniju eksplikaciju. Turska se poslednjih godina nametnula kao
neizostavan ¢inilac bezbednosne dinamike na Zapadnom Balkanu. Njeno
delovanje u regionu najcesce je analizirano kroz koncept neoosmanizma.
Pod ovim pojmom Darko Tanaskovi¢ podrazumeva ,kompleksnu
makroideolosku platformu prema kojoj danasnja Turska, kao njegova
legitimna civilizacijska naslednica, treba da reafirmise celokupno duhovno,
kulturno i politicko naslede Osmanskog carstva, kako bi u preraspodeli
svetske moci i uticaja, koja je u toku, obezbedila i delotvorno igrala ulogu
jednog od globalno znacajnih medunarodnih ¢inilaca” (2010, 8). Omer
Tagpinar (Omer Taspinar), profesor na Ratnom koledzu SAD i direktor
Turskog programa na Brukings institutu, isti¢e da ,neoosmanizam prihvata
veliku, geostratesku viziju Turske kao efektnog i angazovanog regionalnog
faktora koji pokusava da resi regionalne i globalne probleme™ (2008, 3).

Svojom neoosmanskom politikom, Turska naglasava da je Zapadni
Balkan deo njenog ,nacionalnog bi¢a” i vazan deo u mozaiku postavljanja
osnove za Tursku kao globalnog aktera. Turska Zeli da bude lider
regionalnih politi¢cko-bezbednosnih inicijativa i pokreta¢ je glavnih
trilateralnih mehanizama u Zapadnobalkanskom potkompleksu. Mireci
politicare i verske lidere na ovom prostoru, znacajno uvecavajuci svoje
investicije u region i povecavajuci svoje kulturno prisustvo, projektuje svoju
meku mo¢ gradeci sebi poziciju regionalnog lidera.

Spoljna politika Turske dolaskom AKP pocetkom 2000-ih u velikoj meri
je gradena na viziji Ahmeta Davutoglua, koji je od savetnika predsednika
(Erdogana) za medunarodne odnose, preko ministra spoljnih poslova i
predsednika Vlade ispred AKP, stigao do statusa opozicionog politicara,
kada se nakon sukoba sa Erdoganom 2019. godine povukao iz ¢lanstva u
AKRP i osnovao svoju Partiju buduc¢nosti. Ipak, njegov pogled na region i
dalje je vrlo vidljiv u turskom delovanju prema Balkanu:

»Sa stanovista turskih interesa u klizavim i promenjivim regionalnim
odnosima na Balkanu, nepromenjivi i najvazniji strategijski prioriteti
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su elementi stabilnosti i bezbednosti, kao i problem opstanka u svojim
oblastima i garancije zajednicama koje su zaostavstina Osmanskog
carstva i koje sigurnost svoje sudbine vide samo kroz tursku moc i uticaj
u regionu. Ova situacija za Tursku nije samo odgovornost i teret, ve¢
ujedno predstavlja i najvaznije sredstvo za formiranje turske sfere
uticaja na Balkanu” (Markovi¢ 2011, 211).°

Upravo ovaj stav predstavlja dokaz turske neoosmanisticke politike na
Zapadnom Balkanu, ali i njenih daljih intencija. Stoga je za ocekivati da
Turska nastavi sa trenutnom politikom na Balkanu jer zbog istorijskih,
kulturnih, demografskih, geografskih, ekonomskih i politickih veza, ovaj
region prirodno predstavlja tursku arenu. Sto se ti¢e njenog akterstva
prema Zapadnobalkanskom potkompleksu sa stanovista teorije
regionalnog bezbednosnog kompleksa, iako vanredno dinami¢no, ono
ostaje u domenu insulatora. U tom smislu, etiketiranje Turske kao aktivnog
insulatora, odnosno insulatora akcije, dodatno dobija na smislu kada se
sagledava iz perspektive njenih odnosa sa potkompleksima komsijskih
kompleksa.

Ostali insulatori

Kako bi se proverila odrzivost koncepta aktivni/ pasivni insulator, treba
ga primeniti na ostale drZave insulatore u TRBK. Zbog ograni¢enog obima
rada, ovde se nakon propitivanja centralnog primera Turske nudji inicijalno
skiciranje primene insulatorske dihotomije na druge drzave koje imaju isti
status u TRBK, s tim da je u perspektivi uputno sprovesti opseznije
pojedinac¢ne studije slucaja kako bi se temeljnije istrazilo insulatorsko
akterstvo ovih drzava. Ukratko ¢e se sagledati primeri Mjanmara, Nepala,
Avganistana, Mongolije i Ukrajine.

Mjanmar je tradicionalno predstavljao primer drzave koja obitava u
relativnoj izolaciji od bezbednosnih dinamika sa spoljasnjim svetom (Buzan
and Weever 2003, 486). Od sticanja nezavisnosti 1948. godine, Mjanmar je
uglavnom bio pod vojnim rezimom koji je vladao od 1962. do 2011. godine
kada je kona¢no vlast preneta civilnim organima. Tokom perioda vojne
vlasti, to zbog sankcija koje mu je nametnula medunarodna zajednica, sto

?Ovde namerno navodimo prevod originalnog turskog izdanja u prevodu Milosa B.
Markovica, a ne srpski prevod, koji je autor upodobio regionalnoj publici.
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zbog opredeljenja vojnog rezima da se fokusira na probleme unutar drzave,
Mjanmar je zaista bio pasivni insulator.

Situacija pocinje da se menja oslobadanjem iz viSegodisnjeg
nezakonitog pritvora Aung San Su Ci (Aung San Suu Kyi), borkinje za
ljudska prava i dobitnice Nobelove nagrade za mir 1991. godine. Dok je na
prvim, samo formalno demokratskim izborima 2011. godine pobedu
odnela partija pod de facto kontrolom vojnog vrha, na prvim zaista
slobodnim izborima 2015. godine, partija Nacionalna liga za demokratiju
pod vodstvom Aung San Su Ci odnosi ubedljivu pobedu. Takav razvoj je
bio konsenzusno pozdravljen od strane medunarodne zajednice. SAD i EU
su opredelile znacajna finansijska sredstava za razvojnu pomo¢. Cinilo se
da je Mjanmar na putu da napusti svoju izolacionisticku politiku. Uspesno
je balansirao izmedu saradnje sa Indijom i Kinom na infrastrukturnim
projektima, ne Zele¢i da da jasan primat nikome. Iz ugla bezbednosnih
odnosa sa okolnim drzavama, Mjanmar je uglavnom bio izvoznik
problema® zbog brojnih etnickih manjina koje ve¢ decenijama zagovaraju
svoju nezavisnost. Problem militantnih grupa u pograni¢nom pojasu je
narocito izraZen na granici sa Indijom (Basit 2018) gde su dve drzave
neretko saradivale na njihovom gusenju.

Rezim Aung San Su Ci poceo je da gubi medunarodnu podrsku zbog
vojnih operacija koje su naterale viSe stotina hiljada pripadnike etnicke
manjine RohindZa (Rohingya) da napuste drzavu, uputivsi se uglavnom
prema Bangladesu. Ujedinjene nacije su ostro osudile ovu akciju, Visoki
komesar UN za ljudska prava ju je nazvao udzbenic¢kim primerom etnickog
¢is¢enja (UN News 2018), dok se slu¢ajem bavio i Medunarodni sud pravde
koji je 2020. godine, po tuzbi Gambije ispred Organizacije islamske saradnje,
doneo obavezujuce privremene mere kako bi se sprecio genocid i
onemogucilo unistavanje dokaza (UN News 2020). Aung San Su Ci je i sama
svedocila pred Sudom 2019. godine negiraju¢i genocidnu nameru,
naglasavajuci da ¢injeni¢no stanje nije adekvatno predstavljeno i isticuci da
¢e svi odgovorni biti izvedeni pred domaci sud ukoliko postoje dokazi o
njihovima zlodelima.

Zbog egzodusa Rohindza, Mjanmar je ponovo suofen sa
medunarodnim sankcijama i umnogome opet izolovan. Ovu situaciju je
iskoristilo vojno vodstvo koje je izvrsilo vojni udar 2021. godine, ubrzo

0 Vise o bezbednosnoj situaciji u Mjanmaru videti u: Rainer and Goel 2020.
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nakon parlamentarnih izbora na kojima je ponovo pobedila stranka Aung
San Su Ci. Ona je, kao i ve¢ina dotadagnjeg drzavnog vrha, pritvorena, dok
je u demonstracijama koje su usledile ubijeno viSe stotina ljudi. Vojni udar
je izazvao nepodeljenu reakciju Zapada. SAD, UK i EU nametnule su
sankcije vojnim liderima. Savet bezbednosti UN je, doduse nakon teskih
pregovora, uspeo da se slozi oko zajednicke izjave kojom osuduje nasilje u
Mjanmaru. Mjanmar odbija da primi medunarodne posmatrace,
ukljucujuci i one iz ASEAN-a (Reuters 2021), iako je vojno rukovodstvo
uspostavilo bilateralne kontakte sa pojedinim okolnim drzavama. Ostaje
da se vidi kako ¢e se situacija razvijati, ali ukoliko vojna vlast opstane duze
na vlasti za ocekivati je da Mjanmar opet utone u samoizolaciju i nastavi
da dela kao pasivni insulator na svoje susede.

Nepal se takode karakterise kao insulator, ukoliko i dalje mogu
razlikovati Juzna Azija i Severoisto¢na Azija kao dva zasebna kompleksa.
Cak i ukoliko Azija postane ]edan kompleks, nepalska uloga klasi¢nog
izolatora bi posebno dogla do izrazaja te ga takode moZemo svrstati u
pasivne insulatore. Nepal je ne samo geografski pozicioniran kao insulator
vec i ekonomski i politicko-bezbednosno. Kompletno okruZen Indijom i
Kinom, polozaj Nepala sa stanovista TRBK ¢e se teSko promeniti. Nepal je
logisticki veoma zavistan od Indije, jer gotovo sva trgovinska razmena
Nepala tranzitira preko Indije. Odnosi izmedu dve drzave naruseni su od
usvajanja ustavnih amandmana u Nepalu, kojima se Indija protivila zbog
grani¢nih sporova koje dve drZave imaju. Sa druge strane, ja¢aju odnosi
Nepala sa Kinom koja je od 2015. godine lider u stranim direktnim
investicijama u Nepal.

Jo$ jedan primer drzave insulatora kroz istoriju, ali i danas, je
Avganistan jer operiSe izmedu tri kompleksa - JuZnoazijskog,
Bliskoisto¢nog i Postsovjetskog. Avganistan je zbog specifi¢nog
geografskog polozaja, ali i drustvenog uredenja, bio izrazito pasivni
insulator, $to se zbog sukoba vodenih od 80-ih godina XX veka pa do danas
u znatnoj meri promenilo. Avganistan je od posebnog znacaja za TRBK jer
je teren gde su nedrzavni akteri postali posebno aktivni i jedan je od razloga
zbog kojeg su Buzan i Vejver morali da rediguju svoju definiciju
regionalnog bezbednosnog kompleksa, uklju¢ujuéi nedrzavne aktere,
menjajuci formulaciju iz , grupe drzava” u ,set jedinica”. Zbog toga Sto
centralna vlast ne vrsi ni opstu ni efektivnu kontrolu nad nekim delovima
svoje teritorije, upitno je da li se Avganistan moze smatrati jedinstvenim
bezbednosnim akterom. Stoga bi pre mogao biti okarakterisan kao
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»insulatorska zona” ili minikompleks, nego insulator. Avganistan nije u
tom smislu jedinstven. Koncept insulatorske zone su Buzan i Vejver koristili
da oznace prostor izmedu Magreba i Zapadne Afrike koji zauzimaju
Mauritanija, Mali, Niger, Cad i delimi¢no Centralnoafri¢ka Republika
(Buzan and Weever 2003, 258).

Iako je de jure nezavisna mnogo duze, Mongolija je de facto postala
nezavisna tek nakon Hladnog rata jer je tokom istog bila pod sovjetskim
prekrivacem (overlay). Tokom istorije, ali i danas, okruZena je dvema velikim
silama - Kinom i Rusijom, sa kojima je u razli¢itim etapama imala i sizerenski
odnos. Od 1992. godine Mongolija je insulator koji odrzava uravnoteZzen
odnos sa obema silama. Bezbednosni problem, koji se najcesce javlja,
prouzrokovan je neadekvatnom demarkacijom granica kako prema Kini tako
i prema Rusiji. Povremeni grani¢ni incidenti koji nastaju usled kretanja
nomadskog stanovnistva ipak nisu dramati¢ni. Kako Mongolija pre
apsorbuje energije susednih velikih sila, usled objektivno podredenog
poloZaja koji ima u odnosu na njih, mogla bi se oznaciti kao pasivni insulator.

Kona¢no, ¢ini se uputnim da se ukratko razmotri danasnji status
Ukrajine u TRBK. U vreme pisanja knjige Regions and Powers, Ukrajina je bila
deo Postsovjetskog kompleksa sa Rusijom kao velikom silom. Buzan i Vejver
su jos tada istakli da su balticke drzave, Ukrajina i Moldavija, grani¢ni akteri
izmedu Evropskog i Postsovjetskog kompleksa te da ta granica nije kona¢na
(2003, 374). Govoreci o mogucéim sukobima napomenuli su da se oni ne
mogu iskljuciti (2003, 417), te su ispravno prognozirali da ce se to
najverovatnije desiti oko Krima (2003, 418). Aneksija Krima, kao i sukobi na
istoku Ukra]me medutim, nisu uticali na transformaciju Postsovijetskog
kompleksa jer je Ukrajina i bila n]egova ¢lanica. Stavise, sve dok sukob traje,
u kakvoj god da je formi, Ukrajina ¢e biti usisana u Postsovjetski kompleks.
To bi se moglo promeniti otvorenim ulaskom ¢lanica Evropskog (EU)
kompleksa u sukob, kada bi potencijalno doslo do stvaranja
superkompleksa spajanjem Evropskog i Postsovjetskog kompleksa.
Medutim, taj scenario se ne ¢ini realistinim kada se sagleda dosadasnji tok
sukoba, odnosno reakcija EU na aneksiju Krima. Ukoliko se pretpostavi da
Krim ostaje u ruskim rukama, da ¢e se sukobi na istoku Ukrajine okoncati a
da ¢e Kijev nastaviti da vodi prozapadnu politiku, realniji je scenario da
Ukrajina postane insulator izmedu ova dva kompleksa.
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ZAKLJUCAK

U fokusu ovog rada bio je koncept insulatora u teoriji regionalnog
bezbednosnog kompleksa. Ovaj koncept je uveden kako bi se prevazisla
teSkoca u odredivanju granica izmedu regiona, odnosno kompleksa,
odnosno kako bi se objasnilo razli¢ito delovanje jedinica (pre svega drzava)
u odnosu na regionalni bezbednosni kompleks kojem ne pripadaju.

Buzan i Vejver isti¢u da su se glavni insulatori u TRBK (poput Turske i
Avganistana, prim. aut.) pokazali kao prili¢no trajni i konzistentni (Buzan
and Weever 2003, 487). Imajudi to u vidu, oni zaklju¢uju da se , koncept
‘insulatora’ ¢ini sigurnim u TRBK, kao i da bi bilo interesantno videti
detaljnije komparativne i teorijske studije o wulozi insulatora i
kompleksnostima koje ova uloga generise u vodenju politike” (Buzan and
Weever 2003, 487). Ovaj rad je bio pokusaj da se doprinese diskusiji o
insulatorima i daljem razvijanju i preciziranju pojmovno-kategorijalnog
aparata TRBK. U radu je predstavljen koncept insulatora i predloZena
njegova nadogradnja uvodenjem razlikovanja pasivnog i aktivnog
insulatora. Kako je diskutovano, pasivni insulator u ovakvoj podeli
predstavlja tradicionalnog, odnosno uobicajenog insulatora koji razdvaja
bezbednosne dinamike okolnih kompleksa, apsorbujuci njihove energije.
Zarazliku od njega, aktivni insulator je onaj koji vise emituje energiju, koji
je vazan ¢inilac u bezbednosnim dinamikama susednih kompleksa, ali ne
u dovoljnoj meri da ih ujedini u jedan jedinstveni. Uvodenje ovakve
dihotomije ima i analiticko-prediktivnu funkciju jer postojanje aktivnog
inuslatora sugerise mogucu transformaciju kompleksa, odnosno ukazuje
na potencijal za integraciju ili dezintegraciju odredenih (pod)regiona.
Koncept insulatora je u radu tezisno propitivan razmatranjem statusa
Turske u TRBK, kao izrazito aktivnog insulatora. PredloZena klasifikacija
insulatora inicijalno je testirana i kroz skiciranje primene na druge drzave
koje su Buzan i Vejver klasifikovali kao insulatore, poput Mjanmara,
Nepala, Avganistana i Mongolije, koji se u sadasnjim okolnostima mogu
okarakterisati kao pasivni insulatori.
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THE CONCEPT OF INSULATOR
IN THE REGIONAL SECURITY COMPLEX THEORY

Abstract: This paper focuses on the concept of insulator in the Regional
Security Complex Theory (RSCT), as the original contribution of Buzan
and Weever to security studies. The introduction of the concept of insulator
was necessary to overcome the difficulty in determining the borders
between the regions (complexes), that is, to explain the different actions of
the units (primarily countries) in relation to the regional security complex
to which they do not belong. The aim of this paper is to further examine
and upgrade the concept of insulator in the RSCT by introducing the
distinction between passive and active insulators. The passive insulator in
this dichotomy is a traditional, ordinary insulator, which separates the
security dynamics of the surrounding complexes by absorbing their
energies. In contrast, an active insulator is one that emits (security) energy,
which is an important factor in the security dynamics of neighboring
complexes but not strong enough to unite them into a single one. In
addition to contributing to the further development and refinement of the
conceptual-terminological apparatus of the RSCT, the introduction of such
a dichotomy also has an analytical-predictive function because the
existence of an active insulator may suggest a possible transformation of
the complex, i.e., it indicates the potential for integration or disintegration
of certain (sub)regions. In this paper, the concept of insulator is primarily
discussed by using the case of Turkey, while the novel classification of
insulators is initially tested by sketching the application to other countries
that Buzan and Weever have labelled as insulators.

Keywords: regional security, security theories, Buzan, Waever, security
complex, security sub-complex, insulator, buffer zone, Turkish foreign

policy.
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