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Izbori u Srbij
od 2008. do 2020. godine

Desetak godina posle petooktobarskih promena, u Srbiji se, izmedu dva ciklusa, iz-
borima uglavhom bavila samo stru¢na javnost. Radilo se na novom setu zakona,
predlozima izborne reforme i uskladivanju sa standardima u procesu priblizavanja
Evropskoj uniji. Medutim, deceniju kasnije, izbori su postali predmet stalnih sukoba
i osporavanja, a bavljenje izbornim uslovima postalo je deo uobicajenog politickog
repertoara. Ovo nije iznenadenje, jer se kvalitet izbora nalazi u srzi politickog rezima
koji se tih godina razvijao u Srbiji.

lako se formalna pravila koja ureduju nacin odrzavanja izbora nisu previse menjala,
kvalitet izbornih uslova je s vremenom opadao. Smanjivalo se ucesce na izborima, a
stranke na vlasti pocCele su da ostvaruju toliku prednost da su izbori gubili sustinski
takmicCarski karakter. Istovremeno, dok se uloga izbora u obezbedivanju predstavlja-
nja razliCitih politickih opcija smanjivala, dolazilo je do promena koje su podsticale
bolju deskriptivnu zastupljenost razlicitih grupa u parlamentu. Na prvi pogled moze
delovati kontradiktorno, ali ve¢a zastupljenost razlicitih drustvenih segmenata pocela
je da sluzi kao bogata ornamentacija na demokratskoj fasadi.

Ovi procesi nisu se deSavali naglo, ve¢ se oni mogu trasirati kroz vise izbornih pro-
cesa. Pad kvaliteta izbora uocljiv je u kasnijoj fazi, ali su sve slabosti bile prisutne i
ranije. Nije bilo institucija i mehanizama koji bi sprecili i kaznili izborne zloupotrebe,
koje na taj nacin postaju deo ocCekivanja ucesnika ,trke prema dnu“. Specifi¢an izborni
sistem koji stvara slabu vezu izmedu biraca i izabranih predstavnika, u kom klju¢nu
posredujuéu ulogu imaju politicke partije, otezao je mogucnost da gradani putem de-
mokratskih mehanizama sprece ovu degradaciju.

U velikoj meri glavni nalazi ovog poglavlja pomazu da se detaljno opisSe proces kojim
je Srbija postajala kompetitivna autokratija (Levitsky & Way, 2010, 2020; Bieber 2018;
Vladisavljevic, 2019). U njoj su formalne demokratske institucije nacin kojim se poli-
ticka moc stiCe i odrzava, ali stranke na vlasti ih zloupotrebljavaju i ostvaruju izrazenu
prednost na izborima. Ovaj tip rezima je kompetitivan, jer su opozicione stranke u
prilici da na izborima izazivaju vladajuce stranke, ali nije demokratski zbog prednosti
stranaka na vlasti.
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Ovo poglavlje analizira izbore odrzane od 2008. do 2020. godine. lako su ove grani¢ne
godine Sire od vremenskog okvira celokupnog istrazivanja, one su izabrane jer bi uza
selekcija, kada su izbori u pitanju, obuhvatila samo period od 2012. do 2016. ili 2017,
odnosno ne bi bio dovoljan da se sveobuhvatno obradi ceo period. Poglavlje obraduje
pet izbora za Narodnu skupstinu i oni su u srediStu analize, dok se izbori odrzani na
drugim nivoima (predsednicki, lokalni) obraduju u manjoj meri.

Za ocenu odrzanih izbora koriste se tri osnovne grupe indikatora: izborni sistem, iz-
borna participacija i kvalitet izbornog procesa. Poglavlje je podeljeno tako da obra-
duje sve tri oblasti. Prvi deo ocenjuje Siri institucionalni okvir koji oblikuje nacin na
koji se glasovi transformisu u mandate, promene izbornog sistema u ovom periodu,
okolnosti i uCestalost odrzavanja izbora, izborne rezultate i proporcionalnost izbora.
Drugi deo bavi se odnosom ,inputa“ i ,outputa“izbornog procesa. Polazi se od uces¢a
na izborima, izbornih lista i biraca, a nastavlja se analizom zastupljenosti razlicitih
kategorija biraCa u izabranim predstavnickim telima, u odnosu na: pol, nacionalnu
pripadnost, starosne grupe i njihovu geografsku distribuciju. Tre¢i deo poglavlja pro-
cenjuje demokratski kvalitet izbornog procesa, u odnosu na domace i medunarodne
norme. Ova analiza obuhvata aspekte slobode kandidovanja i izbora, ravhopravnosti
ucesnika u kampaniji i medijima, delovanje izborne administracije i oCuvanje integri-
teta izbora.

Poglavlje se u najvecoj meri zasniva na zvani¢nim izvorima podataka, pre svega Repu-
blicke izborne komisije, ali i drugih domacih i medunarodnih institucija, najvise Repu-
blickog zavoda za statistiku, i na izvestajima izbornih misija Organizacije za evropsku
bezbednost i saradnju (OEBS-KDILJP).

Izborni sistem i ishodi izbora

Prva grupa indikatora ocenjuje Siri institucionalni okvir koji oblikuje nacin kojim se
glasovi transformisu u mandate. Polazi se od izbornog sistema, narocito klju¢nih pro-
mena u ovom periodu, rezultata izbora i njihovih ishoda. Analizira se i odnos sastava
predstavnickog tela u odnosu na glasace, odnosno proporcionalnost izbora.

Izborni sistem bio je relativno statican poslednjih dvadeset godina, uz nekoliko pro-
mena u pravcu vece zastupljenosti zena i nacionalnih manjina. Promene su u pocetku
sprovodene u godinama u kojima se nisu odrzavali izbori, u skladu s medunarodnim
normama. Medutim, krajem posmatranog perioda dolazi do ishitrene promene izbor-
nog sistema u izbornoj godini, bez uklju€ivanja javnosti, nalik praksi koja je preovlada-
vala u prvoj deceniji viSestranacja.
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Izborni sistem ima zadovoljavajuci nivo proporcionalnosti, dok su odstupanja u najve-
¢oj meri proizvod glasova za liste koje nisu prelazile izborni prag. U uslovima partijske
dominacije posle 2014. prelazak izbornog praga postaje sve veca prepreka za politicke
aktere, Sto koincidira sa izrazenijom koncentracijom sastava parlamenta.

Izbori su se na pocetku i kraju perioda odrzavali u redovnim terminima, ali u kriticnom
periodu od 2012. do 2016. mandati su skrac¢ivani s namerom da se odrzavanje izbora
uskladi na viSe nivoa. Visoka uCestalost izbora vodila je intenzivnoj, gotovo neprekid-
noj kampaniji, koja je iscrpljivala politicke aktere sa ograni¢enim resursima i smanjiva-
la moguénost drzavnih organa da se bave unapredivanjem izbornog okvira.

Tokom kriticnog perioda, specificno od izbora 2014. godine, izbori gube takmicar-
ski karakter. Prednost kandidata partija na vlasti postaje takva da viSe ne moze biti
osporena putem izbora. Trend nestajanja pluralizma iz glavnog predstavnickog tela
kulminira 2020. godine.

Izbori za narodne poslanike

Na izborima za Narodnu skupstinu bira se 250 narodnih poslanika na Cetiri godine, po
proporcionalnom sistemu, na osnovu zatvorenih lista, u jednoj izbornoj jedinici, pri-
menom D’Ontove formule raspodele mandata, sa izbornim pragom od 5% (od 2020.
godine 3%). Ovaj sistem bio je prilicno stati¢an, s nekoliko manjih promena. Njemu je
prethodio dinamicniji period devedesetih godina, kada je izborni sistem pretrpeo vise
krupnih izmena (Tabela 1).

Postojeci sistem uvela je 2000. godine vladajuc¢a vecina SocijalistiCke partije Srbije
(SPS), u danima izmedu smene vlasti na saveznom nivou 5. oktobra i izbora za repu-
blicki parlament, odrzanih u decembru. Pored smanjivanja broja izbornih jedinica sa
29 na samo jednu, predlagaci liste mogli su da dodeljuju mandate nezavisno od redo-
sleda kandidata na listi, dok biraci, kao i ranije, nisu imali uticaja na njihov redosled.
Ovakvo resenje, u kome su izborne liste zatvorene za biraCe a otvorene za predlagace,
bilo je na snazi sve do izbora 2012. godine.?

29 Ovo je neuobi¢ajena karakteristika za proporcionalni sistem, koji je stoga nazivan i posredni pro-
porcionalni sistem (Goati 2007) ili poluposredni, odnosno poluneposredni sistem (Orlovi¢ 2011).
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Parlament-
arni
izbori

I1zborni

sistem

Broj
izbornih
jedinica

Izborni
prag

Tip
liste

raspodele
[UELLELE]

Redosled J Prevremni
raspodele kraj
mandata mandata

Nacin

Izborna pravila na parlamentarnim izborima 1990-2020. godine

Rodna

zastuplje-
nost na

listi

Raspodela
mandata
stranaka

nacionalnih
manjina

Zakoni ili
izmene
zakona

Ucestvuju
s manje
2020 3% 40% od 3%, 2020
20d5 koli¢nik Izmene
Li¢no uveéan
%
Redosled = podneta za 35%
2016 1 na listi ostavka -
g 2011
Y01 Tod3 & : Izmene
2012 Propor- Ucestvuju
fop Ini Zatvoren = D'Ontov s manje
2008 cionalni sistem - v
30% 2004
2007 1o0d4 lzmene
2003 Odluéuju  Prestanak 2000
2000 5% podnosioci ¢lanstva Zakon
liste u stranci
1997 1997
2 lzmene
1/3 X
1993 redosled, Istu!)anje 1992
1992 9 2/3 iz Zakon
podnosioci  Stranke
Veéina
L glasalih
1990 Dvokruzni |, ili vise 1990
vecinski glasovau Zakon
drugom
krugu

Cilj naredne dve izmene izbornog sistema bio je da se unaprede zastupljenost nacio-
nalnih manjina i manje zastupljenog pola. Izmena zakona 2004. godine omogucila je
politickim strankama nacionalnih manjina da ucestvuju u raspodeli mandata i kada
bi dobile manje glasova od izbornog praga, odnosno prelaskom tzv. prirodnog praga.
U zakon je tom prilikom uvedena i odredba po kojoj na izbornoj listi mora biti 30%
kandidata manje zastupljenog pola, i to po jedan medu svaka Cetiri kandidata na listi.

Po ovim pravilima odrzani su izbori za narodne poslanike 2008. godine. Medutim,
iako su ove izmene uredivale redosled kandidata manje zastupljenog pola na listi,
predlagaci liste, po tadasnjim pravilima, jo$ uvek nisu bili ogranic¢eni redosledom u
dodeljivanju mandata. Zbog toga se udeo zena na izbornim listama nije nuzno presli-
kavao na skupstinski saziv. Ovo je promenjeno tek 2011. godine, od kada se dodeljiva-
nje mandata vrsilo po redosledu kandidata na listi. Takode, umesto jednog kandidata
manje zastupljenog pola medu svaka Cetiri kandidata na listi, sada je to bilo medu
svaka tri kandidata, Sto je konac¢no dovelo udeo zena izabranih na izborima 2012.
na priblizno jednu tre¢inu. Dodeljivanjem mandata po redosledu na listi donekle je
oslabljena pozicija predlagaca u odnosu na kandidata. Mo¢ poslanika u odnosu na
predlagace dodatno je uve¢ana i promenom po kojoj je prevremeni kraj mandata bio
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moguc¢ samo u slu¢ajevima licno predate ostavke, Sto je okoncalo dotadasnju praksu
blanko ostavki (Ili¢ 2020; Peji¢ 2020a).

Osnovne konture izbornog sistema bile su retko menjane, i kada je to bio slu¢aj, menja-
ne su u pravcu uskladivanja s medunarodnim standardima zastupljenosti nacionalnih
manjina i zena u skupstini. Kao s§to pokazuje Tabela 1, izborni zakoni su devedestih
godina menjani u godini izbora, $to nije bilo u skladu s medunarodnim standardima.*
Posle 2000. godine sa ovom praksom se prestalo i promene izbornih pravila 2004.
i 2011. godine davale su dovoljno vremena svim ucesnicima izbora da se prilagode
novom institucionalnom aranzmanu.

Nakon promena izbornih zakona 2011, izborni sistem nije se menjao do kraja dece-
nije - po ovim pravilima odrzani su parlamentarni izbori 2012, 2014. i 2016. godine.
Krupna promena izbornog sistema desila se, medutim, pocetkom 2020. godine, tako
Sto je prag za ucestvovanje lista u raspodeli mandata smanjen na 3% i uvedene su
jos dve promene u cilju povecanja zastupljenosti drustvenih grupa. Na liste izbornih
manjina se, kao i ranije, nije odnosio izborni prag, ali je promenom zakona koli¢nik u
D’Ontovoj formuli uveéan za 35%. Na izbornoj listi je po prvi put moralo biti najmanje
40% kandidata manje zastupljenog pola, i to po dva medu svakih pet kandidata na li-
sti. Na ovaj nacin se, posle duzeg perioda, obnovila praksa iz devedestih godina, kada
se u izborni sistem intervenisalo neposredno pred izbore, u ovom slu¢aju, manje od tri
meseca pre hajavljenog datuma odrzavanja izbora, i kao i 2000. godine, bez sustinske
javne rasprave, u suprotnosti s medunarodnim standardima.

Okolnosti i uéestalost odrzavanja izbora

Mogucénost skracivanja mandata, odnosno odrzavanja vanrednih izbora, kao i odrzavanje
parlamentarnih izbora uporedo sa izborima na drugim nivoima, povec¢ava kompleksnost
okolnosti u kojima se odrzavaju izbori u Srbiji. lako nisu u skladu s medunarodnim stan-
dardima, oblikovanje ovih okolnosti moze da pruzi vladajuéoj vecini dodatnu prednost.

Od pet izbora za Narodnu skupstinu odrzanih u ovom periodu, izbori odrzani 2012.
i 2020. bili su redovni, dok su 2008, 2014. i 2016. bili vanredni (Tabela 2). Za razliku
od vanrednih izbora 2008. koji su bili posledica sukoba unutar vladajuée koalicije,
vanredni izbori 2014. i 2016. raspisani su iako je parlamentarna vecina bila stabilna.
Opravdanje za to je u oba slucaja bilo sli¢no, mandat se obnavljao u susret politickim

30 Osnovni elementi izbornog zakona, narocito izborni sistem, smeju se menjati najkasnije godinu
dana uoci izbora, Stav Il 2.b Kodeksa dobre prakse Venecijanske komisije (European Commission for De-
mocracy through Law, 2002).
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izazovima, kao Sto je bio proces pregovora o ¢lanstvu u Evropskoj uniji. Medutim, uti-
sak je da je osnovna namera bila zaokruzivanje i konsolidacija politicke mo¢i, ostvari-
vanjem prednosti vladajuce vecine na svim nivoima vlasti.

Na predsednickim izborima u Srbiji na mandat koji traje pet godina izabran je kan-
didat koji dobije vecinu glasova birac¢a u prvom krugu ili jedan od dva kandidata koji
na ponovljenom glasanju dobije najveéi broj glasova. Ovaj nacin izbora predsednika
Republike nije se menjao od 2004. godine. Redovni izbori odrzani su 2008. godine,
nakon usvajanja novog Ustava, istovremeno s vanrednim izborima za Narodnu skup-
stinu. Predsednik Srbije Boris Tadi¢ je podneo ostavku 2012, godinu dana pre isteka
mandata po novom Ustavu, kako bi predsednicki izbori bili odrzani istovremeno sa
izborima za parlament. Ovi prevremeno raspisani izbori trebalo je da pomognu vla-
dajucoj stranci da na parlamentarnim izborima ostvari prednost zahvaljujuéi visoko
personalizovanoj predsedni¢koj kampaniji.

U Srbiji se odrzava jo$ nekoliko izbora na razli¢itim nivoima: za poslanike Skupstine
Autonomne Pokrajine Vojvodine, za odbornike skupstina opstina i gradova, kao i iz-
bori za nacionalne savete nacionalnih manjina. Redovni izbori za poslanike Skupstine
Vojvodine odrzavani su po mesovitom sistemu, tako $to je polovina poslanika birana
po veéinskom, a polovina po proporcionalnom sistemu, 2008. i 2012. godine. Taj si-
stem je promenjen i naredni izbori, 2016. i 2020. odrzani su na isti nacin kao i parla-
mentarni izbori u Republici Srbiji.

Izbori na razli¢itim nivoima odrzani 2008-2020. godine

2020 Redovni Redovni Redovni

2019 1JLS

2018 9 JLS Redovni Redovni
2017 Redovni 10 JLS

2016 Vanredni Redovni Redovni

2015 1JLS

2014 Vanredni 9 JLS Vanredni Redovni
2013 Dopunski 8 JLS

2012 Redovni Vanredni Redovni Redovni Redovni

2011

2010 Dopunski 6 JLS Redovni
2009 9 JLS

2008 Vanredni Redovni Redovni Redovni Redovni
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Na lokalnim izborima biraju se odbornici u skupStinama opstina i gradova, medu ko-
jima se po znacaju isticu izbori za odbornike Skupstine Beograda. Vecina lokalnih
izbora odrzava se u ravnomernim ¢etvorogodisnjim intervalima (2008, 2012, 2016. i
2020). Medutim, u 15-20 jedinica lokalnih samouprava (JLS) su se, zbog raspustanja
lokalnih skupstina, izbori odrzavali izmedu ovih ciklusa (Tabela 2). Pored ovih izbora,
svake Cetiri godine, odrzavaju se i izbori za savete nacionalnih manjina.

Kada se uzmu u obzir svi nivoi, izbori u Srbiji odrzavani su svake godine izuzev 2011.
Ovakva ucestalost znacila je Ceste prilike da se mobilisu biraci, ali i gotovo kontinui-
ranu izbornu kampaniju koja je iscrpljivala politicke aktere sa ograni¢enim resursima.
UcCestalost izbora ostavila je veoma malo vremena da se, izmedu ciklusa, unapreduju
izborni sistem i izborni uslovi.

Izborni rezultati i ishodi izbora

Na izborima od 2008. do 2020. postojalo je pet kljucnih lista koje su na izborima
nastupale uglavnom kao izborne koalicije, a veoma retko samostalno. Broj izabranih
poslanika prikazan je u Tabeli 3.3" Na izborima 2008. godine najviSe mandata dobila
je koalicija oko Demokratske stranke (DS) ,Za evropsku Srbiju”, dok je za njom po
broju mandata bila Srpska radikalna stranka (SRS) sa 78, zatim koalicija Demokratske
stranke Srbije (DSS), a Cetvrta je u skupstinu usla koalicija oko SocijalistiCke partije
Srbije. Vladu je formirala lista DS u koaliciji s listom SPS, uz podr§ku dve manjinske
liste. Na ovim izborima DS se vratila na vlast, dok je DSS, posle tri saziva u vlasti, i
nakon kratkog perioda deljenja vlasti sa DS, presla u opoziciju. S druge strane, SRS
je tre¢i put zaredom bila stranka s pojedina¢no najvise mandata koja nije mogla da
formira vecéinu. Ova vlast pokazala se relativno stabilnom, narocito imajuci u vidu glo-
balnu ekonomsku krizu, a kljuéna promena desila se u SRS, ¢iji su se poslanici ve¢
2008. odmetnuli u novoformiranu Srpsku naprednu stranku (SNS).

31 Opsirnija analiza izborne volatilnosti, koja ukljucuje sve ucesnike na izborima, u: Kovacevic¢ (2020).
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Broj izabranih narodnih poslanika kljucnih lista na izborima 2008-2020. godine*

32 30

2020 188

2016 131 22 29 16 13 39
2014 158 44 19 29
2012 73 44 67 21 45
2008 78 20 102 30 20

* Sve liste su bile koalicione, izuzev SRS (2008, 2016) i DSS 2012. godine

Na redovnim izborima 2012. godine koalicija SNS dobila je 73 mandata, dok je na upo-
redo odrzanim prevremenim predsednickim izborima njen kandidat Tomislav Nikolié¢
dobio vise glasova od kandidata DS Borisa Tadic¢a. Lista koalicije DS dobila je 67 man-
data, a SNS je formirala vlast s poslanicima koalicije SPS (44) i poslanicima koji su
¢inili vlast sa DS u prethodnom periodu (Socijaldemokratska partija Srbije, Ujedinjeni
regioni Srbije). Obe klju¢ne stranke koje su nakon 2000. naizmenicno bile okosnice
izvrSne vlasti, DS i DSS, posle dvanaest godina nasle su se u opoziciji.

Na vanrednim izborima 2014. godine koaliciona lista SNS osvojila je 158 mandata,
Sto je zajedno sa 44 mandata koalicije oko SPS dovelo do sigurne vecine, s preko
Cetiri petine poslanika, dok su izborni prag presle samo jos dve nemanjinske koali-
cione liste, koalicija DS sa 19 mandata i koalicija koju je formirao Boris Tadi¢ nakon
napustanja DS.3?

Medutim, veé na narednim vanrednim izborima, odrzanim 2016. godine, situacija se
donekle promenila. Cak sedam lista je preslo cenzus, uz jo$ pet manjinskih. lako je
lista SNS dobila vise glasova nego 2014. godine, osvojila je manje mandata (131), dok
je koalicija SPS ponovo bila druga. SRS se posle dva saziva vratila u skupstinu, mnogo
slabija nego Cetiri godine ranije, sa 22 mandata, koalicija DS je bila peta, a u skupstinu
se vratila DSS, sada u koaliciji. Nakon ovih izbora 2017. odrzani su redovni predsed-
nicki izbori na kojima je kandidat vladajuce koalicije Aleksandar Vuci¢ pobedio ve¢ u
prvom krugu.

32 0 evoluciji partijskog sistema i dominantnom poloZaju SNS u: Spasojevi¢ (2019), Spasojevié &
Stojiljkovi¢ (2020).
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Parlament izabran 2016. godine trajao je pun mandat i redovni izbori odrzani su 2020.
godine, u okolnostima bojkota dela opozicionih partija, i vanrednog stanja proglase-
nog zbog pandemije korona virusa. Na ovim izborima su samo tri nemanjinske liste
osvojile mandate, a najvise, gotovo 90% poslanickih mesta, osvojile su koalicije SNS
(188) i SPS (32).

Posle izbora 2008. i 2012. godine opozicija je bila zastupljenija u parlamentu, dok je
dominacija vladajuce stranke postajala izrazenija od izbora 2014. godine. Od 2014.
nijedna opoziciona lista vise nije osvajala iznad 10% mandata, a na kraju perioda je
nije ni bilo u parlamentu.

U periodu posle 2000. izbori su proizvodili sloZzene skupstinske sazive koji su okupljali
razliCite koalicije stranaka nastalih razlazom koalicije Demokratska opozicija Srbije
(DOS). Najjaca opoziciona stranka u ovom periodu, Srpska radikalna stranka, na iz-
borima na kojima je nastupala samostalno dobila je 82 mandata 2003, 81 mandat
2007. godine i 78 mandata 2008. godine. Na izborima 2008. godine razlika izmedu
prvoplasirane koalicije DS i druge SRS bila je mala, a skupstinski saziv bio je najvise
polarizovan posle izbora 2012. godine, kada je razlika u broju mandata izmedu prvo-
plasirane SNS i drugoplasirane liste DS bila najmanja, tek Sest mandata (Grafikon 1).
Nakon izbora 2012. godine, vladajuéa koalicija na uzastopnim izborima 2014, 2016. i
2020. ostvaruje dominaciju kroz trocifrenu prednost u broju mandata nad drugoplasi-
ranom listom, koja je svaki put bila koalicioni partner SPS.

Razlika izmedu prve i druge liste po broju mandata 2008-2020. godine

2008 2012 2014 2016 2020
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Standardni nacin analize fragmentacije, odnosno koncentracije skupstinskih saziva
je racunanjem indeksa efektivnog broja partija. Ovaj indeks predstavlja meru broja
izabranih lista, prilagoden njihovom relativnom u€¢escu u ukupnoj raspodeli mandata.
Sto je vrednost veéa, to izbori proizvode fragmentisaniju skupstinu, dok maniji broj
ukazuje na koncentrisan sastav parlamenta. Grafikon 2 pokazuje efektivni broj lista
koje su osvojile mandate, koji je bio najvisi u sazivu 2012. godine, a najnizi nakon iz-
bora 2020. godine.*?

Izborni rezultati su na poCetku perioda stvarali fragmentisan, a od 2014. izrazito kon-
centrisan parlament. Uocljiv je trend od kompetitivnih izbora ka izborima u kojima je
ishod bio predvidiviji usled dominacije vladujuce koalicije. Stoga su sazivi parlamenta
sve manije pluralisti¢ni i ne mogu da ostvare vaznu ulogu predstavljanja suprotstavlje-
nih politickih opcija.

Efektivni broj lista izabranih u sazive parlamenta 2008-2020. godine

2008 2012 2014 2016 2020

33 Efektivni broj partija racunat je po formuliNm =7/ (p?), gde je p, udeo osvojenih mandata liste i
(Laakso & Taagepera, 1979).

54



Izbori u Srbiji od 2008. do 2020. godine

Proporcionalnost izbora

Izborni sistem oblikuje odnos izmedu glasova i ishoda izbora. U proporcionalnom
sistemu kakav postoji u Srbiji moze se ocekivati manja disproporcionalnost nego u
vecinskim sistemima, ali ne i njeno potpuno odsustvo. Proporcionalnost zavisi od
vise faktora, a jedan od njih je broj, odnosno veli¢ina izbornih jedinica (Rae 1967, Taa-
gepera & Shugart, 1993). Srbija je od 2000. godine jedna izborna jedinica u kojoj se
bira 250 poslanika, Sto doprinosi vecoj proporcionalnosti, iako se u dodeli mandata
koristi D’'Ontova formula, koja donekle favorizuje vece stranke (Lijphart, 1990). lako su
ova dva faktora (broj i velicina jedinica, formula raspodele mandata) bila konstantna,
ostaje jos jedan element koji uti¢e na disproporcionalnost: izborni prag, koji je 2020.
spusten sa 5% na 3% (Lijphart & Gibberd 1977, Gallagher 1992).

Da bi se procenila razlika izmedu udela mandata i udela glasova, moze se izracu-
nati indeks najmanjih kvadrata, poznat i kao Galagerov indeks disproporcionalnosti
(Grafikon 3).3* Najmanja vrednost bila je 2008. godine, jer su to bili izbori s najmanje
glasova za liste koje nisu presle izborni prag (100.000), a odmah zatim na izborima
2016. kada je veci broj lista usao u parlament, a 130.000 glasova dobile liste koje nisu
presle prag. Najveéi indeks disproporcionalnosti zabelezen je 2014. godine kada je
gotovo 700.000 glasova otislo listama ,ispod crte”. Snizavanje izbornog praga 2020.
godine nije doprinelo manjoj disproporcionalnosti, jer su se glasovi ponovo rasuli na
veci broj izbornih lista koje nisu usle u parlament.

Moze se oceniti da je izborni sistem zadovoljavajuce proporcionalan, dok je dispro-
porcionalnost varijabilna, i najviSe vezana za relativno visok izborni prag u ovom pe-
riodu. U uslovima partijske dominacije posle 2014. izborni prag postaje sve tezi za
prelazak ve¢em broju politickih aktera, Sto je proces koji koincidira s koncentracijom
parlamenta. Uzroke ove dominacije vladajuée stranke ne bi trebalo traziti u elementi-
ma izbornog sistema, iako se pokazalo da je on daleko od zadovoljavajuceg. Uzroke
demokratskog nazadovanja izbornog procesa trebalo bi traziti u manipulacijama i po-
gorSavaniju izbornih uslova, o ¢emu ¢ée biti govora u nastavku poglavlja.

34 Indeks najmanjih kvadrata izracunat je po formuli LSq = v ((X('s, - v,)?/2)) gde su s, i v, procenti
osvojenih mandata i osvojenih glasova liste i (Gallagher 1991, Gallagher & Mitchell 2005).
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Indeks disproporcionalnosti izbora 2008-2020. godine

2008 2012 2014 2016 2020

Uéesce na izborima i drustvena zastupljenost

Druga grupa indikatora odnosi se na uCestvovanje u izbornom procesu, kako izbornih
lista tako i biraCa. Pored uces¢a, analizira se struktura izabranih predstavnika u odno-
su na strukturu biraca, odnosno zastupljenost razlicitih segmenata biraca u parlamen-
tu, i to prema: polu, nacionalnoj pripadnosti, starosti i geografskoj distribuciji.

U izbornom uces¢u naziru se dva negativna trenda, departizacija izbornih lista i sma-
njenje stope odziva biraca, koji se mogu smatrati simptomima ali i uzrocima urusa-
vanja kvaliteta izbornog procesa. Restriktivni uslovi za registrovanje politickih partija,
zajedno s nefleksibilnim izbornim sistemom i izrazenom dominacijom vladajucih stra-
naka, vodili su rastu broja koalicija i grupa gradana, naustrb samostalnih lista politickih
partija. Ovakav trend moze imati nekoliko negativnih posledica, izmedu ostalih slabiju
partijsku identifikaciju biraca (Pavlovi¢, Z. 2020).

Uocljiv je i trend pada izlaznosti bira¢a na izbore, od izuzetno visoke po¢etkom perioda
(gotovo 70%), ka ispodpolovi¢ne izlaznosti u kasnijim fazama. | ovde mozemo govoriti
0 uzrocima, izmedu ostalih, o0 nepoverenju biraCa u regularnost izbora, kao i 0 moguc¢-
nosti da glasom uti¢u naishod, ali i o povratnoj sprezi, u kojima manje uce$ée gradana
u demokratskim procesima dalje produbljuje ove negativne procese (Crta 2020).
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U pogledu zastupljenosti biraCa, to jest veze izmedu strukture izabranih predstavni-
ka i strukture biraca, trendovi su drugaciji i uglavnom su pozitivni. Ovo se pre svega
odnosi na aspekte zastupljenosti biraca na koje izborni sistem direktno utiCe, kao Sto
su zastupljenost zena i predstavnika nacionalnih manjina, sto je u skladu s meduna-
rodnim normama. Deskriptivna zastupljenost zena u skupstini je predvidivo rasla s
promenama zakonskih odredbi, Sto je bio slucaj i s predstavnicima nacionalnih ma-
njina. Ova zastupljenost, naravno, ne znaci da su predstavnici koji su birani i zastupali
interese ili predlagali politike kojima bi se unapredio polozaj ovih drustvenih grupa.

Zastupljenost razli¢itih generacija biraca, kao i geografskih regiona, nije odredena iz-
bornim pravilima. lako bi trebalo da bude manje predvidiva, i ovde se mogu uociti jasni
obrasci. Postoji trend generacijske disproporcionalnosti zbog prevelike zastupljeno-
sti poslanika starijih generacija u odnosu na broj biraca, koji traje sve do 2020. kada
dolazi do radikalne promene, i prvi put precenjenosti mladih generacija u odnosu na
strukturu biraca. Konacno, postoji iznenadujuée stabilna geografska proporcional-
nost izabranih predstavnika. Klju¢no odstupanje od proporcionalnosti je prevelika
zastupljenost poslanika glavnog grada, dok su ostali regioni uglavhom ravhomerno
podzastupljeni.

Ucesce i struktura izbornih lista

Izborna pravila predvidaju tri tipa podnosioca izbornih lista: registrovane politicke par-
tije, koalicije politickih partija i grupe gradana.?® Formalni uslovi za u¢esce naizborima
su isti za sve, od broja potpisa podrske, preko izbornog praga, do obaveza izvestava-
nja o troSenju sredstava. Za razliku od lokalnih izbora, na kojima broj potpisa podrske
zavisi od broja kandidata na listi, na izborima za parlament sve liste sakupljaju 10.000
potpisa, Sto predstavlja neravhomeran teret za manje stranke i grupe gradana.®

U pet izbornih ciklusa od 2008. do 2020. ucestvovalo je ukupno 100 izbornih lista.
Broj lista na izborima nije mnogo odstupao od proseka, najmanje lista bilo je 2012.
a najvise 2008. godine (Tabela 4). Medutim, dok je broj u¢esnika izbora bio stabilan,
menjao se tip izbornih lista. Na izborima 2008. najzastupljenije su bile liste koje su
samostalno predlagale politicke partije, da bi se u narednim ciklusima povec¢ao udeo
koalicija i grupa gradana.

35 O ucesc¢u nepartijskih organizacija i grupa na izborima videti opsirnije: Lonc¢ar (2020a).

36 Izmenama izbornog sistema spusten je izborni prag za liste registrovanih stranaka nacionalnih
manjina, dok su ostala pravila uglavnom ostala ista kao za vecinske, uklju¢ujuci i broj potpisa, ali tek nakon
odluke Ustavnog suda u predmetu 1Up-42/2008.
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Broj lista na izborima za narodne poslanike po tipu podnosioca, 2008-2020. godine

“mm Grupe gradana m
12 4 21

2020 5
2016 9 5 6 20
2014 7 8 4 19
2012 9 7 2 18
2008 13 9 0 22

Jedan od uzroka ove dinamike su restriktivni uslovi za politicko organizovanje i uce-
$ée na izborima. Registrovanje politickih partija zahteva sakupljanje 10.000 potpisa
podrske i iznos troskova od oko 50.000 evra, koji mnogi smatraju previsokim. lako je
svrha ovih administrativnih prepreka trebalo da bude sprecavanje registracije strana-
ka bez ozbiljne podrske medu biraCima, njena posledica je bila kartelizacija partijskog
trzista i efektivno ograniCavanje mogucnosti politickog organizovanja biraca, u su-
protnosti s medunarodnim standardima.?”

Kod manjinskih lista se, zbog drugagijih institucionalnih podsticaja (manji broj pot-
pisa za registrovanje stranke i ucestvovanje u raspodeli mandata bez izbornog pra-
ga), ovaj trend ne uocava, i udeo ucestvovanja lista pojedinacnih stranaka je stabilan.
Kada se iz statistike u Tabeli 4 izuzmu manjinske liste, dolazi se do jo$ izrazenijeg
trenda ,departizacije”.

Pored restriktivnih uslova za registrovanje politickih partija, izborni sistem predvida
isti izborni prag i za pojedinacne partije i koalicije, dok se, u uslovima dominacije vla-
dajuce stranke, moguénost opozicionih stranaka da samostalno predu prag dodatno
smanjuje. To je sve zajedno dovelo do smanjenja privlacnosti samostalnih partijskih
lista. Ne bi trebalo gubiti iz vida dodatno objasnjenje za ucestalije ucesce grupa gra-
dana kao predlagaca - sve raSirenije antipartijske stavove, zbog kojih se politicki ak-
teri ceSce organizuju kao neformalne grupe, pokreti ili inicijative.

37 Posledica restriktivnih uslova je i ustaljivanje prakse preuzimanje ili ,kupovine” ve¢ registrovanih
stranaka, umesto osnivanja novih (Jovanovi¢ & Vucicevi¢, 2020).
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Struktura izbornih lista s velikim brojem koalicija uticala je i na fragmentaciju parla-
menta. Na izborima 2008. godine izborni prag je preslo osam lista, ali je u parlament
uslo 20 politickih aktera (razli¢itih stranaka, grupa gradana i drugih udruZenja). Na
sledec¢im izborima, 2012. godine, u raspodeli mandata ucestvovalo je 11 lista, ali su
u parlament usla ¢ak 44 politicka aktera. Na izborima 2014. godine sa sedam lista u
parlamentu bilo je 22 aktera, dok je 2016. godine sa 12 lista bilo 32 aktera u skupstini.
Konacno, na izborima 2020. godine, na kojima su samo tri veéinske i Cetiri manjinske
liste osvojile mandate, njih je podelilo 19 politickih aktera.3®

Ovakva ,departizacija“ izbornih lista otezava biracima da donesu informisanu odluku o
kandidatima i smanjuje odgovornost izabranih poslanika. Uz to, dodatno se olabavljuje
ionako slaba partijska identifikacija biraca.

Broj biraca i odziv na izborima

Koliko gradani Srbije ucestvuju na izborima? Svi punoletni, poslovno sposobni drza-
vljani Srbije imaju pravo da biraju i budu birani. Registar birac¢a u Srbiji je pasivan - ne
postoji potreba da se biraci registruju za glasanje. Biraci se od 2009. godine vode u
Jedinstvenom birackom spisku, koji vodi nadlezno ministarstvo za poslove uprave.
Formiranje te jedinstvene evidencije biraca unapredilo je stanje u odnosu na prethod-
ni period, kada je evidencija biraca bila u nadleznosti lokalne samouprave.

lako je vodenije birackog spiska postalo efikasnije, zaostali problemi iz prethodnih de-
cenija ucinili su da jedinstveni biracki spisak precenjuje broj biraca prisutnih u zemlji.
Ukupan broj punoletnih stanovnika u Srbiji (bez Kosova) smanijio se sa 6,03 miliona
2002, preko 5,95 miliona 2011, do 5,7 miliona 2020. godine.* S druge strane, broj
biraca u jedinstvenom spisku u ovom periodu bio je za nekoliko stotina hiljada veci,
oko 6,7 miliona, i uprkos trendu depopulacije, broj registrovanih biraca je postepeno
rastao sve do izbora 2014. godine.

Preuvelicanost birackog spiska ¢esto se dovodi u vezu sa izbornim nepravilnostima i
manipulacijom nepostoje¢im glasovima, ali ona je u veéoj meri odraz visedecenijskih
migratornih procesa i velikog broja gradana u inostranstvu koji su zadrzali prebiva-
liste u Srbiji. Ovaj podatak je ipak relevantan za procenu odziva bira¢a na izbore, jer
ukazuje na drugacije odnose stvarnog broja biraca koji glasaju u Srbiji i onih koji bi-
racko pravo mogu da ostvare samo preko diplomatsko-konzularnih predstavnistava.
Stopu izlaznosti trebalo bi analizirati imajuéi u vidu ove probleme birackog spiska -
izlaznost biraca u zemlji je verovatno visa od iskazane.

38 Na fragmentiranost Skupstine dodatno utiéu skupstinska pravila po kojima je dovoljno pet po-
slanika za formiranje poslani¢kog kluba (Orlovi¢, 2020b; Peji¢, 2020b).
39 Statisticki podaci o stanovnistvu preuzeti su sa stranice Republickog zavoda za statistiku.
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Najveca izlaznost zabelezena je na predsednickim izborima 2008. godine, kada je
u drugom krugu izaslo skoro 70% biraca, dok je najniza bila u drugom krugu 2012.
godine. Na parlamentarnim izborima, na kojima je uocljiv trend opadanja izlaznosti,
najvisa izlaznost bila je 2008. godine, a najniza 2020. godine (Tabela 5).%°

Procenat izlaznosti na izbore 2008-2020. godine

m Predsednicki | krug [ Predsednicki Il krug | Narodna skupstina

2020 48,93%
2017 54,36%

2016 56,07%
2014 53,09%
2012 57,73% 46,26% 57,80%
2008 61,37% 68,12% 61,35%

Apsolutni broj glasa¢a na izborima takode pokazuje trend smanjivanja (Grafikon 4).
Na izbore odrzane maja 2008. godine izasao je najveéi broj biraca, 4,1 milion, dok se
na narednim izborima taj broj smanijivao, sve do 2020. godine kada je na izbore izaslo
samo 3,2 miliona, gotovo milion manje. Pad je bio josS ostriji na predsednickim izbori-
ma. Najveci broj biraca izaslih na izbore bio je u drugom krugu predsednickih izbora
2008. godine, 4,6 miliona, dok je Cetiri godine kasnije u drugom krugu izasla jedna tre-
¢ina glasaCa manje. Vece oscilacije izlaznosti na predsednickim izborima verovatno
se mogu objasniti odnosom biraca prema suzenoj ponudi u drugom krugu.

40 Opsirnije o izlaznosti u: Lutovac et al. (2007) i Todosijevi¢ & Pavlovi¢ (2020).
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Ukupan broj biraca i broj glasaca, 2008-2020. godine (u hiljadama)

6.709 6.724 6.750 6.770 6.770 6.771 6.766 6.740 6.725 6.584

4.580

4117 4141
3913 3.909 3.779
3500 3.655

3.133 3.222

08P1 08P2 08NS 12NS 12P1 12P2 14NS 16NS 17P1 20NS

Biraci Glasali

Drustvena zastupljenost

Kakav je odnos izmedu strukture biracCa i strukture izabranih predstavnika? Zastuplje-
nost razli¢itih segmenata stanovniStva moze se, izmedu ostalog, posmatrati kroz Ce-
tiri dimenzije: polnu, nacionalnu, generacijsku i geografsku. Postoje i druge dimenzije,
kao Sto je klasna, ali one su znatno fluidnije, i teZe je na osnovu javno dostupnih poda-
taka klasifikovati predstavnike i uporediti zastupljenost u odnosu na birace. Na prve
dve kategorije utiCu pravila izbornog sistema, dok na druge dve najviSe utiCe sastav
izbornih lista, odnosno odluke podnosioca.

Pol

Na polnu zastupljenost direktno uticu izborna pravila, od 2004. godine, kada je zako-
nom uvedena kvota za manje zastupljeni pol. Upravo ovde, gde se institucionalnim
putem uticalo na zastupljenost drustvenih kategorija, zastupljenost je najdirektnije
zavisila od izbornih pravila (Lon¢ar, 2020b). Kada je u izborni sistem uvedena polna
kvota od 30% kandidata na listama, josS uvek je vazilo pravilo da o raspodeli mandata
odlucuju podnosioci liste, nevezano od polozaja kandidatkinje na listi. Stoga je u sazi-
vu izabranom 2008. godine, iako su zene Cinile 30% lista, bilo tek 22% zena. Mandati
su dodeljivani kandidatima iako su bili nize na listama od kandidatkinja.
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Ovaj nacin raspodele mandata promenio se 2011. godine i u sledeca tri saziva je, do-
deljivanjem mandata po redosledu na listi, u skupstinu birano 32%-34% poslanica.
Na poslednjim izborima je, nakon podizanja kvote na 40%, udeo Zena u parlamentu
porastao na 39%, Sto je najveca zastupljenost dosad, ali jos uvek niza od u¢esca zena
u stanovnistvu, koje iznosi 51% (Grafikon 5).

Zastupljenost Zena poslanica i Zena biraca 2008-2020. godine (%)

Zene biragi

Zene poslanice

2008 2012 2014 2016 2020

Prisustvo zena u skupstini predstavlja deskriptivnu zastupljenost, dok, s druge strane,
nije doslo do znacajnijeg bavljenja problemima i politikama koje bi unapredile polozaj
Zena u Srbiji. Pored toga, zastupljenost Zena na drugim, posebno inokosnim polozaji-
ma (predsednice skupstina, opstina i gradova), manja je nego medu narodnim posla-
nicima. Na predsednic¢im izborima odrzanim 2008. jedina kandidatkinja bila je Milanka
Kari¢, supruga Bogoljuba Karica, koji nije u¢estvovao na izborima jer je bio u bekstvu

i za kojim je bila raspisana poternica. Na sledec¢im predsednickim izborima, jedna od
dve kandidatkinje bila je Jadranka Seselj, supruga Vojislava Seselja, koji je bio u pritvo-
ru u Hagu. Na tre¢im izborima 2017. godine nije bilo kandidatkinja.

Nacionalne manjine

Predstavnici nacionalnih manjina mogu biti izabrani u skupstinu na tri nacina. Prvi je
izborom na listama nacionalnih manjina, drugi je koalicijom stranaka nacionalnih ma-
njina s vecinskim strankama, a treci izborom narodnih poslanika iz manjinskih zajed-
nica na vecinskim listama. Sva tri nacina predstavljanja manjina prisutna su u izbornoj
praksi, ali odnos izmedu manjinskih biraca i glasova za predstavnike manjina moze se
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direktno porediti samo u slu¢aju manjinskih lista koje su samostalno ucestvovale na
izborima, $to i jeste najcesci nacin ucesc¢a na izborima.

Kao i kod polne zastupljenosti, izborni sistem direktno utice na zastupljenost listi na-
cionalnih manjina (Lon¢ar, 2020c). Proporcionalni sistem vise odgovara predstavlja-
nju nacionalnih manjina, narocito teritorijalno disperzovanih, ali drugi elementi, kao
Sto su velika izborna jedinica i visok izborni prag, manje odgovaraju manjinama. Od
2004. godine, manjinske liste ucestvuju u raspodeli mandata i kada ne predu izborni
prag, Sto je uticalo na vecu participaciju i veéu zastupljenost. Kada je 2020. spusten
izborni prag na 3%, uoceno je da ¢e time vise lista uCestvovati u raspodeli mandata
nego kada je prag bio 5%, Sto bi manjinskim listama otezalo osvajanje mandata. Sto-
ga je naknadno promenjen nacin na koji liste manjina ucestvuju u raspodeli mandata
tako Sto im je koli¢nik uveéan za 35%.

U skladu s medunarodnim standardima, ne postoji obaveza identifikovanja manjin-
skih bira¢a na izborima. Broj manjinskih biraca moze se donekle proceniti na osnovu
popisa stanovnistva. Na poslednjem popisu 2011. godine Srbi su Cinili 83,3% popisa-
nog stanovnistva, dok su najzastupljenije manjine bile Madari (3,5%), Bo$njaci/Musli-
mani (2,3%) i Romi (2,1%). Hrvatska manjina ¢inila je 0,8%, dok je albanska manjina
najve¢im delom bojkotovala popis 2011. godine, a na popisu 2002. ¢inila je 0,8% po-
pisanih stanovnika.*

U Srbiji ne postoje institucionalni mehanizmi koji bi obezbedili zastupljenost predstav-
nika lista nacionalnih manjina, kakvi bi bili rezervisani mandati. Ipak, broj poslanika
izabranih na manjinskim listama bio je relativno stabilan i od 2008. do 2016. kretao se
oko 4%. Do povecanja dolazi 2020. godine posle zakonskih izmena (Tabela 6).

Broj poslanika izabranih na listama nacionalnih manjina po sazivima, 2008-2020. godine

9 7 3 0 19

2020
2016 4 4 1 1 10
2014 6 3 2 0 11
2012 5 3 1 1 10
2008 4 2 1 0 7
41 Popis od 2002. nije vr§en na Kosovu i Metohiji, dok je znacajan deo albanske nacionalne manjine

bojkotovao popis 2011. godine, zbog ¢ega se ovde koriste podaci iz 2002. godine.
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Liste koje su predstavljale madarske, bosSnjacke i albanske nacionalne manjine bile su
zastupljene u svim skupstinskim sazivima od 2008. do 2020. godine, s brojem poslani-
ka uglavnom srazmernim popisanom broju stanovnika. Kod ovih nacionalnih manjina
po pravilu je postojalo viSe relevantnih manjinskih stranaka koje su se borile za politicko
predstavljanje manjine, i koje su usvajale razlicite strategije ucestvovanja na izborima.

Liste drugih najzastupljenijih manjina, hrvatske i romske, nisu kao samostalne liste
osvajale mandate ni u jednom sazivu, ve¢ su poslanici iz ovih manjinskih stranaka bi-
rani u koalicijama ili na listama vecinskih stranaka. U dva slu¢aja mandate su osvajali
i poslanici stranaka koje su nominalno registrovane kao manjinske, ali u praksi nisu
zastupale interese manjinskih zajednica. Ove liste su zloupotrebljavale moguc¢nost da
kao manjinske ucCestvuju u raspodeli mandata.*?

Generacije

Za razliku od polne i zastupljenosti nacionalnih manjina, izborni sistem ne oblikuje
direktno zastupljenost starosnih grupa, veé na to uticu podnosioci lista. Njihova za-
stupljenost moze se meriti na isti nacin kao i zastupljenost drugih segmenata, indek-
som najmanijih kvadrata, koriS¢enjem podataka o godinama rodenja izabranih narod-
nih poslanika i zvani¢ne procene broja punoletnih stanovnika.*

Generacije su klasifilkovane prema ustaljenim podelama na kohorte u literaturi, po-
delom na: tihu generaciju, rodene 1928-1945; bejbi-bumere (1946-1964); generaci-
ju X (1965-1980); milenijalce (1981-1996) i generaciju Z, rodene od 1997. godine
(Dimock, 2019). Od izbora 2008. uoéljiv je trend smanjivanja izrazene generacijske
disproporcionalnosti, koja je pocivala na prevelikoj zastupljenosti poslanika generaci-
je bejbi-bumera i generacije X u svim sazivima do 2020. godine (Grafikon 6).

Indeks generacijske disproporcionalnosti, 2008-2020. godine

2008 2012 2014 2016 2020
42 Radi se o predstavljanju listi Nijedan od ponudenih odgovora, kao stranke vlaske manjine 2012.
godine i Zelene stranke, registrovane kao stranka slovacke manjine 2016. godine.

43 Indeks generacijske disproporcionalnosti izracunat je formulom LSq = v ((3( s, - p,)%/2)) gde su s,

i p, procenti generacije i u skupstini s i u opstoj populaciji p. Koris¢ene su procene broja stanovnika RZS za
svaku pojedina¢nu izbornu godinu, dok je za izbore 2020. godine koriséena procena za 2019. godinu.
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U sazivima 2008. i 2012. godine, bejbi-bumeri su bili najzastupljenija generacija, dok
su u narednim sazivima to bili poslanici generacije X. Medutim, iako je medu biraci-
ma 2008. i 2012. bilo oko 60% pripadnika ove dve generacije, medu poslanicima ih je
bilo oko 90%, a starije i mlade generacije bile su daleko manje zastupljene (Grafikon
7). Sazivi 2014. i 2016. bili su veoma sli¢ni po generacijskoj strukturi — bejbi-bumeri
i generacija X su Cinile oko 80% poslanika, dok su sve brojniji milenijalci jos uvek bili
podzastupljeni. U svim sazivima bio je manji broj poslanika tihe generacije, dok se
njihov broj medu biracima smanjivao iz ciklusa u ciklus.

Do drasti¢ne promene dolazi u sazivu izabranom 2020. godine, kada prvi put genera-
cija bejbi-bumera postaje potcenjena, a generacija poslanika milenijalaca precenjena
u odnosu na strukturu birac¢a. Ovaj saziv parlamenta specifican je po tome da je prvi
put izabran poslanik generacije Z.

Trend blagog rasta zastupljenosti mladih poslanika i nagla promena 2020. tesko su
objasnjivi institucionalnim mehanizmima, odnosno demografskim promenama. Fe-
nomen bi pre trebalo posmatrati u Sirem okviru dominacije izvr$ne vlasti nad zako-
nodavnom i dominacije jedne partije unutar parlamenta. Podmladivanje parlamenta
znacCi manje izrazen politicki profil poslanika, Sto moze da predstavlja dugoro¢no ula-
ganje u razvoj partijskog kadra, ali kratkoro¢no eliminiSe potencijalne prepreke odlu-
Civanju vrha partije, ustoli¢enom u izvrs$noj vlasti.

Razlika u generacijskoj zastupljenosti poslanika i biraca 2008-2020. godine (p.p.)

31
28
25 24
Bejbi-bumeri,
6 Generacija X
3
L Milenijalci,

GeneracijaZ
-13 -13 -13 -14

2008 2012 2014 2016 2020
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Regioni

Izborni sistem u Srbiji, s jednom izbornom jedinicom, ne odreduje geografsku zastuplje-
nost poslanika. Ovaj aspekt proporcionalnog sistema je ¢esto meta kritike, posebno
kroz kontrast sa izbornim sistemima s vise izbornih jedinica koji bolje obezbeduju ge-
ografsku zastupljenost (Latner & McGann, 2005). U kojoj su meri biraci zastupljeni u
Narodnoj skupstini preko poslanika iz svog dela zemlje?

Regionalna disproporcionalnost takode se moze izracunati indeksom najmanjih kva-
drata, kroz razliku izmedu procenta poslanika s prebivaliStem u odredenom regionu i
procenta biraca u njemu (Grafikon 8).%* lako izborni sistem ne diferencira glasove geo-
grafski, postoji iznenadujuée stabilna regionalna proporcionalnost. Izuzev 2012, kada
je indeks disproporcionalnosti porastao na 17,5, u ostalim izbornim ciklusima nije bilo
znacajnije varijacije i indeks se kretao izmedu 8,4 i 13,4.

Regionalna disproporcija izabranih predstavnika, 2008-2020. godine

2008 2012 2014 2016 2020

Klju¢na odlika geografske disproporcionalnosti je prevelika zastupljenost poslanika iz
Beograda, koja je prisutna u svim sazivima (najviSe dolazi do izraZzaja 2012. godine),
dok izmedu ostalih regiona nema velike razlike. Grafikon 9 pokazuje prose¢nu razliku
udela poslanika i biraca po okruzima za svih pet saziva. Poslanici iz Beograda su pre-
zastupljeni, dok je vecina drugih regiona ravhomerno podzastupljena. Nekoliko uda-
ljenijih okruga (Raski, okruzi na Kosovu) takode su blago prezastupljeni, dok se regio-

44 Indeks regionalne disproporcionalnosti izratunat je formulom LSq = v ((3( s, - p,)%/2)) gde su s,
i p, udeo regiona i u ukupnom broju mandata u skup$ini s i udeo u ukupnom broju biraca p. Koris¢eni su
statisti¢ki podaci o broju bira¢a u 25 upravnih okruga, dok su okruzi na Kosovu tretirani kao jedna jedinica.
Podaci o broju biraca obracunati su za svake izbore posebno.
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ni koji okruZuju Beograd (Juznobanatski, Sremski) istiCu po podzastupljenosti.*® Zato
se ne moze se reci da je u pogledu regiona parlament previse teritorijalno nereprezenta-
tivan, ali jeste beogradizovan. Pre se moze govoriti 0 odnosu prezastupljene metropole i
ravnomerno podzastupljene periferije, nego nesrazmerne zastupljenosti regiona.

Kada se analiza spusti na nivo lokalne samouprave, od 145 opstina i gradova u Srhiji,
bez Kosova i Metohije, u poslednjih pet saziva parlamenta nije bilo poslanika s prebi-
valistem iz 23 opstine, ili 15%.4¢ Medutim, to su ujedno i najmanje opstine u Srbiji, sa
samo 3,8% biraca, pa je tesko ocekivati da u sazivima skupstine ima poslanika koji
dolaze iz njih.#

Na kraju, kao Sto zastupljenost regiona pokazuje izvesnu ravhomernost, bez institu-
cionalnih okvira koji bi je obezbedivali, i broj poslanika s prebivalistem u opstinama
i gradovima takode je uglavhom srazmeran njihovom broju bira¢a. Dodatna analiza
pokazuje da, kada se izuzme Beograd, u sazivima od 2008. do 2020. postoji veoma
shazna pozitivha asocijacija izmedu prosecnog broja poslanika iz opstina i o¢ekiva-
nog broja poslanika prema broju biraca u njima.*®

Razlika procenata poslanika i birac¢a po okruzima, prosek za 2008-2020. godine (p.p.)

15,7
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45 Ova pravilnost uocljiva je i u uporedivim izbornim sistemima u Holandiji i Izraelu (Latner & Mc-
Gann, 2005).
46 Gradske opstine Beograda i NiSa agregirane su na nivo grada. Za detaljnu analizu teritorijalne
zastupljenosti videti: Bursa¢ (2020).
47 Ukoliko bi se promenom izbornog sistema uvelo 250 jednomandatnih izbornih jedinica, o¢ekivani broj bi-

raca u izbornoj jedinici bio bi 26.000, vise od prose¢nog broja bira¢a u opStinama koje su u prethodnom periodu bile
nezastupljene u skupstini (11.000), te bi one svakako bile deo vedih izbornih jedinica sastavljenih od vise opstina.
48 Pirsonov koeficijent korelacije r(159) = 0.94, p<0.001. U ovoj analizi nisu racunati poslanici iz grada
Beograda, ali su ukljuCeni poslanici iz kosovskih opstina..
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Kvalitet izbornog procesa

Poslednji deo poglavlja ocenjuje kvalitet izbornog procesa kroz aspekte integriteta
izbora, slobode kandidovanja i izbora, i ravnopravnosti u¢esnika, pre svega u odnosu
na nacela i standarde na Cije su postovanje organi vlasti Srbije obavezani domacim i
medunarodnim normama.

U pogledu kvaliteta izbornog procesa moze se govoriti o dva perioda, prvi traje od
izbora 2008. zaklju¢no sa izborima 2014, a drugi od 2014. do 2020. U prvom periodu
je izborni proces bio optereéen problemima, ali je integritet procesa uglavhom bio
ocuvan, i jednim delom unapredivan. Tokom drugog perioda dolazi do znacajnog uru-
Savanja kontrolnih mehanizama i zaoStravaju se problemi koji su opterecivali izbore
u prvom periodu.

Izborna administracija i regulatorni i kontrolni mehanizmi pokazali su se klju¢nim za
zastitu integriteta izbora. Kada ovi organi ne kontroliSu i ne sankcioniSu aktere, ne
ukazuju na nedostatke izbornog procesa i ne radi na njihovom ispravljanju, kvalitet
izbora drasticno opada. Medutim, pogorsavanje se ne desava u svim aspektima isto-
vremeno.

Urusavanje medijskog okruzenja je prvo u lancu, jer stvara uslove za pristrasno izve-
Stavanje o kandidatima i neravhomerno predstavljanje u medijima. Bez kontrolne
uloge nezavisnih tela u medijskoj sferi i bez nadzora profesionalnih medija nad po-
nasanjem izbornih aktera, fakticka neravnopravnost u kampaniji i zloupotrebe javnih
resursa omogucavaju partijama na vlasti da ostvare nedostiznu prednost. Sloboda
izbora i kandidovanja su aspekti izbornog procesa koji se najduze odrzavaju, kao mi-
nimalni preduslovi legitimnosti izbora. Ali kada dode do ovog stadijuma, od kompeti-
tivnosti izbora ne ostaje mnogo.

Okvir odrzavanja izbora
Ustav Srbije garantuje drzavljanima opste i jednako izborno pravo, pravo da biraju i da

budu birani, na slobodnim i neposrednim izborima, tajnim i licnim glasanjem. Sedam
zakona blize odreduje nacin na koji se sprovode izbori.** Nacela i standardi koji se od-

49 Pored Ustava Republike Srbije (€lan 52), izbore za Narodnu skupstinu ureduju: Zakon o izboru
narodnih poslanika iz 2000. godine (poslednji put izmenjen i dopunjen 2020. godine), Zakon o jedinstvenom
birackom spisku iz 2009. godine, Zakon o finansiranju politickih aktivnosti iz 2011. godine (2019), Zakon o
Agenciji za borbu protiv korupcije iz 2000. godine (2020) i Zakon o elektronskim medijima iz 2014. godine
(posledniji put izmenjen i dopunjen 2016), dok izbore na drugim nivoima ureduju i Zakon o izboru predsed-
nika Republike iz 2007. godine (poslednji put izmenjen i dopunjen 2009. godine), kao i Zakon o lokalnim
izborima, takode iz 2007 godine (2020). Pravni okvir dopunjen je Poslovnikom Republi¢ke izborne komisije
i drugim podzakonskim aktima.
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nose na odrzavanje izbora pocivaju i u medunarodnim dokumentima koji obavezuju
Srbiju.50

Izbore organizuje dvostepena izborna administracija. Republi¢ka izborna komisija
ima krovnu odgovornost, dok biracki odbori neposredno sprovode glasanje na bi-
rackom mestu.5' Medutim, nadleznosti izborne administracije su uske i traju samo
tokom kampanje. Regulatorno telo za elektronske medije (REM) kontrolie da li emi-
teri tokom kampanje omogucavaju ucesnicima zastupljenost bez diskriminacije, dok
Agencija za sprecavanje korupcije (Agencija) kontroliSe troskove kampanje. Zakon
utvrduje da opsti nadzor nad postupcima aktera i sredstvima javnog obavestavanja
sprovodi Nadzorni odbor Narodne skupstine, iako ovo telo nije formirano od 2000.
godine sve do izbora 2020.

Ucestvovanjem u Organizaciji za bezbednost i saradnju Srbija se obavezala da prihva-
ti posmatranje izbora, ali i da ispunjava preporuke te organizacije, koje su bile deo sva-
kog izvestaja misija od 2008. do 2020. godine. Zavrsni izvestaji OEBS su na dosledan
nacin ocenjivali uskladenost odrzavanja izbora u Srbiji sa ovim standardima, i stoga
se koriste kao glavni izvor podataka u ovom delu poglavlja.*?

U nastavku teksta dva perioda, prvi s relativno stabilnim okruzenjem u kom se odrza-
vaju izbori, i drugi u kome dolazi do opadanja kvaliteta izbornog procesa, analiziraju
se kroz pet aspekata: slobodu kandidovanja i uCesca glasaca na izborima, ravnoprav-
nost u¢esnika u kampanji i ravnhomernu medijsku zastupljenost, delovanje izborne
administracije i institucionalne promene u nacinu odrzavanja izbora. Na ovaj nacin
sustinski se analiziraju dimenzije slobodnih i postenih izbora, kao i integriteta izbor-
nog procesa (Elklit & Svensson, 1997; Norris, 2014).

50 Clanstvom u OUN i SE i potpisivanjem njihovih osnovnih dokumenata, Srbija je prihvatila medu-
narodne norme koje postavljaju standarde odrzavanja izbora, ugradenih u Univerzalnu deklaraciju o ljud-
skim pravima (1948), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) i Evropsku konvencija
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (1952). Za odrZavanje izbora od posebnog je znac¢aja ucesce
Srbije u OEBS. Potpisivanjem osnovnih dokumenata 2000. godine Srbija je prihvatila obavezu iz Pariske
povelje i Dokumenta iz Istanbula da odrzava fer i slobodne izbore, kao i da ih odrzava u skladu sa standard-
ima OEBS, pre svega u skladu s normama sadrzanim u Dokumentu sa sastanka u Kopenhagenu KEBS iz
1990. godine. Drugi zna¢ajan dokument koji se uzima kao izvor standarda za odrzavanje izbora u Srbiji je
Kodeks dobrih praksi u izbornim stvarima Komisije SE za demokratiju putem prava (Venecijanske komisije),
iz 2002. godine.

51 Njihov broj neznatno varira od izbora do izbora, a 2020. godine je iznosio 8.433.

52 U poglavlju su koriséeni konacni izvestaji misija OEBS KDILJP za procenu izbora: 2008, 2012,
2014, 2016, 2017. 12020, dostupnih na veb-stranici: www.osce.org/odihr/elections/serbia
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Period 2008-2014. godine

Izmedu 2008. i 2014. godine izbori su uglavhom omogucavali slobodno kandidovanje i
biraCima je pruzena mogucnost da slobodno biraju izmedu razli¢itih opcija. lako je slo-
boda kandidovanja i izbora bila zasti¢ena, na izborima 2012. godine dolazi do ozbiljnih
sukoba izmedu kandidata opozicije i vlasti oko optuzbi za izbornu kradu (Markovié,
2012). Tokom ovog perioda navodi o klijentelistickim praksama pratili su sve izborne
procese, $to je bilo najvidljivije u odnosu partija prema manjinskim grupama biraca, dok
se navodi o pritiscima i kupovini glasova intenziviraju tokom kampanje 2014. godine.

Kampanje ucesnika obuhvatale su Sirok spektar aktivnosti, od izbornih skupova do
kampanje od vrata do vrata. Za kampanje u oba perioda moze se reci da su bile visoko
personalizovane, fokusirane na licnost stranackog lidera. Ovaj trend se s vremenom
intenzivira, Sto se oCitava i u nazivima lista koje sve ¢eS¢e nose ime stranackog lidera
(Orlovi¢, 2020a). U kampanjama je dolazila do izrazaja prednost kandidata partija na
vlasti, posebno tadasnjeg predsednika Republike Borisa Tadica, koji je bio i predsednik
partije. Prednost se javljala u razli¢itim nacinima zloupotrebe javnih resursa, kao sto su
na primer bila obeéanja podele besplatnih akcija u procesu privatizacije javnih predu-
zeca, Cija vrednost od hiljadu evra je prikazivana kao da zavisi od ishoda izbora (B92,
2008). Klijentelisticke prakse i zloupotreba javnih resursa, kao i navodi o pritiscima na
zaposlene u javhom sektoru, intenzivirani su nakon smene vlasti 2012. godine, sto je
vodilo poveéavanju neravnopravnosti izmedu partija vlasti i opozicije.

U Srbiji je u ovom periodu delovao Sirok spektar medija, koji su 0 kampanji izvestavali
u pretezno neutralnom tonu, uz nekoliko izuzetaka. Televizija je bila dominantan oblik
informisanja, pri ¢emu su javni servisi i njihov informativni program zauzimali posebno
mesto. U ovom periodu javljaju se problemi s koncentracijom vlasnistva nad medijima,
kao i netransparentnim medijskim vlasnistvom. U nepovoljnom okruzenju ekonomske
krize, pod uticajem ekonomskih podsticaja drzave, kao i privatnih kompanija bliskih vla-
sti, mediji su razvijali tendenciju samocenzurisanja (Bara¢, 2011). Kampanja 2014. bila
je obelezena snaznijim politiCkim i ekonomskim pritiscima partija na vlasti na medije,
kao i uslovljavanjem javnog finansiranja na¢inom izvestavanja. Umesto dotadasnjeg
neutralnog ili pozitivnog tona kampanije, tabloidi preuzimaju znacajnije mesto u kampanji
i poc¢inje da dominira negativan ton.

Vesti javnog emitera (RTS) davali su blagu prednost partijama na vlasti, uz o¢uvanje
zastupljenosti drugih politickih opcija. U drugom krugu predsednickih izbora 2008,
RTS je davao prednost predsedniku Borisu Tadiéu u odnosu na konkurenta Tomislava
Nikoli¢a, uglavnom zahvaljujuci pokrivanju njegovih javnih funkcija, dok je prilikom iz-
bora 2012. izveStavanje bilo uglavhom ujednaceno. Kandidati su u¢estvovali u javnim
debatama, a paznju su privlacile debate u drugom krugu predsednickih izbora (Krstig¢,
2020). Privatni mediji su izvestavali uglavhom uravnotezeno, izuzev stampanih medi-
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ja s pristrasnijim sadrzajima. lako je poCetkom perioda prisustvo predsednika Tadi¢a
u medijima bilo izrazenije pred izbore, tek pred kraj ovog perioda pocinje da dolazi do
izrazaja fenomen funkcionerske kampanje, intenziviranja aktivnosti javnih funkcione-
ra pred izbore, i fakticko brisanje granice izmedu drzave i partije u kampaniji.

Republi¢ka izborna komisija administrirala je izborni proces u skladu sa zakonskim
okvirima. Medutim, ponasanje i odluke ¢lanova RIK ocenjivani su kao rukovodeni po-
litickim agendama stranaka koji su ih nominovale, Sto je dovodilo do podeljenosti po
partijskim linijama, i $kodilo je oCuvanju integriteta izbora. Komisija je ¢esto odbaci-
vala prigovore zbog formalnih nedostataka i bez ulazenja u meritum, iako je sadrzaj
prigovora bio ozbiljan, kao to je bio slu¢aj navodnih nepravilnosti 2012. godine. To-
kom ovog perioda, kapaciteti sluzbe izborne komisije bili su nedovoljni da odgovori
na logistiCke i organizacione zahteve izbora, posebno kada je odrzavano viSe izbora
istovremeno.

Vaznu ulogu u ovom periodu imali su nezavisni kontrolni organi. Republi¢ka radiodi-
fuzna agencija (RRA, kasnije REM) 2014. godine preuzima aktivniju ulogu i izvestava
o monitoringu medija, kako bi dosla do podataka o uskladenosti sa obavezom ravno-
merne medijske zastupljenosti, ali ne sankcioniSe ucesnike kampanje pre izbornog
dana. Agencija za borbu protiv korupcije, koja je pocela s radom 2010. godine, prvi put
kontroliSe ponasanje izbornih aktera 2012. godine.>®* Medutim, ni Agencija nije sankci-
onisala aktere tokom kampanje. Ulogu u izbornom procesu u ovom periodu imala su i
nezavisna tela koja nisu na direktan nacin bila uklju¢ena u odrzavanje izbora. Tako su
2014. Zastitnik gradana i Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podata-
ka o licnosti, zajedno sa Agencijom, apelovali na ponasanje ucesnika izbora i upozorili
na urusavanje kvaliteta izbornog procesa (Zastitnik gradana, 2014).

Tokom ovog perioda zabeleZzene su promene izbornih pravila koje su doprinele po-
boljsanju izbornog procesa, i koje su bile u skladu s preporukama OEBS iz prethodnih
izbornih ciklusa. Izmenama zakona uvedena je raspodela mandata po redosledu na
listi, ukinute su blanko ostavke, formiran je i azuriran jedinstveni spisak biraca. Uvede-
na je praksa objavljivanja rezultata po birackim mestima, Sto je doprinelo transparen-
tnosti izbornog procesa. Takode, usvojen je Zakon o finansiranju politickih aktivnosti i
Agencija se ukljucila u kontrolu finansiranja kampanje. Sve ove izmene desile su se do
2012. godine, posle ¢ega vise nije bilo znacajnih zakonskih promena, iako je dolazilo
do pomaka na podzakonskom nivou, npr. bolje organizacije birackih odbora i spreca-
vanja zloupotrebe statusa lista nacionalnih manjina.

53 0d 2020. godine Agencija za spre¢avanje korupcije.
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Period 2014-2020. godine

Izmedu 2014. i 2020. godine slabi kompetitivni kvalitet izbora. Uglavnom je bilo omo-
guceno slobodno kandidovanije, ali restriktivni uslovi za kandidovanje su, uz produblji-
vanje razlika u kapacitetima vladajuce koalicije i ostalih u¢esnika, dovodili do Cestih
manipulacija u procesu sakupljanja potpisa. NajviSe paznje privuklo je masovno falsi-
fikovanje potpisa podrske 2016. godine, koje nije bilo sankcionisano na nacin kojim bi
se ucesnici odvratili od takvog ponasanja (Crta, 2016).

Pritisci na biraCe postaju sve rasireniji problem, posebno kroz uslovljavanje zaposle-
njem u javhom sektoru. Klijentelizam, razmena glasova ili izlaznosti za sredstva ili
usluge, postaje neizbezan deo svake kampanije koji se sve manje skriva. Na birackim
mestima ili u njihovom okruzenju vode se paralelni spiskovi biraca, koji omoguéavaju
pracenje izlaznosti i potencijalno ugrozavaju slobodu izbora.

Zamagljivanje razlike izmedu drzave i partije postaje sve izrazenije, posebno 2017.
kada tadasnji premijer Vuci¢ ucestvuje na izborima kao kandidat vladajuce stranke, i
2020. u okolnostima bojkota i pandemije. Dolazi do povecéavanja broja javnih dogada-
ja tokom kampanje u kojima ucestvuju predstavnici partija na vlasti, odnosno funkci-
onerske kampanje. Uz to, javni resursi, kao $to su vozila u javhom vlasnistvu, koriste
se u kampanjama za masovna javna okupljanja.

Plaéeno oglasavanje vladajuc¢e SNS je dominantno u ovom periodu, dok opozicija
raspolaze s mnogo manje sredstava. Ovo je jednim delom rezultat neadekvatnog in-
stitucionalnog okvira, koji ne postavlja oganicenja na troSkove oglasavanja, a akteri
mogu da koriste sredstva iz prethodnih godina. Sve to zajedno daje prednost institu-
cionalizovanim akterima s vec¢im kapacitetima. Izbori 2020. godine bili su kulminacija
ovog trenda jer su, uz bojkot partija opozicije i politicku polarizaciju, vladajuée stranke
gotovo sasvim dominirale u kampanji. Okolnosti pandemije kovid 19 omogucile su
javnim funkcionerima da zasene sve ostale aktere i predstave poteze drzave, kao Sto
je bila jednokratna nov€ana pomoc u iznosu od 100 evra, kao zaslugu partije, odno-
sno predsednika.

U ovom periodu dolazi do urusavanja medijskog okruzenja i biraCi imaju manje moguc¢-
nosti da se informisu o kandidatima i njihovim programima nego ranije. Televizija je
ostala primarni izvor informisanja, ali raste upotreba interneta i drustvenih mreza, dok
opada cirkulacija Stampanih medija. Koncentracija medijskog vlasnistva se ubrzano
nastavlja, pre svega kroz privatizaciju javnih medija koji prelaze u vlasnistvo pojedinaca
bliskih vlasti. Kako je trziSte oglasavanja relativno malo, veliki broj medija bori se za
ogranicena sredstva. Stoga je potencijal za politi¢ki uticaj na medije visok i ostvaruje se
ne samo kroz direktno oglasavanje vec¢ i pristrasno konkursno dodeljivanje sredstava i
postupanje poreske inspekcije.
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Van izbornog programa, u kom se postuje ravhomerna zastupljenost, u javnim i pri-
vatnim medijma potpuno dominiraju vladajuce stranke i javni funkcioneri. Svi privatni
mediji s nacionalnom frekvencijom promovisu vladajucu stranku. Medija nezavisnih od
vlasti ima malo, i nisu u poziciji da stvore uravnotezenu sliku. Naprotiv, mediji postaju
pristrasniji u izveStavanju i ostaje veoma malo neutralnog i analitickog sadrzaja. Tablo-
idizacija je uzela maha i prestala je da se odnosi samo na senzacionalisticki pristup
izvestavanju, vec su tabloidi postali transmiteri u kampanjama ciji je cilj klevetanje po-
litickih protivnika i kritiCara vlasti, za Sta ne trpe sankcije. Debate o politikama gotovo
da nema, a Aleksandar Vuci¢ ne ucestvuje na izbornoj debati 2017. godine. Osim toga,
institucije se zatvaraju prema medijima u pogledu davanja informacija od javnog zna-
Caja, Sto je koincidiralo s politickim sukobom Poverenika i predstavnika izvrsne vlasti
(Petrusic, 2018).

U ovom periodu regulatorni i kontrolni mehanizmi nisu dovoljno Stitili integritet izbora.
RIK je 2016. koristila diskreciona prava na arbitraran nacin, ispravljala greske u rezulta-
tima i ponistavala glasanje na birackim mestima, Sto je dovelo do protesta opozicionih
kanidata, a izborni proces do ivice fizi¢kih sukoba (Crta, 2016). Predstavnici vladajuce
koalicije imali su izrazenu vec¢inu u stalnom sastavu RIK. U proSirene sastave izbornih
komisija i birackih odbora ulaze predstavnici lista koje sluze kao paravan za vladajuce
stranke i osiguravaju im vecinu u svim telima izborne administracije (Pavlovi¢, D. 2020).

Nezavisna tela povlace se iz uloga koje su imala u prethodnom periodu. Aktivnosti
Agencije bile su nedovoljne da se spreci neravnopravnost uc¢esnika u kampaniji. Agen-
cija je radila s manjim brojem ljudi na terenu, kazne koje je izricala bile su nedovoljne,
i kao i u prethodnom periodu, odbacivana je vecina prigovora, a izvestaji o kampaniji
nisu objavljivani pre izbornog dana. REM (bivsa RRA) takode se pasivizuje, iako je vr-
§en monitoring medija, nisu objavljeni rezultati 2016, kao ni 2017. godine. Monitoring
je ponovo raden 2020. godine, sa upitnom metodologijom, a konacni rezultati ponovo
nisu objavljeni pre izbornog dana. Nadzorni odbor Skupstine prvi put je formiran 2020.
godine, ali ni on nije bio dovoljno aktivan.

Zarazliku od prethodnog, u ovom periodu nije bilo pomaka u unapredenju izbornih uslo-
va. Od 49 preporuka iz izveStaja OEBS sa izbora 2014, 2016. i 2017. godine, Cija je
ispunjenost procenjivana pred izbore 2020. godine, 42 preporuke nisu ispunjene, Sest
je delimi¢no ispunjeno, a jedna je pretezno ispunjena. Nijedna preporuka OEBS u ovom
periodu nije sasvim ispunjena, dok su prioritetne preporuke, klju¢ne za integritet izbo-
ra, potpuno ignorisane.* Ipak, doslo je do nekoliko manjih intervencija, pre svega kroz
amandmane na Zakon o finansiranju politickih aktivnosti (2014), i promenom nacina
overe potpisa podrske - posledica usvajanja novog Zakona o javhom beleznistvu.

54 Podaci OSCE/ODIHR Electoral Recommendations Database, dostupni na: paragraph25.odihr.pl
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Pred izbore 2020. godine doslo je do nekoliko izmena zakona, prvo decembra 2019.
godine, zatim pocetkom 2020, i kona¢no u maju, nekoliko nedelja pred izborni dan.
Eksplicitna zabrana zloupotrebe javnih resursa bila je rezultat dijaloga o izbornim uslo-
vima, odrzanog 2019. godine, ali nije znacajno uticala na kampanju. Nacin sakupljanja
potpisa promenjen je tako $to su nadleznosti proSirene na opstinske i gradske samo-
uprave, $to je smanjilo transparentnost ovog procesa. RIK je radila na podizanju tran-
sparentnosti procesa putem objavljivanja zapisnika o radu birackih odbora, a biracima
je omoguceno da provere upotrebu licnih podataka i izvod iz birackog spiska. Takode,
tokom 2019. doslo je do intenzivnijeg rada na azuriranju birackog spiska, ali ni ovaj pro-
ces nije bio dovoljno transparentan.

Zakljucak

Prvi deo poglavlja ocenjivao je Siri institucionalni okvir odrzavanja izbora. Izborni si-
stem ne deformiSe znatno volju biraca, ali ima elemenata koji ograniCavaju ucesc¢e u
izbornom procesu i koje bi trebalo promeniti. lako se sistem retko menjao, promene su
cesce bile proizvod trenutnih politickih potreba, nego Sto su bile usmerene na unapre-
denje integriteta izbora. Izbori su bili ¢esti, njihovim prevremenim raspisivanjem poku-
Savano je da se utice na ishode izbora koji su odrzavani istovremeno na drugim nivoi-
ma. Kvalitet izbora kreé¢e se od veoma kompetitivnih na poc¢etku ka potpunoj dominaciji
jedne stranke, dotle da u zavr$noj fazi gotovo da vise ne omogucavaju predstavljanje
suprotstavljenih politickih opcija u drustvu.

Drugi deo bavio se odnosom ,inputa“ i ,outputa“izbornog procesa. S jedne strane uoca-
va se trend pada izborne participacije, u vidu departizacije izbornih lista i manje stope
odziva biraca. Ovaj trend je simptom, ali i jedan od uzroka nazadovanja u kvalitetu izbor-
nog procesa. S druge strane, istovremeno se podstice bolja deskriptivna zastupljenost
razli¢itih kategorija biraca (zene, nacionalne manjine, mladi). Ovo se postize izmenama
izbornog sistema, ali i politickim odlukama podnosilaca o sastavu izbornih lista, tako
da, uprkos nedostatku formalnih institucionalnih podsticaja, dolazi do izrazaja relativno
ravnomerna zastupljenost.
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Treci deo ocenjivao je kvalitet izbornog procesa. Uocljiv je pad kvaliteta u drugoj fazi,
nakon 2014. godine, dok su slabosti bile prisutne i ranije. Klju¢ni faktor koji je omogu-
Cio dezintegraciju izbornog procesa je pasivizacija izborne administracije, regulatornih
i kontrolnih tela. Odsustvo kontrolne uloge nezavisnih institucija, uz politicki pristrasnu
izbornu administraciju, a u medijskom okruzenju koje je ve¢ bilo naruseno, stvara uslo-
ve za nesmetanu dominaciju vladajuéih stranaka. Prednost se ostvaruje kroz zloupotre-
be javnih resursa, medijske negativne kampanje protiv politickih protivnika i razvijanje
klijentelistickih obrazaca u odnosu s bira¢ima.

Ovi podaci pomazu da se stvori slika kompleksnog procesa koji je trajao duze od dece-
nije. Svakako, Cinilac koji najviSe utiCe na kvalitet izbora je kvalitet prethodno odrzanih
izbora. Negativne prakse izbornih zloupotreba se lako uspostavljaju, narocCito kada ne
postoje efektivne sankcije, ali se teSko menjaju kada postanu deo ocekivanja ucesnika
izbora.

Dominacija vladajuce koalicije i gubitak kompetitivhog karaktera izbora u povratnoj su
sprezi s pogor$avanjem izbornih uslova i manjom participacijom. S druge strane, pro-
mene koje su podsticale bolju deskriptivhu reprezentativnost Skupstine sluzile su da
popune prazninu nastalu usled postepenog gubljenja funkcije predstavljanja politickih
opcija.

Ipak, ova analiza pruza uvid i u nacine na koje bi proces mogao da se zaustavi ili preo-
krene, a izbori u buduénosti postanu otporniji na manipulacije. Kao klju¢na se izdvaja
uloga izborne administracije, koja mora biti profesionalna i trajno posvecena jacanju in-
tegriteta izbornog procesa. Uz nju, nezaobilazna je uloga nezavisnih tela koja bi kontro-
lisala i sankcionisala ponasanje izbornih aktera, pre svega onih koji nastupaju s pozicije
vlasti. Profesionalni mediji bi trebalo da informiSu biraCe ne samo o programima partija
vec i zloupotrebama aktera u izbornom procesu, kako bi na izborima bili pozivani na
politicku odgovornost. Konacno, trebalo bi razmisljati i o promenama izbornih pravila
koja bi podsticala u¢esce u izbornom procesu, umesto da ga ograniava, i 0 promeni
izbornog sistema u pravcu uspostavljanja direktnijeg odnosa izmedu biraca i izabranih
predstavnika. Zajedno, ove promene mogle bi da pomognu da izbori u Srbiji postanu
proces koji unapreduje demokratiju, umesto $to je unazaduje.
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