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DIDRO I TEOLOGIJA

SAZETAK KLJUCNE RECI
Polazedi od sazetog pregleda znacenja pojma zeologija (Ozoloyia) — iz- Didro, filosofija,
medu helenskogisrednjovekovnog — kao i kratkog osvrtana Didroovo teologija, Bog, religija,
(Denis Diderot, 1713-1784) formalno obrazovanje, cilj ovoga rada je E{\'/f?i’zgg?sveme“’
da se na osnovu glavnog istrazivackog korpusa ustanovi i objasni nje- ’

gov stav prema sustinskim teoloskim pitanjima. Jedno od glavnih filo-

sofsko-metodoloskih nacela kod Didroa je kriticko preispitivanje

tradicionalnih nacela. U tom smislu, on pristupa teologiji i centralnom

teoloskom problemu iz razlicitih uglova kako bi zasnovao antihri-

Sc¢ansku i materijalisticku teologiju. Didro se na taj nacin udaljava od

prethodne srednjovekovne sholasticke tradicije i vraca se antickim

filosofskim uzorima. U glavni analizirani korpus ulaze spisi: Filosofske

misli, O samodovoljnosti prirodne religije, Pismo o slepima, DAlambe-

rov san i Razgovor filosofa s marsalicom od ***, kao i enciklopedijski

¢lanak ,, Teologija“

1. Didro izmedu filosofije i teologije

Eminentni klasi¢ni filolog XX veka, Verner Jeger (Jaeger), podvlaci kako
su reci poput imenice zeologija (Osoloyia) 1 teolog (Osoldyog), glagola teologi-
zovati (Oeoloyeiv) 1 prideva teoloski (Qeolroycoc), skovane u delima antickih
filosofa Platona (ITAétwv) 1 Aristotela (Apiorotéing). U studiji 7eologija ranih
grekih filosofa (1936), on s velikom sigurnoscu procenjuje kako je Platon
prvi upotrebio taj pojam u spisu Drgava (Ilolizeio), time je postao tvorac
ideje teologije. Kod njega, bog se ne posmatra kao prvo nacelo u kontek-
stu prirodnih pojava — kao, na primer, voda i vazduh kod Milecana ili vatra
kod Heraklita (Hpéaxheirog) — vec u izvesnom etickom odredenju u odnosu
na ljude.! U tom spisu Platon je nastojao da ustanovi ,izvesne filosofske

1 Nemacki teoretic¢ar smatra da svako traganje za poreklom prlrodne ili filosofske te-
ologije mora da pocne s presokratovcima i procenjuje da su tri znacajna mislioca, kao
teolozi-prirodnjaci, dostojni svakog postovanja, upravo Mileéani: Tales (0oAfic),
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uzore i kriterijume koji vaze za poeziju®, ali je, neminovno, izlozio i klju¢ne
»obrise teologije“ uopste; tako je ta nova rec’kod Platona nastala iz ,,suko-
ba mitske tradicije i prirodnog (racionalnog) pristupa problemu boga“ (Je-
ger 2007: 11). Opadanje uticaja starogrcke filosofije, pri kraju stare epohe,
i pojava hris¢anske religije, na pocetku nove ere, izmenili su dalji tok ljud-
ske potrage za odgovorima i pretpostavkama o bozanskom i onostranom.
Uprkos tome, Jeger smatra kako pojmove bog, bozZansko i teologija ne sme-
mo shvatiti u ,njihovom kasnijem hris¢anskom, nego, u njihovom grckom
znacenju“ i da je istorija grcke filosofske teologije, zapravo, ,istorija nji-
hovog racionalnog pristupa prirodi same stvarnosti u njenim uzastopnim
fazama“ (Jeger 2007: 7).

Ratko Neskovi¢ sagledao je problematiku teologije na primeru dve stvar-
nosti na kojima se gradila ljudska percepcija sveta kroz istoriju — helen-
ska 1 hris¢anska — u studiji Srednjovekovna filozofija. cogito i credo (1998).
Srpski medievalista veli da se u srednjovekovnom periodu pod teologijom
ne podrazumeva vise ,,razgovor o bogovima ili razmisljanje o bogu i bozan-
skim pitanjima“ kao kod Platona i Aristotela, ve¢ jedno ,,gotovo objavlje-
no natprirodno znanje o bogu“; a teolog je onaj koji poznaje ,reci i izreke
boga, on je, zapravo, bogoslov, onaj koji prenosi bozansku istinu“ (Nesko-
vi¢ 2004: 103). Tu osnovnu razliku Neskovic¢ sumira latinskim pojmovima
Cogito i Credo kada veli da ljudi ,klasi¢ne anticke obrazovanosti nisu mogli
lako da prihvate osnovno polaziste i samu ideju objave (teocentrizam, kre-
acionizam, revelacionizam), a ljudi vere nisu mogli da pristanu na kriticko
preispitivanje i raspravljanje o objavi“ (2004: 90). Tako se Ratko Nesko-
vi¢ nadovezuje na Hegelove postavke o srednjovekovnoj teoloskoj misli, a
koji je u predavanjima o istoriji filosofije procenio da razum ,sholasticke
filosofije nije bio u stanju da dospe izvan sebe do slobode i da shvati slo-
bodu uma“ (Hegel 1970: 119). Zbog toga e, nakon renesanse i kasnijeg kar-
tezijanskog racionalizma XVII veka, Imanuel Kant u XVIII stolecu pridati
odlucujudi znacaj covekovom razumu u odgovoru na pitanje sta je prosve-
titeljstvo.? Takvo racionalisticko i nacelno antiklerikalno shvatanje jedne

Tako je u svojoj epohi i kao filosof i kao knjizevnik bio u senci Monteskjea
(Montesquieu), Voltera (Voltaire) i Rusoa (Rousseau), Loran Versini istie
daje Didro jedini medu njima imao formalno univerzitetsko obrazovanje iz

Anaksimandar (Avoéipavdpoc) i Anaksimen (Avaévng), jer njihova ucenja predstavljaju
dovoljnu osnovu da se presokratovska filosofija smatra prirodnom teologijom (Jeger
2007: 9, 37).

2 Znacaj pojave nove nauke XVII veka istice 1 Mirko Zurovac u studiji /deja estetike,
za koju veli da je bila tezak udarac metafizici, jedan revolucionarni skok koji ne trpi
kompromise (2016: 161).



STUDIJE | CLANCI | 71

filosofije i teologije (Versini 1994 : 4). Poznato je da je porodica Didro bila
usko vezana za crkvene krugove; njegov mladi rodeni brat postao je kano-
nik katedrale u rodnom Langru, sestra je bila monahinja, a brojni rodaci s
Didroove majcine strane bili su svestenici, opati ili monasi, belezi se u Vil-
sonovoj (Wilson) biografskoj studiji o Didrou (1985 : 11). Isprva je delovalo
kako ce 1 stariji Didro poci utabanim porodi¢nim stopama. Medutim, on
je kao Sesnaestogodisnjak napustio Langr, verovatno 1728. ili 1729. godi-
ne, i otisao u prestonicu na dalje skolovanje koje ¢e bitno odrediti njegov
odnos prema teologiji i filosofiji. Mari Suviron (Souviron) u radu ,,Mistic-
na kriza mladog Didroa“ (1987), istice da se njegovo stanoviste korenito
promenilo tek nakon studija filosofije (koje su u XVIII veku bile obavezni
stepenik ka teologiji i svestenickom pozivu koji mu je otac namenio). Na
osnovu secanja gde de Vandel (M™ de Vandeul), Didroove kéeri, i jednog
pisma upucenog Sofi Volan (Volland), njegovoj prisnoj prijateljici, iz 1765.
godine, francuska teoreticarka otkriva da je on 1731. godine doziveo mistic-
nu krizu (crise mystique) koja je trajala izmedu Cetiri 1 pet meseci (Souviron
1987: 318-319). U tom periodu, Didro je kao pobozni osamnaestogodisnjak
spavao na slami u nadi da postane ,,iskusenik® u kartuzijanskom manasti-
ru (1987: 319). Medutim, francuski mislilac je 1732. godine uspesno zavrsio
studije filosofije i retorike na Fakultetu umetnosti Univerziteta u Parizu.
Nakon toga, u periodu 1732-1735, pohadao je nastavu na Teoloskom fa-
kultetu i spremao se za svestenicki poziv, ali nikada nije polozio zavrsni
ispit, tj. napisao doktorsku tezu i obavio neophodnu raspravu s teolozima
da bi stekao zvanje doktora teologije.

U radu ,,Didro teolog® (1978), americki teoreticar Blejk Hana (Hanna)
prenosi svoje istrazivanje koje je obavio u arhivi Teoloskog fakulteta, a
¢ije je sediste u XVIII veku bilo 1 na Fakultetu umetnosti koji je, uostalom,
tada predstavljao glavni administrativni centar celog starog Univerziteta.
Hana smatra da su mnogi didrolozi prethodno gresili jer su samo u zgradi
Teoloskog fakulteta trazili moguce dostupne podatke o Didroovom obra-
zovanju. Odgovor na pitanje zbog ¢ega je Didro napustio studije teologije
i time, prakti¢no, odbacio predvideni klerikalni poziv, Blejk Hana prona-
lazi, izmedu ostalog, i u autobiografskim redovima Didroovog spisa Pobi-
Jjanje Helvecija (1773). U ovom poznom kritickom zapazanju o Helvecijevoj
teoriji o ljudskom i Zivotinjskom ponasanju, Didro navodi da su ga Citanje
Homera (‘Ounpog), Vergilija (Vergilius), Tasa (Tasso) i Miltona, ali i strast
prema matematici, odveli na drugu stranu no $to je to bio svestenicki po-
ziv (Hanna 1978: 33).3 Tako je Didro, nakon ove univerzitetske avanture,

3 U periodu kada je Didro pratio nastavu, sholastika se postepeno zamenjivala De-
kartovim (Descartes) kartezijanskim racionalizmom (Hanna 1978: 33); stoga, Blejk Hana
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zavrsio kao filosof-polemicar, knjizevnik i glavni enciklopedista, a koga
danas poznajemo kao vatrenog borca protiv religijskog fanatizma i suje-
verja. Ernst Kasirer (Cassirer) u Filosofiji prosvetiteljstva (1932) na odlican
nacin smesta Enciklopedistu u okvire XVIII veka kada kaze da Didro ,,us-
postavlja nov poredak ideja; on ne samo da prevazilazi dojakosnje rezul-
tate, nego dira u oblike misljenja pomocu kojih su bili dobijeni i u kojima
su pokusali da sebi dadu ¢vrsto uporiste“ (Kasirer 2003: 122).*

To se posebno odnosilo na poimanje religije i filosofije kod njega. Ovaj
prosvetiteljski reformator niposto ne smatra da pojedinac treba da se od-
rekne vere, ukoliko pokazuje prirodnu sklonost ka njoj. Medutim, prema
njegovom unutrasnjem filosofskom culu, vera ne sme da bude dogmatska,
proizvoljna, sujeverna, neutemeljena i iracionalna, kakvu je utemeljivala
sholasticka teologija. Ako se vera ograniceno shvati, kao puka pojavna i
obredna praksa, a ne kao dublje filosofsko ucenje, onda ona vrlo lako moze
da postane pogubna po ¢ovekovu svest i duhovnost vodeci ga u netoleran-
ciju i u misti¢ne zablude. Takvo preispitivanje ustaljenog poretka i shola-
sticke teologije kod Didroa sledilo je najpre u ranim filosofskim spisima,
kao sto su aforisti¢ne 1 deisticke Filosofske misli (1745) 1 O samodovoljnosti
prirodne religije (1746/1770)%, preko intrigantnog Pisma o slepima (1749),
sve do zrelijeg, materijalistickog DAlamberovog sna (1769/1830) i provo-
kativno-ateistickog Razggovora filosofa s marsalicom od *** (1775). Glavni
teoloski pojmovi kojih se Didro dotakao u pomenutim spisima, a koji ¢e u
ovom istrazivanju posluziti kao klju¢ni primeri za njegovu filosofsko-te-
olosku misao, jesu poimanje Boga — pri ¢emu on kritikuje tradicionalno
teisticko odredenje antropomorfnog Boga, te pitanje religije — kada ra-
spravlja o samom njenom poreklu i opravdanosti postojanja objavljene
religije, 1 priroda — koja sluzi kao univerzalni okvir kako bi Didro mogao
da razvije materijalisticku teologiju, koja se racionalisticki objasnjava pri-
rodnim zakonima.

smatra verovatnim da je profesor filosofije Didrou prethodno usadio ,,prezir prema sho-
lastici koji ucitelji teologije nisu uspeli da suzbiju“ [« que son professeur de philosophie
lui inspira pour la scolastique un dédain que ses maitres de théologie n’arriverent jamais
a vaincre »] (1978: 33). Svi prevodi citata sa stranih jezika, ukoliko za njih ne postoji do-
stupan i objavljeni prevod koji se koristio, jesu autorski.

4 «Ilcrée un nouvel ordre des idées ; non content de dépasser largement les résultats
acquis par son époque, il s’en prend aux formes de pensée grace auxquelles ces résultats
on été acquis et dans lesquelles on avait tenté de les fixer » (Cassirer 1983 : 116).

5 Ovaj spis, napisan 1746, objavljen je prvi put tek 1770. godine u Nezonovoj (Naige-
on) Filosofskoj zbirci ili Zborniku dela raznih autra o religiji i moralu (Recueil philosop-
higque ou Meélange de piéces sur la religion et la morale par differents auteurs), a potom i
u posthumnom izdanju Sabranih dela Denija Didroa (iz 1798. godine, koje je, takode,
priredio Nezon (Versini 1994 : 54).
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2. Bog, religija i priroda

U Didroovoj deistickoj fazi, koja je prema Vilsonovoj proceni (Wilson 1985:
85) trajala izmedu 1745 1 1749. godine, mogu se pronaci odlucujuca, inte-
resantna i plodonosna razmatranja o glavnim teloskim pitanjima, najpre
o Bogu, religiji i prirodi. Njegovi prvi autorski spisi predstavljaju sazete
aforizme koji su smelo, s prosvetiteljskom ironijom svojstvenoj Didrou,
zadirali u autoritet Crkve. Filosofske misli i O samodovoljnosti prirodne re-
ligije, prema aforisti¢noj formi, u odredenoj meri nastavljaju Paskala (Pa-
scal) i najavljuju Nicea (Nietzsche). Tesko se moze reci da Filosofske misli
predstavljaju remek-delo kakvo ¢e Didro kasnije dostici, kao $to je to bio
slu¢aj s Fatalistom Zakom (1796), Redovnicom (1796) i Ramoovim sinovcem
(1891). To se, uostalom, od prvog spisa naseg prosvetitelja ni ne moze oce-
kivati. Medutim, njegov potencijal, kao i znacaj u istorijskoj hronologiji,
kao spisa koji je zadirao u hrisc¢anske doktrine i vekovima neupitne zszine,
nisu zanemarljivi.

U Filosofskim mislima, Didro se inspiriSe se¢anjima flamanskog filo-
loga i humaniste Zista Lipsa (Lipse) iz XVI veka, ¢ijim re¢ima — ,pisem o
Bogu® (« jécris de Dieu ») — zapoCinje svoje misli. Pojam Bog (Dieu) se vec
dodatno prosirio u XVIII veku nakon svega o ¢emu se propovedalo u sho-
lastickom periodu, a preispitivalo u renesansi i sedamnaestovekovnom
racionalizmu; medutim, u ovom spisu Didro osporava tradicionalno hri-
$¢ansko poimanje Boga, ali indirektno, deisticki tumaceci biblijske price
u kojima nalazi dosta nelogi¢nosti. Pitanje je jednostavno: ,Sta je Bog?“
— postavljaju ga i deca, ali filosofi ve¢ vekovima s potesko¢ama na njega
odgovaraju, dok tradicionalni teolozi nude besmislene odgovore koji pre-
vazilaze racionalna objasnjenja, smatra nas prosvetitelj (Diderot 1994 :
27). Prema tome, sta moze Didro da ponudi u XVIII veku kao relevantan
odgovor? Da li je bog samo beskrajna energija koja je pokrenula univer-
zum, kako ga je dozivljavala filosofija antike (ve¢im svojim delom), ili je
on misticni tvorac, sveprisutno Bice osobenog lika, kakvim ga prikazuje
hris¢anstvo? Da li ¢ovekov razum moze da prevazide religijske misterije?
— samo su neka od pitanja na koja se u pocetnim spisima ukazuje.® Kada
je crkva institucionizovala veru, pretvorila je u religijski kult i svela je na
pojavni praxis, ona je tako utemeljila svoje dogme kao jedina i opstepri-
hvadena tumacenja sveta i coveka. Didro smatra da je upravo taj trenutak
bio presudno poguban po covecanstvo. Tako su ljudi, zapravo, ,prognali

6 Pomenuti Ernst Kasirer veli kako se u prosvetiteljstvu, ,,iz skucenosti i ograniceno-
sti dogme, tezi ka slobodi jedne sveobuhvatne, jedne istinski univerzalne svesti o Bogu®
a da je tom osnovnom osecanju epohe, Didro, upravo u Mislima, dao ,najsnazniji i naj-
ubedljiviji izraz“ (Kasirer 2003: 211).
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Bozanstvo iz svog okruzenja“ i ,zarobili ga u svetiliste“ — odsecan je on u
dvadeset i Sestom aforizmu svojih Mis/i. Na osnovu Didroove elaboracije
u spisu, shvatamo da je postignut suprotan efekat od predvidenog: umesto
da je bozansko postalo dostupno svima, ,zidovi hrama ogranicavaju nje-
gov pogled i ono uopste ne postoji izvan toga“’ Tako se, na odredeni na-
¢in, rodilo ovozemaljsko sujeverje (superstition), sto je prema Didroovom
uverenju veca posast za veru, jer je vise naskodilo slici Boga negoli ateizam
(1994: 21). Prema Didroovom kritickom sudu, osim $to zamagljuje istinu,
objavljena religija koristi sliku Boga-licnosti i doktrinu o nagradi, kazni
i zivotu nakon smrti kako bi plasila ljude — drugu svrhu tih pretpostavki
Didro ne uocava. U sedamnaestoj misli Dodatka Filosofskim mislima, koji
je objavljen 1763. godine, osamnaest godina nakon izvornih Mzs/z, Didro
procenjuje da ukoliko hris¢aninu ,oduzmete strah od pakla, oduzeli ste
njegovu veru“® Zar se svemoc¢ni Um prvog bic¢a ne dokazuje najbolje pri-
rodnim pojavama, a ne suvoparnim i metafizickim sholastickim idejama,
koje umesto da otkriju istinu jos vise je zamagljuju (1994: 25). Didro sma-
tra da upravo na ovakvoj argumentaciji, ili na sli¢noj od istovetne jedno-
stavnosti, treba graditi veru da Bog postoji.

Tako su crkveni cenzori i klerikalni kruzoci ostro osudili ovo delo i pro-
glasili ga bogohulnim, Pjer Lepap smatra da se pitanje Boga u ovom spisu
ipak stavlja u drugi plan (Lepape 1991: 59).° Lepap Ce proceniti da filosofija
kod Didroa ima preca posla nego da dokazuje Boga: ,,ona posebno mora, s
vernicima kao i s nevernicima, da unisti sujeverje, strahove i lakovernosti
koji porobljavaju ljude i odvlace ih od toga da u njima samima i oko njih,
u prirodi, potraze moral i istinu“'® Od pocetnih aforizama, koji predsta-
vljaju skupinu nesredenih misli o gorucim filosofsko-teoloskim pitanjima,
ne moze se traziti vise. To je, upravo, glavna Didroova misija iz deisticke
faze kada poziva na sumnju i racionalizam - da ukaze na razliku izmedu
vere i sujeverja, vere i razuma. Zbog svih navedenih primera i sudova iz
Filosofskih misli, kako bi se najjednostavnije opisalo i argumentacijski sa-
zelo Didroovo filosofsko nacelo, moze se posegnuti za njegovim Sestim

7  «Les hommes ont banni la Divinité d’entre eux ; ils I'ont reléguée dans un sanctuai-
re ; les murs d’un temple bornent sa vue ; elle n’existe point au-dela » (Diderot 1994 : 27).
8 «Otezla crainte de Penfer a un chrétien, et vous lui 6terez sa croyance » (1994 : 42).
9 Znacajna je studija Erika-Emanuela Smita (Schmitt), Didro ili filosofija zavodenja, u
kojoj autor rasvetljava Didroov odnos prema Bogu. Didro ga je, prema Smitovoj analizi,
»sreo sluCajno® i pisao je vise reakcije na tuda promisljanja po tom pitanju, nego $to je hteo
da samoinicijativno zapo¢ne sustinsku i zahtevnu raspravu o Bogu (Schmitt 1997: 96).

10  « Elle [philosophie] doit en particulier, avec ceux qui croient au ciel comme avec
ceux qui n’y croient pas, vaincre les superstitions, les peurs, les crédulités qui encha-
inent les hommes et les détournent de chercher en eux-mémes et autour d’eux, dans la
nature, la morale et la vérité » (Lepape 1991: 59).
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aforizmom u kojem se kaze: ,istinito, nezavisno od mojih kaprica, treba
da bude nacelo mojih sudova“!

Tu potragu za istinom 1 granicom ljudskih saznanja Didro je nastavio u
Pismu o slepima iz 1749. godine. Ovaj zreliji filosofski spis predstavlja nje-
govo poslednje veliko delo pre nego je prosvetiteljski angazman vecinski
posvetio Enciklopediji (1751-1772). Pismo zatvara i unapreduje poglede ra-
nog Didroa koji se javlja u Filosofskim mislima i vodi ga iz deizma u mate-
rijalizam. Loran Versini ocenjuje Pismo kao Didroovo prvo autorsko delo
— ono je, prema rec¢ima francuskog profesora emeritusa, ubojiti manifest
njegove originalne filosofije u kojem se iznose stavovi o ateizmu i biolo-
skom materijalizmu (Versini 1994 : 135). Iako je ovaj Didroov spis znacajan
pre svega zbog Didroove epistemologije, tj. njegove teorije saznanja koju
temelji na ¢ulnim razlikama i culnim granicama izmedu rodenih slepih i
onih koji nesmetano vide, odredene filosofsko-teoloske osobenosti koje se
unjemu kriju ne smeju biti zanemarene. Didro se bavi epistemologijom na
primeru rodenog slepca inspirisuci se biografijom izvesnog matematicara
Sondersona (Saunderson), koji je uspesno predavao na Kembridzu, i poka-
zuje kako su percepcija sveta i primanje apstraktnih ideja slepih drugaciji
od percepcije onih koji vide, ali da oni nemaju manju sposobnost od do-
brovidecih da se bave tumacenjem razlicitih pojava u univerzumu.

Didro ispituje da li su spoljasnji materijalni svet i moralne ideje koje
se tvore u nama jednake za slepog ¢oveka 1 onoga koji od rodenja ima ne-
smetano Culo vida, pri ¢emu ga ne interesuju samo granice i prepreke ljud-
skom saznanju kada je re¢ o fizickim predmetima, poput lopte i kocke, veé
i kada se razmatraju apstraktni filosofski i teoloski pojmovi, poput Boga i
religije. Didro smatra, i to bez svake sumnje, da stanje nasih cula i organa
nema mnogo uticaja na nasu metafiziku i moral (Diderot 1994: 147). Prema
tome, slepi ljudi, kao i oni dobrovidedi, imaju intelektualnu sposobnost da
raspravljaju o filosofiji, religiji, teologiji.”?

U drugom delu spisa, Didro prenosi ¢itaocima razgovor Sondersona i
Holmsa koji raspravljaju o Bogu i (ne)mogucénostima koje su na raspolaga-
nju ljudima da ga spoznaju. On vise ne sledi istinsku biografiju pomenutog
engleskog slepog matematicara na koju se referise u prvom delu spisa, veé

11 «Levrai, indépendant de mes caprices, doit étre la régle de mes jugements » (1994: 20).
12 U radu ,Teorija saznanja u Pismu o slepima*, Gerhard Stenger (Stenger) veli da pro-
blem porekla saznanja Didro prebacuje na drugi teren, ne radi se samo o tome da sa-
znamo kako dobijamo nase ideje, ve¢ da saznamo u kojoj meri nam one sluze da shva-
timo realnost (Stenger 1999 : 110). On sumira Didroove postavke na slededi nacin: za
razliku od Berklija (Berkeley) i Kondijaka (Condillac), za koje veli da su spiritualisti, te-
orija znanja kod Didroa je izrazito materijalisticka, kod njega nije dusa ta koja oseca
usled nekog culnog fenomena, ved je to unutarnje Culo koje, prema njemu, nema niceg
duhovnog ili nematerijalnog (1999: 110).
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izmislja dijalog ¢iji je neposredni svedok i prenosi beleske koje je sacinio
pretocivsi ih u pismo upucéeno tadasnjoj ljubavnici gdi de Pisije (M™ de
Puisieux). Holms zapocinje razgovor tako sto opravdava postojanje Boga
cudima prirode (merveilles de la nature). Slepi Sonderson odgovara da se
takva debata mora odvijati na drugom planu jer on ta ¢uda ne vidi; dakle,
ukoliko Bog postoji njegova egzistencija mora ne samo da se objasni i re-
¢ima prenese slepima, ve¢ da im bude materijalno dostupna bez obzira na
to $to im je jedno Culo uskraceno. U tom smislu, Holms treba da pronade
drugi argument jer, prema Sondersonovim recima, ukoliko ,zelite da veru-
jem u Boga, onda treba da mi omogucite da ga dodirnem“.® U tom slucaju,
dovitljivi sagovornik veli slepcu da dodirne samog sebe i da ce tako spo-
znati bozanstvo u ,zadivljujuem mehanizmu sopstvenih organa“ (« méca-
nisme admirable de vos organes », 1994:166). O hris¢anskom Bogu u ovom
Pismu nema mnogo reci, ni direktne kritike kao u Mzslima, ali ni najmanje
naznake da je njegovo postojanje moguce. Debata se vodi oko prirodnog
mehanizma i bioloskih predispozicija coveka. Slepi Englez nece biti ubeden
u ono na cemu Holms insistira, kao $to ne moze biti siguran ni u Njutno-
va (Newton) istrazivanja na koja se sam referise jer, kako kaze, ta istrazi-
vanja na njega nisu ostavila tako jak utisak kao sama Priroda na Njutna. I
dok je Njutn imao neposredni kontakt s Prirodom, tako i mogao da uspe-
$no definise pojedine njene zakone, Sonderson ¢e uvek posredno sazna-
vati stvari, ¢Cime viSe nego njegov sagovornik shvata granicu ljudskih cula,
bududi da ima jednu ¢ulno-saznajnu prepreku, koju Holms iskustveno ne
moze da shvati i istice kako treba mirno priznati neznanje o prvim uzro-
cima. Poruka Pisma, verovatno, lezi u tome: slep covek moze da debatuje
o neposrednoj stvarnosti kao i dobrovideci, ali on moze samo da veruje na
reC o onome §to ne vidi, zbog toga se Sonderson u jednom trenutku u de-
bati i povlaci pred pitanjem o BoZjem postojanju, zahtevajuci slobodu da
misli o prvim uzrocima kako mu je volja, jer u tim metafizickim pitanjima
¢ak 1 dobrovideci Holms ,,nije manje slep od njega“! Tako Didro odbacu-
je svu metafiziku i upusta se u materijalizam koji ¢e u DAlamberovom snu
dosti¢i filosofski vrhunac.

13 « Sivous voulez que je croie en Dieu, il faut que vous me le fassiez toucher » (Di-
derot 1994: 166).

14 Lester Kroker (Crocker) u studiji Kontroverzni filosof veli da je Didro u Pismu na-
pustio dokaz Bozje egzistencije koji je pre toga pronasao u samoj strukturi prirode upra-
vo zbog toga $to vizuelni dokaz nema efekta na slepog Sondersona, koji, pak, zahteva
argument dodira (Crocker 1955: 95).

15 «Je vous le cede sur ’état actuel de I'univers, pour obtenir de vous en revanche la
liberté de penser ce qu’il me plaira de son ancien et premier état, sur lequel vous n’étes
moins aveugle que moi » (1994: 167).
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San ve¢ u prvim redovima direktno odbacuje ideju hriscanskog, spiri-
tualnog Boga kao ,jedno Bice koje postoji a ne odgovara ni jednoj tacki u
prostoru® (Didro 1946: 345).'° Takav koncept Boga je kontradiktoran sam
po sebi. Tradicionalno teisticko odredenje Boga, koje nudi sholasticka teo-
logija i Biblija, Didrou deluje u biti toliko protivure¢no prirodi da se tesko
moze racionalno usvojiti. Zreli Didro je odustao od aforizama i napisao
filosofski dijalog, u Platonovom maniru, a za likove uzeo stvarne osobe iz
svog okruzenja. Tako se slavni francuski matematicar, D’Alamber, nasao
u centru ovog ,skandaloznog® i bezboznickog dijaloga. Stoga, iako kroz
usta fikcionalnog D’Alambera, Didro navodi sve nelogi¢nosti i kontradik-
tornosti jednog takvog spiritualistickog odredenja Boga: to Bice, o kojem
govori hris¢anska religija, neprostirljivo je a zauzima prostor i kao celina
se nalazi u svakom delu tog prostora, ono se bitno razlikuje od materije a
s njom je sjedinjeno, ono nju sledi i pokrece a da se samo ne krece — sve
je to Didrou u suprotnosti s prirodom kakvom je poznajemo (Didro 1946:
345). Majeutickom metodom Didro izvlaci iz sagovornika racionalno sa-
znanje 1 u jednom trenutku na primeru jajeta obara svu tradicionalnu te-
olosku misao. Naime, francuski materijalista veli kako je oblik ptica pre
nego postanu bic¢a koja mogu da lete — jaje, a ono je neosetljiva masa pre
no sto u nju ude klica koja se toplotom i kretanjem dalje razvija da bi se
stvorio bioloski zivot. Dakle, fizioloskim i prirodnim pojavama, u kojima
nema niceg bozanskog i spiritualnog. Tako je, prema istom rasudivanju, i
ljudsko bice samo zbir izvesnog broja teznji koje podleze jedino prirodnim
zakonima; Covek je obi¢na posledica koja je podjednako prirodna i nemi-
novna kao deo svemirskog i opsteg poretka (Didro 1946: 374).

To ¢e upravo ilustrovati jos jedna stvarna licnost umetnuta u Didroo-
vu fikciju, gda de Lespinas (M™ de Lespinasse), D’Alamberova ljubavnica,
na primeru parabole o pauku i njegovoj mrezi koju izlaze lekaru Bordeu u
drugom delu ovog spisa. Na primeru pauka ilustruje se moguce postoja-
nje jedino materijalistickog boga, kao osnovni princip stvaranja prirode,
¢ime se jos jednom negira Bog-li¢nost koji gospodari u hris¢anskoj teolo-
giji. Gda de Lespinas zamislja pauka koji je u centru svoje ispletene mreze:
ona je njegov osetljivi deo, pauk je, bududi da ju je stvorio, polazna tacka
svih niti. Didro odbija bilo kakav spiritualizam i hris¢ansku vecnost kada
naznaci da pauk/bog, budu¢i da bi bio ,materija u svemiru, deo svemira,
podloZzan promenama, stario bi, umro bi“ (1946: 378). I kao sto je pauk stvo-
rio svoju mrezu, satkanu od niti, tako covek ima glavu, noge, sve udove i

16  Rad na DAlamberovom snu zapocet je 1769. godine, spis se sastoji iz tri dela/dija-
loga: ,,Razgovor izmedu Didroa i D’Alambera“, ,,D’Alamberov san“ i ,,Nastavak razgo-
vora“, a u celosti su objavljeni tek 1830. godine i, prema re¢ima Lorana Versinija, ovo
delo predstavlja vrhunac Didroove filosofije (Versini 1994: 603).
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ceo sadrzaj utrobe, kao i sve ostale organe, koji su samo deo ,mreze koja
se stvara, raste, $iri i pusta svu silu neprimetnih niti“ (1946: 376). Upra-
VO je na toj pretpostavci Didro sazdao materijalizam, ¢ija osnova se Kkrije
1 u njegovoj teoloskoj misli koja se dokazuje u prirodi stvari, u materiji, u
samom fizioloskom sklopu individue a ne u hris¢anskom kreacionizmu i
revelacionizmu.

Tako, otkrivanje istine postaje didroovski kazegoricki imeprativ. Fran-
cuski prosvetitelj ocito stavlja istinu razuma iznad istina crkvene objave.
Ako je u prethodno iznesenim primerima oborio sliku teistickog Boga, sta
onda biva s religijom uopste? U mladosti se zanosio idejom prirodne reli-
gije, osporavajuci biblijska ¢udesa jednostavnim zakonima fizike. Didro je
uvideo, tj. na izvestan nacin i predosetio, slabosti metafizike i ostavio po
strani spekulativne apstrakcije koje, na osnovu ociglednih prirodnih gra-
nica ljudske empirijske spoznaje, ne mogu da ponude zadovoljavajuci od-
govor o nijednoj temi koja se odnosi na onu stranu ljudskog ili bozanskog
postojanja. Odgovore, dakle, treba potraziti u neposrednoj stvarnosti — a
to je priroda, jedino u tim prirodnim okvirima treba otkrivati i religiju (stav
blizak antickim prirodnjacima, ali i mnogobrojnim kasnijim panteistima
s kojima ga didrolozi ¢esto porede). Medutim, kako utvrditi poreklo pri-
rodne religije? Da li je priroda za Didroa onda sinonim za boga, ili je on,
nezavisan od nje, samo stvorio prirodu? Svakako, ne treba gubiti iz vida
sledele: ,prirodna i otkrivena religija ne razlikuju se po svojoj supstanci-
ji, ve¢ samo po nacinu svoga obznanjivanja: jedna je unutrasnje, a druga
spoljasnje objavljivanje volje jednog beskrajno mudrog i jednog beskrajno
milostivnog bica“ (Kasirer 2003: 219).” Ovo polemicko pitanje uvodi spis
O samodovoljnosti prirodne religije u dalju teolosku debatu.

Ukoliko je prirodna religija bozja tvorevina onda se Didro pita s ko-
jim ciljem ju je on stvorio. Jezgro teoloske debate kod Didroa proistice iz
njegove etike i zasniva se na tome da se utvrde ispravna moralna nacela 1
poreklo zakona (loi). Cak i u ovom spisu, on jo$ uvek ne osuduje ostro hri-
$¢anske principe i religijski moral, koji ¢e kasnije, kao ateista, u Razgovoru
filosofa s marsalicom od *** u potpunosti odbaciti. On, s izvesnom dozom
prosvetiteljske sumnje, racionalisti¢ki preispituje tumacenja hris¢anskih
dogmi i sholastickih misterija — zbog toga je udarna maksima prethodno
pomenutih Filosofskih misli: ,skeptizicam je prvi korak ka istini“® Buduci
da je prevazisao misti¢nu krizu i odrekao se svestenicke karijere, onda to

17« Religion naturelle et religion révélée ne se distinguent nullement par leur sub-
stance mais seulement par la maniere dont elles sont connues des hommes : ’'une est la
manifestation intérieure, ’autre la manifestation extérieure de la volonté d’un étre in-
finiment sage et infiniment bon » (Cassirer 1983: 186).

18  « Le scepticisme est donc le premier pas vers la vérité » (Diderot 1994: 28).
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znaci da je na drugom mestu pronasao odgovarajudi izvor za moralna na-
cela kod coveka i zakljuc¢io da ona nemaju iskljucivo poreklo u objavljenoj
religiji. Zbog toga, Didro smatra da je prirodna religija najprimerenija za
coveka zato $to se u svakom pogledu slaze s pojmom pravde (justice) — a
ona Cini bitan deo ljudskog moralnog suda. Ukoliko ¢e Bog suditi ljudima
prema njihovim delima, kako hris¢anstvo uci, onda Didro procenjuje da je
sasvim moguce da se javi nepravda (injustice), jer na taj nacin se ne obez-
beduje objektivno merilo koje ¢e proceniti svako individualno delo. Da bi
izbegao nepravdu, Bog mora da se upravlja nekakvim opstim zakonima, a
najprimereniji je, veli Didro, prirodni zakon (loi naturelle) - jer je podjed-
nak i prilagoden svima (Diderot 1994: 57-58). Religijski, tj. objavijeni zakon
(lof revelee), ne sadrzi nikakva moralna nacela, a koja se ne mogu pronaci
u prirodnim zakonima — dakle, on nas nista novo ne uci o moralu i ne ot-
kriva nijednu novu istinu (1994: 56), time nije potreban da se doktrinarno
sledi. Prirodni zakon se najbolje slaze, kako to on obrazlaze u spisu O sa-
modovoljnosti prirodne religije, s boZijom dobrotom (bonté de Dieu). On od
boga i potice (ukoliko je on stvorio prirodu u kojoj ljudi obitavaju), i jedi-
no nam ,prirodni zakon otkriva svetlost koju svaki covek donosi na svet
svojim rodenjem“!" Tako se Filosof, na izvestan nacin, nakratko dotice i
problematike zeodrkeje bududi da problematizuje i zadire u kategorije pra-
vedno 1 nepravedno, a koje kod njega uvek idu i s etickim pojmovima do-
bro (bien) 1 zlo (mal). Didro se, pak, ne bavi teodikejom sistematicno kao
Lajbnic (Leibniz), ve¢ samo zakljucuje da prirodna religija poznaje samo
dobro, a nikako zlo.

Osim toga, objavljena religija mora da objasni mnoge stvari koje su iz-
van ¢ovekovog razuma, jer se zasniva na misterggama.’° U tom smislu, pri-
rodna religija je u prednosti, jer ona ne pruza misle¢em pojedincu nista sto
bi prevazislo empirijske granice njegovog razuma (Diderot 1994: 58). To
je, verovatno, i jedan od razloga zbog kojeg ¢e se Didro okrenuti ka mate-
rijalizmu i udaljiti od religijskih misterija nakon 1749. godine. U prirodi je
sve opipljivo, tj. materijalizovano, i nista ne podleze razli¢itim tumacenji-
ma koja mogu zamraciti covekov um i odvesti ga na pogresan trag, kao, na
primer, $to je to slucaj s tumacenjma hriscanskih doktrina. Didro, dakle,

19 «[...] car c’est d’elle [la loi naturelle] que 'on peut vraiment dire que c’est la lumi-
eére que tout homme apporte au monde en naissant » (1994: 57).

20 Kasirer veli: ,Sto se tice reci ymisterija“, Toland objasnjava da je ona prvobitno
znacila ucenje koje nije protivno umu, nego ukljucuje u sebe neku saznatu istinu, no
koje e iz nekog razloga ostati skriveno jednom delu covecanstva i pred njim drzano
kao tajna“ (Kasirer 2003: 219). Religijska misterija, kao proizvoljna sholasticka pretpo-
stavka, za Didroa nije nista drugo do puka zagonetka (enigme) ili besmislica (absurdite)
kako je Cesto u ovim spisima naziva.
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uvida da su slabe tacke hris¢anske religije upravo njene iracionalne po-
stavke 1 jo$ sumnjivija tumacenja. Zbog toga, on isti¢e kako hris¢anstvo
svoje neznanje opravdava jedino misterijama kada navodi slede¢i primer:
»Ukoliko upitamo naturalistu: zbog cega ¢ovek pati na ovom svetu? Odgo-
vorice: ne znam nista o tome. Ako, pak, hris¢aninu postavimo isto pitanje,
uzvratice nekom zagonetkom ili besmislicom“? Na jednom mestu, u spisu
O samodovoljnosti prirodne religije, on preispituje hris¢anske misterije na
primeru iz Svetog pisma kada razmatra dogmu o praotackom grehu (pechée
originel) kada objasnjava da ta dogma dogma polazi od pretpostavke da su
sva Adamova deca bila gresna zbog krivice njihovog oca; stoga, ukoliko se
ime Adam zameni imenom Pjer ili Pol i ako se pretpostavi da su i njihova
deca po rodenju kriva zbog neke oceve pogreske, to je onda samo ,,besmi-
slica“ koju bi svako razuman osudio (1994: 57). Shodno tome, Didro zaklju-
Cuyje da nas ,objavljena religija nije nista naucila o moralu, a ono §to smo
od nje saznali o dogmi, svodi se na pet ili Sest nerazumljivih pretpostavki,
koje, prema tome, ne mozemo da prihvatimo kao istine u odnosu na nas“.??

U njegovom poznijem Razgovoru filosofa s marsalicom od *** Didro,
pak, potpuno i jasnovido odbacuje potrebu za objavljenom religijom i hri-
$¢anskom verom. Ovaj Razgovor je njegov konac¢ni obracun s hris¢anstvom
i potrebom da se ¢ovekov moral izvede na osnovu religijskih postavki koje
tradicionalna teologija nudi. Kratak, ali ubojiti spis pisan je u dijalogu, bas
kao 1 DAlamberov san. Sagovornici su filosof, tj. on li¢no, 1 marsalica od
*** anonimna pobozZna Zena njegovog prijatelja marsala kome je Didro do-
$ao u posetu. Marsali¢ina nesmotrena opaska, da je individua koja negira
presveto Trojstvo samo puki zlo¢inac koji ¢e zavrsiti na vesalima (Dide-
rot 1994: 929), otvara filosofsko-teolosku raspravu koja uzrokuje ateisticki
napad. Marsalica, koja sebe smatra poboznom Zenom ispravnih moralnih
gledista, upada u filosofski lavirint gde joj Didro na svakom koraku atei-
sticki hladnokrvno rusi potrebu za verom u svakom pogledu: teorijskom i
prakticnom. Ona polazi od toga da je Bog stvorio svet, a on je za nju Duh.
Didro je odmah prebacuje na materijalisticki teren i uzvraca kontrapita-
njem: ukoliko duh stvara materiju, zasto materija ne bi stvorila duh (Didro
1958: 76; 1994: 938). Tako se Didro ovde, bas kao i u prethodno pomenu-
tom Snu, cvrsto drzi svojih materijalistickih postavki sveta i, jo§ jednom,
negira bilo kakav spiritualizam za kojim marsalica poseze. Pored toga, vec

21  « Silon demande au naturaliste: Pourquoi ’homme souffre-t-il dans ce monde ?
Il répondra: Je n’en sais rien. Si ’on fait au chrétien la méme question, il répondra par
une énigme ou par une absurdité » (1994: 61).

22« Lareligion révélée ne nous a rien appris sur la morale et que ce que nous tenons
d’elle sur le dogme, se réduit a cing ou six propositions inintelligibles, et qui, par con-
séquent, ne peuvent passer pour des vérités par rapport a nous » (1994: 57).
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prvi redovi ovog kratkog razgovora prikazuju suceljavanje dijametralno su-
protnih gledista o odnosu interes — (ne)verovanje. Marsalica pita Didroa koja
mu je korist od neverovanja, implicirajudi time da ona ima odredeni eticki
ali i finansijski interes od verovanja, bududi da sama priznaje kako na ime
Boga ubira lihvarske kamate. Njen eticki interes se, s druge strane, sastoji
u njenoj hris¢anskoj poduci prema kojoj religija postoji da bi se covek reli-
gioznim duhom suprotstavio onoj ,,gadnoj pokvarenoj prirodi, a da ga duh
neverstva ,prepusta njenoj zlobi“ oslobadajuci ga od straha. Odbacujuci
hris¢anski moral prema kojem neverovanje vodi u zlobu, Didro racionali-
sticki odmereno veli da on nema nikakve koristi od neverovanja, kao i to
da se potreba za verom ne javlja zato §to mozemo necim da se okoristimo
(1958: 60). To je jedan od problema hris¢anstva koje propoveda o nagradi
i kazni, raju i paklu, jer na taj nacin unosi zabunu i iskrivljenu sliku osnove
verovanja kao filosofskog ucenja, s jedne, i ovozemaljske prakse koja do-
nosi bogatstvo i privilegije odredenom drustvenom sloju, s druge strane.

Na taj nacin, Didro potvruduje nanovo da objavljena religija ne u¢i mo-
ralu nista vise od onoga $to covek moze pronaci u prirodnom moralu, $to
je njegova pouka lekcije jos iz ranijih filosofskih spisa, a koju je, vidi se,
zadrzao i u ovom Razgovoru. Marsalica pokusava da odbrani veru od filo-
sofovih ateistickih napada isticuci da u religiji, kao 1 u svim stvarima, po-
stoje izvesne zloupotrebe, ali da su one sporedne u religijskim pitanjima
iistice da je bitna njena sustina. To ne moze biti slucaj s objavljenom re-
ligijom, uzvraéa Didro, koji napominje da su ,,zloupotrebe neodvojive od
srzi“ 1 smatra da objavljena religija samo unesrecuje ljudski rod. On filo-
sofski prilaze sliku mizantropa koji, ako je bio ,spreman da unesreci ljud-
ski rod, sta bi mogao bolje da zamisli nego verovanje u neshvatljivo bice o
kome ljudi nisu nikada mogli da se sloze i kome su oni pridavali vise va-
znosti nego svome zivotu“ (Didro 1958: 67).2> Marsalica, ocito u strahu jer
je Didro vidno uzdrmao temelje objavljene relgije, pita se Cime e se onda
ona zameniti? Francuski prosvetitelj uzvraca da na njeno mesto ne mora
da dode bilo sta, da Ce tako biti jedne predrasude manje, i da bi ljudi kao
pagani bili veseliji (1958: 68).

Malo je rei da je ovakva ironizacija i kriticko preispitivanje teoloskih
tema u XVIII veku bio smeo zadatak. Mis/i su bile javno osudene vec 7. jula
1746. godine (Versini 1994: 16). Poucen tim iskustvom, Didro nece objaviti
spis o prirodnoj relgiji te iste godine kada ga je i napisao, vec¢ ce sacekati
neko sreénije vreme bez autoritarne cenzure. Reakcija klerika na Pismo,

23 «[...] siun misanthrope s’était proposé de faire le malheur du genre humain, qu’au-
rait-il pu inventer de mieux que la croyance en un étre incompréhensible, sur lequel les
hommes n’auraient jamais pu s’entendre, et auquel ils auraient attaché plus d’importan-
ce qu'a leur vie » (1994: 933).
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kako je ve¢ poznato iz istorije, odvodi ga u zatvorsku tvrdavu na tri meseca.
Medutim, Frlosofske misli su nesto vise od aforizama koji ,,ismevaju“ reli-
gijske teme, podsticu rdave obicaje ili podrivaju crkveni autoritet, kakvim
ih je Crkva dozivela. Ipak, Didro nije odustao od borbe za prosvetiteljsku
misao spremajuci Enciklopediju — tu ratnu masinu epohe XVIII veka.

3. Teologija u Didroovoj Enciklopediji

Vode¢i francuski istraziva¢ Enciklopedije u XX veku, Zak Prust (Proust),
povezuje Didroov stav prema teologiji s filosofijom etike koju on zastupa
kako u teorijskim spisima, tako i u privatnom zivotu, ali i enciklopedijskim
clancima. Didro je posebno bio zainteresovan za clanke koji su razmatra-
li religijske teme. On je sam bio autor mnogih, ali je dobijao 1 znatnu po-
drsku svestenika, opata, klerika, kao i drugih saradnika, koji su tezili da
racionalno izucavaju teologiju i religiju. Didro je za takve enciklopedijske
odrednice Cesto pisao uvodne dodatke, redigovao tekst na kraju ili dovrsa-
vao zapoceti, ukoliko su autori bili napustili projekat zbog sve ucestalijeg
politickog pritiska i cenzure. Prust nas upucuje da Encrklopedija na kriticki
nacin u dobroj meri pokriva sve religijske teme, ali da je didroovski moral
u osnovi stran hris¢anskim etickim strukturama, sto se i da zakljuciti na
osnovu prethodno analiziranih spisa. Medutim, francuski profesor veli da
Cesti atributi antihriscanstvo, antiklerikalizam 1 antireligioznost ne pred-
stavljaju vezivnu nit za jedinstvo isklju¢ivo Didroove moralne misli, vec i
svih saradnika na Enciklopediji (Proust 1995: 295). Didroov moral je, pre-
ma recima francuskog strucnjaka, ,svetovan, bezbozan, profan, ali nikako
skrnaviteljski“ (1995: 295). Didro shvata coveka kao bice kome je prirodno
da sumnja i kriticki preispituje svoju okolinu, mentalnu i drustvenu. On
kritikuje neprirodne teze, ¢ak ne toliko same religijske dogme koliko nji-
hova tumacenja, Cesto neuka i pogresna. Proizvoljna tumacenja ogranica-
vaju ljudski duh nerazumnim pretpostavkama.

Didro je napisao suptilnu pohvalu teologiji u urednickom dodatku za en-
ciklopedijski clanak ,,Biblija“ (« Bible »). Na tom mestu, Filosof veli da ne
uocava da li bilo koja nauka zahteva vise ,,pronicljivosti, tacnosti, tananosti
i prefinjenosti duha od teologije“? U ovoj neobi¢noj pohvali, Loran Versi-
ni pronalazi smelu ravnotezu s kojom se pristupa ,,neobi¢nostima teologa“
(« curiosités du théologien »), ali i naslucuje odredenu nostalgiju za Sorbo-
nom gde je Didro proveo tri godine studirajudi teologiju (Versini 1994: 281).
Na istom mestu, Didro konstatuje da se u XVIII veku pogresno stvorila slika

24 «Je ne vois aucune sceience qui demande plus de pénétration, plus de justesse,
plus de finesse et plus de subtilité dans I’esprit, que la théologie » (Diderot 1994: 281).
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da jedino teolog bolje poznaje veroucenje od ostalih ljudi i da su mu bilo
koja racionalna obrazlozenja a priori zabranjena (Diderot 1994: 280-281).
Upravo suprotno, Didro dozivaljava pravog teologa kao bice razuma (étre
de raison) i na njemu je da poznaje sve duznosti jednog drustva, da na pra-
vi nacin dopre do pojedinca, verujueg i neverujuceg, i veli: ,kada on [teo-
log] govori o duznostima nase religije, njegova recitost mora biti kao grom
koji raspaljuje nase strasti i zaustavlja njihov tok, ili mora imati onu blagost
koja neprimetno unosi u nasu dusu istine protivne nasim sklonostima“?
Upravo se u Enciklopediji, u Sesnaestom tomu, nalaze clanci ,Teologi-
ja“ (« Théologie »), nepoznatog autora, i ,,Teolog® (« Théologien »), Cije se
autorstvo pripisuje Didrou, mada s rezervom, zbog Cega su americki ured-
nici elektronskog izdanja Enciklopedije pored Didroovog imena dopisali
— nepouzdano autorstvo (uncertain attribution). Veronik Le Ri (Le Ru) u
radu ,,Od nauke o Bogu do sujeverja“ (« De la science de Dieu a la super-
stition », 2006), problematizuje pitanje autorstva dela clanka , Teologija“
Ona, s odredenom sigurnoscu, veli da je Didro napisao bar jednu manju
celinu tog ¢lanka, onu koja se odnosi na misticku teologiju (Le Ru 2006:
70), ali ne nudi konkretne dokaze koje bi potkrepile tu tvrdnju. Francuska
teoreticarka pretpostavlja, takode, da je autor veceg dela clanka vitez Luj
de Zokur (Jaucourt) tako $to analizira ustaljeni princip autoreferenci enci-
klopedista medu clancima. Ona smatra da je taj autorski postupak ,,uop-
steno pouzdani dokaz“ (« indice en général assez fiable »): od ukupno se-
dam autorskih referenci na odrednicu , Teologija“ Cetiri su vitezeve (2006:
70). Osim toga, Le Ri pominje da je Zokur potpisao i delove ¢lanka ,Re-
ligija“ (« Religion »), o grckoj i hris¢anskoj, i da je zbog toga bio upucen u
religijsko-teolosku materiju. Dakle, glavni razlozi francuske teoreticarke
zbog kojih smatra da je vitez autor ¢lanka (tj. koautor s Didroom), jesu Ce-
tiri autoreference u njegovim drugim ¢lancima i to $to je on doprineo da
se uspesno dovrsi Sesnaesti enciklopedijski tom. Medutim, to je i dalje tek
moze sa sigurnoscu potvrditi. Referencu na clanak , Teologija“ mogao je da,
u urednickoj fazi, naknadno, dopise i Didro. Osim toga, ova odrednica se
ne nalazi na Prustovom spisku enciklopedijskih ¢lanaka s jasnim oznaka-
ma koje upucuju na pouzdani i ve¢ potvrdeni identitet autora (Proust 1995:
538), kao i u elektronskom izdanju Enciklopedije kod americkih istrazivaca
s Univerziteta u Cikagu. Stavise, i Didro se referise na ¢lanak ,Teologija®
Francuski prosvetitelj, za razliku od polemickog tona urednickog dodatka
za odrednicu ,,Biblija“ definise teologa u samo jednoj recenici: to je osoba

25 «[...]lorsqu’il parle des devoirs de notre religion, son éloquence doit étre un tonnerre
qui foudroie nos passions et en arréte le cours, ou doit avoir cette douceur qui fait entrer
imperceptiblement dans notre dme des vérités contraires a nos penchants » (1994: 281).
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koja ,,izucava, poducava ili pise o teologiji“ i predlaze nam da pogledamo
sadrzajniji ¢lanak , Teologija“?®

Kada pogledamo odrednicu ,, Teologija“ uvidamo da se materiji pristu-
pilo s velikom erudicijom i obuhvacdena su sva dostupna saznanja o njenom
nastanku i razvoju, od antike pa do XVIII veka. U ovom enciklopedijskom
clanku primereno se polazi od antickog doba i poziva se na Aristotelovu
definiciju teologije iz Metafizike, ali se ne pominju presokratovci. Podvla-
¢iseito da su ,Pagani pesnike nazivali teolozima, jer su ih smatrali dale-
ko ucenijima od obi¢nih ljudi u pitanjima prirode bozanstva i misterija-
ma religije“.?” Ova tvrdnja ide u prilog Verneru Jegeru koji je odlucan da se
teologija shvati u njenom izvornom znacenju, pa tek u kasnijem hriscan-
skom. Dakle, prema enciklopedijskoj odrednici, teolozi u antici nisu bili
samo filosofi-prirodnjaci, ve¢ i pesnici, kako je i Aristotel smatrao, jer su
umetnickim genijem pokusavali da razrese metafizicke tajne univerzuma u
staroj epohi, pre procvata racionalisticke filosofije kao nauke. Prema tome,
teorijskom utemeljenju pojma zeologija pristupilo se s nau¢nickom apara-
turom koju je sebi metodoloski pretpostavila Enciklopedija.

Nepoznati autor (ili koautori, ako se drzimo pretpostavke da je Didro
zasigurno napisao jedan deo ¢lanka, a da je drugi deo ¢lanka nepotpisan)
definise teologiju u uzem smislu kao ,,nauku o Bogu i bozanskim stvarima,
onako kako ih mozemo spoznati prirodnom prosveéenosé¢u“.?® U sirem smi-
slu, teologija se definise kao ,,nauka koja nas uci kako moramo da verujemo
u Boga i nacin na koji on zeli da mu sluzimo; deli se na dve vrste: prirodna
i natprirodna teologija“? Njeno uze odredenje zavisi od pozicije s koje se
gleda na boga i 0 kom bogu je re¢ - religijskom ili filosofskom, otuda ova
dvostruka podela. Tako, prema prirodnoj teologiji spoznaju boga i njego-
vih svojstava omogucavaju jedino svetlost razuma i sama priroda, a sve Sto
je na svetu nastalo delo je bozijih ruku (Enc. 1765: 249). Onako, kako to i
Didro zagovara u spisu O samodovoljnosti prirodne religije. S druge strane,
natrpirodna teologija se definise kao ,,nauka u pravom smislu reci koja, za-
snivajuci se na objavljenim nacelima, izvodi zakljucke kako o Bogu, nje-
govoj prirodi i svojstvima, tako i o svim ostalim stvarima koje mogu imati

26« Théologien, s. m. (Gram.) qui étudie, enseigne ou écrit de la théologie. Voyez
Théologié » (Diderot 1765: 251).

27  «/[...] les Payens donnoient a leurs poétes le nom de théologiens, parce qu’ils les
regardoient comme plus éclairés que le vulgaire, sur la nature de la divinité & sur les
mysteres de la religion » (Enc. 1765: 249).

28 «Lathéologie [...] est la science de Dieu & des choses divines, méme entant qu’on
peut les connoitre par la lumiere naturelle » (Enc. 1765: 249).

29  «une science qui nous apprend ce que nous devons croire de Dieu, & la maniere
dont il veut que nous le servions ; on la divise en deux especes, qui sont la Théologie
naturelle & la Théologie surnaturelle » (Enc. 1765: 249).
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vezu s Bogom“*° Ovde se, ocito, termin natrprirodan koristi kao sinonim
za Cudesno i1 misteriozno, ¢im se veli da je to ,nauka u pravom smislu® tj.
prema tradicionalnom sholasticko-hris¢anskom osecanju kao objavljena
teologija, gde se Bog dozivljava kao osobena licnost iznad prirode, koji nju
stvara kao i coveka.

Kada autor dode do srednjovekovnog perioda, otvara se neminovna
polemika i sukobljavaju se cogito i credo. Za srednjovekovnu hris¢ansku
misao anticka prirodna teologija je bila paganska, zastarela i prevazidena.
Medutim, autor primecuje i da u samom hriscanstvu rec teologija ima ra-
zli¢ita znacenja, ¢ime uvidamo da njena materija nikako nije homogena 1
da ju je tesko definisati i u takvoj jednoj epohi koja je zagovarala didaktic-
ku poduku i sholasticko jednoumlje. Nova teologija je viseslozna a neke
od glavnih tacaka su Bog, istina, religija, priroda, moralno nacelo, na koje
autor neprestano aludira. Metodolosku okosnicu, da se srednjovekovna
teologija definise u jednoj enciklopedijskoj odrednici, predstavlja pojam
istine (verite). Kod Didroa, u prethodno analiziranim spisima, pokazalo
se, covek uz pomoc sopstvenog razuma moze da spozna istinu. Medutim,
religija ima svoju objavljenu istinu koju sadrze knjige Sveztoga pisma. Tako
se razlika u teologiji definise i prema nac¢inu na koji se ona odnosi prema
istinama, te je autor deli na spekulativnu (theologie speculative) i prakticnu
ili moralnu (théologie pratique ou morale). Nepotpisani autor clanka ,Te-
ologija“ veli kako je ,spekulativna teologija ona kojoj je cilj da utvrdi i da
odbrani religijske dogme onako kako u njih treba da se veruje“ tj. pre-
ma crkvenim objavama, i kako se prikazuju u svetim spisima. Prakti¢na ili
moralna teologija nastoji da ,,odredi duznosti religije, razmatrajuéi vrline
i poroke, odredujudi pravila, i odlucujudi sta je pravedno ili nepravedno,
dopusteno ili nedopusteno, u religijskom poretku®* dakle, da ustanovi
hris¢ansku etiku. Videlo se koja je Didroova eticka pozicija — materijali-
sticka i antihris¢anska.

Enciklopedijski ¢lanak nije uspeo da razmrsi srednjovekovno teolosko
klupko, iako je autor nastojao da se ne bavi apstrakcijama, vec¢ da teologi-
ju priblizi ,,obi¢nom ¢oveku® Upravo sve teoloske struje, kako su popisa-
ne u ovom enciklopedijskom ¢lanku, pokazuju manjkavost srednjovekov-
nog ucenja o teologiji. To je ono usloZnjavanje na koje se Didro referise 1

30 «LaThéologie surnaturelle ou Théologie proprement dite est une science, qui se
fondant sur des principes révélés, tire des conclusions, tant sur Dieu, sa nature, ses at-
tributs, &c. que sur toutes les autres choses qui peuvent avoir rapport a Dieu » (1765: 249).
31 « La Theéologie spéculative est celle qui n’a pour objet que d’éclaircir, de fixer, de
défendre les dogmes de la religion, en tant qu’ils doivent étre crus » (1765: 249).
32« La Théologie, pratique ou morale, est celle qui s’occupe a fixer les devoirs de la
religion, en traitant des vertus & des vices, en prescrivant des regles, & décidant de ce
qui est juste ou injuste, licite ou illicite dans 'ordre de la religion » (1765: 249).
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u Planu jednog Univerziteta (1775) kada je pokusao da razmotri i utemelji
formalno teolosko obrazovanje kroz univerzitetsku poduku (Diderot 1995:
483). Umesto da se srednjovekovna teologija bavila i utemeljila jasna mo-
ralna nacela i religijske duznosti, ona je ponudila samo puke definicije i
razliCite termine za jednu istu materiju.

4. Zakljucak

Za ovu analizu odabrana su Didroova dva pocetna spisa — Filosofske misli
1 O samodovoljnosti prirodne religije — iz vremena kada ga je obuzimao de-
izam, njegov prvi zreli spis Pismo o slepima koji ga vodi u materijalizam,
aliidva poznija — DAlamberov san i Razgovor filosofa s marsalicom od ***,
koji predstavljaju relevantne tekstove gde Didro zapecacuje metarijalisticku
teologiju i odri¢no odbacuje hris¢ansku religiju. I dok pomenute prve spi-
se odlikuje umereni racionalazim prema religijskim i teoloskim pitanjima,
San 1 Razgovor filosofa, pisani u doba kada je rad na Enciklopediji privodio
kraju, prenose njegove zrele antihris¢anske stavove kada se vratio i nano-
vo promislio teme iz filosofske mladosti, a gde se radiklano suprotstavlja
srednjovekovnoj teologiji. San je pokazao da je nemoguce govoriti o spi-
ritualnom Bogu, ¢iju sliku nudi hris¢anska teologija, a Razgovor ateisticki
ubeduje da vera nije potrebna ¢oveku i da svoju etiku individua moze sa-
graditi i bez nje.3? Dakle, negirajuci tumacenja osnovnih pojmova tradici-
onalne teologije, Didro je predstavljao onu novu struju prosvetiteljske mi-
sli koja racionalisticki pristupa problemu vere, religije i filosofije. Stoga,
mozemo se sloziti sa Smitom koji je uoc¢io da kod Didroa, kada se zavrsi
kritika hriscanskih postavki sveta i Boga, ostaje jedino apstraktni filosof-
ski bog, kao princip i poreklo poretka (Schmitt 1997: 107).

Mozda ne presudno za centralni deo ovog istrazivanja, ali svakako je bilo
korisno pomenuti i enciklopedijsku odrednicu , Teologija“ Iako je taj cla-
nak nepotpisan, on ostaje u Enciklopediji kao prosvetiteljsko svedocanstvo.
Anonimni autor je Zelelo da razmotri sustinska teoloska pitanja i poveze ih
na jednom mestu. Osim toga, didroloska istrazivanja o Enciklopediji nas uce
da je Didro redigovao skoro svaki ¢lanak pre stampe. Nesumnjivo je da je
odrednica , Teologija“ prosla kroz njegov filosofski filter u uredivackoj fazi.
Stoga, pod Sirokom pretpostavkom da je pregledao i ovaj clanak, i ako se u

33 Kada se govori o hris¢anskoj etici Didroov konacni stav je izrazito antihris¢anski.
U clanku ,Nereligiozan® (« Irréligieux ») Didro smatra da se ,ne treba mesati nemoral
i nereligioznost. Moralan se moze biti i bez religije, a religija moze, $tavise Cesto i jeste
nemoralna“ [« Il ne faut donc pas confondre 'immoralité et 'irréligion. La moralité peut
étre sans la religion ; et la religion peut étre, est méme souvent avec I'immoralité »] (Di-
derot 1994: 468).
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obzir uzme da je to oblast koju je na Teoloskom fakultetu ucio, mogu mu
se pripisati, bar jednim delom, zasluge sto je XVIII vek imao produbljenu
i analiticku enciklopedijsku definiciju pojma teologije.

Tako je Didro pripadao onoj epohi koja je svoja glavna nacela sazida-
la na temeljima anticke, renesansne i kartezijanske filosofske misli, mo-
guce je podvucdiiizvesnu paralelu sa srednjim vekom u domenu teologije.
U srednjem veku nisu svi sholasticari bili hris¢anski dogmaticari. I tada
su postojali kriticki duhovi koji su preispitivali autoritet crkve i ustaljeni
drustveni poredak. Ratko Neskovié je prikazao kako srednji vek nije celim
delom samo ,mracno doba“, kakvim se obi¢no predstavlja, ve¢ da su, iako
marginalizovane, postojale izvesne racionalisticke i progresivne struje u
tom periodu. On veli da u srednjem veku nema ciste filosofije, ,vec je na
delu jedno siroko polje u kome se filosofija, slobodne vestine i umetnost
stalno ukrstaju s teologijom i religijskim predstavama, umetnoscu, mora-
lom*“ (Neskovi¢ 2004: 17). Upravo kao sto srednji vek ,,zna za zahtev da
se um unese u dogmu, da se $iri svetlost i razvijaju razliciti oblici znanja“
(2004: 267), tako i Didro posmatra teologiju i Zeli da u nju unese jednu
novu osamnaestovekovnu prosvecenost. Da se, kojim sluc¢ajem, on nasao u
srednjem veku, verovatno bi u njegovo duhovno okruzenje usli Pjer Abelar
(Abelard) 1 Anselmo (Anselmus), kao istaknuti medievalisticki zagovorni-
ci razuma pre vere. Kasirer je ubeden da u epohi prosvetiteljstva nije bilo
mesta kompromisu: ,treba birati izmedu slobode i vezanosti, izmedu ja-
sne svesti 1 potmulog afekta, izmedu saznanja i vere“ (Kasirer 2003: 174).
Didroov put i misija kao prosvetiteljskog intelektualca XVIII veka bili su
beskompromisni i jasno okrenuti ka razumu i slobodi pojedinca.
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Milan N. Janji¢
DIDEROT ET LA THEOLOGIE

Résumé

Partant d’un bref apercu de la signification du terme héologie (Ozoioyia) — entre son
sens hellénique et médiéval — ainsi que d’un bref résumé de la formation théologique
de Diderot (Denis Diderot, 1713-1784), le but de cet article est d’analyser ses consid-
erations relatives a la théologie en tant que science humaine. Au XVIlI¢ siecle, Diderot
vise a problématiser tous les aspects de la théologie afin d’établir une théologie an-
ti-chrétienne et surtout matérialiste, a ’époque des Lumieres francaises. Le penseur
francais s’écarte ainsi de la tradition scolastique médiévale et revient aux modeles
philosophiques de PAntiquité. Le corpus principal de notre analyse consiste en ces
écrits : Pensées philosophiques (1745), De la suffisance de la religion naturelle (1746/1770),
Lettre sur les aveugles a l'usage de ceux qui voient, Le Réve de D’Alembert et Entretien
d’un philosophe avec la maréchale de ***, et les articles encyclopédiques « Théologien »
et « Théologie ».
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