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KA OBUHVATNOM POJMU POVERENJA

SAZETAK KLJUCNE RECI

U ovom radu ¢u razmotriti fenomen poverenja iz dva ugla. Prvi deo  poverenje, empirijska
rada e se ticati empirijskih pristupa u istrazivanju poverenja. Ukrat- Istrazivanja, pojmovna
ko ¢u razmotriti pet aktuelnih debata o prednostima i manama razli- 3nal'za’ glasanje,

s PR . . . . emokratija

citih empirijskih pristupa, da bih zatim ukazao na to da svaka od njih

zahteva preciznije odredenje poverenja. U drugom delu rada, poci ¢u

od trenutno dominantne debate izmedu onih koji poverenje izjedna-

Cavaju sa ponasanjem i onih koji ga izjednacavaju sa ocekivanjem.

Govoric¢u o problemima oba ova pristupa, kao i o tezi da je poverenje

crta licnosti. lako svaka od ponudenih opcija ima svoje dobre strane,

poverenje je, pokusacu da pokazem, suvise kompleksan fenomen da

bi se odredilo na tako jednostavan nacin. Rad zavrsavam obuhvat-

nom definicijom poverenja koja ukljucuje i neke od pomenutih ele-

menata, ali i druge znacajne aspekte tog fenomena, i za koju se na-

dam da moze da posluzi kao polazna tacka u formulisanju buducih

empirijskih istrazivanja.

Uvod

Burna desavanja koja su obelezila proteklu godinu — pandemija i americki
izbori — ukazuju na ozbiljan pad poverenja u institucije. Ovakvi dogadaji su
izraz dugoro¢nih trendova produbljivanja jaza izmedu onih koji bi trebalo
da imaju legitiman autoritet upravljanja i onih koji im taj autoritet svojim
izborom dodeljuju. Pad poverenja kao da dovodi do pada legitimiteta, $to
ukazuje na smanjenu efikasnost demokratskih mehanizama vladavine. Ne
cudi, stoga, $to u takvoj atmosferi raste popularnost pokreta koji su daleko
vise reakcionarno i populistic¢ki orijentisani nego $to su to etablirani poli-
ticki ¢inioci. U uslovima snazne, narastajuce polarizacije, izdvajaju se, ne
slu¢ajno, liderske figure koje se u svojim populistickim nastupima pozi-
vaju na nejasno odredene sposobnosti naroda da prepozna one koji rade
u interesu drzave i sugerisu da se ne moze imati poverenje u demokratske
institucije, ve¢ u njih li¢no. Radi se o takozvanim ,harizmatskim vodama“
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(Veber 1919) koji stavljaju svoje licne sposobnosti ispred efikasnosti insti-
tucija i zapravo im ih podreduju.

Opisano stanje stvari bi se moglo ispitivati na vise nac¢ina. Mogli bismo
se pitati kako redukovati drustvenu polarizaciju do koje dolazi usled pada
poverenja. Svakako bi bilo relevantno ispitati koji faktori dovode do pora-
sta populizma u demokratski uredenim drustvima. Ne manje znacajno je
utvrditi kako se percepcija odredenih problema u drustvu, poput korupcije,
loseg obrazovanja, izostanka ulaganja, nestabilne ekonomske situacije ili
dotrajale infrastrukture moze korelirati sa nedostatkom poverenja. Moze-
mo se pitati koliki je tacno gubitak legitimiteta izabrane vlasti onda kada
biraci prestanu da joj veruju i koje se mere mogu uvesti kako bi se bira¢ima
dala ve¢a mo¢ da u takvim situacijama adekvatno reaguju.

Medutim, ma koliko da su sva ova pitanja znacajna, ona ovde nece biti,
osim donekle i samo posredno, uzeta u razmatranje. Umesto toga, okre-
nucemo se fundamentalnijem pitanju koje, mozda iznenadujuce, jos uvek
nije dobilo adekvatan odgovor u literaturi. Pokusacemo da ponudimo ce-
lovito shvatanje pojma poverenja kao fenomena koji je centralan za uspe-
$no funkcionisanje demokratskih institucija. Kad kazemo da u literaturi
nije dovoljno reCeno o samom pojmu poverenja, to ne znaci da nema va-
znih doprinosa tom pitanju. Kako se u razli¢itim istrazivanjima navodi, po-
verenje je verovatno ,glavna komponenta drustvenog kapitala“ (Newton
2001), vezano je za ,,visok nivo politicke stabilnosti“ (Levi, Stocker 2000),
ono ,doprinosi normativnom prihvatanju demokratskih vrednosti i odba-
civanju poziva na autoritarnost“ (Mishler, Rose 2005: 1051), utic¢e na ,efi-
kasno demokratsko upravljanje“ (Inglehart, 1990; Muller, Seligson, 1994;
Jamaal, Noorudin 2010), i ,,obezbeduje stabilnost demokratije (Inglehart
20009: 88; Bicchieri, Xiao, Muldoon 2011).! Sve ove, i mnoge druge speci-
fikacije znacaja poverenja jos uvek nam ne govore $ta je ono zaista. Njima
se isti¢e znacaj poverenja i neke njegove funkcije, ali to nije dovoljno da
nam objasni ovaj fenomen u svoj njegovoj kompleksnosti.

Postoje dva pristupa koji se mogu primeniti u odgovoru na pitanje $ta je
poverenje. Prvi je empirijski, drugi pojmovni. U prvom delu rada ukazacu
na razli¢ite pokusaje da se fenomen poverenja izoluje kroz empirijska is-
trazivanja. Dacu pregled centralnih debata o poverenju i ispitacu u kojoj je
meri empirijski pristup dovoljan da obuhvati pojam poverenja. U drugom
delu rada, ovaj pojam ¢u podvrgnuti pojmovnoj analizi, osvréudi se pritom
na pomenute empirijske pristupe, ali i na stvarna desavanja u savremenim
drustvima. Rad ¢u zakljuciti predlogom obuhvatnije definicije poverenja
koja ¢e posluziti kao pocetna tacka za buduce analize tog pojma, bolje raz-
rade empirijskih istrazivanja, kao i plodnije primene njihovih rezultata.

1 Ovaisliéne tipove odredenja razmatram u: Soc 2019.
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Empirijsko istrazivanje poverenja
i aktuelne metodoloske debate

U demokratskom drustvu jedan od centralnih izazova pred kojim se in-
stitucije nalaze je odrzavanje visokog nivoa gradanskog poverenja. To je
povezano sa bazi¢nim ustrojstvom demokratije. Savremena demokratska
drustva pocivaju na principu podele vlasti, a pravo na vodenje drzave po-
staje legitimno po zavrsetku opstih izbora. Da bi drustvo imalo efikasne
mehanizme demokratskog upravljanja, neophodno je da odnos gradana i
razli¢itih grana vlasti — zakonodavne, izvrsne i sudske — bude zasnovan na
nepristrasno formulisanim i dosledno primenjivanim zakonima. Pored toga,
medusobna nezavisnost zakonodavne, sudske i izvr$ne vlasti mora biti iz-
razena istim tim zakonima i konzistentno implementirana. Ukoliko se to
ne dogodi, poverenje gradana u vlast ¢e najcesce drasticno padati. Jasno je
da demokratsko drustvo, ¢iji je jedan od vodecih principa smenjivost vlasti,
zahteva, za razliku od, recimo, renesansnih monarhija ili srednjovekovnih
feudalistickih grofovija, da gradani imaju poverenje u li¢nosti i institucije
koje njima upravljaju.? Posto gradani u demokratskom drustvu imaju prili-
ku da slobodno biraju ko ¢e ih predstavljati, stepen njihove angazovanosti
na dan izbora i glasanje za odredenu politicku opciju reflektovace, izme-
du ostalog, i stepen poverenja koji imaju da e njihov glas oti¢i nekome ko
¢e ili afirmisati princip podele vlasti, ili ga ponovo uspostaviti (ukoliko je
u ranijem periodu bio narusen).

Pa ipak, problem legitimnosti i problem autoriteta ne iscrpljuju kom-
pleksnost poverenja. To nam je jasno ako postavimo nekoliko osnovnih
pitanja. Pre svega, o kojoj vrsti poverenja govorimo u politickom kontek-
stu? Koje sve vrste poverenja uopste postoje? Recimo da se nacelno mogu
razdvojiti, izmedu ostalih, politicko, ekonomsko i drustveno poverenje.
Kako tacno odrediti odnos medu njima, i da li se ti oblici poverenja mogu
nekako hijerarhizovati? Da bi se na ovo pitanje odgovorilo, obi¢no se pri-
menjuje kako kvantitativna, tako i kvalitativna analiza razli¢itih aspekata
poverenja. Danas postoje raznovrsni metodi kojima se autori sluze da bi
ispitali razlicite strane poverenja. U ovom delu rada razmotric¢u implikaci-
je nekoliko klju¢nih debata koje sumiraju i, u nesto drugacijem redosledu,
izlazu Bauer i Frajtag (Bauer, Freitag 2018).

Prva je debata izmedu onih koji razmatraju pitanje da li je licno izvesta-
vanje o poverenju zaista relevantno za razumevanje ovog fenomena. Naime,

2 Naravno, nepoverenje u feudalnog gospodara ili monarha dovodi, u drasti¢nim slu-
Cajevima, do pobuna, prevrata, ustanaka, pa Cak i ratova. Medutim, kako je struktura
upravljanja potpuno centralizovana, ne-demokratski rezimi mogu uspesno amortizovati
daleko vedi stepen nepoverenja nego demokratske drzave.
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u istrazivanju poverenja Cesto se koriste upitnici putem kojih istrazivaci
zakljuCuju o stepenu poverenja prema odredenoj instituciji (Sef drzave, cr-
kva, vojska, skupstina, itd.) tako sto postavljaju jednostavna pitanja ispi-
tanicima. Takva istrazivanja zasnivaju se na tome sto ucesnici saopstavaju
kome i u kojoj meri veruju, a u tumacenju rezultata istrazivaci pokusavaju
da otkriju vezu izmedu ocekivanja koja pojedinci imaju od predstavnika
institucija i ponasanja koje ispitanici ispoljavaju. Medutim, nije uvek jasno
da se ocekivanja i ponasanje mogu lako korelirati (Glaeser et al. 2000; Ca-
pra 2008; Uslaner 2012). Ako to nije slucaj, dato istrazivanje nema ekster-
nu validnost® koja bi nas mogla dovesti do opstijih pouzdanih zakljucaka
o tome §ta je poverenje i kako se ono manifestuje.

Konkretnije, ¢ini se da ako se porede li¢ni izvestaji o tome kako se is-
pitanik A ponasao u situaciji u kojoj je verovao instituciji /, mozemo for-
mulisati predvidanja buduceg slicnog ponasanja sa odredenim stepenom
verovatnoce (Glaeser et al. 2000; za suprotno stanoviste, v. Gachter et al.
2004). Pored toga, mozemo izraziti sasvim nacelnu sumnju da je pojam po-
verenja koji istrazivaci imaju u vidu i pojam poverenja kojim se sluzi sva-
ki ispitanik ponaosob, jedan isti pojam, ili jedno isto shvatanje fenomena
poverenja. Sa tim u vezi je i druga debata koju treba imati u vidu, debata u
pogledu ekvivalencije pojmova koji se koriste u ovakvim upitnicima (Da-
vidov 2009; Reeskens, Hooghe 2008), u kojoj se ukazuje na to da razlika
izmedu odgovora dva ispitanika moze reflektovati ne samo razli¢it stepen
poverenja, ve¢ i razli¢ito shvatanje odredenih izraza koji se koriste u ta-
kvim istrazivanjima (,verujem mnogim ljudima® ,oprezan sam u pogledu
neke opcije, na primer. v. Miler, Mitamura 2003).

Ako je tako, Cini se da se eksterna validnost u istrazivanju poverenja moze
postici tek ako pre ispitivanja jasno odredimo $ta se pod ,,poverenjem* pod-
razumeva. Kako Bauer i Freitag ukratko napominju, jedna od dominantnih
pojmovnih rasprava o poverenju vodi se izmedu onih koji poverenje shva-
taju kao ocekivanje i onih koji ga razumeju kao ponasanje (Bauer, Freitag
2018: 21). Ovu dihotomiju mozemo imati u vidu u nastavku izlaganja po-
stojecih debata o poverenju, a u slede¢em odeljku ¢u pokusati da pokazem
zasto ona ne uspeva da obuhvati svu kompleksnost fenomena poverenja.

Treca debata koju treba imati u vidu je debata izmedu onih koji raspra-
vljaju o tipu upitnika koji adekvatno moze izmeriti stepen poverenja. S
jedne strane su upitnici u kojima se nalaze jednostavna, direktna pitanja,
poput ,,Da li verujete da politicki ¢inilac X uspesno radi svoj posao/govori
istinu®, dok su s druge strane oni koji ispituju poverenje u vise dimenzija.
Visedimenzionalni pristup ima veci broj pristalica (v. na primer Brehm,

3 Rec je o karakteristici istrazivanja na osnovu koje mozemo razlozno ocekivati da
rezultate ponovimo u kasnijim istrazivanjima.
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Rahn 1997; Uslaner 2011), ali kada je re¢ o obimnim merenjima, komplek-
snost takvih upitnika ¢ini dolazenje do rezultata daleko komplikovanijim
i podloznijim gresci. Govoreci o visedimenzionalnom pristupu, Brem 1
Ran ukazuju na tri klju¢na parametra koji nam pomazu da razumemo ste-
pen poverenja kod gradana: drustveni angazman, meduljudsko poverenje
i poverenje u vlast (Brehm, Rahn 1997: 1004). Kako oni dalje isticu, sva tri
parametra upucuju na jake korelacije izmedu onoga sto nazivaju ,,genera-
lizovano poverenje®, ili, slobodnije, ,poverenje uopste“ sa pojedinacnim
postupcima gradana koji bi trebalo da pouzdano reflektuju poverenje (iz-
lazak na izbore je tipi¢an primer ovakvog postupanja). To dalje ukazuje i
na korelacije izmedu visokog stepena poverenja i demokratske stabilnosti
(Almond, Verba 1963; Inglehart 1990; Muller, Seligson 1994).

Medutim, slicno kao i u prethodnoj instanci rasprave o poverenju, i
ovde se mozemo nacelno pitati kako tacno razumeti poverenje. Pre svega,
ovde se otkriva dihotomija izmedu opsteg i konkretnog poverenja, koja
nije dovoljno razjasnjena. Stavise, moZemo se pitati da li nas istraZivanja
koja podrazumevaju parametre poput interpersonalnog poverenja ili po-
verenja u institucije vlasti mogu pribliziti tome da otkrijemo S$ta je u stvari
poverenje kao fenomen. Na ovakav problem nailazimo i u ¢etvrtoj debati.

Neki autori se, naime, pitaju da li postoje razliciti oblici poverenja (Fre-
itag, Traunmiiller 2009; Omodei, McLennan 2000; Yamagishi 2000) ili
se prosto moze govoriti o generalnom poverenju, poverenju kao opstem
fenomenu. Takode, unutar prve grupe istrazivaca, postoje razilazenja oko
toga na koliko se dimenzija mozZe svesti pojam poverenja — na samo dve
ili tri, ili na vedi, neodreden broj sub-fenomena (Bauer, Freitag 2018: 22).
Cini se da se na ovo pitanje ne moze odgovoriti ako ne podemo od pre-
cizne analize poverenja, jer je bez nje moguce neprestano dodavati nove
dimenzije poverenja, koje se onda mogu tretirati bilo kao reducibilni bilo
kao medusobno nesvodivi sub-fenomeni, uz opasnost da se neka kljucna
specificnost odredenog oblika poverenja previdi.

Peta debata odnosi se na to kakvog tipa treba da budu odgovori u upit-
niku — da li su dovoljni dihotomni odgovori (dve alternative ponudene is-
pitanicima, od kojih oni biraju jednu - v. na primer, Uslaner 2011), ili tre-
ba uvesti opseznije skale odgovora koje ¢e omoguditi preciznije merenje
stepena poverenja (Lundmark et al. 2015). Kao striktno metodoloska, ova
debata ukljucuje one koji isticu teznju za eksternom validnoscu istraziva-
nja, dok sa druge strane stoji pokusaj da se eksterna validnost balansira sa
relativnom jednostavnoscu tipa pitanja koja se daju. Iako skoriji rezultati
pokazuju da je upotreba obimnih skala pouzdanija, ostaje pitanje na cemu
se zasniva njihovo formulisanje. To nas vraca na pitanje pojmovne analize
fenomena poverenja.
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Kao sto je receno, poverenje se najcesce shvata ili kao ocekivanje ili kao
ponasanje. I jedno i drugo se prirodno mogu dovesti u vezu sa poverenjem.
Kada intuitivno razmisljamo o tome sta osoba X ¢ini kada veruje osobi Y,
obi¢no uzimamo u obzir jednostavne i Cesto pominjane primere poverenja
— drzanje obecanja, vracanje novca, obracanje za savet. Tako ¢emo reci da
ako je Y obecao X-u da ce ga sacekati na aerodromu, i ako je to obecanje
odrzao, X ¢e verovati Y-u da e to uciniti i sledeci put. Drugim recima, ako
X ima poverenje u Y-a, onda on ocekuje da ¢e Y i u buducnosti drzati svoja
obecanja. Analogno tome, od X-a bi bilo verovatno iracionalno ako bi pitao
Y-a za savet u pogledu nekog vaznog problema ako ne bi imao poverenje
u njega. Tako, ako vidimo da je X pitao Y-a za savet, njegovo ponasanje je
ukazalo na to da X veruje Y-u. Hardin sumira ovakav odnos kao implicit-
nu ili eksplicitnu procenu X-a da ¢e Y uciniti A. (Hardin 2000: 26). U lite-
raturi se ovakva analiza naziva relacionistickom (Van der Meer 2018: 601).

Problem se, medutim, javlja kada pokusamo da prenesemo sli¢nu ana-
lizu na opstiji nivo. Dok se specificni scenariji u kojima se podrazumeva
da X veruje Y-u mogu opisati u terminima ocekivanja odnosno ponasanja
(ili uz pomoc¢ oba), sam fenomen poverenja je suvise slozen da bi se mogao
svesti na jedno ili na drugo. Naime, pored toga sto se poverenje iskazuje
prema drugim osobama i prema institucijama drzavne vlasti od kojih nesto
ocekujemo, i spram kojih se nalazimo u situacijama u kojima je potrebno
ponasati se na odreden nacin, mi poverenje mozemo iskazivati prema insti-
tucijama unutar drzave (poput crkve ili vojske) ¢ija uloga nije da vladaju, ali
ipak igraju znacajnu ulogu u pogledu toga kako gradani dozivljavaju svoje
mesto u drzavi u kojoj zive. Na primer, u zemljama kao $to su Juzna Kore-
ja ili Izrael, gde je vojni rok obavezan i traje dve godine, vazno je da grada-
ni veruju vojsci i vojnim institucijama cak i onda kada nemaju neposredna
ocekivanja od njih (osim opsteg ocekivanja da ih adekvatno zastiti ako se
pojavi spoljasnja pretnja) jer je drzava u datom trenutku u mirnodopskom
stanju (ili, kao Juzna Koreja, tehnicki u stanju primirja). Poverenje se, kada
je rec o drzavi, Cesto vezuje za ekonomsku stabilnost, ali ne reaguju svi gra-
dani na isti nacin na ekonomsku nestabilnost (Anderson, Singer 2008; v.
i Chanley et al. 2000; Elinas, Lamprianou 2014; Uslaner 2014). Poverenje,
takode, moze biti prevashodno posmatrano kao drustveno, ali i kao politic-
ko i ekonomsko (Newton, Stolle Zmerli 2018: 37-56). Mozemo, medutim,
govoriti i o kulturnom, kao i o istorijskom poverenju kao vaznim elemen-
tima zdravog drustvenog Zivota i faktorima koji znacajno uticu na drustve-
nu stabilnost. Kako se svi navedeni oblici poverenja mogu shvatiti tako da
njihovim povezivanjem dobijemo obuhvatnije odredenje poverenja? Odgo-
vor na ovo pitanje je vazan jer, kako smo videli, ¢itav niz debata koje se ticu
empirijskih istrazivanja poverenja i imaju direktne reperkusije na eksternu
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validnost (te utoliko i primenljivost) njihovih rezultata, zavise od odgovora
na ovo pitanje. Stoga ¢emo u narednom delu rada razmotriti fenomen po-
verenja u pojmovnoj ravni i pokusati da ukazemo na njegove razlicite di-
menzije. Po¢ecemo od problema sa kojima se suocava debata izmedu onih
koji poverenje shvataju kao ocekivanje i onih koji ga shvataju kao ponasanje.

Pokusaji definisanja pojma poverenja

Sta znaci verovati nekome? Sta znaci verovati odredenoj instituciji? Kako
Njuton, Stole i Zmerli sugerisu, jedna mogucnost je da se poverenje shva-
ti putem ,jednostavne formule prema kojoj A veruje B da ¢e uciniti X u
okolnostima Y* (Newton, Stolle, Zmerli 2018: 38). Za Hardina, poverenje
je percepcija da su drugi pouzdani (¢rustworthy) i, kao i u prethodnom slu-
¢aju, moze se razumeti kao odnos izmedu A, B i postupka X, gde A veru-
je B-u da ¢e uciniti X (Hardin 1992). Medutim, kako Uslaner napominje,
poverenje se moze shvatiti na najopstijem nivou kao stav izrazen iskazom
»A ima poverenje“:

Poverenje se uopSte ne zasniva na iskustvu, bilo sa prijateljima bilo sa ¢la-
novima udruzenja. Ono ne navodi ljude da se pridruze organizacijama koje
okupljaju druge nalik njima. Zapravo, ljudi koji imaju generalizovano po-
verenje su skloniji da podrze prava manjina (odnosno onih koji se razli-
kuju od njih samih) i da volontiraju u dobrotvornim organizacijama. Tako
nas generalizovano poverenje povezuje sa ljudima koji su razli¢iti od nas.
(Uslaner 2018: 7)

Ipak, poverenje nije uvek generalizovano, vec je vezano za konkretne
individue i situacije, a bazira se na prethodnim iskustvima. Kako kazu Pak-
ston i Resler, ,,Obi¢no se smatra da je drustveno poverenje nauceno putem
ponovljenih interakcija“ (Paxton, Ressler 2018), pri cemu su neki od kljuc-
nih kriterijuma za sticanje poverenja to da li odredene interakcije dovo-
de do porasta nivoa poverenja i da li su odnosi unutar gradanskih grupa
dovoljno raznovrsni da potpomognu izgradnju poverenja medu ljudima iz
razli¢itih okruzenja. Za razliku od ovako shvacenog drustvenog poverenja,
politicko poverenje se ponekad meri odgovorom na pitanje: ,,Koliko cesto
verujete svojoj vlasti da ¢e uciniti ono §to je ispravnor“ (Uslaner 2018: 10).
Ova vrsta pitanja pociva na zdravorazumskom shvatanju poverenja koje se
moze izraziti Hardinovom formulom, ali ipak otkriva da je takva pojmovna
analiza poverenja mozda suvise pojednostavljena, a svakako ne mora zna-
Citi isto za razlicite pojedince kojima se daju upitnici sa ovako formulisa-
nim pitanjem. Ipak, ako se poverenje ne moze izraziti na pomenuti nacin,
kako zapoceti konkretniju analizu?
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Podimo od prvog klasicnog elementa definicije pojma, a to je njego-
va pripadnost nekoj klasi fenomena. Koja je vrsta stvari poverenje? Videli
smo da je jedna od dominantnih debata ponudila dve opcije. Prvo, pove-
renje je ocekivanje. Drugo, poverenje je ponasanje. Za Hardina, povere-
nje se moze shvatiti i kao percepcija (da je neka osoba ili neka institucija
pouzdana). U uvodu smo videli da se poverenje moze shvatiti, na primer,
i kao drustveni kapital, ali time se ne pribliZavamo odredenju poverenja,
ve¢ pre odgovaramo na razlicito pitanje — u cemu lezi vrednost poverenja.
Ako je poverenje pre svega nesto sto imaju pojedinci, i ako se manifestuje
u njihovom ponasanju, onda genus proximum poverenja mora biti nesto
vezano za licnost onoga ko ima poverenje. Medutim, ovo nas ne obavezuje
da prihvatimo postojece psiholosko shvatanje poverenja:

Psiholosko glediste tretira poverenje kao karakteristiku jezgra licnosti in-
dividue [...] i tvrdi da se poverenje ili nepoverenje uci u ranom detinjstvu,
a u kasnijem dobu menja jedino na osnovu snaznih iskustava ili traume.
Osobe koje imaju poverenja su vedre i optimisti¢ne i veruju u saradnju sa
drugima. (Uslaner 2002; v. i Allport 1961; Rosenberg 1956 i 1957; Glanvil-
le, Paxton 2007)

Ne dovodecdi u pitanje valjanost ovih opservacija, potrebno je prime-
titi da je ovakvo odredenje pre geneticko (jer se tice toga kako poverenje
nastaje) odnosno funkcionalisticko (jer nam govori o tome kako postupa-
ju pojedinci koji su poverljivi ili nepoverljivi), ali nam ne govori §ta je ono
zaista, osim $to kaze da je re¢ o karakteristici licnosti.

Da li, govoreci o genus proximum-u poverenja, mozemo reci da je ono
crta licnosti? Cini se da je potrebno ponuditi nesto odredenije od toga. Po-
dimo od onoga sto mozda nedostaje u postoje¢im debatama. Naime, i kad
se govori o poverenju kao ponasanju, i kad se govori o poverenju kao oce-
kivanju, implikacija je da je rec o necemu sto je plod iskljucivo racionalnog
proracuna. Primeri koje smo naveli ukazuju upravo na takvo stanoviste.
Naime, posto, verujuci Y-u, mi oc¢ekujemo da ¢e nam vratiti pozajmljeni
novac, ukoliko nam on ne vrati novac, razumno je ocekivati da ubudude
vise neCemo imati poverenja u njega. To je ono $to se podrazumeva pod
poverenjem zasnovanom na proslom iskustvu. Ali, jasno mozemo uvideti
da to nije nacin na koji ljudi uvek funkcionisu, pa ¢ak ni onda (ili pogoto-
vu ne onda) kada je re¢ o politickom poverenju.

Brojni su primeri iz razlicitih politickih sfera u kojima vlada jedne drza-
ve nije odrzala odredeno obecanje, a ipak je, kako se ponekad kaze, dobila
poverenje gradana na narednim izborima. Iako je jedno od osnovnih izbor-
nih obecanja Donalda Trampa pre izbora 2016. godine bilo da Ce izgraditi
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zid duz cele granice sa Meksikom, on je na izborima 2020. godine dobio
jos vise glasova nego 2016., iako to obecanje nije ispunio. Tramp je izgubio
te izbore, ali razlozi poraza ne lezZe u tome §to su mu njegovi biraci uskra-
tili poverenje usled neispunjenog obecanja. Trampovim biracima su 2016.
godine bile vazne dve stvari. Prva je politika prema imigrantima i smanje-
nje ilegalne imigracije, a druga Trampovo obecanje da e osloboditi insti-
tucije od endemske korupcije. Iako ni jedan od ta dva problema nije resen
onako kao $to je obecano, Tramp nije izgubio glasace.

Pa ipak, mnogi autori su zastupali tezu da su ocekivanja od politickih
aktera od klju¢nog znacaja za formiranje politickog poverenja — ako se
ona ne ispune, dolazi do trajnog pada poverenja (Miller 1974: 952; Miller,
Listhaug 1999; Dalton 2004). Problem sa ovakvom vrstom stanovista je
$§to samo poverenje posmatra suvise jednodimenzionalno. Naime, i kada
je rec o interpersonalnom, i kada je rec o politickom poverenju, mi nikada
nemamo samo jedno oc¢ekivanje od drugih, i retko imamo samo jednu vr-
stu ocekivanja. To je posledica kompleksnog drustvenog, politickog, eko-
nomskog i kulturnog zivota u kojem postoji Citav niz domena delanja, a u
svakom od tih domena svaki pojedinac moze imati legitimna ocekivanja.

Razmotrimo, na primer, jednu mogucu i vrlo intuitivnu listu ocekiva-
nja koja mogu imati gradani u demokratskom drustvu. Na vrhu liste obic¢-
no Ce biti bezbednost granica, ekonomski rast, smanjenje korupcije, pad
kriminala, ulaganje u infrastrukturu. Na listi Ce se takode naci i zastita Zi-
votne sredine, ulaganje u kulturu i umetnost, napredak u turizmu. Naveo
sam osam razli¢itih domena, a jasno je da ih ima jo$. Da bismo ih izdvoji-
li, potrebno je razmisljati jos konkretnije, jer svaki od ovih ciljeva ima vise
aspekata. Na primer, konkretna javna politika zastite granica moze uklju-
Civati stroze procedure na grani¢nim prelazima, poostravanje zahteva za
ulazak u zemlju ili, formulisano u terminima skorije pojave imigracije sa
Bliskog istoka, sprec¢avanje ulaska imigranata u drzavu (gde su bugarsko
i madarsko resenje bili posebno drasti¢ni). Istovremeno, ekonomski rast
moze podrazumevati promenu poreske politike, ali i viSe ulaganja u pro-
izvodnju, privlacenje stranih investicija, smanjenje zaduzivanja, ili ¢ak i
povecanje zaduzivanja. Upravo tu dolazimo do problema koji prate nasa
ocekivanja. Mi razmisljamo o stanju stvari koje bismo voleli da se ostvari
(manje imigranata, vece plate), ali nismo sigurni koja su najbolja sredstva
za to. Stavise, lako se moze zamisliti scenario u kojem politicki akteri mo-
raju da biraju izmedu dva cilja, jer su oni medusobno nespojivi. Na primer,
Cesto se uizbornim kampanjama moze ¢uti da drzava Zeli da poveca ulaga-
nja, ali i da poveca plate. Bez dodatnih ekonomskih mera (koje se obi¢no u
tom kontekstu ne pominju, i ne mogu se opravdati), ovi ciljevi su sami po
sebi nespojivi, jer se plate isplac¢uju iz budzeta, ¢iji bududi uveéani rashodi
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nisu ni¢im opravdani. Isto tako, privredni rast moze da podrazumeva po-
vecan obim proizvodnje, ali ne mora dovesti do povecanja plata jer e vi-
sak novca biti ulozen u bezbednost granica, sto moze podrazumevati bolju
opremljenost vojske i policije, ali i, kao u slu¢aju SAD-a u poslednje Cetiri
godine, zapocinjanje izgradnje zida na granici sa Meksikom.

Ovakvih ilustracija bi se moglo naci jos mnogo, ali vratimo se na pita-
nje poverenja. Kao sto vidimo, ako poverenje shvatimo prosto kao oceki-
vanje, jasno je da nedostaje mnogo elemenata da bismo prikladno opisali
ovaj kompleksan fenomen. Ocekivanja mogu biti u medusobnom neskla-
du, ali su isto tako Cesto i hijerarhizovana. Tako na primer, ako je politicki
akter obecao da Ce izgraditi zid na granici sa Meksikom, ili ¢ak, kao u slu-
¢aju Velike Britanije, da Ce izaci iz EU kako bi bolje obezbedio sopstvene
granice, to ocekivanje moze biti daleko vaznije od obnove autoputeva. Hi-
jerarhizacija oCekivanja je, opisano terminima teorije odlucivanja, rangi-
ranje preferencija. Nase preferencije mogu biti zasnovane na racionalnoj
proceni onoga $to je najbolje za nas u datom trenutku i utoliko biti izraz
nase instrumentalne racionalnosti. Sa druge strane, one mogu biti ¢vrsto
povezane sa klju¢nim vrednostima oko kojih gradimo svoj zZivot i usposta-
vljamo veze sa drugim ljudima. Tako shvacene vrednosti mogu imati ¢ak
i poguban ekonomski efekat na nase domacinstvo (recimo smanjenje pri-
hoda ili losiji kvalitet zdravstvene zastite), ali one imaju svoju afektivnu
snagu koja daleko nadilazi nasa racionalna ocekivanja.

Uzmimo za primer ideoloski polarizovane debate oko prava na abortus
koje se vode u SAD-u, gde religiozni pojedinci smatraju da je abortus ubi-
stvo 1 utoliko se ostro protive svakoj legalizaciji abortusa. Ma koliko njihove
plate rasle u izbornom periodu od cetiri godine tokom kojeg su pristalice
prava na abortus na vlasti (konkretno politic¢ari koji predstavljaju Demo-
kratsku stranku), oni nikada nece glasati za njih. Na njihovoj listi priorite-
ta ekonomski boljitak je, ma koliko vazan, ispod shvatanja prava na abor-
tus. I obrnuto: oni koji zastupaju pravo zene na izbor, nikada nece glasati
za suprotnu stranu (Republikance), nezavisno od toga kako se menja nji-
hov ekonomski status. To nam pokazuje da kada govorimo o vezi izmedu
ocekivanja i poverenja, ono ne moze da se iskaze Hardinovom formulom,
jer ,A-ovo ocekivanje od B-a da uc¢ini X“ ne pokriva sve moguce situacije,
medu kojima ¢ak moze biti i ta da A ima poverenje u B-a, i da glasa za B-a
ane za C-a veé samim tim sto B obecava da ¢e uciniti X, i utoliko ne mora
uciniti nijednu drugu potencijalno korisnu stvar koju bi C ucinio, jer C, iz
perspektive A-a, ,preti“ da ucini ne-X. Ovo nas dovodi do jos dva vazna
aspekta fenomena poverenja — korelaciju poverenja i ponasanja i postoja-
nje negativnih razloga za ukazivanje poverenja.
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Prvo, pogledajmo kako smo, polazeci od ocekivanja, povezali ¢injenicu
da A veruje B-u sa onim sto ¢e A uciniti. Da li to znaci da su u pravu oni
koji, umesto o ocekivanjima, govore o ponasanju? Da li je dovoljno reci da
to Sto se A ponasa na odreden nacin znaci da A veruje B-u? Ako bismo to
tvrdili, ponovo bismo pojednostavili i A-ovo ponasanje, i fenomen pove-
renja. Uzmimo opet kontrast izmedu politickih opcija p i g. Konkretnije,
razmisljajmo o demokratama i republikancima u kontekstu njihove poli-
tike vezane za abortus. Ako je na vrhu A-ovih prioriteta pravo zZene na iz-
bor, onda je njegovo glasanje za demokratsku opciju prakti¢no garanto-
vano, nezavisno od toga Sta su demokrate Cinile. Naravno, A moze ostati
kod kuce tokom izbora ako je razoCaran demokratama. Pa ipak, ako po-
stoji ozbiljna sansa da republikanci pobede i krenu da sprovode potpuno
razli¢itu politiku od dotadasnje, A e sigurno izaci na izbore. Na pitanje
o poverenju u demokrate, A cak moze odgovoriti i negativno, i re¢i da im
ne veruje suvise, ali da prosto glasa za njih samo zato $to oni nisu republi-
kanci. Drugim rec¢ima, za odredeno ponasanje ne moraju postojati samo
inherentni, pozitivni razlozi, ve¢ i relacioni, negativni. U ponasanju gra-
dana u jednoj drzavi poverenje ne mora igrati znac¢ajnu ulogu, ili pak moze
biti zasnovano ne na racionalnoj proceni prethodnog ucinka (to jest, kao
§to je ranije predlozZeno, na iskustvu), ve¢ prosto na afektivno obojenoj ili
ideoloski relevantnoj Cinjenici da B nije C. Uzmimo ponovo primer ame-
ricke politicke scene.

U istrazivanju objavljenom pocetkom godine, ,,Pew Research Center*
je ispitivao razloge za glasanje za oba kandidata. Medu ponudenim opci-
jama bile su tacke poput:

Mnogi glasaci su radi da glasaju protiv Trampa.
Trampova administracija nije dobro reagovala na epidemiju.
Tramp nije dovoljno ucinio za one koji nisu deo njegove baze glasaca.

PO~

Bajden je vodio bolju kampanju od Trampa.

Cak 67% biraca smatralo je glasanje protiv Trampa ,znacajnim razlo-
gom*, za 55% biraca je odgovor administracije na epidemiju bila znacajan
faktor u odlucivanju, dok cak 38% glasaca nije smatralo Trampovu politiku
prema onima koji nisu deo njegove baze razlogom da se ne glasa za Tram-
pa. Kada je re¢ o pozitivnim razlozima za glasanje, Bajdenova kampanja
nije figurisala u odluci za cak 50% biraca. Ako sada pogledamo rezultate
ovog istrazivanja malo detaljnije, moZemo videti da je za Bajdenove glasace

4 https://www.pewresearch.org/politics/2021/01/15/voters-reflections-on-the-2020-elec-
tion/pp_2021-01-14_biden-trump-views_04-03/
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Trampovo bavljenje epidemijom bilo znacajno u 86% slucajeva, dok je za
Trampove glasace ono figurisalo u samo 18% slucajeva. Samo 47% Bajde-
novih glasaca je smatralo znacajnim to $to je Bajdenova kampanja bila bolja
od Trampove. Za odreden procenat glasaca, bilo je dovoljno to sto Bajden
nije Tramp, a za Trampa to Sto nije Bajden. To nam govori nesto o afek-
tivnoj komponenti poverenja, a to je da, bez obzira sta Bajden ili Tramp
ucinili, oni poverenje dobijaju gotovo automatski, ve¢ samim tim sto ide-
oloski pripadaju odredenoj opciji.

Do sada smo videli nekoliko aspekata fenomena poverenja koji nisu
obuhvaceni analizama koje smo naveli u prethodnom delu rada, ili su bar
nedovoljno eksplicirani. Pre svega, poverenje se ne zasniva samo na oce-
kivanjima, ono nije plod iskljucivo racionalne procene odnosno iskustva
iima jaku afektivnu komponentu. Snaga afektivne komponente i prevaga
koju ona moze nositi nad racionalnom komponentom posebno je relevant-
na, jer afektivan stav koji imamo prema nekoj osobi ili nekom politickom
¢iniocu moze igrati ogromnu ulogu u tome da li toj osobi verujemo, ¢ak 1
nezavisno od broja instanci u kojima je ranije izneverila nase poverenje.
To se desava kako na nivou manjih jedinica kao Sto je porodica, tako i na
nivou Citavog drustva (a posebno kod drustava u kojima postoji ono sto je
Veber (Veber 1919/2006: 435) zvao ,,harizmati¢nim politicarem®). Ovog fe-
nomena su se dotakli neki istrazivaci ispitujuci odnos poverenja i efikasno-
sti ekonomske politike: ,,Nije vazno samo kako neka politika funkcionise
u terminima politickih procesa i ekonomskih efekata koje proizvodi, vec i
ko procenjuje te efekte (Van der Meer, Hakhverdian 2017: 85; v. i Van der
Meer, Dekker 2011; Seyd 2015).

Dosadasnja analiza nam ukazuje da se debata o poverenju na pojmovnom
nivou ne moze svesti na dihotomiju oé¢ekivanje/ponasanje. Stavise, ¢ini se
da, iako 1 ocekivanje i ponasanje u jednom smislu figurisu u razumevanju
poverenja, to ipak nisu prikladne kategorije koje mogu predstavljati genus
proximum poverenja. Kao sto smo videli, mozemo imati poverenje bez
konkretnih ocekivanja, mozemo se ponasati na nacin koji sugerise pove-
renje a da ga nemamo. Cak i onda kada i nase ponasanje i nasa ocekivanja
jesu u skladu sa ¢injenicom da imamo poverenje u neku osobu, politiku ili
instituciju, pogresno je izjednacavati fenomen poverenja bilo sa jednim,
bilo sa drugim. Pre svega, poverenje i oCekivanje nisu medusobno isklju-
¢ivi, ve¢ komplementarni, te nema potrebe za postavljanjem ostre dihoto-
mije. Povrh toga, i ponasanje i ocekivanje su manifestacije neceg dubljeg
vezanog za nasu licnost, i stoga genus proximum poverenja ne moze biti ni
jedno od ta dva. Kao sto smo videli, to ne mora uvek biti nesto kognitiv-
no racionalno ve¢ moze biti i nesto afektivno. Ova ¢injenica nam pomaze
da razumemo zasto svaki pojedinac moze razlicito shvatati pitanja koja od
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njega zahtevaju da kaze u koju drzavnu instituciju ima najvise poverenja. Za
nekoga se to pitanje moze preformulisati u pitanje: ,,Koji politicki akter/
institucija moze dovesti do poveéanja privrednog rastar, za nekoga ono
znaci: ,,Koja institucija, nezavisno od svojih dela, najbolje reflektuje vase
vrednosti?, dok za nekoga ono znaci: ,, Koju instituciju podrzavate cak i
onda kada nije ucinila nista korisno za vas?r“

Da bismo, dakle, pronasli odgovarajuli genus proximum poverenja, mo-
ramo naci nesto sto je dovoljno bazi¢no da moze da ukljuci i afektivno i
racionalno, kao i da se primeni na sve razlicite oblike i domene poverenja.
Posto nam debate navedene u drugom delu rada sugerisu da je poverenje
fenomen koji se (za razliku od, recimo, ponasanja) moze stepenovati, genus
proximum poverenja mora posedovati i tu karakteristiku. Jedna moguca
opcija je da se usvoji psiholoski model, koji tretira poverenje kao crtu lic-
nosti. Pa ipak, izgleda da poverenje sledi iz toga kakva smo li¢nost, ali da
se ne moze svesti ni na jednu konkretnu crtu li¢nosti. Sa druge strane, nase
crte licnosti mogu ukazivati na to da li smo pretezno racionalni ili emotiv-
ni, koliko smo skloni da verujemo ili ne verujemo drugima i da li, kako is-
trazivanje koje smo ranije naveli sugerise, imamo ,vedrinu i optimizam* ili
ne. Sta je, dakle, poverenje? Na osnovu prethodnih razmatranja ¢ini se da
to mora da bude nesto $to u sebi moze da obuhvati razlicite aspekte nase
licnosti, da ukaze na nesto Sto ima veze i sa o¢ekivanjem i sa ponasanjem,
ali $to se ne svodi jednostavno na njih.

Sasvim nacelno, mislim da poverenje mozemo shvatiti kao stav prema
odredenom objektu. Objekat poverenja mogu biti drugi ljudi, pojave ili
institucije. Stav koji imamo prema njima uslovljen je donekle nasim isku-
stvom, ali prevashodno nasim razumevanjem i interpretacijom tog iskustva.
Ponekad, ipak, nase iskustvo ne igra nikakvu ulogu u tome i stav prema
odredenom objektu determinisu nase vrednosti ili preferencije. Poverenje
je izraz tih preferencija i, da uvedemo jos jedan relevantan element, moze
biti zavisno od konteksta u kojem posmatramo odredeni objekat. Ako se od
nas zahteva da biramo izmedu dve politike, za ocekivati je da ¢emo izabrati
onu koja nam ide u prilog. Ali, ako smo za jednu opciju emotivno vezani,
onda Ce taj faktor biti kljuc¢an. Necije crte licnosti ¢e mozda biti dovoljne
da se apstrahuje od emocionalnog sadrzaja odredene opcije i da se odluci
na osnovu racionalne procene. U svakoj od tih razlicitih instanci poverenje
ce biti neposredna determinanta naseg izbora (ili odluke da se ne napravi
izbor). Tek nam ovakav pogled na nas li¢ni i drustveni izbor nudi dovoljno
osnova da o poverenju razmisljamo u svoj raznovrsnosti ovog fenomena. U
zakljucku ¢u pokusati da ukazem na neke moguce pravce istrazivanja koji bi
mogli da sluze kao dopuna postojecim doprinosima razumevanju poverenja.
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Zakljucak

Tesko je preceniti znacaj razumevanja poverenja za razumevanje jednog
drustva i odnosa u njemu. Ve¢ smo pominjali kako poverenje utice na jed-
nu od klju¢nih demokratskih institucija — glasanje, a videli smo i u kojoj
meri se ljudi odlucuju da glasaju ne iz pozitivnih, ve¢ iz negativnih razlo-
ga. Pa ipak, u novijoj literaturi navode se obimne meta-analize koje poka-
zuju da poverenje u politicke institucije snazno korelira sa odlukom da se
izade na izbore (Smets, Van Ham 2013; Hooghe 2018: 618). Medutim, ako
ne bismo razmisljali o specificnostima razlicitih drustava, o konkretnim
problema koji su na vrhu liste prioriteta gradana u svakom pojedina¢nom
drustvu, pa i o pojedinacnim listama preferencija koje svaki potencijal-
ni glasac formuliSe za sebe, rezultati istrazivanja poput onog koje je izveo
»Pew Research Center” ¢e nam mozda delovati kao svojevrsna anomalija.

Postoje, ipak, i rezultati istrazivanja koji sugerisu da su politicke podele
pretezno zasnovane na ideologiji, a ne na racionalnom razilazenju u pogle-
du efekata konkretnih politika. Na primer, uporednom analizom utvrde-
no je da levo orijentisani glasaci (u SAD su to mahom glasac¢i demokratske
stranke) imaju sklonost da manje veruju u politicki sistem 1 da su utoliko
vise kriticki nastrojeni prema neefikasnoj javnoj politici i pojedinacnim
odlukama politicara, dok su desno orijentisani glasaci (u SAD su to ma-
hom republikanci) inherentno skloniji da veruju drzavi i utoliko imaju vece
poverenje u institucije (Newton, Norris 2000). Sa druge strane, pogledaj-
mo ipak kako se od 2000. kada je to istrazivanje radeno, stvar promenila
do 2020. 1 2021. gde ogromna vecina biraca republikanske stranke smatra
da je suprotna strana protivzakonito uticala na rezultate izbora. Drugim
reCima, poverenje je fluidno, zavisno, kao sto smo rekli, od konteksta, ne
uvek racionalno, i ako Zelimo da nasa istrazivanja, i uopste okviri u koje
ih postavljamo, reflektuju kako partikularnost, tako i varijabilnost pove-
renja, neophodno je da se odvojimo od klasi¢nih dihotomija i razumemo
taj fenomen na fundamentalnijem nivou.

Ako, dakle, uzmemo u obzir sve pomenute faktore, onda ¢emo mo¢i da
interpretiramo postojeca istrazivanja na kompleksniji i adekvatniji nacin,
i utoliko da pokusamo da formulisemo buduca istrazivanja koja ¢e imati
vecu eksternu validnost od dosadasnjih. Kada je rec o ranije pominjanim
debatama, preispitivanje samog fenomena poverenja pomoci ¢e nam da
razumemo na koji nacin najbolje mozemo da formuliSemo pitanja u jed-
nom upitniku, ali i, pre svega, da budemo oprezni kada od ispitanika tra-
zimo da sami kazu u koga imaju najvise poverenja i da to koreliramo sa
njihovim predasnjim ili kasnijim ponasanjem. To uocavaju Bauer i Frajtag
kad kazu da ,merenje zahteva jasno shvatanje poverenja“ (Bauer, Freitag,
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2018:15). Iako su oni, naravno, u pravu na tom mestu, ipak bi trebalo pa-
ziti da se pojam poverenja ne odredi samo s obzirom na neki konkretan
kvantitativan metod. Konkretno, ne bi trebalo podrediti pojam poverenja
pokusaju da se ono ispita.

Umesto toga, polazeci od detaljnijeg, partikularnog, kontekstno odre-
denog shvatanja poverenja koje obuhvata i afektivno i racionalno, trebalo
bi formulisati upitnike na osnovu kojih ¢emo 1 izmeriti poverenje i bolje
razumeti Sta svaki pojedini ispitanik podrazumeva pod tim pojmom. Iako
to zahteva vise vremena, istrazivanjima koja ne bi bila samo kvantitativ-
na (to jest, koja se ne bi fokusirala na procente onih koji po odredenim
osnovama veruju ili ne veruju drugima odnosno nekoj instituciji), ve¢ i
kvalitativna (koja bi ukazala na razliCite interne parametre koji uti¢u na
stepen poverenja u odredenu stvar ili osobu), mogli bismo da razumemo
fenomen poverenja u njegovoj obuhvatnosti i varijabilnosti. Stavise, onda
bismo mogli da udemo i u detaljnije analize toga ne samo kako se, na pri-
mer, kod levo orijentisanih i desno orijentisanih glasaca, sa protokom
vremena menja stav o drzavnim institucijama, ve¢ bismo mogli da istra-
zujemo kako se u pojedinacnim drzavama, u kojima ideologija nije uvek
tako jasno odredena kao u razvijenim demokratijama, izbor gradana tice
specificnih ekonomskih, politickih, kulturnih, socijalnih i drugih faktora
zavisnih ne samo od drzave kojoj pripadaju ve¢ ponekad i od regiona, pa
cak i od jednog grada.

Ukoliko je ovo slucaj, i ukoliko se istrazivanje poverenja uspesno moze
prosiriti pojmovno i kvalitativno, onda se otvara realna mogucnost da bu-
duca eksterno validna istrazivanja blize ukazu na podele unutar drustava.
Time bi se mogli bolje razumeti slozeni faktori koji uticu na ove podele,
narastajucu polarizaciju u drustvu, deklarisani pad poverenja, porast po-
pulizma i op$te sumnje u javnu politiku ili u to da je ona u interesu gra-
dana. U svetlu prethodno rec¢enog, ovaj rad moze zavrsiti slede¢im preli-
minarnim odredenjem poverenja: Poverenje je stav koji jedan gradanin
ima prema odredenoj osobi, politici, instituciji ili drustvu, odreden spe-
cificnim okolnostima u kojima se kao licnost razvio i u kojima trenutno
zivi, determinisan delom racionalnim oc¢ekivanjima koje ima od predme-
ta poverenja, delom afektivnim sklopom licnosti, a delom vrednostima
koje zastupa, i u tom stavu usmeren da dela na odreden nacin ili sklon da
napravi odreden izbor onda kada se ta mogucnost postavi pred njega. U
kom pravcu ovo moze da nas odvede u formulisanju eksterno validnijih
kvantitativnih 1 detaljnijih kvalitativnih istrazivanja, ostaje kao tema za
dalje ispitivanje.
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Andrija So¢
TOWARD A COMPREHENSIVE CONCEPT OF TRUST

Summary

In this paper | will approach the phenomenon of trust from two angles. The first part
of the paper will deal with empirical research of trust. | will outline five ongoing de-
bates regarding the pros and cons of different types of such research, and subsequent-
ly point out that each side in these debates requires a more precise definition of trust.
In the second part of the paper, | will start with the currently prevalent debate between
those who equate trust with behaviour and those who define it as an expectation. |
will talk about the problems of both these approaches, and also about the thesis that
trust is a character trait. Although each of these options has its own merits, | will try
to show that trust is a phenomenon that is too complex for any simple or straightfor-
ward definition. | conclude the paper by providing a comprehensive definition of trust,
which includes some of the mentioned elements, but also several other significant
aspects of the phenomenon, and which | hope can serve as a starting point in formu-
lating future empirical research.
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