NO-SELF — AVAGY IDENTITAS NELKUL?:

LOSONCZ MARK

nthony Ashley Cooper, Shaftesbury harmadik gréfja 1711-ben publi-
kalt egy miivet Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Time
cimmel. Ennek a rendkiviil népszeriivé lett konyvnek szamos jelentGs
fogalmi gesztus koszonhetd, ilyen példaul az egoity terminusanak beveze-
tése. A grof arrdl beszél tobbek kozott, hogy ,kétségtelen, van valami, ami
gondolkodik (there is something undoubtedly which thinks), ugyanakkor
bizonytalannak tfinik azt illet6en, hogy ez a valami egészen pontosan mi
lehet. Késébb egy helyen egyenesen igy fogalmaz: ,erre gondolnak a meta-
fizikusok, amikor azt mondjak, »az identitdst csakis a tudat révén lehet
bizonyitani; de ezzel egylitt a tudat éppen Ggy lehet valds, mint hamis a mult
vonatkozésaban.« Igy tehat az 6nazonosan egymasra kovetkez$ »mi« vagy
»én« kérdésének itt eldontetlennek kell maradnia (So that the same
successional We or I must remain still, on this account, undecided).”?
Elemzésiink mindenekel6tt azokra a gondolkoddkra és elméletekre
tamaszkodik, akik és amelyek akar tovabb is 1éptek, mint Shaftesbury. Vagyis
nem pusztin az ,én” allandosigaval kapcsolatos kételyt, bizonytalansagot
fejezték ki, hanem par fokkal radikalisabban jartak el: olykor egyenesen azt
allitottak, hogy az ,6nmagam”, a self nem létezik. Ezekben az esetekben nem
csupan arrol van sz, hogy a self 6nazonossagat modszeresen megkérddjelez-
7€k, teszem azt a sokrétliségét vagy hatarainak elmosddottsagat hangsilyoz-
va, hanem a self kiiktatasarél. Az eré6teljesebb alldspont egyenesen elimina-
tivistanak, az ockhami borotva elvét a végsdkig vivonek tekinthetd, vagyis
nincs self, illetve minden, ami elsé személytinek tiinik, voltaképpen nem
mas, mint harmadik személyl, szub- vagy szupraperszonalis szempontbol
leirhat6 tények Osszessége, és ehhez kapcsolédoan: az ,.én”-re val6 hivatko-
zasnak nincs magyaraz6 ereje. Ennél enyhébbek, engedékenyebbek a redukcio-
nista valtozatok, amelyek nem tagadjak az ,Onmagam” valbsagat, de bizo-

1 A szerz6 e mi megirasanak idején a Belgradi Egyetem Filozofiai és Tarsadalomelmé-
leti Intézete 43007-es szamu, Szerbia Koztarsasag Oktatasiigyi, Tudoményos és a
Technolbgiai Fejlédésért Felel6s Minisztériuma &ltal tdmogatott projektjének
munkatarsa, illetve az MTA DomusAlapitvanyanak 6sztondijasa volt.

2 Cooper, Anthony Ashley Third Earl of Shaftesbury: Characteristicks of Men,
Manners, Opinions, Times (ed. Lawrence E. Klein). Cambridge University Press,
Cambridge, 2000. 420-421.
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nyos elemibb vagy éppenséggel holisztikusabb tulajdonsagokra, rétegekre
vezetik vissza. Akarmint is van, a szakirodalom f6ként No Self Viewként
ismeri ezt az allaspontot, bar vannak alternativ megnevezések is, mint a No-
Subject, vagy a ,tulajdonlas” hidnyat kiemeld, kiilon figyelmet érdemlé No-
Owner. Felmeriilt annak lehet6sége is, hogy a ,senki” latin megfelelGjével
irjak le ezt a poziciét, vagyis nemocentrikus allaspontként.

A legalapvetébb kérdés természetesen az, hogy egészen pontosan mit és
miként tagadnak azok, akik tagadjak (vagy minimalizaljak) az ,6nmagam” 1é-
tét. Némelyek egészen egyszertien kimutatni vélik, hogy fogalmi szigortsag-
gal véve az ,Onmagam”-ra valdé utalas értelmetlen, és igy nem is lehet
explanatorikus értéke. Vagyis gyakran egyszer(ien gy latjak, a bizonyitas és
a kifejtés terhe azokat nyomasztja, akik valamiért megtartanak az ,6nma-
gam” szempontjat. A nemocentrikusok példaul azt sugallhatjak, hogy éppen
annyira értelmetlen valamiféle alapként, kiindul6pontként szolgalod selfet
keresni a mentalis események hatterében, mint a ,villamlik” vagy az ,esik”
tipusu kijelentések hatterében valamiféle alanyi entitas utdn kutatni. Vagy,
hogy egy maésik példat hozzunk fel, azt sugalljak, hogy éppen annyira értel-
metlen a selfet komolyan venni, ténylegesen fellelhet6 entitasnak tekinteni,
mint azt feltételezni, hogy egy olyan kifejezésnek, mint a ,talan”, megfeleltet-
het6 egy entitas, amely csakugyan rajtakaphat6 valahol. Vagyis 0sszességé-
ben azt sugalljak: az ,6nmagam” nem referdl, az ,6nmagam” sehol sem
lelhetd fel. Nem all fenn tovabbi tényként, hogy ,valakinek lenni”.

Azonban nem ez az egyediili stratégia. Valaki gy is tagadhatja a self mint
tényleges entitds meglétét, hogy kozben igyekszik rekonstruélni a self—
illuzorikus — képzetének genezisét. Talan gy, hogy evoltcidsan kialakult, az
informacio-feldolgozasban hasznos fikcionak vagy projekcidénak mindsiti,
konvencionalis tdrsadalmi alkalmatossagnak, az emlékezet illazi6ibdl fakadd
konstrukciénak stb. Vagyis amikor az 6nmagasagrol és az elvitatasarél van
sz0, figyelniink kell, hogy melyik szinten mozgunk éppen: egy fundamentélis
szinten, vagy egy szarmaztatotton, amelyet illetéen valamivel engedéke-
nyebbnek lehet lenni.

A lehetséges nemocentrikus stratégidk némelyikére mar utaltunk. Az
egyik annak szisztematikus kimutatasa, hogy ami kitiintetetten és intrinziku-
san egy self néz6pontjanak tiinik, az voltaképpen visszavezethet§ anonim-
semleges, harmadik személyti leirasokra. Eszerint a de se tipusu kijelentések
mogott valéjaban de re kijelentések 4llnak. Ha teszem azt, egy affektiv alla-
potrol van sz6, akkor az feloldhat6 valamely neuralis hal6zatokra val6 utala-
sokban, esetleg — ellenkez6 iranyban haladva — a tarsadalmi struktarakban
elfoglalt funkci6jaban, vagy — a kozvetlen tapasztalati anyagot akar figyelem-
be is véve — gy irhat6 le, mint egy mentalis rendszer onmagat dgensként
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valé megfigyelése. MindenekelStt az annak val6 ellenéllas a tét, hogy a
»hogyan?” kérdését minden tovabbi nélkiil a ,ki?” kérdésébdl kiindulva akar-
juk megmagyarazni, hogy a szubjektivitds probléméajahoz minden tovabbi
indoklést a szubjektuméval egészitsiik ki.

Egy maésik stratégia abban &ll, hogy a self pluralitdsinak tényét addig
feszitik, hogy a benne valo hit végképp értelmetlenné valik, felmorzsolédik. E
tekintetben a patologiabdl vett példak nagy szereppel birnak. Ez jelentheti
annak kimutatasat, hogy amit egységes és elkiilonithet§ selfnek hittiink,
voltaképpen kiilonb6z6 mentalis tényezék szinkron és egyesitetlen egyiittléte,
de annak hangsilyozasat is, hogy nincs olyan entitas, amely valamely dia-
kronikus tudati folytonossig alapjaként szolgalhat. Legfeljebb ok-okozati
lancolatokrol beszélhetiink — ezekben nmagasagot mint tovabbi entitast keresni
ugyanaz, mint azon morfondirozni, hogy ha egy gyertya atadja tiizét egy ma-
sik gyertyanak, az egy tovabbinak, és igy tovabb, akkor a szdzadik gyertya tiize
mennyiben azonos vagy folytonos az els6 gyertya tiizével. Magyaran: nincs
numerikusan 6nazonos és folytonos 6nmagasag. Az egyik, a mérsékeltebb allas-
pont szerint inkabb selfek (szinkron vagy diakron) sokasigarol és ,dividuali-
zalodasarol” kellene beszélni, a keményebb allaspont szerint pedig egyszerti-
en meg kell szabadulni az 6nmagasig gondolatitol. Guillaume de Champeaux
a 11-12. szdzadban hajlott arra a kovetkeztetésre, hogy méas és mas Szokratész-
rél kell beszélniink az akcidensek varidlédasa szerint: méas az a Szokratész,
aki a tengerben fiirdik, és az, aki éppen az erd6ben fut.3 Némi talzassal e
gondolat modern radikalizalédasanak lehetiink tandi: csupan az akcidensek mo-
dosulésai 1éteznek, készen kinalt hordozo, alapként szolgald entitas nélkiil.

Egy tovabbi stratégia annak kimutatésa, hogy nincs olyan egész, amelynek
részeit elemezve az onmagasagra bukkanhatnank. Ez talan a legfontosabb
nemocentrikus stratégia abban a hagyomanyban, a buddhistdban, amely
idestova kétezerotszaz éve tanitja — kiilonbo6z6 valtozataiban — a nem-én (az
andtman) tanat.4 A modszer voltaképpen roppant egyszeri: sorra kell ven-
niink valamely egyén részeit, s rajoviink, hogy egyik sem feleltethet6 meg
annak, amit selfnek neveziink. Ez a bal kéz nem lehet az ,én”-em, ez a vese
nem lehet az ,én”-em stb. Mai kifejezéssel: mereolégiai redukcionizmusrol és
nyalabelméletrél van sz6, amely tagadja, hogy 1étezne a részeken, a kauza-

3 Lasd: Libera, Alain de: Archéologie du sujet. La quéte de l'identité. Vrin, Paris, 2010. 37.

4 A rendkiviil gazdag szakirodalombdl minddssze néhany miire hivjuk fel a figyelmet:
Duerlinger, James: Indian Buddhist Theories of Persons. Vasubandhu's “Refutation
of the Theory of a Self”. Routledge, London — New York, 2003. u8: The Refutation
of the Self in Indian Buddhism. Candrakirti on the selflessness of persons. Routledge,
London — New York, 2013. Siderits, Mark: Personal Identity and Buddhist
Philosophy. Empty Persons. Ashgate, Hampshire — Burlington, 2003. Albahari,
Miri: The Two-Tiered Illusion of Self. Palgrave Macmillan, New York, 2006.
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lisan Osszefiiggé aggregatumokon talnyulé egész, amelyet 6nmagasagnak
kéne tekinteniink.

Mindazonaltal szogezziik le, hogy nem csupan a nemocentrizmus nem-
nyugati hagyoményai roppant sokréttiek és gazdagok, hanem a nyugatiak is.
Megannyi gondolkodd kifejezetten a No-Self 4llaspontjan volt, vagy legalabb-
is izgalmasan vetette fel az allaspont lehetfségét. A leginkabb hivatkozott
példa természetesen Hume, aki hajlamos volt arrdl beszélni, hogy csupan az
észleletek onmagasag nélkiili nyalabja 1étezik, arrol, hogy a self mer6 fikcié
(igaz, a Hume-recepcioban kiilonbo6z6 értelmezései vannak az altal képviselt
allaspontnak).5 Kétségteleniil ebbe a hagyomanyba tartozik az a Lichtenberg,
aki a kartezidnus Orokséget atgondolva arr6l beszélt, hogy mindossze
annyir6l legitim beszélni, hogy ,valami gondolkodik” (es denkt), anélkiil,
hogy a szubjektivitasrol a szubjektumra ugranank.® Lichtenbergre hivatkozik
sokkal késébb Moritz Schlick, aki a Jelentés és verifikaciéban arrél beszél,
hogy az ,enyém” és a ,tiéd” kozti kiilonbségtételnek nincs logikai fedezete,
hogy a tapasztalatnak val6jaban nincs tulajdonosa.” De Lichtenbergre utal az
egyik korszakaban Wittgenstein is, aki annak sziikségességérol szolt, hogy a
kozvetlen tapasztalatot személyes névmasok nélkiil irjuk le — hiszen nincs
tulajdonosuk.8 Erdekes médon még a nemocentrikus alldspont talan leg-
jelentGsebb 20. szazadi képviselGje, Derek Parfit9 is utal Lichtenbergre, az a
Parfit, aki a személyes identitassal kapcsolatos kérdést végsd soron irrele-
vansnak mindsiti (s6t, erkolcsileg felszabaditonak tekinti a t6le valé mente-
siilést, a személytelenitést), aki azt allitja, hogy az Gnmagasig mint kiilonall6
tény (mint further fact) nem létezik, s hogy a személyes identitasunk volta-
képpen folosleges hipotézis ahhoz, hogy egy élet folytonossigit, a benne
érvényesiil6 relaciokat megmagyarazhassuk.

A nemocentrikus hagyomanyt illeten kiilon figyelmet érdemel a feno-
menologia. Tobbek kozott a Logikai vizsgalédasok Husserlje, aki az ,én”-t
hajlamos volt reflexiv produktumnak tekinteni'©, Sartre, aki Az ego transz-

5 Legyen itt elég Galen Strawson miivére utalnunk, amely amellett kardoskodik, hogy
az onmagasag megkérddjelezése Hume filozofidjdban sokkal inkabb episztemold-
giai, semmint metafizikai természet(i: Strawson, Galen: The Evident Connexion:
Hume on Personal Identity. Oxford University Press, Oxford, 2011.

6 Errél lasd: Libera, Alain de: id.miti, 100-101.
7 Uo. 100.
8 Uo. 101.

9 Lasd mindenekel6tt: Parfit, Derek: Reasons and Persons. Oxford University Press,
Oxford, 1984.

10 Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen. Erster Teil. Prolegomena zurreinen
Logik. Text der 1. und der 2. Auflage. Hrsg. von Elmar Holenstein. Martinus
Nijhoff, Den Haag, 1975. ug: Logische Untersuchungen. Zweiter Teil. Unter-
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cendencidgjaban!! részben hasonloképpen arrdl beszélt, hogy az ego utolag
konstrualt, transzcendens targy, nem pedig kiindul6pont, transzcendentalis
alany — vagyis a prereflexiv, nem-pozicionalis tapasztalatban az ,.én” nincs jelen.
Vagy megemlithetjiilk Aron Gurwitsch nem-egolégiai fenomenoldgiai pro-
jektjét.12

Hosszan lehetne még sorolni azokat, akik a nemocentrikus nyugati
hagyomany részei, vagy legalabbis fontos megnyilvanulasaik voltak e téren:
Friedrich Nietzsche, William James, Bertrand Russell, A. J. Ayer, G. E. M.
Anscombe, Daniel Dennett, P. F. Strawson és igy tovabb.

A vitdk mai 4lldsanak attekintése csaknem képtelenség. Van azonban egy
alapvetd fesziiltség, amely atjarja a kortars dilemmaékat.

Megannyi kérdés felmeriil a nemocentrikus allaspont tekintetében. Vajon
lehetséges olyan tapasztalati folyam, amely az enyémként kezdddik, am
valaki més tapasztalataként ér véget? Vajon annak szdméra, akinek vilagos
emlékei vannak az Afrikdban toltott gyermekkorarol, mi biztositja ezt a dia-
kron folytonossagot? Amennyiben létezik legalabbis a self valamiféle érzése
(sense of self), vajon ez leirhat6 diszkrét mentalis események merd
Osszegeként?

Amit ezek a felvetések végs6 soron mind implikalnak, az az, hogy kell
léteznie egy minimalis 6nmagasignak, az ontapasztalatidban invarians szer-
kezetnek, amely prereflexiv médon, mindig mér, kozvetleniil, nem-inferen-
cialis moédon adott. Kell lennie egy elementaris, implicit, semmi mésra nem
visszavezethetd, hallgatblagos ,szdmomra”-jellegnek, amely lehetévé teszi,
hogy valamit, barmit mint az ,enyém”-et tapasztaljam meg, s ez az eredend6
fenomendlis dimenzid elvileg mindenkor hozzaférhetetlen masok szamara.
Egészen egyszerien nem tudok nem ez a minimalis ipszeitas lenni, nem
tudok hétat forditani ennek az elemi, dativ modban zajlé adédasnak, amely a
tapasztalatot intrinzikusan a self szaimara val6 tapasztalatta, perspektivikus-
s4 teszi. Ez a stratégia nem feltételez semmilyen ,én”-pdlust mint kiilon
»Szubsztancidlis” entitast, mint eleve adott, kvazi id6tlen identitassal bird
hordozot, belsé ellenért, kozponti agenst — pusztan az ,enyém”-ként vald
tapasztalatést tartja meg a maga minimalitasaban. Vagyis nincs a tapasztalati
folyammal szembeéllithat6 elkiiloniilt self, csakis a folyam szerves részeként
miikod6 6nmagasag.

suchungenzur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis. In zwei Bénden.
Hrsg. von Ursula Panzer. Martinus Nijhoff, Den Haag, 1984.

1 Sartre, Jean-Paul: Az ego transzcendencigja. Ford. Sandor Péter. Latin Betiik,
Debrecen, 1996.

12 Gurwitsch, Aaron: A Non-Egological Conception of Consciousness, Philosophy and
Phenomenological Research 1. 1941. 325-338.
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Mondanunk sem kell, a nemocentrikus allaspont szerint ez a self indoko-
latlan visszacsempészése, illetve a szubjektivitasrol a — mégoly visszafogott —
onmagasagra vald sziikségtelen ugras. A nemocentrikus ugy véli, nem min-
den tudati esemény van valamely szubjektum szdméra, hogy vannak olyan
rétegek, amelyekben a tapasztalat — a maga Onelégiiltségében, semlegessé-
gében — még nem agazddik ketté szubjektiv és objektiv vetiiletekre. Osszessé-
gében véve: a minimalis self elmélete még mindig rabja annak, amit Thomas
Metzinger fenomenologiai reifikacionak nevezett a nemocentrizmus egyik
fémiivében, a Being No Oneban (Senkinek nem lenni)*3. Vagyis a minimalis
onmagasag elmélete még mindig eltargyiasit és elkiilonit ott, ahol voltakép-
pen komplex, 6nszervez6dd rendszerekrdl kellene beszélniink, amelyek ese-
tében az Onmagasag érzése a kornyezethez viszonyitott homeosztatikus
egyensulyt fenntartani hivatott, emergens, illetve operativ szerepet betoltd,
az informaci6feldolgozist megkonnyité fejlemény, nem pedig kiindulépont.
A kognici6 Oonmagara-vonatkozasdhoz, az oOnreferencialis hurkokhoz sem
sziikséges egy ,kicsoda” azonositdsa, mégoly miniméalis médon sem, nem
sziikséges a tulajdonlas barmely tovabbi tényét feltételezni. Amiképpen
Shoemaker fogalmazott egy helyiitt: identifikacié nélkiil onreferencialitas. 4
Az illtzi6 forrasa az, hogy az él6 tapasztalatban a vissza- és elérecsatolasok
rendszere (amelyben az Gjabb fejlemények is beépiilnek a folyamatokba), a
rekurziv hurkok, a rendszer mint rendszer makroszinten meglev6 hatékony-
sdga azt a benyomést keltik, hogy létezik egy eleve adott hordozé mint
ysonmagam”, az onmodellezés szovevényes stratégiain tal.

Ugyanakkor, ha figyelmesebben megnézziik a vitakat, az allaspontok ko-
zotti kiilonbség olykor elenyészének tiinik. Példaul Dan Zahavi, aki a mini-
malis onmagasig elméletének egyik f6 képviselGje, leszogezi, hogy a self
iires.!5 Vagy — a masik oldalon — a kifejezetten nemocentrikus elkdtelez6dést
Matthew MacKenzie példdul arra beszél, hogy a self iires rendszerfejlemény,
de mégis valosnak tekintend6 mint az Onmagasag érzése és a rendszer

13 Metzinger, Thomas: Being No One. The Self-Model Theory of Subjectivity. MIT
Press, Cambridge (MA) — London, 2004. V6.: u6: The No-Self Alternative. In. The
Oxford Handbook of the Self (ed. Shaun Gallagher), Oxford University Press,
Oxford, 2011. 279-297.

14 Shoemaker, David: Self-reference and Self-awareness, Journal of Philosophy LXV.
1968. 556-579.

15 Zahavi, Dan: The Experiential Self: Objections and Clarifications. In. Siderits, Mark
— Thompson, Evan — Zahavi, Dan (eds.): Self, No Self? Perspectives from
Analytical, Phenomenological and Indian Traditions. Oxford University Press,
Oxford, 2011. 56-79.
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Onreprezentalasi modja. 0 Vagy még egy példa: Francisco Varela, aki a
komplex rendszerelméleti 6nmagasag-értelmezés f6 ihletdje, virtudlis identi-
tasrol beszél, amely nem lokalizalhat6, nem szubsztancialis, disztributiv, és
mégis: betoltheti szerepét, ami nem mas, mint egy rendszer operativ zart-
sdganak a fenntartdsa.'” Mindent Gsszevetve az a benyomésunk tdmadhat,
hogy az eltér§ vélemények egyméashoz vald kozelitésének gyakran a mer6
terminolégiai kiilonbségek, feliileti eltérések szabnak gatat. A tovabbi vitakat
minden bizonnyal nagyban segithetné, ha mindenkor tudatositanink, hogy
az adott esetben az 6nmagasig egészen pontosan mely — fundamentélis vagy
derivativ — rétegérdl, vetiiletérdl van szo.

Zarasképpen hadd utaljak a No-Self vita egyik vissza-visszatéré megla-
tasara, miszerint az 6nmagasagrol sz6ld klasszikus indiai vitakban, de a
nyugati vitdkban sem csupan az identitasrél van sz6, hanem mindig egytttal
az identifikaciorol is. Nem pusztan az a kérdés, hogy kik vagyunk, hanem
hogy kikké lesziink mi, akik a harag, a birvagy, a kt6dés alanyaiként azono-
sulni igyeksziink ott és akkor, ahol és amikor feltehetGen nincs kivel azono-
sulni. Ezzel a kérdések egészen Gj horizontja nyilik meg, az onmagasig
hidnyanak erkolesi — s6t, némelyek szamara szoteriologiai — dimenzibival
kapcsolatos. Vajon felszabadit6 lehet-e hatat forditani az 6nmagasagnak, de
legalabbis bizonyos mozzanatainak?

16 MacKenzie, Matthew: Enacting the Self: Buddhist and Enactivist Approaches to the
Emergence of the Self. In. Self, No Self? Perspectives from Analytical,
Phenomenological and Indian Traditions. id. kiad. 239-274.

17 Varela, Francisco: Ethical Know-How: Action, Wisdom, and Cognition. Stanford
University Press, Palo Alto (CA), 1999.
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