Losoncz Mark

Az elkotelezodés - diskurziv gyakorlat és
rendszeresemeny

Az elkotelez6dés, az angazséltsag tanulmanyozasa fogalomtorténeti ku-
tatasokat is magaval von, nem csupan Sartre, Adorno, Gehlen és masok
orokségének vizsgalatat, hanem a 20. szazadnal korabbi eldzményeket
is figyelembe véve. A torténeti beldtasok egyesiilhetnek az elkotelezd-
dés mibenlétével kapcsolatos kezdeti intuiciok elmélyitett valtozataival,
és kirajzolodhat egy kovetkezetesen képviselheté koncepcid. El6szor is
ugy tiinik, hogy az angazsaltsdgnak a kotelességek feldl tekintve specia-
lis statusza van. Mondhatni, tobbletszert eréfeszitésként, az elvartakon
tulmutaté vallalasként mikodik, mint ,,az allampolgaroknak a torvényi
és szerz8déses kotelezettségeken foliili elkotelezettsége” (TAMAS 1994:
597), amely ugyanakkor a kotelességek korabban ismeretlen tavlatait
teheti lehetévé. Ehhez kapcsoldddan meriil fel, hogy az elkotelezédés-
nek a tarsadalmi normakat és szabalyokat jragondol6 értékracionalis
gyakorlatnak kell lennie, a higher-order megfontolasok konzisztenci-
dra szert tevo terepének. Mds széval, valamely megnyilvanulds és tett
mindaddig nem tekinthet elkételez6désnek, mig egy merdben egyedi
probléma megoldasaért szall sikra, anélkiil, hogy megkérddjelezné az
alapjaul szolgdlé mintdkat. Vagyis ami az elkotelez6dés tartalmat illeti,
nem elegendd, ha pusztan elszigetelt és érdektelitett esetekre mutat ra,
hanem valamiképpen a kozjora és a vele 6sszefiiggé elvekre kell iranyul-
nia. Am az angazsaltsdgnak nemcsak tartalméban, hanem forméjaban
is meg kell tartania ,kozjellegét” Amiképpen a — wittgensteinianus és
egyéb — nyelvfilozofidk azt sugalltak, hogy privat nyelv nem létezik, ugy
az elkotelez6dés elmélete is arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a privat
elkotelezddés tulajdonképpen képtelenség. Ez természetesen korantsem
jelenti, hogy a maganszféraban lehetetlen az angazsaltsag, hanem csak
azt, hogy azon beliil is a tdrsadalmi normak 6sszefiiggésrendszerébe kell
illeszkednie, kritikai mozzanatainak pedig az els6 pillantasra sztikos-
nek vélt kereteken tul nyudlnia. Az elkételez8dés sohasem egyszertien
»én-intencid’, hanem osztott vagy kollektiv intencionalitdsként szerve-
z6dik, ha masként nem, akkor egy iires, egyel6re csak megeldlegezett
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»>mi” moédjan. Mi tobb, aki elkotelezédik, implicit vagy nyilvanvalé mo-
don felhivast, meghivast intéz a tobbiekhez, elegendé okot szolgaltatva
ahhoz, hogy maguk is elkotelezddjenek. Az elkételez6dés mint a nor-
mak és a szabalyok megvaltoztatasara vald torekvés johiszemtséget fel-
tételez a tobbiek szabadsagat illetéen, vagyis hogy lehetségesek masok,
ha nem is jelenlevéekként, akik csatlakozhatnak. Nyitott, potencialisan
végtelen lancolat képzddhet: A elkotelezddésre birja B-t, B cselekedete
elkotelezddést valt ki C-bol... Az elkotelez6dés 1ényegében a passzivi-
tas, a kozombosség, a semlegesség, a tiszta szemlélodés lehetetlensége
(Derrida példaul a lexpérience dune »affirmation« kifejezést hasznalta
az en-gage tekintetében [DERRIDA-NANCY 1989]). Mégpedig kettds
értelemben aktivizald, hiszen az elkotelez6dés barmikor a masik kény-
szermentes, mégis ,,involvald” elkotelezésébe csaphat at. Mindezt szem
el6tt tartva gy is fogalmazhatunk, hogy az elkotelezédés a tarsadalmi
normakhoz vald kritikai, reflektalt, a szokvanyos kotelességeken tdlmu-
tato viszonyulds, amelynek kozosségi nézépontja konkrét, masokat is
elkotelezni képes aktusokban valdsulhat meg.

Képzeljiik el azt a helyzetet, amelyben egy kozosség tagjai ugy don-
tenek, hogy eltakaritjak a kornyékbeli tonal felhalmozodott szemetet, és
szakitanak az 6kologiai szempontokat figyelmen kiviil hagyo kozosségi
attitiddel (tehat a mikodésben levé normakat is feliilvizsgaljak). Az errél
sziiletett kozosségi dontést némelyek olyan kotelezettségként értelmezik,
uj normaként, amelynek eleget kell tenni, amelynek elhanyagolasa a tob-
biek rosszalldsat valthatja ki, szankcioval (vagy éppenséggel jutalommal)
jarhat. Masok viszont ugy élhetik meg ugyanezt, vagyis a takaritasi akci-
6t, mint tobbletszert angazsaltsagot, mint a normak in actu torténd at-
alakitasat, amely meghaladja a kotelesség bevett formait. Azontdl, hogy
ez a példa ramutat az elkotelez6dés és a hianya kozti hatar képlékenysé-
gére, egyuttal arra enged kovetkeztetni, hogy az elkotelez6dés mindenek-
el6tt mentalis aktus, csak lehetéség szerint konkretizalddhat valamely
tettekben. Illetve, mint Raimo Tuomela fogalmaz, ,a cselekvé anga-
zsaltsagara mar a cselekvés el6tt sziikség van” (TUOMELA 2013: 121).
Ugy fest, hogy az elkételez6dés, mindennemt tdrsadalmiséga ellenére,
meégiscsak ,belll” torténik. Eszerint az angazsaltsag elsdsorban anga-
zsalt tudatossag, onmaga szamara — legalabbis magat az angazsaltsag tar-
talmat illetéen - alapvetéen transzparens médon. Mind torténeti, mind
fogalmi tekintetben az elkotelez6dés ezen jelentése csaknem egyed-
uralomra tett szert. Es ezzel 6sszefiiggésben nem meglepé, hogy az értel-
miségi alakja az elkotelez6dés mintapéldanya Romain Rolland dta.

Vajon ez a felfogas nem sztikiti-e le tulsdgosan az elkotelez6dés hato-
korét? Nem redukalja-e egyetlen vetiiletére, amely a valdsagban egy sor
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mas aspektust feltételez még? Ezzel egy olyan szempontra utalunk, amely
Adorno Sartre-kritikdjaban (ADORNO 1980) is felbukkant: az angazsalt-
sag (és az elméleti elemzése) végs6 soron merd szubjektivizmusba torkol-
lik, csupan az értelmiségi mint szerzé elvont intencidit, belsé dontéseit
jelenti. Holott, mint Adorno sugallja, maganak a valasztasnak a lehetd-
sége azon mulik, hogy egyaltalan mi valaszthat6 - aki elkotel6zdik, ha
elfogadja, ha nem, sziikségképpen a tarsadalmi objektivitasba agyazddik.
Ebbél kiindulva az alabbi két gondolatkisérlet az elkotelez6dés modszeres
~eldologiasitasat” tlizi ki célul, a szubjektiv mozzanatai tulhangsulyozasa-
nak valé szembenallast, mégpedig két, egymastol egészen eltéronek tiind
iranybdl. Egyfel6l az ontoldgiai elkotelezédés (ontological commitment)
elméleteire tamaszkodva felvetjitk annak lehetdségét, hogy az angazsalt-
sagot mint tarsadalmilag bedgyazott vallalast ne intenciondlis allapot-
ként, hanem diskurziv, tovabbi propozicionalis kovetkezményekkel jard
attitidként értelmezziik. Bizonyos értelemben azonban szubjektivistab-
bak lesziink azoknal is, akiknek a talzott szubjektivizmust rottuk fel, hi-
szen elkotelez6désfogalmunk olyan implicit allasfoglaldasokat is magaba
foglalhat, amelyek soha nem testesiiltek meg konkrét aktusokban, sét,
talan egyetlen olyan intencionalis allapot sem létezett, amely rajuk vonat-
kozott volna. Ugyanakkor masik iranyban is megprobalunk eltavolodni
attdl a latasmodtol, amely az elkotelezddést elsdsorban belsd, mentalis vi-
szonyulasként érti — vagyis mint ami lényegében nem is kotelez el, és nem
is kotelezhet el masokat. Miért is tekintenénk példaul angazsaltsagnak a
normak onkényes, pusztan az egyén fantazidjaban lezajlo, intellektualis
kalandnal nem tobb tjragondolasat, ha az egyszer semmilyen értelemben
nem kot meg, ha ,kotél nélkili drséta”? Amiként a tényleges valasztas
lehetGsége a valaszthaton (is) mulik, ugy altalaban véve az elkotelezédést
is a fennallo6 tarsadalmi normdk objektivitasa mint lehetéségtér hataroz-
za meg. Roviden szdlva, az elkotelez6dés csakis a tarsadalmi rendszeren
beliili eseményként értelmezett elkotelezddésként lehetséges. Maurizio
Ferraris szavaival: ,ha ez a cselekvés [az adott szituaciot atalakité tett] le-
hetséges, azért van, mert a valdsag megengedi szamunkra, és csakugyan a
vele valo elkitelezédésre hiv fel benniinket [invites us to engage with it] [M.
E kiemelései]“ (FERRARIS 2015: 227). A tét végsé soron az, hogy az el-
kotelezddés poliszémidjahoz hiien, ugyanakkor a fogalmi distinkciokhoz
ragaszkodva bévithessiik az angazséaltsagtanulmanyok latokorét.

Az elkotelez6dés mint diskurziv gyakorlat

Az ontolégiai elkotelez6dés problémajara dsszpontositva mindenekel5tt
azt firtatjuk, hogy valamely diskurzus melyik entitasok megléte mellett
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foglal allast, kimondottan vagy rejtett médon. A vizsgalodas altala-
nos, az ontolégiai elkotelez6dés mibenlétére vonatkozé metaontologiai
elemzéssé 1éphet el6, aminek kiilonésen Quine 6ta meghatarozé szere-
pe van az analitikus filozéfidban. Az alapveté megkozelités szerint egy
adott diskurzus ontoldgiai elkotelez6dését uigy irhatjuk le, ha felsoroljuk
mindazon entitasokat, amelyek meglétének feltételezése nélkiil a diskur-
zus nem lehetne igaz, ugyanakkor az egyes elméletek nagyban kiilon-
boznek az igazsagkritériumokat és meghatarozasuk modszerét illetéen
(attekintésként lasd BRICKER 2016). Egy kedvelt példaval élve: képzel-
jink el egy macskat, amelyre nyakorv keriil. Ezt a helyzetet kiilonb6z6-
féleképpen lehet értékelni. Ugy is, hogy fizié révén kordbban nem volt
entitas keletkezett, a ,,macska—-nyakorv’, de ugy is, hogy az 4j helyzetben
nincs semmi, ami tdlmutatna a korabban is létezett entitdsokon. Attdl
fiiggden, hogy az Uj helyzetet pontosan miként irja le a ra vonatkozd
kijelentés, akarva-akaratlanul elkotelezédik a részek és az egészek lehet-
séges viszonyara vonatkozo elképzelések egyike mellett (mereoldgiai ni-
hilizmus, mereolédgiai holizmus stb.). A mi szempontunkbdl kiilonosen
fontos, hogy az ontolégiai elkotelez6dés némely elméletei (lasd példaul
PEACOCK 2011) kiilonbséget tesznek az explicit és az implicit elkotele-
z68dés kozott, vagyis az kozott, amirdl egy diskurzus nyiltan allitja, hogy
létezik, és masfel6l, aminek a 1étét csupan feltételezi. Vagyis konnyen
megtorténhet, hogy egy kijelentés megfogalmazoja nincs tisztaban az
elofeltevéseivel, s6t, bizonyos eléfeltevéseit nem is lenne képes kifejezni
az altala hasznalt fogalmi keretben, az allaspontja az ontoldgiai elkotele-
z6désnek a kovetkezmények szempontjabol torténd értelmezése (entail-
ment account) feldl tekintve mégis sziikségszertien implikalja az adott
eléfeltevéseket.

Benniinket itt mindenekel6tt az foglalkoztat, hogy az ontoldgiai el-
kotelez6dés elmélete a jelentds fogalmi eltérések ellenére ihletforrasként
szolgalhat-e a tarsadalmi angazsaltsag vonatkozasaban. A szempontok
tarsitasat nagyban szolgalja, hogy szamosan ugy vélik, az ontoldgiai el-
kotelez6dés elmélete hasznalhaté a mindennapi nyelv keretében meg-
fogalmazott kijelentések esetében is, illetve, hogy a személyek elkotele-
z6dése nem pusztan szarmaztatott az egyes diskurzusokbol kovetkezd
elkotelez6déshez képest. Vegyiik példaként azt a helyzetet, amelyben
X személy kijelenti, hogy az uralkod¢ tarsadalmi normak megvaltoz-
tatasa érdekében elkotelezédik egy helybeli szélsGjobboldali csoporto-
sulas mellett, amelyet tobben felel6ssé tesznek a lokalis konfliktusok
kiélez6déséért, legutobb pedig egy zsidd kozosség elleni tdmadasért.
Tegyiik fel, hogy X személyt a csoport melletti elkotelez6désében els6-
sorban a spekulativ t6kével szembeni ellenszenve motivalja, és ekozben
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mit sem tud némely tagjainak antiszemitizmusarol, amiképpen a vadrdl
sem, miszerint megtamadtak egy zsid6 kozosséget. Nem esik neheziink-
re elképzelni egy olyan helyzetet, amelyben X személyen szamonkérik,
hogy miért kotelez6dott el egy ilyen kétes csoport mellett, attol fiigget-
lentil, hogy neki maganak nem voltak rasszista megnyilvanulasai - a
csoport melletti elkotelezddését egyuttal a csoport leginkdbb negativ
mozzanatai melletti elkotelez6désként is értelmezik. Amiképpen az
ontologiai elkotelez6dés teoretikusai az elkotelez8dés arardl beszélnek,
vagyis arrol, hogy valakinek a kijelentései milyen tovabbi, a kozvetlen
megnyilvanuldsain tali téziseket feltételeznek, ugy itt is tobbletrdl van
sz0, amely meghaladja az explicit tartalmakat. Egy elmefilozéfiai kii-
lonbségtétellel élve ugy is fogalmazhatunk, hogy a fenomenalis, a tu-
datban ténylegesen el6fordulé meggy6z6dések mellett miikodésben van
az a propoziciondlis hit is, amelynek elvben soha nem kell a felszinre
keriilnie, a neki megfelel6 intencionalis allapot megléte nélkiil is fenn-
all. Ugyanakkor esetiinkben, a tarsadalmi elkotelezddés tekintetében e
tobbletjelleg sajatos modon van érvényben: a ha-akkor jelleg (,,ha elko-
telez6dott a csoport mellett, akkor azzal valojaban elkotelezte magat a
rasszista megnyilvanuldsok mellett is”) inferencia-mintaként a tarsadal-
mi viszonyok rendszerébe agyazddik, nem pedig a sztik értelemben vett
logikai sziikségszer(iség vagy pusztan a mentalis allapotok szférdjaba.
X személy a szélséjobboldali csoport melletti elkotelez6désével akaratla-
nul is tovabbi terheket vesz magara (jusson ezzel kapcsolatban esziinkbe
az angazsaltsag etimoldgiai jelentése: a gage igéret, zalog stb.), viselnie
kell a vele jar6 kovetkezményeket. Az elkotelez6dés mibenléte nem re-
dukalhat6 arra, hogy els6 személyd, tapasztalati vonatkozasban miként
nyilvanult meg, harmadik személy(i perspektivabol szamonkérhetdek a
tovabbi implikacioéi. Kihasznalhatjuk itt Brandom kifejezését, a ,,diskur-
ziv elkotelez6dést” (BRANDOM 1998). Aki elkotelezddik a tarsadalmi
objektivitas lehetdségterében, olyan diskurziv attitlidot 6lt, amely szan-
dékolatlan hulldamverések sorat vonhatja magaval.

Hadd parafrazealjuk itt szabadon Eco egy példajat. Eszerint egy olasz
politikus olyan retorikaval élt, amely a kovetkezmények hiperbolizala-
saval igyekezett befeketiteni az ellenfeleket, koriilbeliil igy: ,az ellen-
zék sikraszall az egyhazakra kirott ado noveléséért, vagyis tamogatja
az abortusztorvényt, tehat helyesli a Voros Brigadok terrorista akcidit!”
Ez a parodisztikus leiras, amely voltaképpen a cstiszds lejté paranoid
érvelési hibajanak mintapéldanyat szemlélteti, megmutatja, hogy az el-
kotelez6dés implikacios terének feltérképezését miként fenyegeti a teljes
logikatlansag veszélye (vo. entailment relation more generous than logical
entailment - BRICKER 2016), és azt is, hogy az elkotelez6dés értekelése,
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a hozza valo viszonyulas akar 6nalld életre is kelhet. Az elkotelez6dés
mint diskurziv praxis a tarsadalmi valdsag értelmezésének terébe 1ép,
s implicit mozzanataival joval szélesebb horizontokat nyit meg, mint a
neki megfelel6 intencionalis allapot alapjan sejthetnénk. Mint vallalas-
nak dnmagan tulnyuld gyakorlati folyomanyai vannak, amelyek nem
az elkotelez6d6 tapasztalati anyagahoz kotédnek, nem ,,beliil” zajlanak,
hanem tarsadalmi operativitasra tesznek szert, és a kozvetlen megnyil-
vanulasoktol fliggetleniil is képesek letilepedni. Mondanunk sem kell,
ezek a kovetkezmények visszacsatolhatnak arra, aki elkotelezédik, sét,
normativ nyomasgyakorlasként jelenhetnek meg szdamara (érdemes
ezt Betzlernek az evaluativ elkotelezddést illeté meglatasaival iitkoztet-
ni; BETZLER 2016: 125). Margaret Gilbert, aki egyébként hajlamos az
elkotelezddést ,,akarati elkotelez6déseként” értelmezni, ugy fogalmaz,
hogy az elkotelezddés tag, normativ fogalma ,.ellentétben van a pszicho-
légiai vagy a viselkedést illeté fogalmakkal, amelyek szerint valamely
személy az elméje adott allapotatol vagy a viselkedésbeli diszpoziciditdl
figgden kotelezddik el. [...] Eszerint valaki erkolcsileg elkotelezddhet
egy cselekedet révén anélkiil, hogy el kivant volna kételezédni. Csak-
ugyan, megtorténhet, hogy valakinek eszébe sem jut, hogy a kérdéses
tett végrehajtasaval elkotelezi vagy elkotelezte magat” (GILBERT 2013:
899-900). Barmekkora tavolsag valasztja is el Gilbert eszmefuttatasait a
miénkt6], kétségteleniil van egy lényegi k6zos pont, az intencionalitason
talnyulo elkotelez6dés lehetdségének hangsulyozasa. Aki elkotelezddik,
legalabbis ha nem pusztan személyes sikon teszi ezt (mint a personal
commitment gilberti koncepcidja esetében), nem tudja onkényesen,
egyik pillanatrdl a masikra felfiiggeszteni a beallitottsagat, a vallalasat.
Mi tobb, e kontextusban még az 6nnon statuszarol nem tudé elkotele-
z6dés lehetdsége is felmerdil.

Az elkotelez6dés mint rendszeresemény

Régen elmultak azok az id6k, amikor a rendszerelméleteket vagy komp-
lexivista derivdtumaikat minden tovabbi nélkiil azzal lehetett vadolni,
hogy képtelenek a tarsadalomelmélet kritikai potencialjainak mozgdsi-
tasara, vagy hogy spekulativ fejtegetéseik alkalmazhatatlanok, ha konk-
rét ligyekrél van sz6. Igy a Robert Flood, West Churchman, Michael
C. Jackson, Gerald Midgley és masok altal kidolgozott critical systems
approaches keretében nem csupan az anonim rendszereréknek tulajdo-
nitanak nagy jelentGséget, hanem tobbek kozott a tarsadalmi szerveze-
tekben miik6dd hatalmi mikroviszonyoknak és a rajuk vonatkoztathatd
biralatoknak is. Az elkotelez6dés kérdése olykor egyenesen ezeknek az
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elemzéseknek a kozéppontjaba keriil. Mint Debora Hammond sugallja,
a kritikai rendszergondolkodassal mint kutatasi perspektivaval kapcso-
latban harom értelemben beszélhetiink elkételez6désrdl: a kritikai tu-
datossag, a metodolégiai pluralizmus és az emancipacié melletti elkote-
lezddés tekintetében (HAMMOND 2014: 331; vo. POUVREAU 2014:
107). Vagy példaként megemlithetjiikk a komplex rendszerelméletet a
szociologiaban alkalmaz6 David Byrne meglatasat is, miszerint az el-
mélet nem maradhat tétlen metateoretikus vallalkozas, hanem engaged
science gyanant el kell kotelez6dnie a tarsadalmi programok mellett
(BYRNE 1998: 45).

Az elmondottak fényében adodik a kérdés, hogy a mindinkabb el-
kotelezetté valéo rendszerelméletek vajon milyen szempontokkal szol-
galhatnak magat az elkotelez6dés fogalmat illetéen. Nos, talan monda-
nunk sem kell, a rendszerelméleti perspektiva szamara az elkotelez6dés
sosem lehet izolalt, masoktol elszakitott cselekvés, hanem a tarsadalmi
viszonyok komplex Osszefiiggésrendszerébe kell agyazddnia. Ennek az
aspektusnak a hangsulyozasaval a rendszerelméletek elmélyithetik azt
a belatast, amely mar az elkotelez6dés klasszikus sartre-i felfogasaban is
megjelent, hogy ugyanis aki elkételezédik, annak tudataban kell lennie,
hogy a hatalmi kényszermechanizmusok haldézataba vettetett, s ennyi-
ben mindig mar ,kompromittalt” (lasd HETER 2006: 104). Az elkote-
lez6dés rendszereseményként vald értelmezésének tovabbi aspektusa
a normakhoz és a szabalyokhoz valo viszony. Tobbek kozott azt jelen-
ti, hogy nem tekinthetd elkotelez6désnek az a megnyilvanulas, amely
csupan a készen kinalt keretek jegyében tud valtozasokat kieszk6zolni,
képtelen maguknak a normaknak és a szabalyoknak a nem trividlis at-
alakitasara, a bejarddott ok-okozati 6sszefiiggések megbontasara. Az el-
kotelez6dés viszont pontosan ilyen - innen az eseményjellege és az el6-
rejelezhetetlensége. A tarsadalmi rendszer onreflexiv mozzanataként az
elkotelezdés a ,normavaltozas normajat” hozhatja magaval, atalakitva
ezzel az informacidéaramlas szokvanyos csatornait. Csakis azért funkci-
onalhat mint elkotelez6dés, mert a tarsadalmi objektivitas lehetéségtere,
amelybe beagyazddik, ilyenként teszi lehet6vé. Valamely megnyilvanu-
las mas-mas szerepet tolthet be attdl fliggden, hogy milyen kornyezet-
ben tlnik fel. Angazsaltsagként értelmezédhet példaul, amikor az adott
kontextusban felveti a normavaltozas lehetdségét, viszont — latszélag
teljesen identikus megnyilvanulasként - pusztan trivialis rendeltetése
lehet egy masik 0sszefliggésrendszerben, mondjuk, mert valéjaban csu-
pan megerdsiti a fennallé normakat, vagy mert nem tlinhet fel masként,
mint merd képzelgésként. A kiilonbség mindenekel6tt a rendszerben
elfoglalt poziciobdl és szereptdl fiigg, attdl, hogy ténylegesen magasabb
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szintl szervezddésre igyekszik-e birni a rendszert, nem pedig a két meg-
nyilvanulas kozotti eltérésekbol.

A rendszerelméletek szamara adddé egyik stratégia a historizalasé,
amelyet jol példaznak bizonyos parsonsi intuiciok (PARSONS 1991;
PARSONS 1999). A kiindulopont annak a weberi tézisnek a tovabb-
gondoldsa, miszerint a kereszténységnek meghatarozd szerepe volt a
modernitas létrejottében, a mindinkabb differencidlodoé racionalizacid
folyamataiban. Parsons az adaptacid, a célmegvalositas, az integracid
és a struktirafenntartds nevezetes AGIL-sémdja szerint értékeli a ke-
reszténység révén létrejott kulturdlis rendszert. Eszerint a modern tar-
sadalom dltal mukodtetett, keresztény eredetli minta voltaképpen az
instrumentalis (csak eszkozok segitségével elérhetd), a kiviilre iranyuld
(a rendszert meghalado) és a transzcendens (az erkolcsi szankcionalas
dimenzidit a tapasztalaton tulinak tulajdonitd) mozzanatok tarsitasat
jelenti. Parsons az ,instrumentalis aktivizmus” kifejezést haszndlja e
kombinaci6 leirasara, azt értve rajta, hogy mind a kereszténység, mind
a modern tarsadalom paratlan mdédon képes cselekvésre késztetni és a
cselekvok hatékonysagat novelni, anélkiil, hogy a hosszu tava célkitizé-
sek (,a foldi mennyorszag”) mibenléte nyilvanval6 lenne. Mint Betti-
na Mahlert kiemeli, a parsonsi elemzés szerint ,,az aktivizmus a vilag
természeti és tarsadalmi mozzanatainak megvaltoztatasaval kapcsolatos
aktiv angazsaltsag [engagement]. Hogy ez az aktivizmus instrumentalis
jellegti, azt jelenti, hogy nincs vizié ezen angazsaltsag végsé eredmé-
nyeinek konkrét alakjat illetéen. A modern kultura [...] torténelmileg
egyedi modon képes mobilizalni a konkrét célok melletti elkotelez6dést
[commitments], amennyiben van ra kereslet. [...] Hogy ennek a Kiraly-
sagnak [a foldi mennyorszagnak] a konkrét alakja ismeretlen, azt jelen-
ti, hogy nincs kozelebbi modon, részletesebben meghatarozva az egyén
szamara, hogy miként valositsa meg angazsaltsagat. Ennyiben az egyén
a »szabadsagok« széles skaldjaval rendelkezik. Ugyanakkor bizonyos ér-
telemben ez az individualizmus korlatoz is, hiszen nem toleralja a tar-
sadalmi tigyekkel kapcsolatos aktiv angazsaltsagtol valo visszavonulast”
[B. M. kiemelései] (MAHLERT 2014: 211-212).

Ezek az eszmefuttatasok az elkotelez6dés fogalmanak historizalasa
mellett megannyi 6svényt nyitnak meg. Az elkotelez6dést mint rendszer-
eseményt elsésorban a modern tdrsadalomszerkezetbdl fakadd kény-
szerként hatarozzak meg (amely 6nmagara visszacsatolva maga is mint
value commitment miikodik), nem pedig kirivo és ,ritka’, a cselekvék vo-
luntarista mdédon leirhatd torekvéseként. Az agensek lehetdségeinek szé-
lesitése kifejezetten mint az adott rendszeren tulra irdnyulds jelenik meg,
vagyis egyuttal a radikalis normavaltozas igényeként, magaban hordva a
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végtelen onhalasztas veszélyét. Ekképpen a parsonsi megkozelités meg-
el6legezi a luhmanni elemzéseket, amelyek hajlamosak cinikus médon
megallapitani az angazsaltakrol, hogy ,,nem tudjak, mit akarnak”
Féképpen Luhmann két mive fontos szamunkra az elkotelezédés
szempontjabdl, egyrészt a Tdrsadalmi rendszer (LUHMANN 1991),
masrészt pedig a Tiltakozds. A rendszerelmélet és a tarsadalmi mozgal-
mak (LUHMANN 1996). Az elkotelez6dés fogalma ebben a keretben
is mindenekel6tt a normavaltozasra vald torekvést jelenti (agy jelenik
meg, mint Neuperspektivierung, Entdogmatisierung vagy Neuanpassung
des Systems), s ekdzben Luhmann nem mulasztja el, hogy ramutasson az
elkotelez6dok kiilonleges helyzetére. Aki elkételezédik, voltaképpen a
tarsadalmi megfigyelés megfigyelését igyekszik véghez vinni, mintha ez-
zel a rendszeren kiviilre kertilhetne, egy bizonytalan statuszu, ,jeloletlen
térbe”. Ez a specialis rugalmassag, amelynek jegyében, mint Luhmann
sugallja, a nyelv ellendllast tanusit a fennall6 nyelvvel szemben, lehet6vé
teszi, hogy az elkotelez6dés akar mindenki szamara nyitott legyen, glo-
balis kovetkezményekkel, hogy rezonanciahatdsaiban messze feliilmulja
6nnon kortilményeit. Az elkotelez6dés idbeli koordinatai is jellegzete-
sek, hiszen leginkabb kivételes és valsagos, kontingenciaval telitett, koc-
kazati effektusokkal terhelt helyzetekben tolti be szerepét (igy példaul a
tiintetések rovid ideig szoktak tartani). Mindenkor szituativ rendszer-
eseményrdl van szo, az adott rendszer bizonytalansagaira és fesziiltsége-
ire valo ellenreakciordl, az elvarashorizontok korlatainak hangsilyoza-
sarol. Az elkotelez6dés mint kommunikacids aktus ramutat az esetleges
kommunikaciobeli konzisztenciahidnyra, és ezzel ,kompenzalja a mo-
dern tarsadalom reflexiodeficitjét” (LUHMANN 1991b: 153). Eredendd
kettssége abban all, hogy rendszerimmanens, kifejezetten a rendszer
belsé nehézségeire Gsszpontositd torekvésként mégis a rendszeren tuli-
sag és a tiszta Onszervez8dés benyomasat keltheti, anélkiil, hogy tényle-
gesen masodrendd megfigyelés és a kornyezettdl fiiggetlen lehetne.
Was bindet mich...? — kérdezi Luhmann a vele késziilt beszélgetés
Commitments cimi fejezetében (LUHMANN 1996: 180). Mi az, ami
megkot, ami elkotelez? E kérdés egyik mozzanata az elkotelezddés tény-
leges szerepe. Luhmann - némiképp cinikus és fatalista moédon - arra
jut, hogy a protesztmozgalmak és a funkcionalis rendszerek kozott ek-
vivalencia van, hiszen a rendszerekre jellemz6, hogy nem az irritaciok
és zavarok (igy a ,nem”-et mondd tiltakozasok) ellenére, hanem azok
segitségével, a szempontjaikat magukba épitve valnak egyre immuni-
sabba. Azt is mondhatjuk, hogy az elkotelez6dés funkcidja pontosan
a korrigalandé intézményi diszfunkcionalitdsokra valé ramutatasban
van. Az elkotelez6dés mint tobblet a tarsadalom 6nmegfigyelésének egy
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dimenzidja, amely feltételezi az els6dleges kotottségek meglazulasat, és
akkor jelenik meg, amikor az adott rendszer realitasa és a benne meg-
fogalmazott alternativ kritériumok kozti eltérés toleralhatatlanna valik.
Tehat az elkotelez6dés a hézagokban nyilvanul meg, és végs6 soron ta-
lan nem lehet mas célja, mint az az allapot, amelyben immar nincs ra
szitkség. Luhmann masik kritikai meglatasa az elkotelezédés alapvetd
meg, voltaképpeni adresszaltjai valamely rendszerimmanens erék - az
elkotelezettek igy mindenekel6tt a biralat, a neheztelés logikajanak mi-
kodtet6iként, nem pedig a hatékony cselekvés alanyaiként téinnek fel.
Az elkotelez6dés csupan keriilé uton, masodlagos effektusaiban tud
hozzajarulni a rendszerépitéshez. ,, Az alternativa titka az, hogy képtelen
alternativat nyujtani” (LUHMANN 1996: 104). Az elkotelez6d6k nem
egyszerten azzal vétik el a dolgot, hogy cselekvés helyett valéjaban va-
lamely adresszalthoz fordulnak, hanem az abbdl val¢ kiindulassal, hogy
a modern tarsadalomban létezik cimzett. Mondhatni, az elkotelez6dés
altalaban véve hamis komplexitasredukciot végez, amelynek ujra és Gjra
meg kell buknia a valdsagteszten. Luhmann is ramutat az ambicidzus
célok megfogalmazasa és az 6ncéluva, zartta valo elkotelez6dés kozti fe-
sziiltségre. Az ,én tiltakozom” altalanos konfliktuskeres6, ongerjesztd
attitdjéhez képest (amelyet Luhmann olykor 6nindukalé szorongas-
ként ir le) a konkrét témak kifejtése masodlagossa valhat. Az elkotelez6-
dés mint modszeres tavolsagteremtés csakis akkor mitikodhet, ha képes
legalabb valamely minimalis, nem rendszerkonform kiilonbség megté-
telére — am a differencia ereje magabdl az angazsaltsagbol mint cselek-
vési formabol is fakadhat. Aligha tulzunk, ha azt sugalljuk, hogy az el-
kotelez6dés tarsadalmi kvazi-alrendszerként jelenhet meg, amely ugyan
meghaladja a szokvanyos funkcionalis kotottségeket, de onmagan beliil
ujabb, akdr még erésebb személyi kotottségekkel is jarhat (teszem azt a
»szolidaritasra” hivatkozva). ,,A normativ angazsaltsagban [...] az exp-
licit modon kontrafaktualis tartalommal jaré nagyobb kockazatot és
a tudatosan nem tanult elvarast mint bedllitottsagot a megfelel6 belsé
berendezéssel kell kompenzalni, mert csak igy tud kitartani, masok sza-
mara valdszinivé és elvarhatéva valni” (LUHMANN 1991: 441-442).

Nem célunk részleteiben elemezni az ekdtelezédés diskurziv, implicit
mozzanatok sorat magaval vono gyakorlatként vald értelmezését vagy
az angazsaltsag rendszerelméleti fogalmat. E két fogalmi kisérlet min-
denekel6tt arra szolgalt, hogy kibillentse stabilitasabdl azt a felfogast,
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amely az elkotelez6dést mentalis allapotnak, tapasztalati formanak te-
kinti. Latszolag két, egymashoz képest egészen kiilonboz6 iranyba tartd
elképzelésrdl van sz6. Az egyik elkotelezddésként kezeli a nem megnyil-
vanuld és akar a neki megfelel6 intencionalis allapot hijan is fennalld,
mégis széles kort kovetkezményekkel jaré diskurziv beallitottsagot.
A masik elképzelés hajlik arra, hogy kifejezetten csak a rendszerese-
ményként, a normak és a megvaltoztatdsukra vald torekvés koordinatai
kozepette manifesztalodo cselekvést tartsa angazsaltsagnak. Am ezek az
egymast kizarni tlind perspektivak legalabb egy rendkiviil fontos kérdés-
ben osztoznak: az elkotelez6dést a tarsadalmi objektivitas implikacids
terében helyezik el, valamely Y-nak az X-b6l valé kovetkezését a logikai
sziikségszerliségnél rugalmasabbnak tekintve (,,ha az adott diskurziv al-
lasfoglalas ilyen, abbdl az kovetkezik, hogy..”), vagy az adott rendszer
diszfunkcionalis aspektusait kozvetetten mddosulasra bird funkcioként
(»ha a fennall6 normak ilyenek, akkor a megvaltoztatasukra vonatko-
z6 eréfeszités..”). Nem kell feltétleniil elfogadnunk a luhmanni meg-
kozelités radikalitasat (vagyis az operative zart tarsadalmi rendszernek
tisztan nem-mentalisként vald felfogasat) ahhoz, hogy leszogezhessiik:
az elkotelez6dés mibenlétének kérdését korantsem egyenlithetjiik ki az
arra vonatkozo els6 személyu felvetéssel, hogy milyen (what is it like to
be) az angazsalt tapasztalat alanyanak lenni. Az elmondottak fényében
elmondhat6, hogy noha az elkotelez6dés lehetetlen az intencionalitas
nélkiil, mégsem igaz, hogy az elkotelez6dés minden vetiiletében inten-
cionalis jellegli lenne. Egy majdani eszmefuttatasnak aprolékos fogalom-
torténeti, illetve problémacentrikus elemzéssel meg kell mutatnia, hogy
mi kovetkezik mindebbdl az engagement és a commitment jelentéseivel
kapcsolatban, szerepeljenek akar szinonimakként, akar ugy, hogy egy-
mastol szigortian megkiilonboztethetéek. J6 okunk van feltételezni, hogy
egy ilyen vallalkozas nem az elkételezddés fogalmanak érvénytelenitését
eredményezi, hanem hozzasegit a sokrétiiségének megragadasahoz.
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