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ТРАНЗИЦИЈА КУЛТУРЕ*
Са­же­так: У тексту се указује на то да интринсична непотпу­
ност значења појма „култура”, који зависи од контекста, не ума­
њује улогу културе у обликовању погледа на свет. Проблематични 
економски и политички услови одражавају се на стање културе, а 
свест о стању културе омогућава дубље сагледавање могућности 
друштвених промена. Томе се испречава принцип модерне капита­
листичке производње која је и настала са трговином књигама, као 
производња културе. Показује се да је производња културе, која 
је окренута профиту, препрека за стваралачко обликовање кул­
туре. То је још проблематичније у маргинализованим културама, 
попут културе у Србији, која је стално изложена сменама тран­
зиција – из премодерног доба, у традицију хришћанства, па преко 
атеистичке модернизације комунистичког режима, до садашње 
ере глобализације. Тако је текућа транзиција културе у Србији 
постала део опште (глобалне) културне транзиције која се на­
лази на раскрсници између производње културе, чија је средишња 
вредност профит, и стварања културе као подлоге одрживог и 
хуманог живота на Земљи. 

Кључ­не ре­чи: култура, транзиција, глобализација, стварање

До­са­да­шње тран­зи­ци­је („ко­му­ни­стич­ке“ и „пост­ко­му­ни­
стич­ке“) углав­ном су из­гле­да­ле као да их је исто­ри­ја на­не­
ла спо­ља. Оне су сла­би­ле от­пор­ност до­ма­ће кул­ту­ре, као и 
дру­гих кул­ту­ра у окру­же­њу, све до пот­пу­ног иш­че­за­ва­ња 
иден­ти­те­та, до­но­се­ћи пре­вра­те ко­ји су че­сто спре­ча­ва­ли да 
се уста­ле и раз­ви­ја­ју ства­ра­лач­ка стре­мље­ња у дру­штву. У 
ма­њој или ве­ћој ме­ри то се до­га­ђа, до­ду­ше, са ве­ћи­ном тра­
ди­ци­о­нал­них дру­шта­ва за­хва­ће­них гло­бал­ним про­це­си­ма 
мо­де­р­ни­за­ци­је. Ис­по­ља­ва­ју­ћи се у свим обла­сти­ма жи­во­та 
исто­риј­ска пре­ви­ра­ња ко­ре­спон­ди­ра­ју пре­о­бра­жа­ји­ма иден­
ти­те­та ко­ји се са раз­ли­чи­тих ни­воа пре­ла­ма­ју у про­ме­на­ма 
зна­че­ња пој­ма „кул­ту­ра”. За­то зна­че­ње кул­ту­ре оста­је не­из­
ве­сно и по­ред из­ве­сно­сти уло­га ко­је има.
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Кул­ту­ра се, на­и­ме, уо­би­ча­је­но схва­та као за­јед­нич­ки име­
ни­тељ ко­ји по­ступ­ке по­је­ди­на­ца чи­ни ра­зу­мљи­вим не­ком 
дру­штву или гру­пи ко­јој ти по­је­дин­ци при­па­да­ју, на осно­ву 
вред­но­сти, уве­ре­ња, по­на­ша­ња и слич­но. Кул­ту­ра је та­ко­ђе 
скуп ма­те­ри­јал­них и не­ма­те­ри­јал­них про­из­во­да ко­ји су део 
жи­во­та и по­гле­да на свет да­тог дру­штва. Мо­же из­гле­да­ти 
да су кул­ту­ра и дру­штво пре­кла­па­ју­ћи пој­мо­ви, јер, кул­ту­ра 
је ка­рак­те­ри­сти­ка сва­ког дру­штва, као што сва­ко дру­штво 
са­др­жи од­ре­ђе­ну кул­ту­ру. Ме­ђу­тим, као што се јед­на кул­
ту­ра мо­же од­но­си­ти на ви­ше раз­ли­чи­тих дру­шта­ва, та­ко и 
јед­но дру­штво мо­же об­у­хва­та­ти ви­ше раз­ли­чи­тих кул­ту­ра 
и уто­ли­ко пој­мо­ви кул­ту­ре и дру­штва ни­су пре­кла­па­ју­ћи. 
То зна­чи да њи­хо­во раз­у­ме­ва­ње за­ви­си од кон­тек­ста у ко­јем 
се ко­ри­сте ови пој­мо­ви јер су то та­кви пој­мо­ви ко­ји, упр­кос 
стал­ном оп­ти­ца­ју и мно­гим од­ре­ђе­њи­ма, не­ма­ју сво­је ја­сно 
и ко­нач­но зна­че­ње. 

Ни у ан­тро­по­ло­ги­ји ко­ја је, у на­сто­ја­њу да схва­ти људ­ску 
при­ро­ду као та­кву, по­шла у ис­тра­жи­ва­ње раз­ли­чи­тих кул­
ту­ра, не по­сто­ји са­гла­сност око упо­тре­бе овог пој­ма. Пре­ма 
схва­та­њу Кли­фор­да Гер­ца (Clif­ford Gerz), ана­ли­за кул­ту­ре 
је  „ин­трин­сич­но не­пот­пу­на”, „...и што је још го­ре, што је 
ду­бља то је ма­ње пот­пу­на”.1  По­ка­за­ло се, ме­ђу­тим, да иде­
ја кул­ту­ре осци­лу­је из­ме­ђу уни­вер­за­ли­стич­ког и ре­ла­ти­ви­
стич­ког зна­че­ња. Кул­ту­ра се, на­и­ме, од­но­си, ка­ко на људ­ску 
вр­сту и чо­ве­ка уоп­ште, та­ко и на од­ре­ђе­ну, по­себ­ну кул­ту­ру 
јед­ног дру­штва, чак и ако је то „дру­штво” уства­ри са­мо део 
не­ка­кве ши­ре за­јед­ни­це.

За­то је Зиг­мунт Ба­у­ман (Zygmunt Ba­u­man) ве­ли­ким сло­вом 
„К” и у јед­ни­ни озна­чио Кул­ту­ру ко­ја је по­ве­за­на са оп­штим 
и уни­вер­зал­ним пре­ди­спо­зи­ци­ја­ма чо­ве­ка, од­но­сно, људ­ске 
вр­сте, као што су сим­бо­лич­ке ак­тив­но­сти и упо­тре­ба је­зи­ка. 
Пре­ма Ба­у­ма­но­вој кла­си­фи­ка­ци­ји, то је „атри­бу­тив­на Кул­
ту­ра” и ње­ни атри­бу­ти су и са­ми уни­вер­зал­ни по­што су чи­
ни­о­ци кла­си­фи­ка­ци­је људ­ско­сти. На­су­прот то­ме, на по­је­ди­
нач­не кул­ту­ре, ко­је су ло­ка­ли­зо­ва­не у про­сто­ру и вре­ме­ну, 
од­но­си се  „ди­стри­бу­тив­ни” по­јам „кул­ту­ре” ко­је су озна­че­
не ма­лим сло­вом „к” и у мно­жи­ни.2 Ка­да да­кле го­во­ри­мо о 
кул­ту­ра­ма ко­је ар­хе­о­ло­зи и ан­тр­о­по­ло­зи свр­ста­ва­ју пре­ма 
ти­по­ви­ма ор­га­ни­за­ци­је и о ко­ји­ма кла­си­фи­ку­ју сво­ја зна­ња, 

1	 Герц на­ста­вља сво­је раз­ми­шља­ње о ана­ли­зи кул­ту­ре: „То је чуд­на на­у­ка 
чи­је нај­у­пе­ча­тљи­ви­је тврд­ње има­ју нај­не­си­гур­ни­ју осно­ву у ко­јој на­
пре­до­ва­ти у ве­зи с не­ким пи­та­њем зна­чи по­ја­ча­ва­ти сум­њу и у се­би и 
у дру­ги­ма да га ни­сте баш до­бро схва­ти­ли”. Gerc, K. (1998) Tumačenje 
kultura I–II, Be­o­grad: Bi­bli­o­te­ka XX vek, стр. 44.

2	 Упо­ре­ди­ти: Ba­u­man, Z. (1984) Kultura i društvo, Be­o­grad: Pro­sve­ta, str. 
27-31. 
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њи­хо­во зна­че­ње не при­пи­су­је­мо „Кул­ту­ри” чи­ји је иден­ти­
тет за­јед­нич­ки име­ни­лац људ­ске вр­сте, не­го   „кул­ту­ра­ма” 
ко­је чи­не спе­ци­фич­не раз­ли­ке иден­ти­те­та сво­јих по­себ­них 
дру­шта­ва.3

Апо­ри­ја уни­вер­за­ли­стич­ког зна­че­ња Кул­ту­ре, од­но­сно, кул­
ту­ре у нај­ши­рем сми­слу (ко­је се нај­ви­ше ра­зи­ла­зи од пој­
ма дру­штва у свом ужем, по­ли­тич­ко-еко­ном­ском сми­слу), 
је­сте у то­ме што се она нај­ви­ше при­бли­жа­ва пој­му кул­ту­
ре у ужем сми­слу, ко­је се ти­че (умет­нич­ког) ства­ра­ла­штва. 
Сва­ки од раз­ли­чи­тих кон­тек­ста у ко­ји­ма се упо­тре­бља­ва по­
јам кул­ту­ре по­ве­зан је са од­го­ва­ра­ју­ћим аспек­ти­ма људ­ског 
иден­ти­те­та. Озна­ча­ва­ју­ћи да­ту сфе­ру кул­ту­ре они де­лу­ју 
пре­ко усво­је­них по­гле­да на свет. 

Ка­да, на при­мер, кул­ту­ру по­сма­тра­мо у кон­тек­сту прет­по­
став­ке да је кул­ту­ра об­лик за­шти­те дру­штва од окру­же­ња 
(као што се уо­би­ча­је­но схва­та­ју про­из­во­ди ма­те­ри­јал­не кул­
ту­ре ко­је за­јед­нич­ки ко­ри­сте чла­но­ви јед­ног дру­штва), он­да 
се по­ка­зу­је да су те­жње за ве­ћим ни­во­и­ма за­шти­те до­ве­ле 
до мо­дер­ног раз­во­ја и ор­га­ни­зо­ва­ња дру­штва по­ве­зи­ва­њем 
раз­ли­чи­тих кул­тур­но-ет­нич­ких гру­па, па и чи­та­вих на­ро­да 
(са сво­јим раз­ли­чи­тим кул­тур­ним тра­ди­ци­ја­ма) у је­дин­стве­
не на­ци­о­нал­не др­жа­ве. Мо­дер­не на­ци­о­нал­не др­жа­ве су то­
ком исто­риј­ских про­це­са и са­ме ства­ра­ле соп­стве­не об­ли­ке 
и врсте кул­ту­ра ко­је су по­ста­ле те­ма рас­пра­ва о по­тен­ци­јал­
ном „су­ко­бу кул­ту­ра”, од­но­сно, о мо­гућ­но­сти­ма но­вог по­
ве­зи­ва­ња или раз­два­ја­ња у про­ме­ње­ним исто­риј­ским усло­
ви­ма. 

Ка­да, ме­ђу­тим, кул­ту­ра по­сма­тра у кон­тек­сту уло­ге ко­ју она 
има у ко­хе­зи­ји дру­штва, он­да она де­лу­је као из­вор ис­тан­
ча­них ути­ца­ја на по­је­дин­це и ко­лек­ти­ве – из­вор вред­но­сти 
по­ве­за­них са схва­та­њем ци­ље­ва и из­бо­ром сред­ста­ва за њи­
хо­во оства­ри­ва­ње, али пр­вен­стве­но као из­вор зна­че­ња ко­
ја до­при­но­се об­ли­ко­ва­њу по­гле­да на свет. По­глед на свет 
од­ре­ђе­не кул­ту­ре по­кре­ће од­го­ва­ра­ју­ће мен­тал­не ма­пе ко­је 
усва­ја­ју по­је­дин­ци и/или ко­лек­ти­ви и ко­је ути­чу на жи­вот 
дру­штва. 

С об­зи­ром на то да је Ср­би­ја, и пре рас­па­да сво­је прет­ход­
не др­жа­ве – Ју­го­сла­ви­је, а на­ро­чи­то на­кон пе­ри­о­да рат­них 
су­ко­ба, ме­ђу­на­род­них санк­ци­ја и пост­ко­му­ни­стич­ке тран­зи­
ци­је, по­че­ла све ви­ше да гу­би сво­је ма­те­ри­јал­не и не­ма­те­ри­
јал­не жи­вот­не усло­ве, ко­ји су у би­ло ко­јем, бар де­ли­мич­но 
су­ве­ре­ном дру­штву, не­из­о­став­ни чи­ни­о­ци са­мо­свој­но­сти 

3	 Упо­ре­ди­ти: Đu­rić, J. (2012) Globalni procesi i preobražaj identite­
ta, Be­o­grad: In­sti­tut za fi­lo­zo­fi­ju i druš­tve­nu te­o­ri­ju; I. P. „Al­ba­tros plus”, ­
стр. 321 и да­ље.
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кул­ту­ре, за раз­у­ме­ва­ње исто­ри­је иде­је кул­ту­ре тре­ба схва­ти­
ти цен­трал­ну на­ра­ци­ју мо­дер­не им­пе­ри­је. 

Си­ту­а­ци­ја у Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји ко­ју је опи­сао Реј­монд Ви­
ли­јамс (Raymond Wil­li­ams) при­ка­зу­је про­бле­ме од­но­са из­
ме­ђу кул­ту­ре и дру­штва ко­ји по­чи­њу са пе­ри­о­дом Ин­ду­
стриј­ске ре­во­лу­ци­је ка­да до­ла­зи до от­кри­ћа и мо­дер­не упо­
тре­бе пој­ма „кул­ту­ра”. На при­ме­ри­ма пле­ја­де бри­тан­ских 
ства­ра­ла­ца4, Ви­ли­јамс је из­нео оп­шти обра­зац дру­штве­них 
про­ме­на пре­ла­ма­ју­ћи их кроз упо­тре­бу пет кључ­них пој­
мо­ва (ин­ду­стри­ја, де­мо­кра­ти­ја, кла­са, умет­ност и кул­ту­ра) 
као ко­о­р­ди­на­та ма­пе мо­дер­не струк­ту­ре зна­че­ња. Уви­ди до 
ко­јих је до­шао по­ка­за­ли су да про­ме­не у упо­тре­би пој­мо­ва 
из­ра­жа­ва­ју оп­шту про­ме­ну од­но­са пре­ма жи­во­ту. Ме­ђу­тим, 
Ви­ли­јам­со­ва усме­ре­ност на оп­шта кре­та­ња ми­шље­ња и осе­
ћа­ња у исто­ри­ји струк­ту­ре и зна­че­ња кул­ту­ре ни­је омо­гу­ћи­
ла из­два­ја­ње овог пој­ма, не­го је, на­про­тив, све ви­ше ис­тра­
жи­ва­ња по­ка­зи­ва­ло све ши­ру по­ве­за­ност кул­ту­ре са оста­
лим аспек­ти­ма жи­во­та.5 

Ве­ли­ке исто­риј­ске про­ме­не у обла­сти­ма ин­ду­стри­је, де­мо­
кра­ти­је и кла­са, под­ста­кле су про­ме­не зна­че­ња пој­ма кул­
ту­ре и са њи­ма уско по­ве­за­не про­ме­не ко­је су се де­си­ле у 
умет­но­сти као од­го­во­ри на њих. Оту­да, иа­ко је исто­ри­ја пој­
ма кул­ту­ре низ од­го­во­ра на про­ме­не у дру­штве­ном еко­ном­
ском и по­ли­тич­ком жи­во­ту и са­ма кул­ту­ра је не­ка вр­ста ма­пе 
за ис­тра­жи­ва­ње при­ро­де оста­лих про­ме­на. 

4	 Реч је о чу­ве­ним бри­тан­ским ау­то­ри­ма по­пут: Бeрка (Ed­mund Bur­ke 
1754), Бен­та­ма (Je­remy Bent­ham 1773), Блеј­ка (Wil­li­am Bla­ke 1782), Вор­
дсво­р­да (Wil­li­am Wor­dswo­rth 1795), Ове­на (Ro­bert Owen 1796), Кол­ри­џа 
(S. T. Co­le­rid­ge 1797), Ба­јр­о­на (Lord Byron 1813), Ше­ли­ја (P. B. Shelly 
1817), Кит­са (John Ke­ats 1820), Кар­лај­ла (Tho­mas Carlyle 1820), Ди­зра­
е­ли­ја (Be­nja­min Dis­ra­e­li 1829), Ми­ла (John Stu­art Mill 1831), Ди­кен­са 
(Cha­r­les Dic­kens 1837), Рас­ки­на (John Ru­skin 1844), Ар­нол­да (Mat­thew 
Ar­nold 1847), Шоа (Ber­nard Shaw 1881), Вајл­да (Oscar Wil­de 1881), Ло­
рен­са (D. H. Law­ren­ce 1910), Ели­о­та (T. S. Eli­ot 1913), Ор­ве­ла (Ge­o­r­ge 
Or­wel 1928) и дру­гих. Упо­ре­ди­ти: Wi­li­ams, R.  (1960) Culture and Society 
1780–1950,  Gar­den City New York: An­chor Bo­oks Do­u­ble­day & Com­pany, 
Inc.

5	 Ви­ли­јам­со­во ис­тра­жи­ва­ње упо­тре­бе ре­чи „кул­ту­ра”, пре по­ја­ве Ин­
ду­стриј­ске ре­во­лу­ци­је, по­ка­за­ло да кул­ту­ра нај­пре озна­ча­ва при­род­ну 
скло­ност раз­во­ја, а за­тим про­це­се уве­жба­ва­ња љу­ди. Ова упо­тре­ба, ко­ја 
се обич­но од­но­си­ла на кул­ту­ру не­че­га, про­ме­ње­на је у XIX ве­ку пре­ма 
ап­стракт­ном зна­че­њу кул­ту­ре као та­кве. Та­ко је кул­ту­ра по­че­ла да озна­
ча­ва: 1. „оп­ште ста­ње, или на­ви­ку ума” ко­ја је у те­сној по­ве­за­но­сти са 
иде­јом људ­ског уса­вр­ша­ва­ња; 2. „оп­ште ста­ње ин­те­лек­ту­ал­ног раз­во­ја 
у дру­штву као це­ли­ни”; 3. „оп­ште те­ло умет­но­сти”, а ка­сни­је у истом 
сто­ле­ћу 4. „це­ло­ку­пан на­чин жи­во­та, ма­те­ри­јал­ни, ин­те­лек­ту­ал­ни и ду­
хов­ни” (Wi­li­ams, R. (1960) Culture and Society 1780–1950, Gar­den City 
New York: An­chor Bo­oks Do­u­ble­day & Com­pany, Inc., р. V-XVIII).
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Кул­ту­ра, на­рав­но, ни­ка­да ни­је би­ла са­мо од­го­вор на но­ве 
на­чи­не про­из­вод­ње, већ и на но­ве об­ли­ке лич­них и дру­штве­
них од­но­са (на при­мер, на про­блем дру­штве­них кла­са и 
раз­вој де­мо­кра­ти­је). Одва­ја­ње мо­рал­них и ин­те­лек­ту­ал­них 
ак­тив­но­сти од по­ли­тич­ких и еко­ном­ских то­ко­ва мо­дер­ног 
дру­штва и ис­ти­ца­ње ових ак­тив­но­сти као од­ре­ђе­не вр­сте ал­
тер­на­ти­ве, до­ве­ло је до на­стан­ка пој­ма кул­ту­ре као та­кве. У 
још ужем сми­слу, од­ре­ђи­ва­ње зна­че­ња кул­ту­ре усме­ра­ва се 
на под­руч­је лич­ног до­жи­вља­ја и осе­ћа­ња ко­ји су по­ве­за­ни 
са умет­но­шћу. 

Ипак, тре­ба ис­та­ћи чи­ње­ни­цу да је у мо­дер­ном дру­штву 
кул­ту­ра до­би­ла са­свим дру­га­чи­ју уло­гу не­го што је има­ла 
у пре­мо­дер­ним дру­штви­ма где је би­ла ор­ган­ски по­ве­за­на са 
оста­лим сфе­ра­ма жи­во­та. Пре­ма схва­та­њу Ен­др­јуа Мил­не­
ра, (An­drew Mil­ner) због то­га што је у мо­дер­ном дру­штву 
кул­ту­ра пре­ста­ла да бу­де око­сни­ца жи­во­та, она је пре­ста­ла 
да бу­де чак и око­сни­ца ин­сти­ту­ци­о­нал­них пред­ста­ва о кул­
ту­ри. Та­ко да, пре­ма ње­го­вом схва­та­њу, зна­че­ње пој­ма кул­
ту­ре не пред­ста­вља про­из­вод са­мо­ра­зу­ме­ва­ња, не­го на­кнад­
ног ту­ма­че­ња пре­мо­де­р­них дру­шта­ва са ста­но­ви­шта мо­дер­
ног дру­штва у ко­јем кул­ту­ра по­ста­је не­што са­свим дру­го.6 

Мил­нер је сма­трао да се те­о­риј­ски по­јам кул­ту­ре по­ја­вио 
тек на­кон што је кул­ту­ра по­ста­ла дру­штве­ни про­блем. Шта 
ви­ше, пре­ма ње­го­вом ту­ма­че­њу, те­о­ри­ја кул­ту­ре ни­је про­
сто не­ки по­се­бан, спе­ци­ја­ли­зо­ван ака­дем­ски дис­курс, ко­ји 
упра­вља ем­пи­риј­ским, суп­стан­тив­ним ис­тра­жи­вач­ким про­
бле­ми­ма, већ је сам по­јам кул­ту­ре оно по­ти­сну­то „дру­го” 
дру­штва.7 Ре­то­ри­ка дру­штве­не те­о­ри­је та­ко­ђе је има­ла про­
блем са те­о­ри­јом кул­ту­ре, за ко­ју ни­је би­ло ме­ста ни у кон­
тек­сту оно­га што је ра­ни­је би­ло од­ре­ђе­но као „по­ли­тич­ка 
еко­но­ми­ја”, а ка­сни­је по­де­ље­но на по­себ­не ди­сци­пли­не еко­
ном­ских и по­ли­тич­ких на­у­ка. Ме­ђу­тим, и у тој по­де­ли, те­
о­ри­ја кул­ту­ре је оста­ла јед­на од сре­ди­шњих не­при­јат­но­сти 
мо­дер­не ци­ви­ли­за­ци­је. То­ме је до­при­не­ла при­ро­да со­ци­о­
кул­тур­не мо­дер­ни­за­ци­је ко­јом до­ми­ни­ра ка­пи­та­ли­стич­ка 
еко­ном­ска ор­га­ни­за­ци­ја про­из­вод­ње. Та­ко се по­ка­за­ло да је 
про­из­вод­ња кул­ту­ре у ства­ри пр­ви об­лик мо­дер­не ка­пи­та­ли­
стич­ке ин­ду­стри­је чи­ји су по­че­ци би­ли упра­во у тр­го­ви­ни 
књи­га­ма.

Уо­ча­ва­њем штам­па­ња књи­га као ва­жног сим­бо­ла ка­пи­та­ли­
стич­ке про­из­вод­ње кул­ту­ре Мил­нер је раз­ми­шљао у истом 
ду­ху као и Клод Ле­ви-Строс (Cla­u­de Le­vi-Stra­uss). Овај 

6	 Упо­ре­ди­ти: Mil­ner, A. (1994), Contemporary Cultural Theory, Lon­don: 
UCL Press

7	 Исто, стр. 4.
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фран­цу­ски фи­ло­зоф и ан­тро­по­лог је та­ко­ђе го­во­рио о по­
ја­ви књи­га и пи­са­них до­ку­ме­на­та, не са­мо као о до­при­но­су 
ре­кон­струк­ци­ји дру­штве­не про­шло­сти, не­го и као о узро­ку 
губље­ња не­по­сред­не ве­зе мо­дер­них љу­ди са дру­гим осо­ба­
ма ко­је су би­ле из­во­ри дру­штве­не на­ра­ци­је – при­по­ве­да­чи, 
све­ште­ни­ци или му­дра­ци, са ко­ји­ма су љу­ди не­ка­да би­ли 
по­ве­за­ни пре­ко усме­ног пре­да­ња. Уме­сто то­га, књи­ге су по­
ста­ле не­ка вр­ста по­сред­ни­ка. Са књи­га­ма се све ви­ше по­че­
ла ши­ри­ти ко­му­ни­ка­ци­ја иде­ја и, по­сред­но, ко­му­ни­ка­ци­ја 
из­ме­ђу љу­ди, али књи­ге су, пре­ма ми­шље­њу Ле­ви-Стро­са, 
до­не­ле и бре­ме не­а­у­тен­тич­но­сти. У том сми­слу, раз­вој пи­
сме­но­сти је, са јед­не стра­не, ве­о­ма ко­ри­стио чо­ве­чан­ству, 
али му је, са дру­ге стра­не, од­у­зео не­што фун­да­мен­тал­но 
бит­но.8 

У сва­ком слу­ча­ју, по­ја­ва тр­го­ви­не књи­га­ма би­ла је исто­риј­
ски нов на­чин кул­тур­не про­из­вод­ње ко­ји је у ве­зи са оп­штим 
раз­во­јем ка­пи­та­ли­стич­ке дру­штве­не ор­га­ни­за­ци­је. Она је 
ути­ца­ла на пре­о­бра­жа­је и тран­зи­ци­је кул­ту­ре у об­ли­ке ко­ји 
су при­ла­го­дљи­ви лич­ном вла­сни­штву, по­пут ау­тор­ских пра­
ва, ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­је и пр­о­фе­си­о­на­ли­за­ци­је пи­са­ња и из­да­
ва­штва. Због ка­пи­та­ли­стич­ког под­ре­ђи­ва­ња ин­те­лек­ту­ал­ног 
жи­во­та еко­ном­ском и усло­вља­ва­ња кул­тур­ног ства­ра­ла­штва 
ма­те­ри­јал­ном си­гур­но­шћу, на­ста­ло је уве­ре­ње да су по­кр­
о­ви­тељ­ски по­ре­ци, по­пут фе­у­дал­них, сти­му­ла­тив­ни­ји за 
раз­ви­ја­ње кул­ту­ре. Ана­ли­зи­ра­на је по­ја­ва но­ве, „ма­сов­не” 
кул­ту­ре, ко­ја на­ста­је са ка­пи­та­ли­змом и не по­ста­вља ви­со­ке 
умет­нич­ке кри­те­ри­ју­ме. Кри­тич­ка те­о­ри­ја дру­штва ис­та­кла 
је раз­ли­ку из­ме­ђу ма­сов­не и „ви­со­ке” кул­ту­ре и по­ка­за­ла да 
ау­то­но­ми­ја умет­но­сти од оста­лих дру­штве­них прак­си омо­
гу­ћа­ва сло­бо­ду од дру­штве­не кон­тро­ле, али та­ко­ђе до­при­но­
си дру­штве­ној ире­ле­вант­но­сти кул­ту­ре.9 

Ле­ви­чар­ска ми­сао је за са­вр­ше­ни­ји об­лик по­кро­ви­тељ­ског 
по­рет­ка сма­тра­ла ко­му­ни­стич­ки поредак. Ме­ђу­тим, ис­ку­
ство функ­ци­о­ни­са­ња „еx-ко­му­ни­стич­ких си­сте­ма”10, чи­ји 
од­нос пре­ма кул­ту­ри та­ко­ђе мо­же да се схва­ти као „по­кро­
ви­тељ­ски”, по­зна­је склoност та­квог ми­шље­ња ка иде­а­ли­
за­ци­ји. Ста­вља­њем умет­но­сти у слу­жбу зва­нич­не иде­о­ло­
ги­је, ко­му­ни­стич­ки си­сте­ми су, на­и­ме, та­ко­ђе спре­ча­ва­ли 
да кул­ту­ра за­и­ста по­ста­не крај­ње дру­штве­но ре­ле­вант­на. 

8	 Упо­ре­ди­ти: Le­vi-Stra­uss, C. (1989), Strukturalna antropologija, Za­greb: 
Stvar­nost, стр. 353–354.

9	 Упо­ре­ди­ти: Mar­cu­se, H. (1968) Negations, Bo­ston: Be­a­con Press.
10	„Еx-ко­му­ни­стич­ки си­сте­ми” су у ства­ри би­ли со­ци­ја­ли­стич­ки, а „ко­му­

ни­стич­ки” су би­ли са­мо на иде­о­ло­шком пла­ну, али „тран­зи­ци­о­ни дис­
курс” је ис­ко­ри­стио овај на­зив у функ­ци­ји пред­ста­ве „уру­ша­ва­ња ко­му­
ни­зма”.
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Друштве­на „ре­ле­вант­ност” кул­ту­ре са­сто­ја­ла се у кон­тек­сту 
ко­му­ни­стич­ке иде­о­ло­ги­је, углав­ном, од ње­ног ре­про­ду­ку­ју­
ћег по­твр­ђи­ва­ња у ци­љу усме­ра­ва­ња иден­ти­фи­ка­ци­је што 
је, уме­сто ус­по­ста­вља­ња, иза­зи­ва­ло „кри­зу иден­ти­те­та” со­
ци­ја­ли­стич­ке за­јед­ни­це ју­го­сло­вен­ског дру­штва11. С об­зи­
ром на то да су иде­о­ло­шке слу­жбе би­ле пре­те­жно фо­ку­си­ра­
не на про­блем „спо­ља­шњих и уну­тра­шњих не­при­ја­те­ља”12, 
у слу­ча­је­ви­ма кри­тич­ког ми­шље­ња, или из­ра­жа­ва­ња иде­ја, 
раз­ли­чи­тих од глав­них то­ко­ва та­да­шњег иде­о­ло­шког ми­
шље­ња, кул­тур­но ства­ра­ла­штво је би­ло цен­зу­ри­са­но. 

Мо­жда је нај­ве­ћа сла­бост про­из­вод­ње кул­ту­ре у ре­жи­му ко­
му­ни­стич­ке иде­о­ло­ги­је би­ла у то­ме што она ни­је до­зво­ља­
ва­ла сло­бо­ду из­бо­ра кул­тур­них вред­но­сти. То се, по­себ­но у 
СР Ср­би­ји, али и ши­ром СФР Ју­го­сла­ви­је, ис­по­ља­ва­ло кроз 
ма­те­ри­ја­ли­стич­ки ори­јен­ти­сан по­глед на свет ко­ји је по­ти­
ски­вао ду­хов­не по­тре­бе, ко­је су пред­ста­вља­ле кон­ти­ну­и­тет 
са ра­ни­јим оби­ча­ји­ма, кул­ту­ром и иден­ти­те­том љу­ди. Ду­
хов­ност је ком­пен­зо­ва­на на­ме­та­њем „па­три­от­ског мо­ра­ла” 
брат­ства и је­дин­ства у окри­љу кул­ту­ре „рад­нич­ке кла­се” ко­
јој су из­не­на­да сви мо­ра­ли при­па­да­ти по­ни­шта­ва­ју­ћи сво­ју 
до­та­да­шњу тра­ди­ци­ју (вер­ни­ка, се­ља­ка или соп­стве­ни­ка). 

Са та­квог по­ла­зи­шта дис­кон­ти­ну­и­те­та про­јек­то­ва­на „аван­
гар­да рад­нич­ке кла­се” те­шко је мо­гла по­ста­ти но­си­лац ду­
хов­ног раз­во­ја. Ни­је, ме­ђу­тим, по­зна­то да је ме­ђу те­о­ре­ти­
ча­ри­ма дру­штва ова чи­ње­ни­ца пре­по­зна­та као ре­ле­ван­тан 
раз­лог уру­ша­ва­ња ко­му­ни­зма. То мо­же би­ти зна­ча­јан пре­
вид, бу­ду­ћи да је ду­хов­на сла­бост мо­гућ­на под­ло­га за то да 
ма­те­ри­јал­не сла­бо­сти по­ста­ну ра­зор­не. Ова сла­бост је та­ко­
ђе по­сле­ди­ца сна­жног ути­ца­ја мо­дер­ни­за­циј­ске па­ра­диг­ме – 
пре­зен­то­ва­не у овом пе­ри­о­ду марк­си­стич­ке исто­ри­је у ви­ду 
те­о­ри­је на­уч­но-исто­риј­ског ма­те­ри­ја­ли­зма. 

Ова па­ра­диг­ма је ка­сни­је на­ро­чи­то из­ра­же­на кроз ин­ди­скри­
ми­на­тив­ну на­кло­ност пре­ма по­ли­тич­ко-еко­ном­ским мо­де­
ли­ма уре­ђе­ња раз­ви­је­них мо­дер­них дру­шта­ва, при че­му је 
спе­ци­фич­ност њи­хо­ве исто­риј­ске си­ту­а­ци­је не­до­пу­сти­во за­
не­ма­ре­на. Ма­те­ри­јал­на пред­ност раз­ви­је­них мо­дер­них дру­
шта­ва, у од­но­су на ре­во­лу­ци­јом осво­је­на, „ко­му­ни­стич­ка” 
дру­штва, ко­ја су на ра­за­ра­њу прет­ход­них тра­ди­ци­ја оства­
ри­ва­ла мо­дер­ни­за­циј­ску тран­сфо­р­ма­ци­ју, по­чи­ва на њи­хо­
вом кон­ти­ну­и­те­ту са соп­стве­ном тра­ди­ци­јом. То је сва­ка­ко 

11	На дру­га­чи­ји на­чин о овој кри­зи иден­ти­те­та реч је у књи­зи: Go­lu­bo­vić, 
Z. (1988) Kriza identiteta savremenog jugoslovenskog društva, Be­o­grad: Fi­
lip Viš­njić.

12	Упо­ре­ди­ти: Đu­rić, J. (1998) „Upo­tre­ba mi­to­va u ra­za­ra­nju druš­tva” (227–
263), Mediji i rat, Be­o­grad/Za­greb: Ar­gu­ment.
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омо­гу­ћи­ло да се ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­ја кул­тур­не про­из­вод­ње у 
овим дру­штви­ма кон­ти­ну­и­те­та спон­та­ни­је ин­те­гри­ше. Ко­
ег­зи­стен­ци­ја мо­дер­них и тра­ди­ци­о­нал­них кул­тур­них сфе­ра 
у њи­ма мо­гла је би­ти сти­му­ла­тив­на за усва­ја­ње плу­ра­ли­зма 
вред­но­сти што је од­го­ва­ра­ло тех­но­ло­шком про­гре­су и уве­
ћа­ва­њу ка­пи­та­ла до­дат­но цр­пље­ног ко­ло­ни­за­ци­јом све­та. 

Кул­тур­на пред­ност раз­ви­је­них зе­ма­ља по­чи­ва да­кле на 
аутох­то­ном по­ре­клу и кон­ти­ну­и­те­ту раз­во­ја мо­дер­но­сти и 
мо­дер­ни­за­ци­је у њи­ма. То се, на­рав­но, од­ра­жа­ва и на ста­ње 
кул­ту­ре. Схва­та­ње ка­пи­та­ли­зма као „основ­не тран­сфор­ма­
циј­ске сна­ге об­ли­ко­ва­ња мо­де­р­ног све­та”13, те вред­но­ва­ње 
екс­пло­а­та­тор­ских прин­ци­па на осно­ву ко­јих се ка­пи­тал уве­
ћа­ва, до­при­но­си то­ме да се уве­ћа­ва пред­ност ма­те­ри­јал­ног 
ста­ту­са кул­ту­ре у ка­пи­та­ли­стич­ки раз­ви­је­ним зе­мља­ма. 
Не­раз­ви­је­на дру­штва, као што је и ово на­ше, под­вр­га­ва­ју 
се, на­су­прот то­ме, ре­жи­му гло­ба­ли­за­ци­је. Гло­бал­на тран­
сфор­ма­ци­ја ка­пи­та­ли­зма у свет­ски си­стем оства­ру­је у овим 
дру­штви­ма у „пост­ко­му­ни­стич­кој тран­зи­ци­ји” нео­ко­ло­ни­ја­
ли­стич­ке пре­тен­зи­је што се, на­рав­но, од­ра­жа­ва и на про­из­
вод­њу кул­ту­ре у њи­ма. 

Кул­ту­ре пост­ко­му­ни­стич­ких и пост­ко­ло­ни­јал­них дру­шта­ва 
су, у скла­ду са њи­хо­вим по­ли­тич­ким и еко­ном­ским ста­њем, 
мар­ги­на­ли­зо­ва­не и па­си­ви­зо­ва­не. Ове па­ци­фи­ко­ва­не кул­
ту­ре жи­ве еко­но­ми­ју бе­де у ко­јој је та­ко­зва­на „пи­ра­те­ри­ја 
ау­тор­ских пра­ва” исто­вре­ме­но и рас­про­стра­њен на­чин ди­
се­ми­на­ци­је до­ми­нант­не кул­ту­ре. Упр­кос то­ме што је у овим 
дру­штви­ма ау­тен­тич­но ства­ра­ла­штво у не­за­вид­ном по­ло­
жа­ју, из­гле­да да је де­при­ва­ци­ја од фун­да­мен­тал­не људ­ске 
по­тре­бе за ства­ра­ла­штвом по­ста­ла „нор­мал­но ста­ње”. Они 
ко­ји до­ла­зе до ма­те­ри­јал­них мо­гућ­но­сти за свој ства­ра­лач­ки 
из­раз, чи­не то углав­ном на осно­ву ко­му­ни­ка­ци­је са до­ми­
нант­ним цен­три­ма про­из­вод­ње кул­ту­ре ко­ји­ма са­о­бра­жа­ва­
ју сво­је са­др­жа­је.

У та­квој си­ту­а­ци­ји из­гле­да да Ин­тер­нет по­ста­је нај­до­ступ­
ни­ја ал­тер­на­ти­ва ко­ја омо­гу­ћа­ва сло­бод­ни­ју раз­ме­ну раз­ли­
чи­тих кул­тур­них са­др­жа­ја и ти­ме до­при­но­си до­бр­о­вољ­ном 
ства­ра­њу вред­но­сти пла­не­тар­не кул­ту­ре. Ме­ђу­тим, иа­ко је 
број ко­ри­сни­ка Ин­тер­не­та зна­тан, он је за­пра­во не­до­сту­пан 
огром­ном сло­ју си­ро­ма­шног ста­нов­ни­штва. Шта ви­ше, мно­
го оних ко­ји га ко­ри­сте осла­ња­ју се на „пи­ра­те­ри­ју” као је­
ди­ни на­чин пар­ти­ци­пи­ра­ња у број­ним са­др­жа­ји­ма кул­ту­ре. 
Оправ­да­ва­ње то­га и глав­ни ар­гу­мент та­ко­зва­не copy-left фи­
ло­со­фи­је по­чи­ва на уве­ре­њу да су про­из­во­ди кул­ту­ре јав­но 

13	Gi­dens, E. (1998) Posledice modernosti, Be­o­grad: Fi­lip Viš­njić, str. 21.
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до­бро ко­је тре­ба да бу­де до­ступ­но сва­ком. То је, ме­ђу­тим, 
не­за­ко­ни­то у све­ту до­ми­ни­ра­ју­ће мо­дер­не кул­ту­ре. 

У си­ту­а­ци­ји до­ми­на­ци­је ма­те­ри­ја­ли­стич­ких вред­но­сти, ни 
при­пад­ни­ци раз­ви­је­них дру­шта­ва не мо­гу на та­квој осно­ви 
ства­ра­ти за­и­ста људ­ски сми­сле­не об­ли­ке кул­ту­ре. На то ути­
че и на­пре­до­ва­ње гло­ба­ли­за­ци­је ко­ја до­во­ди чо­ве­чан­ство у 
не­ку вр­сту спре­ге, си­сте­ма спо­је­них су­до­ва, та­ко да се све 
про­ме­не у по­је­ди­ним де­ло­ви­ма од­ра­жа­ва­ју на оп­ште ста­
ње си­сте­ма. У скла­ду са тим, Хо­ми Ба­ба (Ho­mi Bhab­ha) је 
при­ка­зао сли­ку са­вре­ме­ног све­та „у из­о­па­че­ној си­ту­а­ци­ји 
(пост)про­све­ти­тељ­ског чо­ве­ка”, „са­пе­тог, а не су­о­че­ног са 
там­ном сен­ком ко­ло­ни­зо­ва­ног чо­ве­ка ко­ја из ду­би­на не­све­
сног це­па са­мо ње­го­во би­ће”.14 

О мо­гућ­но­сти­ма пре­о­бра­жа­ја ове не­све­сне по­це­па­но­сти би­
ћа тре­ба­ло би да се у окви­ру кул­ту­ре из­не­дре од­го­во­ри. Ме­
ђу­тим, до­ми­нант­на про­из­вод­ња мо­дер­не по­тро­шач­ке кул­ту­
ре по­ти­ску­је гла­со­ве оних ко­ји има­ју шта да ка­жу, ако ни 
због че­га дру­гог, он­да због то­га што на­сто­је да на­ђу не са­мо 
лич­на ре­ше­ња, не­го ре­ше­ња ко­ја са­др­же од­го­во­ре од оп­штег 
зна­ча­ја. То из­гле­да као на­чин да се по­кре­не по­же­љан пре­о­
бра­жај, ка­ко се­бе, та­ко и дру­штва и ње­го­ве по­ли­ти­ке, еко­но­
ми­је и кул­ту­ре. 

Уме­сто да нам по­глед на тран­зи­ци­ју кул­ту­ре бу­де пун стра­
ха од угро­же­не бу­дућ­но­сти чо­ве­чан­ства и ње­го­вог обез­ли­
ча­ва­ња у по­тро­шач­кој кул­ту­ри, ко­ја је­ди­ни сми­сао ви­ди у 
обр­ту нов­ца, тре­ба­ло би да се за­пи­та­мо мо­же­мо ли ство­
ри­ти по­глед на­де у освит но­вог, ства­ра­лач­ког до­ба, у ко­
јем ће на­уч­ни и тех­но­ло­шки на­пре­дак, за­јед­но са ла­ко­ћом 
раз­ме­не ин­фор­ма­ци­ја, по­ве­за­ти свет и по­ну­ди­ти не­ки нов 
оквир за оства­ре­ње ства­ра­лач­ког по­тен­ци­ја­ла љу­ди? Исти 

14	Кри­ти­ку­ју­ћи Де­ри­ди­но (Jac­qu­es Der­ri­da) кру­же­ње иден­ти­те­та и раз­ли­
ке као ан­ти­ди­ја­лек­тич­ку игру „не­до­стат­ка” (су­бјек­та) и (су­бјек­та као) 
„на­до­мест­ка”, Ба­ба су­о­ча­ва ову игру са бе­сми­слом гу­бље­ња иден­ти­те­
та и ње­го­вог си­му­ла­кру­ма у постструк­ту­ра­ли­стич­ком ал­те­ри­те­ту. Кон­
цеп­ту­а­ли­за­ци­ју удво­стру­че­ња вре­ме­на и про­сто­ра при­ка­зи­ва­њем зна­ка, 
Ба­ба раз­ли­ку­је, за­јед­но са Бар­том (Ro­land Barth), од сим­бо­лич­ке све­сти 
ко­ја об­на­вља од­нос фор­ме и са­др­жа­ја. Пре­ма ње­го­вом схва­та­њу, не­ди­ја­
лек­тич­ко кре­та­ње пот­ко­па­ва уре­ђе­ње зна­ка и стра­те­ги­јом на­го­на смр­ти 
ис­тре­бљу­је при­су­ство и са­да­шњост. Уз Ли­о­та­ра (Jean-Fran­co­is Lyotard), 
Ба­ба ис­ти­че да при­су­ство по­сто­ји са­мо за­хва­љу­ју­ћи рит­му вре­ме­на ко­ји 
се об­на­вља кроз на­ра­ти­ве тра­ди­ци­је да не би би­ло за­бо­ра­вље­но и пре­
тво­ре­но у не­до­ста­так. За­пад, на­про­тив, за­бо­ра­вља вре­ме, по­гре­шно на­
сто­је­ћи да го­ми­ле са­др­жа­ја пре­тво­ри у исто­ри­ју, но, игра на­до­ме­шта­ња, 
или по­на­вља­ју­ће удво­стру­че­ње, про­из­во­ди не­ис­то­рич­ност, „кул­ту­ру те­
о­ри­је” ко­ја оне­мо­гу­ћа­ва да се исто­риј­ској по­себ­но­сти при­пи­ше зна­че­ње. 
Раз­ли­ка по­себ­не кул­ту­ре ар­ти­ку­ли­ше се као хи­брид­ност пре­ма ко­јој је 
сва­ка кул­тур­на по­себ­ност раз­ли­чи­та од се­бе са­ме и сто­га за­ка­сне­ла. (Ba­
ba, H. (2004), Smeštanje kulture, Be­o­grad: Be­o­grad­ski krug, str. 106–108).
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потенцијал, на­и­ме, ко­ји угро­жа­ва бу­дућ­ност чо­ве­чан­ства, 
јер од­ба­цу­је ду­хов­ност, мо­же да се по­ве­же са њом и да по­
ста­не при­ли­ка за ства­ра­ње ле­по­те а ти­ме и све­та ка­кав тре­ба 
да бу­де у сво­јој са­вр­ше­но­сти. 

Без овог оп­штег упо­ри­шта те­шко је на­ћи сми­сао у ха­о­су 
зло­ће, ру­жно­ће и уни­ште­ња; по­сто­ји мно­штво не­по­ве­за­
них и обич­но без­у­спе­шних по­ку­ша­ја кул­тур­них пре­о­бра­жа­
ја. На­су­прот ства­ра­ња кул­ту­ре сто­ји про­из­вод­ња (ма­сов­не) 
кул­ту­ре ко­ја на­ме­ће пер­спек­ти­ву ко­ја не усре­ћу­је љу­де, али 
из­гле­да као да та­кву кул­ту­ру над­ме­но­сти ни­је мо­гу­ће про­
ме­ни­ти. Ипак, уме­сто то­га, мо­гу­ће је ства­ра­ти кул­ту­ру, а то 
исто­вре­ме­но зна­чи: ства­ра­ти сво­је соп­стве­но би­ће у ау­тен­
тич­ној ле­по­ти ко­ја ће не­ми­нов­но би­ти пре­по­зна­та. 
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TRANSITION OF CULTURE

Abstract

The text points at the complex inadequacy of the meaning of the 
concept of “culture”. However, the dependency of this concept on the 
context does not diminish an important role of culture in influencing 
worldviews. Cumbersome economic and political conditions reflect on 
the state of culture, while the awareness of the state of culture allows 
deeper consideration of possibilities for social change. The principle 
of modern capitalist production stands in opposition to this, as it 
has its origins in trading books, as a production of culture. Since the 
production of culture is mainly profit oriented, it is an obstacle to the 
creative shaping of culture. This is even more a problem in marginalized 
cultures, such as the culture in Serbia, which is constantly exposed to 
the tides of transition– from the pre-modern age, into the tradition of 
Christianity, than across the atheistic modernization of communism to 
the globalization era. Hence, the actual transition of culture in Serbia 
has become a part of the global cultural transition. It is at the crossroads 
between the production of culture, with profit standing as central value, 
and the creation of culture that supports sustainable and humane life 

on Earth.
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