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Ivan Milenkovi¢

Ako je suditi po tumacenjima i ko-
mentarima, velika filozofska dela
ponekad su nalik Rorsahovoj mrlji:
bezbroj se oblika pronalazi u njima,
razlicitih i, naizgled, uzajamno nespo-
jivih. Bez obzira §to u odredenim epo-
hama postoje manje ili vise prihvace-
na tumacenja, manje ili vise uc¢vrséena
znacCenja motiva koje ta dela nude,
upravo istorija ¢itanja velikih filozof-
skih knjiga pokazuje da je ve¢ naredna
epoha, sa svojim istorijskim a priori,
sa svojom epistemoloskom podlogom,
u stanju da iznedri sasvim razlicita tu-
macenja, neretko suprotstavljena oni-
ma iz prethodne epohe. Utoliko bismo
se mogli sloziti sa Peterom Sloterdaj-
kom, naime klasicna su ona dela, pise
Sloterdajk, koja nadzivljavaju svoja tu-
macenja. Rorsahova mrlja, medutim,
za razliku od velikog filozofskog dela,
nema unapred dati oblik i sav zaplet
je u tome $to posmatrac iz mrlje iz-
dvaja oblik koji samo on vidi, dok fi-
lozofsko delo pretenduje na opstost
i nekakvu saglasnost (sa oblikom vi-
denim u Rorsahovoj mrlji niko se ne
mora saglasiti). (Ovde ¢emo, na cas,

istrcati i primetiti da se oblici koje po-
smatraci pronalaze u Rorsahovoj mrlji
u ogromnoj broju slucajeva poklapaju
sa tendencijama epohe — dakle tumac
mrlje u njoj ,,vidi“ ono $to mu je epo-
ha ved stavila u pogled - sli¢no iluzi-
ji u koju upadaju roditelji kada detetu
daju ime verujuéi da im se, roditeljima
dakle, to ime oduvek svidalo, a onda,
posle izvesnog vremena, uoce da je
ime njihovog deteta, zapravo, jedno
od najcesc¢ih u tom trenutku.) Drugim
recima, Rorsahova mrlja ucinak je ¢i-
ste slucajnosti — kapi mastila koje se
razlije po papiru ne prethodi nikakav
oblik, niti iz tog oblika sledi nuzno
bilo kakav drugi oblik — dok se filo-
zofski tekst ulancava u istorijskom sle-
du, te je on karika visemilenijumskog
kontinuiteta. Ove okolnosti bi trebalo
da ukazu na jasnu razliku filozofskog
teksta i Rorsahove mrlje, te na neu-
mesnost poredenja dva tako razlicita
predloska tumacenja. Izvesne sli¢no-
sti se, ipak, drze: iz perspektive tuma-
¢aiRorsahova mrlja i filozofski tekst
osnova su za tumecenje i artikulaci-
ju, dok je saznajna perspektiva uvek

Ivan Milenkovié, Treci program Radio Beograda: ives_bg@yahoo.fr



424 | KRITIKA, GODISTE I, BROJ 2

uslovljena epohom u kojoj se nalazi
njena stajna tacka: u perspektivu se,
dakle, uvek uracunava i mesto s kojeg
se problem posmatra, tumaci i sazna-
je. U oba slucaja, najzad, klju¢no pi-
tanje je granica tumacenja.

Gotovo ista stvar se, uz razumlji-
va usloznjavanja, moze reéiiza umet-
nicka dela: nije 1i Van Gogovo slikar-
stvo bila svojevrsna Rorsahova mrlja
koja je kod posmatraca, kolekcionara
i kriticara pocela da dobija prihvatljiv
oblik tek nakon slikareve smrti? Gra-
nice umetnic¢kog dela, odnosno gra-
nice tumacenja, uvek su i granice iza
kojih vreba proizvoljnost, te je, na neki
nacin, rad tumacenja nedovrsiv. Zbog
toga se ovde moze ponuditi i drugo
odredenje klasicnog dela: klasicno je
ono delo koje nikada ne prestaje da
doziva tumace. Utoliko je zadatak tu-
maca da odgovori na pitanje $ta je to
u samome delu $to uvek iznova nago-
ni na tumacenje? U kojoj meri ]e samo
delo odgovorno za svoju mo¢ privla-
¢enja, a u kojoj meri se zahtevi epohe
saobrazavaju samome delu? Bilo je ¢i-
tavih perioda kada epoha nije pokazi-
vala nikakav interes za necije delo, da
bi ve¢ naredna epistemoloska podloga
to delo iznova aktuelizovala. Tumaciti
jedno delo znacilo bi, utoliko, odrzava-
ti ga u zivotu, te se moze re¢i da su delo
i tumac toga dela uvek u sprezi, u uza-
jamno zivotodavnoj vezi. Zbog toga se,
najzad, tumacenje ponekad odvaja od
samoga dela 1 pocinje da vazi za sebe.

Zanimanje za Kantovu filozofiju ne
opada, a njegova treca Kritika, Kritika
moci sudenja, uprkos nepreglednom
broju tumaéenja pokazuje se, zapra-
vo, manje procitanom od prethod-
ne dve. Knjiga Predraga Fincija Sto
se svida svima. Komentari iz Kanto-
vo shvacanje umjetnosti jos jedan je
pokusaj da se Kantovo remek-delo,
makar delom, zahvati tumacenjem i,
time, iznova, kao da ne postoji Citava

planina tumaéenja pokaze zbog Cega
taj tekst, vise od 200 godina od kako je
napisan, zahteva nova, sve smelijaisve
produbljenija Citanja. Finci kombinuje
tehnike tumacenja, usredsreduje se na
tekst tre¢e Kantove Kritike, ali bez za-
zora uplice i Kantovu biografiju u telo
teksta, makar u toj meri da obavesti ¢i-
taoca kako Kant, uprkos tome sto pise
tekst o umetnosti, jedva da je pozna-
vao po koje posebno umetnicko delo.
Ova okolnost je, u odredenoj meri,
Sokantna. Za razliku, dakle, od jed-
nog Hegela koji je anticku umetnost,
kao i umetnost svoga doba, izvanred-
no poznavao, za razliku od Sopenha-
uera koji Homera ¢ita u originalu, ili
Nicea koji strasno slusa Vagnera — o
savremenim filozofima koji se, doslov-
no, umetnocu hrane jedva da je po-
trebno govoriti: pomenimo Hajdegera,
Adorna, Fukoa, Deridu, Agambena —
Kant jedva da je ista procitao u Zivo-
tu, slikarstvo nije poznavao, a u svom
registru umetnosti pozoriste, recimo,
ni ne pominje. Takav, dakle, kakav je
bio, Kant je napisao jednu od najzna-
¢ajnijih knjiga o umetnosti. Kako je
to moguce? Odgovor je zapanjujuce
jednostavan i, u svojoj jednostavnosti,
zapanjujuce slozen: Kanta, zapravo,
ne zanima sadrzina umetnosti, njega
ne zanima $ta u knjizi pise, niti, ¢ak,
kako je ona napisana, kao $to ga ne
zanima ni analiza slike, ve¢ ga zanima
iskljucivo kako konzument umetno-
sti — a konzument je uvek, ¢ak i kada
to nije formalno, kriticar umetnickog
dela — kako, dakle, primalac umetnosti
sudi o nekom umetnickom delu. Dru-
gim recima, Kanta zanima subjektivni
momenat umetnosti, problem sazna-
nja umetnickog dela. Ovakav odgo-
vor proistiCe, naravno, iz Kantove op-
sesije problemom saznanja. Sema je
lako prepoznatljiva. U Kritici cistoga
uma keningsberski je profesor jasan:
ne zanima ga sama stvar, ne zanima



ga sadrzina materije, ne zanima ga
od cega je, recimo, sto sacinjen, niti
ga zanima funkcija stola ili toplome-
ra — tim se pitanjima, kaze kenings-
berski filozof, bave prirodne nauke,
one analiziraju supstanciju — veé ga
zanima kako se ta stvar moZe saznati.
Sta je, dakle, to u subjektu, dakle u ¢o-
veku, Sto omogucuje da se neka stvar
spozna, bilo da je re¢ o materijalnoj,
bilo da je re¢ o nematerijalnoj stvari
(bog, na primer)? Iz tako postavljenog
problema Kant sprovodi revoluciju u
saznanju pokazujudi da se ne vrti sa-
znajni subjekt oko objekta, ve¢ upravo
suprotno: objekti su uslovljeni subjek-
tivnom perspektivom. Kantov obrt u
saznanju ravan je kopernikanskom
obrtu u poimanju kretanja nebeskih
tela: ne okrece se Sunce oko Zemlje,
kako nam sugerisu Cula, veé se Zemlja
okreée oko Sunca. Posledice takvog
preokreta perspektive ravne su posle-
dicama koje je izazvalo Kopernikovo
otkriée, samo sa obrnutim vrednosnim
predznakom: ako je, kod Kopernika,
Zemlja izmestena iz sredista svemira
(¢im se izmesta i uloga ¢oveka, a naro-
¢ito uloga boga u religijskoj koncepciji
sveta), te se sad valja suociti s margi-
nalnom ulogom u poretku bica, stvari
i pojava, u Kantovoj koncepciji covek
dolazi u srediste jer ni predmet ni bog
nisu nezavisni od subjekta, dakle od
¢oveka, ve¢ u najdoslovnijem smislu
zavise od coveka, odnosno subjekta.
Nije nepokretan objekat, kako veru-
jemo, pa se, onda, subjekt saobrazavao
zahtevima objektivnosti, ve¢ je objekt
uslovljen subjektivnom perspektivom
upravo zato $to samo subjekt sadrzi
uslove opstosti i nuznosti. Ista shema
se, dakle, uocava i u Kritici praktickog
uma u kojoj Kanta ne zanima sadrzina
moralnog zakona, veé kako se do mo-
ralnog zakona dolazi, te pod kojim se
uslovima on postuje. Otud se rada mo-
ralno-politicka konstrukcija na kojoj,
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¢ak 1 kada je osporena, pociva savre-
mena civilizacija.

Svojoj kombinovanoj metodi tu-
macenja Finci pridruzuje jos jedan
momenat od ogromne vaznosti: on
pravi mali recnih Kantovih pojmova
yprevodedi ih na drugaciji jezik, pre-
dlaze drugi pojmovni registar, §to na
Kantov tekst baca sasvim specifi¢no, a
svakako drugacije svetlo od onog sve-
tla koje odasilju uvrezena tumacenja.
Takav postupak, pak, nuzno dovodi
do najdragocenijih momenata u ovoj
knjizi: kada se jedan jezicki registar
prevede u drugi, sam pojam, kao je-
zicka tvorevina, ne ostaje nedotaknut,
ve¢ se i on menja. To, pak, dalje, nu-
zno dovodi ,prevodioca“ do sucelja-
vanja s autorom, $to otvara prostor za
kritiku, te, pre ili kasnije, tumac mora
da se suprotstavi Kantu zbog samoga
Kanta. (U drugom pojmovnom regi-
stru moze se reci da tumacé mora da
izneveri Kanta kako bi mu ostao ve-
ran). Recimo, Fincijevo razumevanje
pojma sudenja — dakle glavnog Kan-
tovog pojma — kao i sudije, u tolikoj
meri su samosvojni da se upravo na
tom mestu dogada jedno od ostrijih
sukobljavanja dve perspektive.

Nedostatak bilo kakvog interesa bilo
bi svojstvo suca koji moze donijeti
objektivan sud, sud bez pristrasnosti,
ali sada izbija pitanje: kako onaj tko
ima potpuno subjektivan odnos prema
onome o ¢emu sudi (o tome §to je lije-
po ili $to je umjetnicko djelo) moze biti
ravnodusan prema egzistenciji stvari o
kojoj sudi? (str. 136)

U re¢niku Kantovih pojumova,
pak, na stranici 51, u odrednici ,,su-
denje®, Finci zapisuje:

Sudenje ovisi 0 osobnom osjecaju uzit-
ka, sto je u Kantovoj filozofiji kontra-
diktorno jer iz tog osobnog osjecaja,
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odnosno iz pojedinacnog suda, ne
moze biti izvedeno opce ,pravilo® a
taj sud ipak pretendira na ispravnost
u svojoj ocjeni, Cak katkada dokazuje
svoju opcu valjanost. Zakon suda uku-
sa mogao bi se formulirati ovako: su-
bjektivni, unutarnji osjeéaj stvari je-
ste osobno pravilo koje pretendira na
opce vazenje, ali nije obavezujuce za
Drugog, premda se od drugih ocekuje
suglasnost, $to sudu ukusa ipak daje
notu moguce objektivnosti.

Da bi se, dakle, jedan od najtezih
Kntovih problema sazeo, artikulisao
i postavio na ovakav nacin, potreb-
no je istinsko umece. Valja se zadrzati
na ovom mestu. O umetnickom delu,
dakle, uvek sudimo na osnovu uku-
sa. Drugacije ne moze. Ukus je, me-
dutim, duboko subjektivna kategorija
koja, po definiciji, ne sadrzi nikakvu
opstost: ono $to mi se svida moze se
svidati samo meni i nikome drugom.
Ipak, kada govorimo o umetni¢ckom
delu, kada o njemu sudimo, potreb-
no je da taj svoj sud artikuliSemo, jer
suditi o umetnickom delu znaci uvek
suditi za nekog drugog (u suprotnom
bismo Cutali i uzivali, $to je takode
moguce, ali iz ¢utanja se nikada ne
rada niSta, iz ¢utanja se nikada ne bi
uslo u poredak saznanja, dakle opsto-
sti 1 saopstivosti, $§to znaci da se ne
bismo nasli u poretku vrednosti; na
jezik smo osudeni). Potrebno je, da-
kle, ukus uopstiti, ali to je, kako Finci
primecuje, kontradiktorno: sud je ili
pojedinacan, ili nije sud. Istovreme-
no, medutim, sudija mora biti nepri-
strasan da bi uopste sudio, te se, pod
jedan, ne sme oslanjati na ukus, pod
dva: mora da zanemari egzistenciju
stvari. Finci je, slededi kantovsku in-
spiraciju, bolno precizan: ne zanima
nasu moc saznanja ni sama stvar, stvar
po sebi, niti samo umetnicko delo kao
posebni predmet, ve¢ samo to kako

mozemo da sudimo o njemu, a da taj
nas sud ima opste vazenje. Sada se ¢ini
da je haos potpun. Mozemo da sudi-
mo samo ako pretendujemo na op-
Stost, ali kada je u pitanju umetnicko
delo o njemu mozemo da sudimo na
osnovu ukusa koji se, medutim, po de-
finciji, ne moze uopstiti. Ako je tome
vel tako, da li je onda, uopste mogu-
e suditi o umetnickom delu? Ako je-
ste — kako?

Ponovo se vracamo Fincijevom tu-
macenju koje, u ne-kantovskom ma-
niru, uvodi Drugog u pricu, Drugog s
velikim pocetnim slovom D. Upravo
tu otkrivamo fincijevsku intervenciju
iz duha savremenosti: Kant svoju kon-
strukciju izvodi iz Cistog uma, dakle
um je sam na sceni, sam je na sudili-
$tu, on obavlja vise stvari odjednom,
vise funkcija odjednom i igra sve liko-
ve sopstvene drame: on je i okrivljeni
iistrazitelj i tuzilac i odbrana i porota
i, najzad, sudija. Maestralno je kako se
Kantu snalazi u toj igri uma sa samim
sobom. Finci, medutim, bez zazora
uvodi Drugog i to ne proizvoljno, vec
¢vrsto se oslanjajuéi na Kantov tekst.
Drugi, dakle, nije kantovski drugi,
odraz uma u sopstvenom umu, zami-
$ljena figura koja je tu da bi pojaca-
la dramski efekat, nego je drugi, ako
smemo tako redi, stvarni drugi, drugi
covek, drugi um. Drugim re¢ima, Dru-
gi se (um) mora uvesti u igru upravo
da bi se postigao neki nivo opstosti
putem saopstivosti. Finci je nedvo-
smislen: ,,Svojim odnosom prema li-
jepom Drugog subjekt sebe legimira“
(str. 123). Na stranici 127. autor pise:

Sud o djelu najprije je sud za sam su-
bjekt. Izricanje tog suda ukusa jest,
pak, djeljenje dojma i stajalista o dje-
lu. Sud je vazedi za osobu koja ga iska-
zuje i kao dojam i kao tvrdnja, a trebao
bi biti vazedi i za Drugog kojem se pri-
opcava, pa je po svojoj prirodi nuzno



jezicki ¢in (jer je saopcenje i artiku-
liranje stajalista, odnosno dojma i/ili
spoznaje), komuniciranje s Drugim i
zato je ,drustvenoga“ (intersubjektiv-
noga) karaktera. (Upor. str. 1211 dalje.)

Ovo je kljucno mesto Fincijeve
knjige.

1. Sud je nuzno jezicki ¢in.
2. Sud je drustvenog karaktera.

Uprkos svojoj neupitnoj genijal-
nosti Kant, jednostavno, nije mogao
da izvede one posledice svojih otkri-
¢a koje Ce, suprotstavljaju¢i mu se kao
velikom ,,neprijatelju’, da izvedu Mi-
$el Fuko, Zil Delez i Zak Derida: op-
Stost suda ukusa se, zapravo, ne izvo-
di iz ¢istoga uma, Sto jeste bio Kantov
naum, vec se ta opstost stvara u dru-
stvenom kontekstu. To, naravno, zna-
¢i da nuznost i opstost tog suda, veé
po postavci, ne mogu da dovedu do
univerzalnosti onako kako se do uni-
verzanosti mogu dovesti umske istine
i, u najboljem slucaju, ukus moze biti
deo onog fukoovskog zszorijskog apri-
ori. Finci, doslovno, izvodi ovu per-
spektivu, ali kao da se i sam zbunio
sopstvenim izvodenjem on, na ovom
mestu, pravi iskorak u stranu kako bi
eskivirao bumerang koji je sam ba-
cio. Sledi uzbudljiv susret autora sa
samim sobom.

Kako (veoma) obrazovani filozof
koji poznaje ne samo kanonska tuma-
¢enja Kanta, vec¢ i ona koja dolaze s
boka - $to se vidi u izboru literatu-
re na Cetiri jezika — Finci pominje i
jedno od najoriginalnijih i najzacud-
nijih tumacenja treée Kantove Krizi-
ke: tumacenje Hane Arent. Neupo-
redivim interpretatorskim gestom,
sa sebi svojstvenom odvaznoséu, ona
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je Kritiku moci sudenja procitala kao
politicki tekst! Kako je, uopste, mo-
guce da tekst koji se eksplicitno bavi
umetnoséu bude procitan u politic-
kom kljucu - pokusali smo da na-
znac¢imo u prethodnom pasusu: ako
je sud ukusa uvek drustvenog karak-
tera, onda je on uvek i izraz odnosa
modi, odnosno izraz epohalnih teznji.
Naprosto je nemogucde, kaze nasta-
vak ovog sleda, izdvojiti umetnicko
delo i govor o njemu iz drustvenih, sto
znaci politickih tokova. Ako je sensus
communis, ,zajednicko culo®, konsti-
tutivno za recepciju umetnickog dela,
a Kant to eksplicitno i s pravom tvrdi
(skrivajuéi, doduse, kako tvrdi Zil De-
lez, to i od samoga sebe), onda to jeste
politicki motiv. Finci, medutim, s tim
ne moze da se pomiri i u lucidnoj, mo-
7da po malo i ocajnickoj fusnoti 26,
u kojoj pokusava Kanta da spase od
njega samog, primecuje da se Hana
Arent izlaze opasnosti od argumen-
tum ad hominem u kojem sopstvene
argumente pripisuje filozofu kojeg tu-
maci. Ovaj dirljiv Fincijev napor, me-
dutim, osprava sam Finci sopstvenim
izvodenjem. Zbog toga ova knjiga i
jeste dragocena.

Za razliku od ne malog broja auto-
ra koji su Kanta nastojali da spasu od
njega samog i uprkos njemu samom,
te su potrosili silnu energiju da odbra-
ne Kanta od sopstvenih protivrecno-
sti, aporija i paradoksa, nastojeci da ga
uguraju u tor zaokruzene homogeno-
sti, Finci ne upada u tu zamku. Kada
stvar postane u toj meri nerazmrsiva
da se iz nje ne moze izaci ako sledimo
jednu od niti — problem ukusa, na pri-
mer — gestom iskusnog autora Finci
pusta samu ideju da radi i ide za njom.
Tada se Kant, u njegovom tumacenju,
otvara lako i lepo.



