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ZADATAK BUDENJA OSNOVNOG RASPOLOZENJA
| POKAZIVANJE PRIKRIVENOG OSNOVNOG
RASPOLOZENJA NASEG DANASNJEG TUBITKA!

§ 16. Prethodno sporazumevanje o smislu budenja nekog
osnovnog raspolozenja

a) Budenje: ne utvrdivanje neceg postojeceg, nego dopustiti
da postane budan onaj koji spava

Osnovni zadatak se sada sastoji u budenju nekog osnovnog raspolozenja
naseg filozofiranja. Namerno kazem: naseg filozofiranja, ne bilo kog filozo-
tiranja ili cak filozofije po sebi, koja ne postoji. Trebalo bi da budimo reko
osnovno raspolozenje koje treba da vodi nase filozofiranje, a ne osnov-
no raspolozenje uopste. Prema tome, ne postoji jedno jedino, nego ih ima
vise. O kom se radi kada smo mi u pitanju? Odakle treba da uzmemo ta-
kvo raspolozenje? Nalazimo se pred izborom koje osnovno raspolozenje
treba da budimo. Medutim, ne nalazimo se samo pred tim izborom, nego
i pred mnogo tezim pitanjem, naime, na koji nacin da probudimo ovo ili
ono osnovno raspolozenje naseg filozofiranja.

RaspolozZenja — nije li to ono $to se ponajmanje moze izmisljati, nego
nesto $to nas obuzima, §to ne mozemo da nametnemo, nego se samo gra-
di, ono sto se ne moze iznuditi, nego ono u $ta dospevamo? Prema tome,
ukoliko hoéemo da ono bude raspoloZzenje, ne mozemo i ne smemo jed-
no takvo raspolozenje da iznudimo vestacki ili samovoljno. Ono mora veé
biti tu. Ono $to mozemo da uradimo je samo da ga uzvrdimo. Ali kako da

1 Izvornik: Martin Heidegger (2004), “Die Aufgabe der Weckung einer Grundstim-
mung und die Anzeige einer verborgenen Grundstimmung unseres heutigen Daseins”
u: Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Mataphysik: Welt-Endlichkeit-Einsamkeit
(Wintersemester 1929/30), Frankfurt a.M.: Klostermann, str. 89-116. Re¢ je o prvom
odseku prvog dela — “Die Weckung einer Grundstimmung unseres Philosophierens” —
ove knjige. (prim. prev.)
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utvrdimo osnovno raspolozenje filozofiranja? Moze li se neko raspoloze-
nje utvrditi kao sveprisutno, dokazati kao opste priznata ¢injenica? Da li
je raspolozenje uopste nesto sto konstatujemo kao prisutno, kao na pri-
mer to da je neko plav, a neko crn? Da li su raspolozZenja nesto sto covek
zapravo ima ili nema? Sigurno bi se reklo da su raspolozZenja nesto razli-
¢ito od boje kose ili boje koze ljudi, ali ipak nesto $to na njima moze biti
utvrdeno. Kako bismo drugacije mi o njima znali? Dakle, propitivanje nas
mora dovesti do trazenog osnovnog raspolozenja. Pretpostavimo da ga
je moguce sprovesti samo u krugu trenutno ovde prisutnih — da li bismo
onda bili sigurni da su upitani u mogucnosti da daju informacije o posto-
janju tog osnovnog raspolozenja ,,u njima“? Mozda je raspolozenje kakvo
mi trazimo upravo takvo da ne moze biti utvrdeno propitivanjem. Moglo
bi biti da utvrdivanje nekog raspolozenja ne obuhvata samo to da se ono
ima, nego i da se bude raspolozen u skladu s njim.

Ve¢ vidimo da je takozvano objektivno utvrdivanje osnovnog raspolo-
zenja neizvestan, zapravo nemoguc poduhvat. Prema tome, takode nema
smisla uopste da se pitamo o sveprisutnosti i opstosti raspolozenja i da se
dalje brinemo o opstem vazenju nekog takvog utvrdivanja. Drugacije rece-
no: nije nuzno re¢ o primedbi usmerenoj protiv nase tvrdnje o postojanju
nekog osnovnog raspolozenja ako neko od vas, ili mnogi, ili svi, dode do
uverenja da vi tako nesto ne mozete da utvrdite kod sebe ¢im otpocnete s
posmatranjem. Zato $to se konacno kroz posmatranje (i budite jos toliko
ostri, pa pozovite Cak i psihoanalizu u pomo¢) nista ne moze nadi.

Prema tome, ne govorimo uopste o ,utvrdivanju“ nekog osnovnog ra-
spolozenja naseg filozofiranja, nego o njegovom budenju. Budenje je jedno
uciniti-budnim, jedno dati da postane budno ono sto spava.

b) Tu-bitak i Ne—tu-bitak raspolozenja nije shvatljiv
preko razlike imati svest i biti nesvestan.

,Ono s§to spava“, to je na osoben nac¢in odsutno i ipak tu. Kada budimo neko
raspolozenje, onda to znaci da je ono ve¢ tu. Ispada da istovremeno, na iz-
vestan nacin, i znzje tu. Zacudo, raspoloZenje je nesto $to je istovremeno tu
i nije tu. Ako hoéemo u uobicajenom smislu dalje da filozofiramo, moze-
mo odmah da kazemo: nesto $to je istovremeno tu i nije tu ima takav bitak,
koji je u sebi protivrec¢an. Zbog toga sto je Tu—bitak i Ne—tu-bitak jedna
jasna kontradikcija. Ono sto je samo sebi protivno pak ne moze postojati.
Nesto takvo je u samom sebi (to je jedan stari stav iz metafizicke tradicije)
nemoguce, isto kao i okrugli kvadrat. Mi ¢emo videti da ovaj princip stare
metafizike, kome lezi u osnovi jedno sasvim odredeno shvatanje bitka, ne
samo da moramo da dovedemo u pitanje, nego da ga u osnovi uzdrmamo.
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Ono $to mi inace znamo o stvarima stoji pod jasnim ili-ili. Nesto ili po-
stoji ili ne postoji. Ne vazi li isto to 1 za ljude? Sigurno - ili je neko tu ili nije
tu. Ali istovremeno se prisetimo da je situacija ovde ipak drugacija nego sto
je sa nekom stenom. Zbog toga $to ipak znamo iz iskustva nas samih kao
ljudi da za nas nesto da postoji i ipak ne, da ima postupaka koji nam pri-
padaju, a koji ipak ne stupaju u nasu svest. Covek ima svest i u coveku ne-
§to moze da postoji, a o cemu on nista ne zna. To onda potpuno postoji za
njega, ali ipak ne postoji u njegovoj svesti. Jedna stena ima neku osobinu ili
je nema. Mi, naprotiv, mozemo nesto da imamo i istovremeno da nemamo,
naime da o tome ne znamo. Govori se o nesvesnom. Ono u jednom pogle-
du postoji, a u drugom ne, naime dok nije svesno. Ova neobic¢no ,,postoji
i istovremeno ipak ne“ dolazi od moguce svesnosti neceg nesvesnog. Ova
razlika ne-tubitka u smislu nesvesnog i tubitka u smislu svesnog ¢ini se da
se poklapa sa onim $to smo mislili pod budenjem, naime pod budenjem
onoga $to spava. Ali da li onda mozemo spavanje nuzno da poistovetimo
sa odsustvom svesti? Odsustvo svesti se pojavljuje i u iznemoglosti koja se
ne sme identifikovati sa spavanjem, i pre svega u smrti. Dakle, ovaj pojam
nesvesnog je presirok, nevezano za pitanje da li je on uopste primeren. Spa-
vanje nije samo i jednostavno odsustvo svesti, nego nasuprot mi znamo da
spavanju pripada jedna posebna i Cesto vrlo Ziva svest, naime san. To nam
dakle, pre svega, odrice mogucénost da nesto oznacimo razlikom ,;svesno —
nesvesno“. Budnost i spavanje se ne poklapaju sa svestan i nesvestan.

Tako nam se ve¢ pokazuje da sa razlikom ,nesvesno“1i ,,svesno“ nikuda
ne stizemo. Probuditi neko raspolozenje ne moze da znaci jednostavno,
njega koje je bilo nesvesno uciniti svesnim. Probuditi neko raspolozenje, to
pak govori, dopustiti da postane budno i kao takvo dopustiti da bude. Ako
mi ipak neko raspolozenje ¢inimo svesnim da bi ga saznali i njega samog
ucinili predmetom saznanja, onda stizemo do suprotnosti budenja. Ono je
onda sruseno ili u najmanju ruku nije ojacano, nego oslabljeno i promenjeno.

Ipak ostaje i dalje: kada budimo neko raspolozenje, radi se o tome, da
je ono ve¢ bilo i ipak nije. Negativno receno: razlika tubitka i ne-tubitka
se ne poklapa sa imati svest i biti nesvestan. Odavde spoznajemo jos vise:
ako je raspoloZenje nesto sto pripada Coveku, ,,u njemu“ je kako kazemo,
ili ih ¢ovek ima, i ako to nije rasvetljeno uz pomoc svesnosti i nesvesnog,
onda im se uopste necemo pribliziti sve dok coveka uzimamo kao nesto
$to se razlikuje od materijalnih stvari po tome $to ima svest, $to je Zivoti-
nja koja je darovana umom, animal rationale ili Ja sa Cistim dozivljajima,
koje je povezano sa telom. Ovo shvatanje ¢oveka kao zZivog bica, koje jos
ima um, dovelo je do potpunog osporavanja karaktera raspolozenja. Bu-
denje raspolozenja i pokusaj da se pristupi ovom neobi¢nom radu na kraju
pada ujedno sa zahtevom jedne potpune promene naseg shvatanja ¢oveka.
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Da ne bih problem suvise zamrsio ve¢ na pocetku, necu dalje ulaziti u
pitanje Sta je zapravo spavanje. Moglo bi se reci, u metodskom pogledu, da
¢emo o karakteru budenja dobiti razjasnjenje samo kada budemo nacisto
s tim $ta znaci spavanje, odnosno budnost. Samo napominjem da zadatak
da se razjasne fenomeni kao $to su spavanje i budnost ne moze da se resa-
va spolja ,kao neko odvojeno pitanje. Pre se jedno takvo rasvetljenje doga-
da samo pod uslovom da imamo jedno osnovno shvatanje kako jedno biv-
stvujuce mora biti odredeno u svojoj strukturi da bi moglo da bude budno
i spava. Ne kazemo da stena spava ili se budi. Sta je ipak sa biljkama? Tu
smo vec¢ nesigurni. To je potpuno upitno, da li biljke spavaju, naime stoga
§to je upitno da li su budne. O Zivotinjama znamo da spavaju. Ali pitanje
je jos uvek da li je ovo spavanje isto kao spavanje ljudi, i onda Sta je uopste
spavanje. Ovaj problem je iznutra povezan sa strukturom bitka ovih razli-
citih vrsta bivstvujucih: stena, biljka, Zivotinja, covek.

Nasuprot raznih pogresnih tumacenja spavanja u novijem vremenu, vi-
dimo da se kod starih filozofa osnovni karakter spavanja pokazuje u mnogo
elementarnijem i neposrednijem nacinu shvatanja. Arzstotel, koji je napisao
jednu posebnu raspravu o budnosti i spavanju (Ilepi Hmvov kai &ypnydpocme)?
koja poseduje neobican karakter, uvideo je nesto zacudujuce kada je tvrdio
da je spavanje axwnoia.’ On ne dovodi spavanje u vezu sa svesnim i nesve-
snim. Pre tvrdi: spavanje je deopdc, jedna povezanost, jedna neobi¢na pove-
zanost aicOnoig-a, ne samo opazanja, nego povezanost karaktera u pogledu
toga da on ne moze prihvatiti da je drugo bivstvujuce, a ne ono samo. Ova
karakteristika spavanja je vise jedna slika i otvara nam Sire perspektive, koje
u metafizickim namerama nikako nisu dotaknute. Moramo predi iz nacel-
nih metafizickih osnova da bi usli u problem spavanja i pokusali na jedan
drugi nacin da razjasnimo sta znaci: buditi neko raspolozenje.

¢) Tu-bitak i Ne-Tu-bitak raspolozenja na osnovu covekovog bitka,
kao Tu-bitka i odsutno-bitka (bivanja odsutnim)

Da se kod ljudi, kada pricamo o Tu-bitku i Ne-Tu-bitku, ne moze raditi
o razlici svesnosti i nesvesnosti postaje jasno na jednom dogadaju koji se
upravo dogada u stanju budnosti, kada ga odredimo kao svesni Zivot, nasu-
prot nesvesnom (spavanju). Koliko cesto pri nekom razgovoru u drustvu mi
»nismo tu®, koliko smo Cesto bili odsutni (abwesend), iako ne bismo zaspali.
Ovaj Ne-Tu-bitak, odsutni-bitak (Weg-sein), nema bas nista sa svesnoscéu i
nesvesnoscu u uobic¢ajenom smislu. Naprotiv, ovaj Ne-Tu-bitak moze i te
kako biti svestan. Pri takvom bivanju odsutnim smo upravo sa nama samima,

2 O spavanju i budnosti
3 akinesia — odsustvo kretanja (a-kinesis), odsustvo sposobnosti kretanja
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ako nismo nec¢im drugim uposleni. Ali ovaj Ne-Tu-bitak je ipak neki odsuz-
no-bitak. Pomislimo na ekstremni slucaj ludila, gde moze prevladavati naj-
veca svesnost i mi ipak kazemo: Covek je po-remecen, pomaknut, odsutan
iipak je tu. Tu i odsutno-bitak takode nije isto sa budnos¢u i spavanjem.
Zasto mi i pored toga sa pravom shvatamo da je tako, pokazace se kasnije.

Vidimo da, na kraju, ova mogucnost da se bude odsutan pripada naci-
nu kako ¢ovek uopste jeste. Ali on moZe biti odsutan samo ukoliko njegov
bitak ima karakter Tu-bitka. Nazivamo bitak coveka Tu-bitak, u jednom
smislu koji jos treba da se odredi, za razliku od predru¢no-bitka (posto-
janja) stene. Karakteru Tubitka pripada na kraju ovaj odsutno-bitak. To
nije bilo kakav slucaj, koji kat-kad nastupa, nego sustinski karakter samog
ljudskog bitka, jedno Kako po kome on jeste. Tako da je jedan covek, dok
god egzistira, u svom Tubitku uvek vec i nuzno na neki nacin odsutan. Sve
stoji tako, da razlika ,svesno i nesvesno“ nije primarna, nego se isto tako
moze utvrditi i u Tubitku i u odsutno-bitku.

Neko raspolozenje treba da se probudi. To znaci: ono je tu i nije tu.
Ako je raspolozenje nesto takvo $to ima karakter necega $to je tu i nije-tu,
onda je ono samo povezano sa unutrasnjim karakterom covekovog bitka,
njegovim Tu-bitkom. RaspoloZenje pripada covekovom bitku. Sada nam je
mogucnost i nacin ovog tu i ne-tu blize data, iako je jos uvek ne vidimo do-
bro. Zbog toga sto dok god govorimo da su raspolozenja tu i nisu tu uzima-
mo ih kao nesto Sto je za Coveka slucaj ili nije slucaj. Ali Tu-bitak i odsut-
no-bitak coveka je nesto sasvim drugacije nego postojece (Vorhandensein)
1 nepostojece. O necem Sto je postojece i nepostojece govorimo na primer
odnosedi se na neku stenu (na primer, po ovom nahodenju hrapavost ne
postoji) ili u odredenom shvatanju odnoseci se na neki fizicki proces, za-
pravo ¢ak takozvane dusevne dozivljaje. Predrucno biti i ne biti odlucuje
o bitku i ne bitku. Ali ono sto smo oznacili kao Tubitak i odsutno-bitak su
nesto u covekovom bitku. On je samo onda mogu¢, dok i ako on jesze. Od-
sutno-biti je sam jedan nacin covekovog bitka. Odsutno-biti ne znaci uop-
$te ne biti, pre je jedan nacin Tu-bitka. Stena u svom odsutno-bitku 7ze
tu. Covek pak mora biti-zz da bi mogao biti-odsutan, i samo dok je tu, ima
mogucnost odsutnosti.

Zbog toga o raspolozenjima ne smemo, ukoliko ipak pripadaju cove-
kovom bitku, govoriti i uzimati ih kao da postoje ili ne postoje. Ali reci e
se: ko ¢e nam to zabraniti? Raspolozenja (radost, zadovoljstvo, blazenstvo,
tuga, potistenost, gnev), to je ipak nesto psiholosko, bolje reci fizicko; to
su ipak dusevna stanja. Tako ipak mozemo da ih utvrdimo u nama i dru-
gima. Mozemo cak da registrujemo koliko traju, kako jacaju i slabe, kojim
izvorima su izazvani i spreCeni. Raspolozenja, ili kako se jos kaze ,oseca-
nja‘“ to je neki slucaj u subjektu. Psihologija je ve¢ odavno napravila razliku
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izmedu misljenja, htenja i osecanja. Nije slucajno sto su osecanja na tre-
¢em mestu. Osecanja su treca klasa dozivljaja. Zbog toga sto je Covek pre
svega umno Zzivo bice. Pre svega i kao prvo misli i hoce. I osecanja izvesno
takode postoje. Ali nisu li ona, tako reci, samo ulepsanje naseg misljenja
i htenja ili njihovo zamracenje i zapreka? Osecanja i raspolozenja se ipak
stalno menjaju. Ona nemaju utvrdeno postojanje, ona su ono nepostoja-
no. Ona su samo sjaj i blistavost ili pak tmina, koja lezi na dusevnim do-
gadajima. RaspoloZenja — nisu li ona kao nepostojana i neshvatljiva senka
oblaka, koja prelazi preko zemlje.

Izvesno se raspolozenja mogu uzeti kao ono sto daje ton, kao pratece
pojave drugih dusevnih dogadaja. Do sada su uvek u osnovi tako uzimana.
Ova karakteristika je nedvojbeno tacna. Ali isto tako malo bi neko tvrdio da
ovo shvatanje treba da bude jedino moguce ili presudno. Na primer stoga
§to nam je najbliZe i najlakse se uklapa sa starim shvatanjem coveka. Ra-
spolozZenja tako nisu Cist dusevni dogadaj ili neko stanje, kao sto je metal
tecan ili ¢vrst, ukoliko pripadaju covekovom bitku. Prema tome mora se
pitati: kako treba pozitivno da shvatimo raspolozenja kao nesto sto pripa-
da sustini ljudi, i kakvo treba da je nase odnosenje sa samim ljudima, kada
ho¢emo da budimo raspolozenje?

Pre nego sto nastavimo sa ovim pitanjem, pogleda¢emo natrag na za-
datak koji je nase predavanje oznacilo. Stojimo pri zadatku da probudimo
neko osnovno raspoloZenje naseg filozofiranja. Raspolozenja su nesto sto
se ne moze utvrditi bez ostatka na opste prihvaceni nacin, kao neka Cinje-
nica na koju svakome mozemo da ukazemo. Raspolozenje ne samo da ne
moze da se utvrdi, ono i ne treba da bude utvrdeno i ako bi moglo da se
utvrdi. Zbog toga sto je samo utvrdivanje neko dovodenje-do-svesti. Sva-
ko ¢injenje svesnim u pogledu na raspolozenja znaci neko unistenje, u sva-
kom slucaju neku promenu, dok se za nas pri budenju raspolozenja radi o
tome da ovo raspolozenje pustimo da bude kakvo ono, kao ovo raspoloze-
nje, treba da bude. Budenje je jedno dopustiti da bude raspolozenja, koje
pre toga ocigledno spava, ukoliko smemo da iskoristimo ovu korelaciju u
upotrebi jezika. RaspoloZenje na izvestan nacin jeste i nije tu. Vidimo da
ova razlika Tu-bitka i Ne-Tu-bitka ima jedan neobican karakter i nikako
nije pokrivena razlikom postojanja neke stene i njenog nepostojanja. Ne-
postojanje stene nije jedan odredeni nacin njenog postojanja, nego njegova
prosta suprotnost. Naprotiv, odsutno-biti, odsutnoscu u razli¢itim forma-
ma, nije iskljuciva suprotnost Tubitka, nego obrnuto: svako odsutno-biti
pretpostavlja Tubitak. Mi moramo biti-tu, da bi mogli biti odsutni. Samo
dotle dok smo-tu uopste mozemo odsutno-biti i obrnuto. Tako da je od-
sutno-biti, odnosno ovo tu i ne-tu nesto neobicno i raspolozenje je na neki
jos neosvetljen nacin povezano sa ovim neobi¢nim nacinom da se bude.
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Mi se jos doticemo Cinjenice da je nacelno pogresno kada kazemo da je
neko raspolozenje tu, jer u tom slucaju uzimamo raspolozenje kao nesto
$to pridolazi kao neka bivstvujuca osobina medu drugima. Nasuprot ovog
shvatanje koje porice da su raspolozenja nesto bivstvujuce naveli smo vul-
garno misljenje koje se pokazuje u psihologiji i tradicionalnom razumeva-
nju. RaspoloZenja su osecanja. Osecanje je sa misljenjem i htenjem treca
klasa dozivljaja. Ova klasifikacija dozivljaja vodena je na osnovu razume-
vanja Coveka kao umnog zivog bica. Pre svega ova karakteristika osecanja
se ne moze sporiti. Ali mi zavrSavamo sa pitanjem da li je ovo u izvesnim
granicama ispravna karakteristika raspoloZenja presudna i da li je sustin-
ska. Mi smo nasuprot rekli: Raspolozenja, kao prvo, nisu Bivstvujuce, nisu
nesto §to ikako samo pridolazi u dusi; raspolozenja su, kao drugo, isto tako
malo nepostojano i povrsno, kao $to se misli. Treba pokazati Sta je nasu-
prot ovoj negativnoj tezi pozitivna.

§ 17. Prethodede oznacenje fenomena raspolozenja:
raspolozenje kao osnovni nacin tubitka, kao ono sto tubitku
daje postojanje i mogucnost. Budenje raspolozenja kao
zahvatanje Tu-bitka (Da-sein) kao Tu-bitka

Jednog coveka sa kojim smo zajedno je obuzela tuga. Da li se radi samo o
tome da ovaj Covek ima jedno dozivljajno stanje koje mi nemamo - i ina-
e ostaje sve po starom? Ili, $ta se tu desava? Covek koji je postao tuzan
se zatvorio, postao je nepristupacan, ne pokazujuci pri tom prema nama
okrutnost; samo ovo: on je postao nepristupacan. Potpuno isto kao i inace
mi smo zajedno sa njim, mozda jos ¢esce ijos predusretljivije prema njemu;
ali on ne menja nista u svom odnosSenju sa stvarima i sa nama. Sve je kao
iinace i ipak drugacije, i ne samo u ovom ili onom pogledu, nego, uprkos
istovetnosti onoga sz mi radimo i zasta se zalazemo, ono Kako u kojem
smo zajedno je drugacije. To nije samo prateca pojava u njemu prisutnog
raspoloZenja tuge, nego to pripada njegovom biti tuzan.

Sta to znaci da je on tako raspoloZen nepristupacan? Nacin kako mi
mozemo biti sa njim i on sa nama je drugaciji. Tuga je ono sto konstituise
ovo kako (kako smo mi zajedno). On nas uvlaci u na¢in ponasanja u kome
on vec jeste, iako mi sami ne moramo nuzno ve¢ biti tuzni. Jedan-sa-dru-
gim-biti naseg Tu-bitka je drugacije, preudeseno je. Iz blizeg razmatranja
ove zavisnosti, koje sada ne¢emo nastavljati, ve¢ se pokazuje da je raspo-
loZenje toliko malo nesto $to je unutra u bilo kojoj dusi nekog drugog i isto
tako toliko malo nesto sa strane u nasoj, da bismo pre morali da kazemo 1
kazemo: ovo raspoloZenje se postavlja preko svega, ono uopste nzje ,,unu-
tra“ u nekoj unutrasnjosti i ne pojavljuje se onda samo u nekom bljesku;
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ali zato je takode 1 upravo tako malo spolja. Gde i kako je ono onda? Da li
je ovo raspolozenja, tuga, nesto za sta smemo da pitamo gde je i kako? Ra-
spolozZenje nije jedno bivstvujuce koje pridolazi u dusu kao dozivljaj, nego
ovo Kako naseg jedan-sa-drugim-tubitka.

Ili, uzmimo druge mogucnosti. Kako kazemo, neki dobro raspolozen
covek unosi raspolozenje u jedno drustvo. Da li on stvara jedan dusevni
dozivljaj da bi ga preneo na druge, kao sto klice infekcije Setaju tamo-vamo
sa jednog organizma na drugi? Kazemo zapravo: raspoloZenje je zarazno.
Ili u drustvu je jedan drugi covek koji kroz svoju narav sve slabi i tlaci; niko
mu se ne izvla¢i. Sta nam to govori? RaspoloZenja nisu propratne pojave
nego upravo one koje unapred odreduju nase jedan-sa-drugim-biti. Cini
se kao da neko raspolozenje treba vec da je tu, kao neka atmosfera u koju
prvo zaronimo i koja nas onda odreduje. Cini se da ne samo kao da treba
da je tako, nego je tako i u pogledu na ove Cinjenice trebali bi da napusti-
mo psihologiju osecaja, dozivljaja i svesti. Vazno je videti i reci sta se ovde
desava. Pokazuje se da raspolozenja nisu nesto, §to je samo prisutno, nego
su ona sama jedna osnovna vrsta i osnovni nacin bitka, zapravo Tu-bitka,
iu tome uvek neposredno lezi: jedan-sa-drugim-biti. Oni su nacini Tu-bit-
ka, a sa tim i biti odsutan. Jedno raspolozenje je jedan nacin, ne ¢ista for-
ma ili modus, nego nacin u smislu melodije, koji ne lebdi iznad takozvano
istinskog prisutno-bitka ljudi, nego za ovaj bitak daje ton, to znaci ureduje
1 odreduje narav i ono Kako ovog bitka.

Dakle, imamo nesto pozitivno za prvu negativnu tezu da raspolozenje
nije bivstvujuce: pozitivno ono je jedna osnovna narav, osnovni nacin kako
tubitak kao tubitak jeste. Imamo takode i kontra tezu za drugu negativiou
tezu, da raspoloZenje nije nesto nepostojano, povrsno, ¢isto subjektivno:
zato $to je raspolozenje ono izvorno Kako u kome je svaki tubitak, onako
kako jeste, ono nije nepostojano, nego ono Sto tubitku iz osnova daje po-
stojanje (Bestand) i mogucnost.

Iz svega toga moramo nauciti da razumemo §ta znaci uzimati ono $to
zovemo ,raspolozenja“ na pravi nacin. Nasuprot psihologiji, ne radi se o
tome da ogranicimo jednu vrstu dusevnih dozivljaja, i sa tim poboljsamo
psihologiju, nego da prvo uopste otvorimo pogled za tubitak ljudi. Raspo-
lozenja su osnovni nacin, u kome se mi tako i tako nalazimo. Raspolozenja
su ono Kako, po ¢emu je nekome tako i tako. Ovo ,nekome je tako i tako“
uzimamo zaista (iz razloga o kojima sada ne treba raspravljati) cesto kao
nesto ravnodus$no spram onoga sz¢ nameravamo, spram onoga cirme se ba-
vimo i sza ¢e sa nama biti. Ipak: ovo ,,nekome je tako 1 tako“ nije, i nije ni-
kada, prateca ili propratna pojava nasih misljenja, ¢injenja i prepustanja,
nego, grubo govoredi, preduslov za njih, ,medijum“ u kome se svako od
njih dogada. I upravo za raspolozenja, na koja se ne osvréemo ijos manje ih
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opazamo, ona raspolozenja koja nas tako odreduju kao da uopste nema ra-
spoloZenja, kao da uopste nismo raspoloZeni, ta raspolozenja su najmoc¢nija.

Ponajpre i ponajvise susrecemo samo posebna raspolozenja koja vaze
za ,ekstreme“: radost i tuga. Ve su manje primetni necujna teskoba ili
slu¢ajno zadovoljstvo. Na oko nisu tu, ali su ipak tu, upravo one ne-ra-
spoloZenosti, u kojima niti smo lose niti ,,dobro“ raspolozeni. Ali u ovom
LNiti-niti“ isto tako nismo nikada bez raspolozenja. Za to sto mi ipak uzi-
mamo ne-raspolozenost kao uopste-ne biti-raspolozen postoji jedan bitan
razlog. Kada kazemo da neki dobro raspolozen ¢ovek unosi raspolozenje
u drustvo to znaci samo da se pojavilo jedno uzviseno ili veselo raspoloze-
nje. To pak ne znaci da tu pre toga nije bilo raspolozenja. Tu je bila jedna
ne-raspolozenost koja se na oko ne moze shvatiti i koja deluje kao ravno-
dusna indiferentnost, Sto ni na koji nacin nije. Opet vidimo: raspolozenja
nikada ne iskrsavaju u praznom prostoru duse i ponovo iscezavaju, nego
je tubitak kao tubitak vec iz osnova u nekom raspolozenju. Uvek se desava
samo promena raspolozenja.

Rekli smo uzgred i grubo da su raspolozenja ,,preduslov® i ,medijum®
misljenja i delanja. To znaci isto $to i: ona izvorno dosezu nazad u nasu
sustinu, u kojoj sre¢emo sebe kao Tu-bitak. Upravo zato $to se sustina ra-
spoloZenja sastoji u tome da ne bude propratna pojava, nego vodi natrag
u osnovu tubitka, sustina raspoloZenja nam ostaje skrivena, odnosno iz-
mestena; stoga sustinu raspolozenja shvatamo pre svega iz onoga §to nam
najpre zadaje udarac, naime iz ekstremnih izbijanja raspoloZenja, iz onoga
§to prolama i nestaje. Zbog toga sto raspolozenja shvatamo iz izbijanja ona
se pokazuju kao dogadaji medu drugim dogadajima i mi previdamo poseb-
no biti-raspolozen koje je izvorna ustrojenost ¢itavog tubitka kao takvog.

Iz ovoga je jasno: probuditi raspolozenja je jedan nacin da se zahvati
Tu-bitak u pogledu na bilo koje svoje ,,nacine“ u kojima je, da se zahvati
Tu-bitak kao Tu-bitak, jos bolje, dopustiti da Tu-bitak bude ono $to jeste
ili moze biti kao Tu-bitak. Verovatno ovo budenje moze da bude znacajan
poduhvat, tezak i ne bas proziran. Ako smo shvatili nas zadatak onda se mo-
ramo drzati upravo toga da vise ne raspravljamo neocekivano o raspoloze-
nju ili ¢ak o budenju, nego da na nacin ovog budenja kao delatnosti delamo.

§ 18. Postizanje uverenja o nasoj danasnjoj situaciji
i njenom vladajuc¢em osnovnom raspolozenju kao
preduslov za budenje tog osnovnog raspolozenja

Cak i ako se drzimo toga ipak se sre¢emo sa jos teskoca koje su neizbezne
i koje nam usput samo razjasnjavaju da ovo budenje osnovnog raspoloze-
nja nije nesto Sto se moze izvesti bilo kako, kao na primer branje cveca.
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a) Cetiri tumacenja nase danasnje situacije: suprotnost Zivota (duse)
i duhovnosti kod Osvalda Spenglera, Ludviga Klagesa, Maksa Selera
i Leopolda Ciglera

Dakle, da se probudi jedno osnovno raspolozenje! Odmah proizlazi pita-
nje: koje raspolozenje treba da probudimo, odnosno u nama dopustimo da
bude probudeno? Ono raspolozenje koje nas iz osnova odreduje? Ko smo
onda m:? Kako mislimo nas, kada kazemo ovo ,,nas“? Mi, nekolicina oso-
ba koja se zajedno nalazi u ovoj prostoriji? Ili ,,nas“ koji smo ovde na uni-
verzitetu na odredenom zadatku nauc¢nih studija? Ili ,nas“ koji smo, kao
pripadnici univerziteta, deo procesa obrazovanja duhovnosti? I ova istorija
duhovnosti — da li je to samo nemacki, ili zapadnjacki, ili Siri evropski do-
gadaj? Ili, da li treba jos vise da prosirimo krug onoga u ¢emu se nalazimo?
U kojoj situaciji mi ,nas“ mislimo, u kojim razgrani¢enjima ove situacije?

Sto vise zauzimamo perspektivu za ovu situaciju, to horizont postaje
bledi, a zadatak neodredeniji. Pa ipak — mi tragamo, i §to dalje zauzimamo
perspektivu, to nas ona zesce i odlu¢nije hvata — svakog od nas.

Sa tim nas muciijedan jasan zadatak koji oc¢igledno vise ne mozemo da
izbegnemo. Kada treba i hocemo da probudimo jedno osnovno raspolozenje
u nama, onda za to moramo da postignemo uverenje o nasoj situaciji. Koje
raspolozenje se za nas danas budi? Na ovo pitanje mozemo da odgovorimo
samo ako ve¢ dovoljno poznajemo nasu situaciju, da bismo odatle saznali
iz kog osnovnog raspolozenja smo mi udeseni. Posto se ipak pri budenju
osnovnog raspolozenja i njenoj nameri ocigledno radi o necemu sustinskom
i znacajnom, nasa situacija mora biti sagledana u najvecoj mogucoj sirini.
Kako treba da udovoljimo ovom zahtevu? Kada blize pogledamo pokazuje
se da ovaj zahtev za oznaCenjem nase situacije ne samo da nije nov — ovaj
zahtev je vec na razli¢ite nacine ispunjen. Za nas se radi samo o tome da
oznacenje nase situacije dovedemo do jedinstvenog karaktera i uhvatimo
osnovne crte u njihovom toku.

Kada se osvrnemo na izrazena oznacenja (tumacenja, predstavljanja)
nase danasnje situacije, koja dolaze u obzir, mozZemo da naglasimo cezi-
7i 1 ukratko ih predstavimo. Izbor u svakom slucaju nije nikada slobodan
od samovolje. To ipak nece biti Stetno u poredenju sa onim sto dobijamo.

Najpoznatije, i neko vreme provokativno, tumacenje nase situacije je ono
koje je izrazeno u geslu ,,Propast zapada“t. Za nas je bitno Sta je osnovna
teza ovog ,,prorocanstva‘. To je, svedeno na jednu recenicu: propast zZivo-
ta u/i kroz duhovnost. Ono sto je duhovnost, pre svega um (razio), izgra-
dila u tehnologiji, proizvodnji, medunarodnom prometu, u celokupnom

4 O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, BD. 1. Wien und Leipzig 1918, Bd. 2.
Miinchen 1922.
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preuredivanju tubitka, simbolizovano preko metropole, to se okrece protiv
duse, protiv Zivota i pritiska i prisiljava kulturu u unizavanje i propadanje.

Drugo tumacenje krece se u istim dimenzijama, samo $to se odnos iz-
medu duse (Zivota) i duhovnosti vidi drugacije. Po ovom drugom pogledu
ne ostaje se na proricanju propasti kulture kroz duhovnost, nego dolazi do
odbacivanja duhovnosti. Duhovnost vazi za neprijatelja duse’. Duhovnost je
jedna bolest koju treba proterati da bi se dusa ucinila slobodnom. Osloba-
danje od duhovnosti ovde znaci: nazad ka Zivotu! Zivot se pak ovde uzima
kao zatamnjeno kljucanje nagona, Sto se shvata isto kao i zemlja hranite-
ljica u mitovima. Ovo misljenje je dato kroz popularnu filozofiju Ludviga
Klagesa. Ono je u sustini odredeno preko Bahofena i pre svega preko Nicea.

Trece tumacenje se takode drzi dimenzije prva dva, ali ono niti ukazuje
na proces propadanja zivota kroz duhovnost, niti hoce borbu Zivota protiv
duhovnosti. Ono pokusava, pre daje sebi zadatak, uravnotezavanje izmedu
Zivota i duhovnosti. To je shvatanje Maksa Selera iz poslednjeg perioda nje-
govog filozofiranja. Najjasnije dolazi do izrazaja u njegovim predavanjima
na Lesing—visokoj skoli ,Covek u doba uravnotezenja“e. Seler vidi ljude u
dobu uravnotezenja zivota i duhovnosti.

Cetvrto tumacenje krece su u osnovi putem tre¢eg i obuhvata prvo i dru-
go u sebi. Ono je relativno nestabilno i filozofski krhko. Njega ¢emo samo
napomenuti, zato s§to uvodi jednu istorijsku kategoriju u oznacavanju nase
danasnje situacije i upucuje na novi srednji vek. Srednji vek ne treba ovde
da znaci: renesansa odredene istorijske epohe, koju poznajemo i razlici-
to shvatamo, nego naziv ide u pravcu treceg tumacenja. Misli se na jedno
srednje — isposredovano doba koje treba da dovede do novog prevazila-
zenja suprotnosti ,zivota i duhovnosti“. Zastupnik cetvrtog tumacenja je
Leopold Cigler sa knjigom ,,Evropska duhovnost*’.

Ovo je samo sazeta i $ablonska napomena o onome sto se danas prepo-
znaje, o cemu se govori, §to je delom vec zaboravljeno, delom pozajmljeno
iz druge ili trece ruke i oformljeno u jednu zajednicku sliku. O onome §to
se nasiroko probija u novinarstvu naseg vremena i ¢ini duhovni prostor
(ako se tako moze reci) u kome se mi krecemo. Kada bi neko hteo da uzme
ovu napomenu o Cetiri tumacenja nase situacije kao nesto vise nego ono
§to jeste, Cak samo kao neku napomenu, to bi bilo nuzno pogresno, jer je
sveopsta. Ono bitno do ¢ega smo dosli je osnovna teza ovih tumacenja, bo-
lje receno perspektiva iz koje sva vide nasu situaciju. To je, opet Sablonski

5 L.Klages, Der Geist als Wiedersacher der Seele, Band 1 und 2. Leipzig 1929.

6 M. Scheler, Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs. In: Ders., Philosophische Wel-
tanschauung. Bonn 1929. S. 47 ff.

7 L. Ziegler, Der europdische Geist, Darmstadt 1929.
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reCeno, odnos zivota i duhovnosti. Nije slu¢ajno $to osnovnu tezu tuma-
¢enja nase situacije susrecemo u njihovoj sablonskoj razlici i suprotnosti.

S obzirom na ove razlike i obe klju¢ne reci reklo bi se sledece: sa tim
se navodi samo nesto sto je davno poznato; kako moze pomocu toga da se
shvati posebnost danasnje i buduce situacije ljudi? Ali to bi bio nespora-
zum, ako bi se ova dva naziva uzela samo u smislu kao da oznacavaju, tako
reci, dva dela ljudskog postojanja: dusa (zivot) i duhovnost; dva dela po-
stojanja o kojima se uvek govorilo i ¢iji je odnos oduvek u sukobu. Ovi na-
zivi odnose se pre na odredena osnovna drzanja coveka. Kada ove nazive
uzmemo na taj nacin pokazuje se jednostavno da se ne radi o teoretskom
razjasnjenju odnosa duhovnosti i duse, nego o onome, sto je Nice mislio
pod nazivom Dionizijsko i Apolonijsko. Tako se sva Cetiri tumacenja vra-
¢aju do zajednickog izvora, do Nicea i jednog odredenog Nice-shvatanja.
Sva Cetiri tumacenja su moguca samo pod jednim odredenim prihvatanjem
niceanske filozofije. Ovaj uvid ne treba da dovede u pitanje originalnost
tumacenja, nego samo ima nameru da ukaze na mesto i izvor na kome se
desavalo istinsko razilazenje.

b) Niceova osnovna suprotnost izmedu Dionizijskog i Apolonijskog kao
izvor Cetiri tumacenja nase danasnje situacije

Ovde se ne mozemo konkretno upustiti u Niceovo shvatanje ove osnov-
ne suprotnosti. Mozemo ga samo toliko okarakterisati da bismo videli o
¢emu se radi. U kojoj meri mozemo sebe da oslobodimo ovog zadatka in-
terpretacije Cetiri tumacenja nase situacije i njithovog izvora jasnije emo
videti kasnije.

Ova suprotnost Dionis — Apolon nosi i vodi Niceovo filozofiranje od sa-
mih pocetaka. On sam je to znao. Ova suprotnost uzeta iz antike neizbe-
zno je iskrsla mladom filologu koji je hteo da prekine sa svojom naukom.
On je isto tako znao da se ova suprotnost u njegovom filozofiranju menjala
isto koliko je i on ustrajavao u svom filozofiranju. On sam je znao: ,Samo
onaj koji sebe menja je meni srodan. Namerno zelim da izvucem posled-
nje tumacenje koje je dato u njegovom velikom i presudnom delu, koje nije
mogao da zavrsi kako je planirao: ,, Volji za moc*. Naslov drugog odeljka IV
knjige glasi: ,Dionis“s. Ovde se nalaze neobic¢ni aforizmi, kao Sto je uosta-
lom i celo delo vise hrpa bitnih misljenja, zahteva i procena. Najpre dajem
jednu napomenu o tome koliko je Nicex u to vreme, kratko pre njegovog
sloma, bilo jasno da ga ova suprotnost od samog pocetka odreduje. (Nice
je jos pre svog doktorata 1869 bio pozvan u Bazel kao Extraordinarius.)

8 Nietzsche, Der Wille zur Macht, Gessamelte Werke (Musarionausgabe). Miinchen
1920 ff. Bd XIX, S. 336 ff.
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Oko 1876. godine pretrpeo sam strah da se ne kompromituje sve §to sam
dotle zeleo, kad sam pojmio $ta je u stvari Vagner hteo: a ja sam bio vrlo
privezan za njega — svim vezama dubokog jedinstva potrebd, zahvalnoscu,
nezamenljivoscéu i savrSenom pustotom koju sam video oko sebe.

U to doba otprilike ja sam sebe smatrao bespovratno zapletenim u svoju fi-
lologiju i naucni rad — u jednu slucajnost i utociste mog zZivota: - vise nisam
znao kako da se iskobeljam, i bio sam umoran, iscrpen i dosao do kraja.

U to doba otprilike ja sam pojmio da je moj instinkt teZio neCemu §to je ta-
man bilo suprotno Sopenhauerovom instinktu: teZio je opravdanju Zivota,
¢ak i onome $to je bilo najstrasnije, najdvosmislenije i najlaznije u njemu:
za tu svrhu ja sam imao u rukama formulu ,,dionizijski®’

Posle toga:

Apolonova obmana: vecitost lepe forme; aristokratski propis: ,,7ako ce uvek
biti“l

Dionis: ¢ulnost i svirepost. Prolaznost bi se mogla protumaciti kao uzivanje
porodajne i razaracke sile, kao postojano stvaranje.®

Sledi jedan odeljak u kome Nice na najlepsi nacin i najodlucnije izlaze for-
mu ove suprotnosti i dovodi je u vezu sa izvorom:

Rec ,dionizisjki“ izrazava: prinudavanje na jedinstvo, uzletanje iznad li¢-
nosti, svakidasnjice, drustva, stvarnosti, iznad bezdana prolaznosti: stra-
sno, bolno prelivanje u mracnija, bogatija i gipkija stanja; ushi¢eno prima-
nje celokupnog zivota, kao necega $to je podjednako u svima promenama,
podjednako mocno, podjednako blazeno; veliku panteisticku simpatiju s
radosc¢u i bolom, koja prima i koja osvestava i najstrasniju i najsumnjivije
osobine Zivota; vecitu volju za radanjem, za plodnoscu, za vraéanjem; ose-
¢anje jedinstva izmedu nuzZnosti i unistavanja.

Rec ,apoloniiski“izrazava: prinudavanje na potpunu izdvojenost, na tipic-
nog ,pojedinca®, na sve §to uproséuje, izdvaja, $to ¢ini jakim, odredenim,
nedvosmislenim, tipi¢nim: slobodu pod zakonom.

S antagonizmom ove dve prirodno—umetnicke sile nuzno je vezan tako isto
i dalji razvitak umetnosti, kao $to je dalji razvitak covecanstva vezan za an-
tagonizam polova. Obilje modi i umerenost, najvisi oblik samoafirmacije u
hladnoj, otmenoj, uzdrzanoj lepoti: apolonizam helenske volje."

9

Fridrih Nice, Volja za moc, prevod Dusan Stojanovié, Beograd: Dereta, 2003: £ 1005.

10 1bid: £1049.

11

1bid: £1050.
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Dalje sledi njegovo oznacenje porekla ovih tumacenja i za njega najdublje
rastumacenje helenskog sveta:

Ovaj antagonizam dionizijskog i apolonijskog duha u grckoj dusi jeste jedna
od velikih zagonetaka koje su me privukle grckom duhu. U osnovi ja sam
se samo starao da naslutim zasto je grcki apolonizam morao izrasti bas na
dionizijskom tlu: dionizijskom Grku bilo je nuzno da postane apolonski:
to Ce redi, da svoju volju za titanskim, slozenim, neizvesnim, strasnim slo-
mije na volji za merom, jednostavnoscu, za podredivanjem pravilu i pojmu.
U njegovoj osnovi lezi nesto nemerljivo, divlje, azijatsko. Hrabrost jednog
Grka lezi u borbi s njegovim azijatstvom: lepota mu nije poklonjena, kao
sto nije ni logika, ni prirodnost naravi — on ju je oteo, hteo, izvojevao — ona
je njegova pobeda.?

I poslednje, da se razjasni kako ova suprotnost ima odlucujuéi obrt u ,Dva
tipa: Dionis i Raspeti®

[..] Na ovom mestu ja stavljam Dionisa helenskog: religioznu afirmaciju zi-
vota, celoga Zivota, neodrecenoga i neprepolovljenoga (tipi¢no je da u ovom
kultu polni akt pobeduje dubinu, strahopostovanje i tajnu).

Dionis protiv ,Raspetoga“: tu imate suprotnost. [..] Bog na krstu je anatema
zivota, putokaz ka oslobodenju od zZivota; raskomadani Dionis je obecanje
Zivota: on se vecito ponovo rada i povraca iz unistenja.”?

Ne treba puno reci da bi se videlo da je kod Nicea suprotnost bila pro-
menljiva 1 kako nam ni na koji nacin nije osvetlila karakterizaciju Cetiri
tumacenja nase situacije, nego je samo imala propratni efekat kao literar-
na forma.

Ovde ne treba da se odluci koje od ova Cetiri tumacenja bi bilo ispravno
iz Niceove perspektive. Stavise, mogli bismo da ukaZemo da nema isprav-
nog, jer ne moze biti ispravnog dok god ona promasuju sustinu Niceove
filozofije, koja svakako sa svoje strane miruje na neobi¢nim fundamenti-
ma u kojima se vidi da se u stvari temelje na vulgarnoj i visoko metafizic-
koj, sumnjivoj ,psihologiji“. Ali Nice je to sebi mogao dopustiti. I ipak to
nije povlastica.

Znamo samo da je Nice izvor naznacenih tumacenja. To nismo rekli da bi
naveli zavisnost ovih znacenja i nesto oduzeli od njihove originalnosti, nego
da bi uzeli smer u kome mozemo da zadobijemo razumevanje i pokazemo
na kom mestu su istinska razilazenja. (uporediti George-krug, psihoanaliza)

12 Ibid.
13 Ibid: £1052.
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¢) Duboka dosada kao skriveno osnovno raspolozenje tumacenja
nase situacije u filozofiji kulture

Sva ova pitanja za nas su sekundarna. Mi se ¢ak i ne pitamo da li su sva
tumacenja nase situacije tacna ili ne. U takvim slucajevima je uvek vecina
tacna. I ipak je napomena o njima bitna. Jer o Cemu se radi u ovim tuma-
cenjima? Tvrdimo da se radi o jednoj dijagnozi kulture sa kojom poznatim
kategorijama zivot — duhovnost prelazimo preko svetske istorije. I ako kroz
ovo danasnjica treba da dobije svoje mesto, njena situacija treba da bude
odredena. Mi sami kroz ovo istorijsko odredivanje mesta i razracunavanje
kako stoji sa nasom kulturom nismo ni dotaknuti, a kamoli ganuti. Napro-
tiv, sve je samo senzacija, odnosno uvek jedna nedovoljna i samo prividna
uteha koja ostaje samo literarna i kratkotrajnog karaktera. Celo ovo drza-
nje neobavezne i stoga interesantne dijagnostike kulture postaje nam za-
nimljivo jer se ono, izricito ili ne, izgraduje i preureduje u prognoze. Koji
to covek ne bi rado da zna sta dolazi, da bi se sa tim dobro uklopio i da bi
se jos manje opterecivao sadasnjoscu i bio zahvacen zahtevima i uticajem!
Ove svetsko-istorijske dijagnoze i prognoze kulture nas ne susrecu, one
nisu uticaj na nas. Naprotiv, one nas liSavaju nas samih i vode nas u jednu
svetsko-istorijsku situaciju i ulogu. Ove kulturne dijagnoze i prognoze su
tipi¢an izrazaj onoga §to se zove ,filozofija kulture“ i sto sada sebi pravi
znacaj u svakakvim slabunjavim i fantasti¢nim varijacijama. Ova filozofija
kulture ne shvata nas u nasoj danasnjoj situaciji, nego u svim slucajevima
vidi samo danasnjicu, ali potpuno bez nas. Danasnjicu, koja nije nista drugo
nego vecno juce. Ova tumacenja nase situacije smo namerno oznacili stra-
nim re¢ima (dijagnoza, prognoza), jer njihova sustina nije izvorno u njiho-
vom razvitku, nego vode literarnu egzistenciju (Cak i ako je ona slucajna).
Ako pak filozofija kulture u tumacenju nase danasnje situacija upravo
nas ne zahvata ili cak ne dohvata, onda je bila greska ono §to smo u pret-
hodnim razmatranjima mislili da prvo moramo nasu situaciju da u¢inimo
izvesnom na ovaj nacin, da bismo shvatili nase osnovno raspolozenje.
Ipak, moze se reci, da samo ovaj poseban nacin tumacenja nase situa-
cije nije dovoljan - za $ta bi nam bio potreban dokaz na koji do sada ni-
smo posebno ukazali. U svakom slucaju trebaju nam naznake po kojima
bismo videli gde se mi sada nalazimo. Ku/tura je zapravo izrazaj nase duse
- da, to je danas rasprostranjeno misljenje da se kultura, isto tako i covek,
u svojoj biti 1 posebnosti mogu pojmiti preko ideja izrazaja i simbola. Da-
nas imamo filozofiju izrazaja, simbola, simbolicke forme. Covek kao dusa
i duhovnost, $to je izrazeno ogranic¢eno u pojavama koje u sebi same nose
jedno znacenje i na temelju ovog znacenja izrazenom tubitku daju smisao.
To je, grubo govoredi, Sema danasnje filozofije kulture. Ovde je opet skoro
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sve tacno osim onog sustinskog. Samo treba ponovo da upitamo: da li je
ovo razmatranje o ¢oveku sustinsko? Sta se desava sa ovim tumacenjem
gledano potpuno odvojeno od svrstavanja ¢oveka pod kulturu u filozofiji
kulture? Covek i mozda i danasnjica se ovde predstavljaju preko izrazava-
nja njihovih ucinaka. I ipak ostaje pitanje da li ovakvo predstavljanje co-
veka zahvata i dohvata njegov Tu-bitak, zapravo dovodi do bitka, da li ovo
pred-stavljanje (Dar-stellung), koje je orijentisano na izrazaj, ne samo da
promasuje sustinu ¢oveka, nego nuzno i mora da je promasuje, nevezano za
estetiku. Drugim re¢ima: ovakva filozofija dolazi samo do pred-stavljanja
coveka, ali nikada i do njegovog Tu-bitka. Ne samo da fakticki ne stize do
njega, nego nuzno i ne moze, jer je put ka tome sama zazidala.

Mozda zapravo moramo, upravo ako i zato sto tezimo budenju jednog
osnovnog raspolozenja, da izademo od ,izrazaja“ ka tamo gde smo bili
pred-stavljeni. Mozda ovo budenje osnovnog raspolozenja u stvari izgle-
da kao neko u-stanovljenje (Fesz-stellung) i ipak je nesto drugacije nego
pred-stavljanje i u-stanovljenje. Ako ne mozemo da se resimo toga da sve
$to kazemo izgleda kao pred-stavljanje nase situacije i uzima se kao u-sta-
novljenje raspolozenja koje stoji u osnovi ove situacije i u njoj se iz-razava
(aus-driicken); ako ovu pojavu ne mozemo prikriti, a ni odbaciti, to nam
govori da se upravo ovde postavlja dvoznacnost. Dali je to zacudujuce? Ako
nasa uvodna karakterizacija bitne dvoznacnosti filozofiranja o kulturi, za-
seg filozofiranja, nije fraza koja samo treba da kaze nesto osobeno o filo-
zofiji, onda ova dvoznacnost mora sada na pocetku da pokaze svoju moc.
Necemo hteti da tvrdimo da bismo zbog toga trebalo barem prepraviti ono
§to smo ranije razjasnili i utvrdili: postoji teorijska razlika izmedu pred-
stavljanja duhovne situacije i budenja jednog osnovnog raspoloZenja. Sto
vise zapravo pocinjemo, to vise dopustamo dvoznacnosti da se igra i to je
za svakog pojedinacno tezi zadatak da se odluci da li zaista razume ili ne.

Ako je tumacenje nase situacije, na na¢in na koji to ¢ini filozofija kultu-
re, pogresan put, onda ne bismo smeli da pitamo: gde se nalazimo?, nego
moramo da pitamo: Kako stoji sa nama?. Ali kada sa nama bilo kako (ova-
ko ili onako) stoji, onda ipak nismo u praznini; mi smo ipak tada negde.
Mi éemo se truditi da iz toga gde se mi nalazimo spoznamo kako stoji sa
nama. Dakle, moramo prvo da predstavimo nasu sopstvenu situaciju, samo
§to je verovatno moramo drugacije okarakterisati nego $to je to uradeno u
navedenim tumacenjima. Mada to nije nuzno. O nasoj situaciji znamo ve¢
sasvim dovoljno i bez ulazenja pobliZe u bilo koje tumacenje ili dodavanja
nekog drugog. Takode ih nismo odbacili kao netacne. Mi znamo sasvim
dovoljno o nasoj situaciji i samim time $to smo ustanovili da ova tumace-
nja (vladavina filozofije kulture) visestruko, ¢ak i ako to nije proverljivo,
odreduju tubitak.
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Sada iznova pitamo: $ta si pri tom i tu desava, pa da ove kulturne dija-
gnoze na razli¢ite nacine nama lezu za usi? Sta su tu desava, pa da ovo na-
predno novinarstvo ispunjava nas ,,duhovni“ prostor ili ga cak omeduje? Da
li je to samo moda? Da li je nesto prevazideno ako se oznaci kao ,,modna
filozofija“ i sa tim pokusa da joj se umanji vrednost? Ne smemo i neCemo
da se hvatamo za tako jeftina sredstva.

Tvrdimo: Filozofija kulture u svakom slucaju predstavlja nasu sadasnju
situaciju, ali zas ne zahvata. Stavise, ona ne samo da nas ne zahvata, nego
nas lisava nas samih, tako $to nam dodeljuje ulogu u svetskoj istoriji. Lisava
nas nas samih i ipak je istovremeno antropologija. Beg, izokretanje, privid
i izgubljenost postaju sve jaci. Odlucujuce pitanje glasi: Sta je u osnovi toga
sto sebi dodeljujemo ovakve uloge ili cak sto moramo da ih dodeljujemo?
Da li smo sami sebi postali beznacajni, pa nam treba neka uloga? Zasto mi
za sebe vise ne nalazimo znacenje, odnosno sustinsku moguénost bitka?
Zato $to nam se iz svih stvari razjapila ravnodusnost Ciji razlog ne znamo?
Ali ko bi to tvrdio tamo gde medunarodni promet, tehnologija i proizvod-
nja po sebi Coveka rasprostiru i drze u kretanju? I uprkos tome m: za sebe
trazimo neku #/ogu. O ¢emu se tu radi? — dakle, iznova se pitamo. Da li mi
moramo sebe iznova nama samima uciniti interesantnim? Zasto to mora-
mo? Recimo, zato $to smo mi sami, sami sebi postali dosadni? Covek sam,
sam sebi, da postane dosadan? Otkud to? Da /i je na kraju sa nama to, da u
bezdanu tubitka neka duboka dosada uvlaci i izvlaci, kao neka cuteca magla?

Dakle, na kraju nam nisu potrebne kulturne dijagnoze i prognoze da bi-
smo postigli uverenje o nasoj situaciji, jer nam one samo dodeljuju uloge i
lisavaju nas nas samih umesto da nam pomognu da sami sebe ho¢emo da
nademo. Ali kako mi treba sami sebe da trazimo — u ispraznom samoogle-
danju, u onom odvratnom njuskanju dusevnog koje je danas preslo svaku
meru? Ili treba da se trazimo tako da mi sami pri tom budemo dodeljeni
natrag, 1 zaista natrag nama dodeljeni, tako da mi sami budemo oszavijeni
bez dodeljenja, ostavljeni, da bi postali ono s§to jesmo?

Prema tome, ne smemo da odjurimo u neko opsirno naklapanje o kul-
turi, ali isto tako ni da sebe jurimo u nekoj psihologiji nastaloj iz radozna-
losti, nego moramo da se nalazimo tako $to se vezujemo za nas tubitak i
da Tu-bitak za nas postane jedinstvena obaveza.

Ali da li ¢emo se mi naci kroz upucivanje na duboku dosadu, koju za po-
Cetak niko od nas ne zna? Da li ova dvojbena duboka dosada treba da bude
trageno osnovno raspoloZenje koje treba buditi?

Preveo Igor Cvejié






