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Jo van Ba bić
Fi lo zof ski fa kul tet, Be o grad

Ne u ro e ti ka i fi lo zo fi ja

Ap strakt   Ne u ro e ti ka je naj no vi ja i ve ro vat no naj br že ra stu ća gra na bi o e ti ke 
i, mo žda, pri me nje ne eti ke uop šte. U njoj se po la zi od te ze da od re đe ni pri-
rod ni pro ce si u mo zgu i ner vi ma pro iz vo de od re đe na mo ral na i ne mo ral na 
po na ša nja (a ni su sa mo pri rod na osno va ta kvih do ga đa nja). Kao pri rod ni 
pro ce si ovi do ga đa ji se on da mo gu do kra ja i bez ostat ka uzroč no ob ja sni ti. 
U tom smi slu ne u ro e ti ka bi tre ba lo da je za vr šni ca i vr hu nac ne u ro na u ke 
(ne u ro lo gi je i dru gih njoj bli skih na u ka), ko ja u na še vre me za i sta do ži vlja va 
ogro man na pre dak. U tek stu se uka zu je na iz ve sne me ta fi zič ke i etič ke te ško-
će ovog pri stu pa, pre sve ga u pre kla pa nju poj mo va (uzroč nog) ob ja šnje nja i 
(ra zlo žnog) oprav da nja u na či nu de fi ni sa nja vred no sti, ne sa mo mo ral nih. 
Sa svim je si gur no da je funk ci o ni sa nje ner vnog si ste ma va žan pa ra me tar u 
opi su i ob ja šnje nju pre sve ga ose ta i ose ća nja, a on da i sve ga osta log što se 
na vred no snom pla nu gra di na toj osno vi. Zna nje o pro ce si ma sa ko ji ma se 
tu sre će mo si gur no mo že po mo ći ne sa mo da se ot klo ne ra zni pro ble mi ko ji 
ugro ža va ju kva li tet ljud skog ži vo ta ne go se mo že is ko ri sti ti i za po bolj ša nje 
tog kva li te ta ta mo gde on ni je di rekt no ugro žen. U tom smi slu ne u ro e ti ka 
spa da u eti ku sred sta va (ka ko kon ci pi ra ti, pro iz ve sti, di stri bu i sa ti i upo tre bi ti 
to zna nje). Ali pre ten zi ja ne u ro e ti ke ide da lje od ove in stru men tal ne upo tre be 
zna nja do ko jih do la zi ne u ro na u ka i pro te že se na ar ti ku la ci ju ci lje va i na 
pret po stav ku da se ta ar ti ku la ci ja mo že u pot pu no sti uzroč no ob ja sni ti. Glav ni 
fo kus ra da upra vo je ana li za ove pre ten zi je, kroz ana li zu razlikâ iz me đu uzro-
ka i raz lo ga, ob ja šnje nja i oprav da nja, sred sta va i ci lje va. Na kra ju, u odelj ku 
o pri me na ma, da je se su mar ni pre gled ko ri sti i rizikâ ko je ne u ro e ti ka do no si, 
sa za ključ kom da ona si gur no mo že zna čaj no po mo ći da se kva li tet ukup nog 
ži vo ta, in di vi du al nog i so ci jal nog, una pre di.

Ključ ne re či: Ne u ro na u ka, ne u ro e ti ka, ob ja šnje nje, uzro ci, oprav da nje, vred-
no sti, raz lo zi

1. Uvod

U ovom tek stu da ću na crt fi lo zof ske ana li ze „ne u ro e ti ke“, u nje go va dva 
osnov na de la, me ta fi zič kom i etič kom. Ova dva aspek ta fi lo zof ske ar ti-
ku la ci je pro ble ma u de skrip ci ji i de fi ni ci ji ono ga što pred sta vlja do men 
ne u ro e ti ke uobi ča je no se sta pa ju, što i ni je neo bič no jer etič ka pi ta nja 
ko ji ma ne u ro e ti ka1 po ku ša va da se ba vi u su šti ni su za sno va na na od re-
đe nim me ta fi zič kim pret po stav ka ma o pri ro di tih pi ta nja, pre sve ga 
pret po stav ci o mo guć no sti uzroč nog ob ja šnje nja fe no me na vred no sti. 

1 Na ziv „ne u ro e ti ka“ pr vi je upo tre bio Vi li jam Sa fa jr (Wil li am Sap hi re) u ma ga zi nu 
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Ako je to mo gu će on da je mo gu će i na uč no ob ja šnje nje ne sa mo na stan-
ka ne go i na či na funk ci o ni sa nja vred no sti u ljud skoj dru štve noj i mo ral-
noj stvar no sti.

Ob ja šnje nje na stan ka, a on da i na či na funk ci o ni sa nja vred no sti u ljud skoj 
dru štve noj stvar no sti (a ka da je u pi ta nju dru štve nost on da se to pi ta nje 
ne ogra ni ča va na ljud sku vr stu) po ve zu je se sa pri rod nim pro ce si ma ko ji 
de lu ju kroz evo lu ci ju, bru se ći funk ci o nal nost po na ša nja ži vih bi ća ta ko 
da ono bu de mak si mal no du go roč no efi ka sno. Ista pret po stav ka po ja-
vlju je se i na pla nu fi zi o lo ških i ne u ro lo ških (a on da, po pret po stav ci i 
he mij skih?) pro ce sa, ko ji se do kra ja i bez ostat ka mo gu, ili mo ra ju, ob ja-
sni ti uzroč no. Po sto je ne ki uzro ci ko ji, de lu ju ći po pri ro di svo je uzroč ne 
sna ge, pro iz vo de ne ke po sle di ce, i pra vil nost za lo že na u ovaj od nos da je 
ob ja šnje nje to ga šta se tu za pra vo de ša va. Vred no sti su on da sa mo re zul-
tan te uspe šnih she ma po na ša nja, onih po na ša nja ko ja efi ka sno do pri no se 
svr si za ko ju se opre de li la evo lu ci ja. A ona se opre de li la, du go roč no, za 
ono što je ne sa mo „do bro“ ne go je „naj bo lje“ (naj funk ci o nal ni je, in stru-
men tal no du go roč no naj e fi ka sni je) u sku pu mo guć no sti raz li či tih de lo-
va nja ko ja bi mo gla po sto ja ti ili ko ja se mo gu za mi sli ti.

Da li ista ta she ma mo že da po kri je ce li nu ukup nog vred no va nja, da li 
mo že da ob ja sni i one vred no sti ko je de fi ni še mo kao „mo ral ne vred no-
sti“? To, na rav no, za vi si od to ga ka ko ko nač no de fi ni še mo te vred no sti. 
Ovo je ve o ma slo že no pi ta nje, pre sve ga lo gič ki slo že no, jer ob u hva ta 
vi še raz li či tih ni voa obra zlo že nja ko ja jed no sa dru gim ni su u la ko utvr-
di voj ko re la ci ji. Sa jed ne stra ne, vred no sti po de fi ni ci ji na sta ju iz či nje-
ni ce ne či je za in te re so va no sti za ne što: ne što za šta ni ko ni je za in te re so-
van je bez vred no. U tom smi slu vred no sti su su bjek tiv ne i re la tiv ne, 
za vi se od to ga da li stvar no po sto ji ne ko ko uop šte mo že bi ti „za in te re-
so van“, da li ne ka od re đe na za in te re so va nost po sto ji, ko li ko je ona in ten-
ziv na i ko li ko je sta bil na. Vred no sti se otu da mo gu me ri ti, one ima ju 
svo ju ce nu. Ce na ne ke vred no sti uklju ču je sve ove pa ra me tre, oni su po-
treb ni za po sto ja nje za in te re so va no sti od re đe ne ve li či ne. Ono za šta po-
sto ji in ten ziv ni ja i sta bil ni ja za in te re so va nost vred ni je je i ima ve ću ce nu. 
Ce na je in te gral ni deo vred no sti. Ov de se već po ja vlju je mo gu ći raz laz 
sa onom pret po stav kom ko ja u evo lu ci ji funk ci o ni še kao ob ja šnje nje: 
da uzro ci pro iz vo de svo je po sle di ce i da sve te če po nu žno sti pri rod ne 
ka u zal no sti. Ali taj raz laz ne mo ra bi ti stva ran jer za in te re so va nost mo-
že bi ti pro iz vod ne ke po tre be ko ja na sta je pri rod no i bez stvar ne slo bo-
de iz bo ra: mi ima mo po tre be ko je tre ba za do vo lji ti, ni smo te po tre be 
slo bod no po sta vi li ne go smo ih na šli u svo joj pri ro di. Za do vo lje nje tih 
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po tre ba je on da pri rod na po tre ba i pri rod ni pro ces. Ako sve vred no sti 
na sta ju na ovaj na čin, a mo že iz gle da ti da na sta ju, one će bi ti sa svim uklo-
pi ve u pri rod ne uzroč ne she me, pa ce la struk tu ra ljud skih bi ća uzroč no 
funk ci o ni še na je dan or gan ski na čin ko ji je de ter mi ni san na uzroč ni na čin, 
po prin ci pu mak si mal ne, ili op ti mal ne, efi ka sno sti u pro iz vod nji naj bo ljeg 
re zul ta ta. Po sto ja nje ce ne kao me re vred no sti otu da ne ukla nja mo guć-
nost funk ci o nal nog, npr. evo lu ci o nog, ob ja šnje nja ra da or ga ni zma, po je-
di nih or ga na, a me đu or ga ni ma po seb no mo zga i ne ra va kao onih or ga-
na ko ji u ukup nom pro ce su funk ci o ni sa nja or ga ni zma naj vi še do pri no se 
ko he rent no sti i je din stvu funk ci o ni sa nja bi lo ko je je din ke na naj bo lji 
na čin. (Za ni mlji va im pli ka ci ja je da će sva ka ce na po vla či ti naj bo lje funk-
ci o ni sa nje u ne kom kon kret nom sku pu okol no sti; funk ci ja ce ne je upra-
vo to da obez be di naj bo lje mo gu će re še nje u da tom po lju mo guć no sti.) 
Slo bo da iz bo ra je on da sa mo uzroč na usme re nost na ono što je funk ci o-
nal no bo lje, a mo guć nost da se utvr di šta je bo lje jeste pro iz vod evo lu ci je 
ko ja je pro iz ve la ten den ci ju, ili sklo nost, da se iza be re ono što evo lu ci o-
no, ukup no gle da no, vi še do pri no si ostva re nju nje nog ci lja. Ta ko ču lo 
uku sa da je da se ose ti ono što tre ba da se ose ti, a to je ono što do pri no si 
da se po tre ba za hra nom bo lje za do vo lji i da se iz beg nu naj če šće opa sno-
sti od tro va nja. Ču lo uku sa obez be đu je da se bi ra ono što je hra nlji vi je, a 
kroz me ha ni zam za si će no sti obez be đu je da se bi ra ra zno vr snost ko ja je 
po seb no bi o lo ški ko ri sna. To jed na ko va ži za pse kao i za lju de (i osta la 
ži va bi ća). Me đu tim, u su šti ni ne ma ni ka kvog stvar nog bi ra nja već pre fe-
ren ci je pri rod no, a to zna či uzroč no, a to zna či me ha nič ki, idu u sme ru 
ko ji je una pred de ter mi ni san.

U mo ra lu, me đu tim, mo žda ima mo po sla s vred no sti ma ko je ne ma ju 
ce nu, vred no sti ma ko je su ap so lut ne i ne tr pe upo re đi va nja. Kod tih 
vred no sti reč je o po stup ci ma ko ji ni ka ko ne mo gu da se oprav da ju, upra-
vo za to što vred no sti ko je su po vre đe ne tim po stup ci ma ne ma ju ni ka kvu 
ce nu (od no sno ce na je ne mer lji va, bes ko nač na). Me đu tim i u ovom slu-
ča ju mo že mo pri be ći uzroč nom ob ja šnje nju ta ko što će mo re ći da je reč 
o vred no sti ma ko je su, evo lu ci o no ili sa sta no vi šta du go roč nog odr ža nja 
ži vo ta, ve o ma ve li ke, to li ko ve li ke da zah te va ju ap so lut ni pri mat u za šti-
ti, mak si mal nu za šti tu ko ja je mo gu ća. Vred nost sa mog ži vo ta npr. ta kva 
je da ži vot mo ra da se bra ni kao da je iz nad sva ke ce ne, pa za bra na ubi-
stva ima istu vred no snu struk tu ru kao i sva ka dru ga vred nost, osim što 
je su per i or na u od no su na sve ili ve ći nu dru gih vred no sti. To bi zna či lo 
da ka u zal na de ter mi ni sa nost, ta ko po treb na za so lid no i kon zi stent no 
pri rod no ob ja šnje nje, mo žda mo že da se na đe i kod mo ral nih vred no sti. 
Te se vred no sti ne raz li ku ju od dru gih su štin ski ne go sa mo po svom 
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bez gra nič no ve li kom zna ča ju zbog če ga ne mo gu funk ci o ni sa ti dru ga či je 
ne go kao pred me ti bez gra nič ne za in te re so va no sti. Prav da, na pri mer, 
funk ci o ni še ta ko: da bi je bi lo, mo ra da se uzi ma kao da je iz nad sva ke ce ne, 
pa se njom ne mo že tr go va ti, ona ne do pu šta kom pro mi se itd. Te vred-
no sti on da funk ci o ni šu ta ko da bi sva ko nji ho vo „me re nje“ uni šti lo pret-
po stav ku o nji ho vom pri ma tu i ta ko ih obez vre di lo, od no sno uči ni lo 
ma nje funk ci o nal nim ili (fak tič ki, u su sre tu sa dru gim vred no sti ma ko je 
ta ko đe pro iz vo de ve li ka is ku še nja) ne fuk ci o nal nim.

To je po zi ci ja na tu ra li zma u eti ci, i ne u ro e ti ka, po što se za sni va na te zi da 
od re đe ni pri rod ni pro ce si u mo zgu i u ner vi ma pro iz vo de od re đe na, mo-
ral na i ne mo ral na, po na ša nja, nu žno pret po sta vlja ova kav na tu ra li zam. 
U nje mu za pra vo ne ma slo bo de kao mo ći da se po stu pi dru ga či je jer je 
sva ko „dru ga či je“ de ter mi ni sa no od re đe nim pri rod nim uzro ci ma, i sa mo 
tre ba na ći te uzro ke da bi se ne ko po na ša nje ob ja sni lo do kra ja i bez ostat ka.

2. Ob ja šnje nje i oprav da nje

U sve tu ima mnogo ra znih po ja va, ali za nas stvar no po sto je sa mo one 
ko je su ob ja šnje ne. Mno ge po ja ve, me đu tim, ni su ob ja šnje ne, a po sto je. 
Ali ipak, mo že mo re ći da po sto je, čak i po ten ci jal no, sa mo one po ja ve 
ko je se mo gu ob ja sni ti. Za ono što ni ka ko, ni u prin ci pu, ne mo že da se 
ob ja sni mo ra da se ka že da ne po sto ji. Ob ja šnje nje po ja va, sve de no na 
naj pro sti ju for mu la ci ju, je ste opis ka ko se ne što do ga đa. Po ja ve ko je se 
ob ja šnja va ju su, otu da, do ga đa ji ne ke vr ste. I ma da po red do ga đa ja u 
sve tu po sto je i stva ri, ka da do đe mo do ob ja šnje nja i stva ri će mo tre ti ra ti 
kao do ga đa je: u ob ja šnje nju stva ri opi si va će mo ka ko stva ri na sta ju, ka ko 
tra ju, ka ko pro pa da ju i ne sta ju, da kle u ob ja šnje nju se i stva ri uzi ma ju 
kao do ga đa ji. Ob ja sni ti ka ko se ne što do ga đa zna či utvr di ti uzrok iz ko ga 
to ne što na sta je na pra vi lan, re do van, na čin. Uzro ci su ključ na ka te go-
ri ja u ob ja šnje nju.

To je ono či me se ba vi na u ka: uzroč nom ana li zom, utvr đi va njem iz če ga 
i ka ko ne što na sta je. Pi ta nje za što se išta de ša va iz mi če ovoj she mi, za to 
što je to fi lo zof sko a ne na uč no pi ta nje; ta kva su i pi ta nja do ko jih će mo 
usko ro sti ći, pi ta nja smi sla i vred no sti onog što po sto ji u sve tu. Ali u na-
u ci ima mo po sla sa mo sa ob ja šnje nji ma, što zna či sa onim šta je uzrok 
ne če ga, ka ko ne što na sta je i ka ko op sta je.

U ne kom tre nut ku, me đu tim, su o ča va mo se s ve o ma spe ci fič nim do ga-
đa ji ma – s ta kvim do ga đa ji ma za ko je sma tra mo da ih ne bi bi lo pro stim 
uzro ko va njem iz ne kih od re đe nih uzro ka po pri rod noj pra vil no sti (pre ma 
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ne kom pri rod nom za ko nu), od no sno po pri rod nom de ter mi ni zmu, jer 
tih do ga đa ja uop šte ne bi bi lo da ih ni smo pro iz ve li od lu kom da ih bu de. 
U poj mu od lu ke se pod ra zu me va ne što ve o ma neo bič no, jed na po zi ci ja, 
ili moć, da se stvar nost ne kog do ga đa ja pro iz ve de uz pret po stav ku da je 
bi lo mo gu će da se taj do ga đaj i ne pro iz ve de, da smo mo gli slo bod no 
od lu či ti i da ga ne pro iz ve de mo, kao što smo slo bod no od lu či li da ga 
pro iz ve de mo. Ova po ja va iza po ja ve ko ju ov de de tek tu je mo, slo bo da, 
ja sno se vi di u onim do ga đa ji ma ko ji su re zul tat od lu ke – po stup ci ma. 
Po stup ci se raz li ku ju od pu kih do ga đa ja po to me što je bi lo mo gu će i da 
ih ne bu de da smo od lu či li dru ga či je, što je u pot pu no sti bi lo u na šoj 
mo ći ka da smo od lu či va li.

Za što je ovo va žno? Va žno je za to što uzro ci, ko ji su bi li glav ni pa ra me tar 
u ob ja šnje nju ono ga što se do ga đa u (ce lo kup noj) pri ro di, vi še ni su do volj-
ni da se do đe do pot pu nog ob ja šnje nja. To je ona tač ka u ko joj se po ja vlju-
je raz li ka iz me đu uzro ka i raz lo ga: za raz li ku od de ša va nja ko je na sta je 
zbog ne kih uzro ka, da bi se ne što uči ni lo po treb ni su raz lo zi (ne što što se 
de ša va „bez raz lo žno“ je pri rod na po ja va, a ne po stu pak ko ji je re zul tat od-
lu ke da se taj po stu pak iz vr ši). Ili bar mi ta ko sma tra mo ili smo sma tra li 
dok nam ne u ro lo gi ja ni je na pra vi la osno vu za ne u ro e ti ku. Pod ra zu me va li 
smo da su raz lo zi a ne sle pi uzro ci iz vor na stan ka i osnov re al no sti po stu-
pa ka. A šta ra di, ili je ura di la, ne u ro lo gi ja? Ni šta po seb no, ona sa mo tra ži 
pri rod no ob ja šnje nje onih pro ce sa ko ji se de ša va ju u ner vi ma, u mo zgu, i 
to tra ži nji ho vo na uč no, uzroč no, ob ja šnje nje. U to me ne ma ni če ga mi ste-
ri o znog, jer je sve što se do ga đa, uklju ču ju ći i po stup ke, ob ja šnji vo na taj 
na čin. U če mu je on da pro blem? U to me što se na ne u ro na u ku na sla nja 
ne u ro e ti ka, po na vlja ju ći pri ču o uzro ko va nju, ali ta ko da ob ja šnje nje ko je 
se ta ko po sti že tre ba da po slu ži kao, ili i kao, oprav da nje za po stup ke, ko ji 
je su do ga đa ji, ali ni su sa mo do ga đa ji. To je ozbi ljan me ta fi zič ki pro blem 
ko ji sto ji pred ne u ro e ti kom. Da bismo je spa sli mo ra će mo da na đe mo ma-
nje pla u zi bil nu am bi ci ju za ovu no vu gra nu pri me nje ne eti ke. Ali pre ne go 
što se upu sti mo u to mo ra mo pr vo za vr ši ti pri ču o po stup ci ma.

U pri ču o po stup ci ma uklju ču je mo pri pi si va nje od go vor no sti, pri pi si va-
nje kri vi ce i za slu ge, i dru ge eg zo tič ne poj mo ve (npr. odo bre nje ili osu du, 
ili ka ja nje, us hi će nje itd.). Svi ovi poj mo vi sa na uč nog sta no vi šta iz gle-
da ju op skur no upra vo za to što se for mi ra ju, de li mič no ili pot pu no, iz van 
she me uhva tlji ve uzroč no sti.

Ka ko funk ci o ni šu raz lo zi? Oni funk ci o ni šu ta ko da nam pružaju osno ve 
za mo ti va ci ju da po sta vi mo ne ki cilj i da po ku ša mo taj cilj da ostva ri mo. 
Mo guć nost da se po stu pi dru ga či je zna či da je bi lo mo gu će po sta vi ti i 
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ne ki dru gi cilj, ili bar da je bi lo mo gu će ne po sta vi ti cilj ko ji je po sta vljen, 
i da on da mo ti va cij ske sna ge ili ne bi bi lo ili bi ona bi la dru ga či ja. I ma da 
ne ki raz log mo že bi ti us pe šan u pro iz vod nji po stup ka sa mo ta ko što će taj 
raz log po sta ti stvar ni uzrok u re al nom ni zu de ša va nja, raz log pr vo bit no, 
u tre nut ku ka da je iza bran kao osno va da se po sta vi cilj, ni je, ili još ni je, 
uzrok. Ako raz log ne bi po stao uzrok on da bi „po stu pak“ ko ji mo že na sta ti 
na osno vu tog raz lo ga bio sa mo za mi šljen, ili even tu al no stvar že lje ali ne 
i hte nja. Ali i ta da bi to bio taj isti raz log, bi lo da je po stao uzrok od lu ke i 
po stup ka ko ji iz nje pro iz la zi ili da se to ni je de si lo. „Ne i za bra ni“ raz lo zi, 
raz lo zi na osno vu ko jih ni je iz vr šen ni ka kav po stu pak, ni su ma nje raz lo zi 
od onih raz lo ga ko ji su bi li efek tiv no uspe šni u pro iz vod nji po stu pa ka. 
Ni je ta ko sa uzro ci ma: uzro ci ko ji ne da ju po sle di ce ni su uzro ci.

Šta on da „ra de“ raz lo zi? Ima mo uti sak da oni ra de ne što vi še od pu kih 
uzro ka, ko ji pro iz vo de svo je po sle di ce; kao što smo vi de li uzro ci, ka da 
uspe mo da ih opi še mo, da ju ob ja šnje nje do ga đa ja ko je ti uzro ci pro iz vo de. 
Či ni se da raz lo zi ra de ne što dru go, ne što druga či je od to ga što ra de uzro-
ci. Ima mo uti sak da raz lo zi za pra vo ne ob ja šnja va ju da, sa jed ne stra ne, to 
ne mo gu (jer ne uka zu ju na nu žnost da će se ne što de si ti, po što će oni 
jed na ko bi ti raz lo zi i ako se ni šta ne de si), dok, s dru ge stra ne, či ne ne što 
vi še od onog što se po sti že ob ja šnje njem. Šta je to „vi še“? Raz lo zi oprav da-
va ju da se ne ki po stu pak iz ve de. I oni to či ne bi lo da se taj po stu pak stvar-
no iz vr ši ili ne. Mi slim da je, me ta fi zič ki po sma tra no, ovo glav ni pro blem 
sa obra zlo že njem ne u ro e ti ke ko ja bi tre ba lo da se za sni va na ne u ro na u ci 
(ne u ro lo gi ji i dru gim na u ka ma o funk ci o ni sa nju ljud skih or ga ni za ma). Iz 
ove me ta fi zič ke te ško će on da pro iz la zi i etič ki pro blem ko ji, ka ko iz gle da, 
po vla či ne ku vr stu na tu ra li stič ke gre ške, ko ja se po sve mu su de ći sa sto ji u 
na tu ra li za ci ji vred no sti i svo đe nju vred no sti na (pu ke) či nje ni ce.

Ali u če mu je ov de pro blem, za što se vred no sti ne bi mo gle uze ti kao 
pod skup u sku pu či nje ni ca? Na kon što na sta nu vred no sti za pra vo je su 
ne ka vr sta či nje ni ca, do du še ve o ma spe ci fič na vr sta, ali slič nu si tu a ci ju 
ima mo i sa mno gim dru gim me ta fi zič kim pi ta nji ma, na pri mer onim 
ko je se od no se na svoj stva, ili na ose ća je ili do ži vlja je. Ni oni se ne mo gu 
„sve sti“ na pu ki zbir fi zič kih i he mij skih pro ce sa, i kod njih po sto ji eks-
pla na tor ni jaz iz me đu ono ga što te po ja ve ko nač no je su i ono ga iz če ga 
se one sa sto je. Ali to nas ne spre ča va da na sto ji mo, če sto i uspe šno, da 
na đe mo ob ja šnje nje za te po ja ve, i ne ose ća mo ni ka kvu po tre bu da tra-
ži mo nji ho vo „oprav da nje“: či nje ni ca nji ho vog po sto ja nja je nji ho vo 
oprav da nje. Ne i kod vred no sti. Kod vred no sti ima mo i po tre bu i mo-
guć nost oprav da nja. To je za to što uzi ma mo da vred no sti za i sta na sta ju 
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ta ko što ih mi pro iz vo di mo, i to ne iz uzro ka ko ji ih is po sta vlja ju kao 
svo je po sle di ce, već de lat no šću na še vo lje, ili još pre ci zni je na šom za in te-
re so va no šću za njih. U za in te re so va no sti se ar ti ku li še cilj, a cilj kon sti-
tu i še vred nost. I kao što raz log „po sto ji“ ne za vi sno od to ga da li se išta 
de si lo na osno vu tog raz lo ga, ta ko i cilj „po sto ji“ ne za vi sno ne sa mo od 
to ga da li je re a li zo van ne go čak i od to ga da li je uop šte po sta vljen (kao 
cilj). Za mo guć nost po sto ja nja ci lja do volj na je sa ma mo guć nost da ne što 
na sta ne u bu duć no sti.

Do du še no si lac vred no sti, nje go va stvar no sna osno va, na sta je, kao i sva ka 
dru ga stvar u pri ro di, ta ko što je ne ki uzrok is po sta vi kao svo ju po sle di cu, 
ali či nje ni cu da je to ne što što ta ko, uzroč no, na sta ne ima i vred nost mi 
do slov no stva ra mo ak tom vo lje ko ja, sa dr ža va ju ći za in te re so va nost za tu 
stvar, stva ra vred nost ko ja je za pra vo ne za vi sna od bi lo kog uzro ka ko ji 
se tu na đe.

I tu je i me ta fi zič ka i etič ka osno va raz li ke iz me đu či nje ni ca i vred no sti. 
Ako se na u ka ba vi či nje ni ca ma, a ba vi se sa mo nji ma, on da bi vred no sti 
mo ra le bi ti ili po sta ti či nje ni ce da bi se mo gle uve sti u onaj do men u 
ko me ima mo na uč na ob ja šnje nja. To je tač no ono što se i ra di u ne u ro-
e ti ci, u ko joj se pod ra zu me va da su vred no sti ob ja šnje ne na osno vu ne-
kih pa ra me ta ra ili re zul ta ta ne u ro na u ke. Ov de se su o ča va mo sa fi lo zof-
ski za ni mlji vim ali i prak tič ki i mo ral no va žnim pi ta njem šta uisti nu 
zna če ova ob ja šnje nja, šta ona ob ja šnja va ju, do kle se že nji ho va ob ja šnja-
va lač ka moć, i da li ta ob ja šnje nja mo gu da pre mo ste onaj epi ste mo lo ški 
jaz ko ji bi tre ba lo pre mo sti ti da bi se va lid no mo glo re ći da ob ja šnje nja 
u ne u ro na u ci pred sta vlja ju od go vo re na etič ka pi ta nja. Pri vlač nost ovog 
pri stu pa je oči gled na: to bi zna či lo da je eti ka, ba rem u ovom do me nu, 
po sta la na u ka, i da na mo ral na pi ta nja ima mo eg zakt ne na uč ne od go vo-
re. Či ni se za pra vo da bi ne u ro e ti ka tre ba lo da bu de je dan deo, mo žda 
ne ka vr sta za vr šni ce, ne u ro na u ke.

***
U po sled nje vre me su o ča va mo se sa ve li kim raz vo jem pri me nje ne eti ke 
ko ja se raz vi ja u dva prav ca: u prav cu di ver si fi ka ci je u mno ge no ve obla sti 
etič kog is tra ži va nja i u pro du blji va nju ar gu men ta ci je u mno gim od tih 
is tra ži va nja. I kao što je bi o e ti ka bi la za pra vo pr va oblast pri me nje ne eti-
ke na kon ko je su se raz vi le mno ge dru ge obla sti pri me nje ne eti ke (po-
slov na, eko lo ška, kom pju ter ska itd.), ta ko je sa da ne u ro e ti ka ona oblast, ili 
podoblast bi o e ti ke ko ja ne sa mo da je u fo ku su pa žnje ne go se mo žda i 
naj br že raz vi ja i pred sta vlja naj vi ši do met, ili naj ve ću pre ten zi ju, bi o e ti ke. 
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Ali šta je ne u ro e ti ka? Zar ter min ne zvu či po ma lo kon tra dik tor no? Ili, 
s dru ge stra ne, ako se po ti sne uti sak o kon tra dik tor no sti, zar on da ne zvu-
či po ma lo ple o na stič no?

Pr vo nje go vo kon tra dik tor no „zvu ča nje“. Pred met sva ke eti ke, pa i pri-
me nje ne (i ta ko je u sva koj obla sti pri me nje ne eti ke: bi o e ti ci, po slov noj, 
eko lo škoj ili bi lo ko joj dru goj), je ste mo ral, je dan ve o ma spe ci fi čan vred-
no sni kri te ri jum ko jim se, upro šće no go vo re ći, utvr đu je da li u ne kom 
po stup ku po sto ji svoj stvo kri vi ce ili za slu ge. Kri vi ca ili za slu ga su ne što 
za šta se mo že po ne ti od go vor nost. Od go vor nost pod ra zu me va da po-
sto ji po stu pak ko ji je po seb na vr sta do ga đa ja na sta la ne či jom od lu kom 
da ne što bu de slu čaj, ne što što bi ina če osta lo sa mo pu ka mo guć nost. Ne 
mo že mo ov de ula zi ti u vi še de ta lja o ovom slo že nom pi ta nju2 ko je uklju-
ču je i pi ta nje kom pa ti bi li zma (pi ta nje usa gla si vo sti pri rod nog de ter mi-
ni zma i slo bo de de la nja). To je pi ta nje ka ko je mo gu će uskla di ti ob ja šnje nje 
pri rod nih do ga đa ja, ko ji se bez ostat ka mo gu ob ja sni ti svo jim uzro ci ma, 
i ob ja šnje nje onih do ga đa ja ko ji se ne bi de si li da ne ki raz lo zi ni su pod-
sta k li ono ga ko je od lu čio da iz vr ši ne ku rad nju, da ti raz lo zi ni su po sta li 
stvar ni uzro ci to ga da se te rad nje iz vr še i da on da ima mo po sle di ce kod 
ko jih se su o ča va mo sa jed nom ve o ma čud nom po sle di com: one se u jed-
nom smi slu za i sta, re tro ak tiv no, mo gu bez ostat ka ob ja sni ti svo jim uzro-
ci ma ali isto vre me no ta kvo ob ja šnje nje ne će da ti od go vor na pi ta nje za što 
je ta po sle di ca po sta la stvar nost jer ne će od go vo ri ti na pi ta nje za što je 
rad nja ko ja ju je uzro ko va la uop šte iz ve de na.

Čud novatost te si tu a ci je uobi ča je no se raz re ša va ta ko što se ka že da kod 
rad nji i ni je reč o nji ho vom uzroč nom ob ja šnje nju ne go o ne če mu dru-
go me. To dru go je ste oprav da nje rad nje, oprav da nje ko je se do bi ja uvi dom 
u raz lo ge zbog ko jih je rad nja iz ve de na a ne u uzro ke ko ji su je pro iz ve li 
kao po sle di cu. Ili, re če no upro šće no, do ga đa ji se ob ja šnja va ju uzro ci ma, 
a rad nje se oprav da va ju raz lo zi ma. Ako na tre nu tak za bo ra vi mo da raz lo-
zi mo ra ju da po sta nu efek tiv ni uzro ci (a ne da osta nu sa mo za mi šlje ni, 
pa ma kar i kao pred met že lje ali bez od lu ke da se upo tre be za oprav da nje 
da se ne ki cilj po sta vi i do ne se od lu ka o po ku ša ju nje go ve re a li za ci je), 
on da ima mo ob ja šnje nje za što nam ter min „ne u ro e ti ka“ iz gle da pro tiv-
reč no. To je za to što raz lo zi ni su pu ki uzro ci i što ni ka kav opis uzro ka ne 
mo že da de tek tu je da ne ki uzrok mo že ima ti i ra zlo žnu sna gu, da mo že 
bi ti raz log za od lu ku ko ja je stvar slo bo de da se uči ni ne što če ga ne bi 
bi lo da je od lu ka bi la dru ga či ja – i da je isto vre me no ta od lu ka za i sta 

2  Kratko al i  dosta precizno obra zlo že nje ovih  tvrd nji može se n aći u mom  tekstu 
„Et ika  i moral“, Theoria 2/2008. 
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i mo gla bi ti dru ga či ja. Taj mo ment slo bo de iz gle da kao i da ni je deo bi lo 
ka kve stvar no sti, iz če ga se mo že za klju či ti da u pri ro di slo bo de i ne mo že 
bi ti, a po što je fak tič ki na la zi mo on da bi tre ba lo da je lo ci ra mo ne gde 
dru gde a ne u ne ki seg ment pri ro de. A ne u ro ni, i nji ho va fi zič ka i he mij ska 
struk tu ra, je su, po pret po stav ci, deo pri ro de. Sve što se u nji ma de ša va 
pod le že pri rod noj ka u zal no sti, i sve je ob ja šnji vo na osno vu ne ke ka u-
zal ne she me po ko joj ne ki od ređ eni uzrok, ili tip uzro ka, da je od re đe nu 
po sle di cu, ili tip po sle di ce.

Ali za što bi ter min „ne u ro e ti ka“ zvu čao ple o na stič no? To je mo žda ma lo 
te že for mu li sa ti ne go pret hod nu te zu o iz gle du kon tra dik tor no sti, iako 
je to, ka ko iz gle da, sa mo dru ga stra na iste me da lje. Na i me da bi ne ki 
po stu pak bio mo ral no is pra van ili ne is pra van on pr vo mo ra da se iz vr ši. 
To zna či da ne što što je sa mo za mi šlje no, pa ma ko li ko nam se mo glo 
do pa da ti, ni je pred met mo ral nog oce nji va nja, ni je ne što za što se mo že 
po ne ti kri vi ca ili za slu ga. Ali ka ko se ne ki po stu pak mo že iz vr ši ti? Opet 
upro šće no mo že mo re ći da se to de ša va ta ko što se ne što što za mi šlja mo 
(i pre ma če mu mo že mo bi ti pot pu no rav no du šni) po sta ne pred met na-
še za in te re so va no sti, što na osno vu te za in te re so va no sti for mi ra mo že lju, 
a on da i na me ru, da to ostva ri mo, i ko nač no što do ne se mo od lu ku da to 
i uči ni mo. Ovaj po sled nji mo me nat je klju čan: od lu ka da se ne što re a li-
zu je. Osta vi v ši po stra ni šta je (ma te ri jal na) osno va mo guć no sti da se išta 
za mi šlja (ka ko funk ci o ni še mo zak) i ka ko i za što se ne što od to ga što se 
za mi šlja po sta je pred met za in te re so va no sti i pred met že lje (za šta je po-
treb na i moć čul no sti – kao i moć da se ose ća za do volj stvo i bol), mo že mo 
pret po sta vi ti da je za ovu ma te ri ja li za ci ju po treb na ne ka fi zič ka (i he mij ska 
i fi zi o lo ška) osno va.

Mo žda mo že mo re ći da je or ga ni zam hard wa re lič no sti, a da je ne u ro lo-
ški si stem njen sof twa re. Osta je pi ta nje, na rav no, da se pre ci zi ra šta je to 
„lič nost“, kao ne što po pret po stav ci ne svo di vo na bi lo ko ji od ova dva 
nje na uslo va.3 Ta osno va, da bi oba vi la ovaj za da tak, mo ra, či ni se, bi ti 
do volj no slo že na, do volj no funk ci o nal na. U sva kom slu ča ju ona mo ra 
bi ti re al na i pri sut na, i mo ra bi ti u do brom sta nju da oba vi po sao. I kao 
što je za pi ta nje fi zič kog ra da, npr. pi ta nje nje go ve efi ka sno sti, po treb no 

3 I z činje nic e da me ne  nema bez mog mozga n e može da  s e zak lj uči d a sam ja is to 
što i moj mo zak. Naprotiv, pitanja  kao št o su: „U  čemu je raz li ka  izmeđ u m ene i mog 
 moz ga?“  i  „Št a radim  j a a šta  ( za  to vreme) radi moj  m ozak?“ su savr še no smis le na, i 
u  suštini e mp irijsk a,  pitan ja. Empir ijs ko je, ili b i  treba lo da  je , i pit anje razlike (u čemu 
je  razlika) izme đu svesnog  i ne svesn og (jer to li ko  toga nesvesnog  či ni ili uslov ili  deo 
onog a  što je  svesno). S tvari mog u bit i još s loženi je, npr . kod pam će nja:  on o što  p amt im 
ja tak ođ e pamti i  mo j moza k  (i  moje tel o). Kak o  od atle stići  d o razlik e  izmeđ u  me-
haničko g, spontano g i s lo bodnog  de lo vanja i  „ p uk og“ dešav anj a? 
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da po sto je ko sti i mi ši ći, nji ho va ade kvat na struk tu ra, ta ko je za ona pi ta nja 
sa ko ji ma se su o ča va mo u eti ci po treb no da po sto ji ono što nam omo gu-
ća va da mi sli mo i ose ća mo, tj. po treb ni su mo zak i ner vi. Upra vo je ne u-
ro lo ška osno va čo ve ka ono me sto na ko me se lo ci ra sve što se de ša va na 
pla nu eti ke, pa on da dok bi iz raz „fi zi o lo gi ja eti ke“ (ili „fi zi o lo gi ja mo ra la“) 
zvu čao be smi sle no, iz raz „ne u ro e ti ka“ zvu či ple o na stič no: gde bi dru gde 
bi la fi zič ka osno va mo ral ne stvar no sti ako ne u mo zgu i ner vi ma?

Ali šta to zna či, i ka ko iza ći iz ovog za ča ra nog kru ga iz me đu kon tra dik-
ci je i ple o na stič no sti?

Od go vor bi mo rao da bu de u pre ci znoj ka rak te ri za ci ji ob ja šnje nja ko ja 
nu di ne u ro na u ka, tj. u to me da se pre ci zno utvr di šta ob ja šnja va ju ta ob ja-
šnje nja. Da li ona, kao ob ja šnje nja, pru ža ju i ono što ob ja šnje nja nor ma li ter 
ne pru ža ju: oprav da nje (oprav da nje ono ga što se či ni, za raz li ku od ob ja-
šnje nja ono ga što se de ša va), ili pak, mo žda, či ne oprav da nje iz li šnim (jer 
je ob ja šnje nje do volj no, a oprav da nje ob lik sa mo za va ra va nja, jed na fik ci ja)? 
Sve bo ga ti ja li te ra tu ra o ovom pi ta nju pro iz vo di uti sak da je to upra vo ta ko: 
da je oprav da nje ne što što ili ne po sto ji ili pred sta vlja pre či cu u sa ži ma nju 
opi sa slo že nih ob ja šnje nja ko ja bi, ka da bi se raz vi la pot pu no i do kra ja, 
vi še i ne bi po tre bo va la bi lo ka kvo po te za nje ter mi na, i poj ma, „oprav da nje“. 
Do du še, ne ma uni ver zal ne sa gla sno sti oko ovo ga, kao ni di rekt no iz lo že ne 
ar gu men ta ci je u pri log ovom re duk ci o ni zmu. Ume sto to ga ima mo pa le tu 
sta vo va ko ji va ri ra ju od ume re nog (i ka ko se či ni ne u ver lji vog) po ku ša ja da 
se oprav da nje ne ka ko ipak pro vu če u pri ču pre vo đe njem na ob ja šnja va lač-
ku ter mi no lo gi ju (npr. kod Ga za ni ge) do ra di kal nog ne gi ra nja bi lo ka kve 
po tre be za oprav da njem, pod uslo vom da se po stig ne ade kvat no ob ja šnje-
nje po ja ve u pi ta nju (ne što što bi mo glo da se per ci pi ra kao ra di kal ni re duk-
ci o ni zam, npr. kod Pa tri še Čer čland). (Pret po sta vljam da će „pra vo ver ni“ 
na uč ni ci on da ve ro vat no sma tra ti da je kva li tet pri stu pa P. Čer čland bo lji 
od onog kod Ga za ni ge, za ko ji će mi sli ti da je ne pla u zi bi lan.)

3. Ne u ro e ti ka

Škol ski gle da no ne u ro e ti ka je deo pri me nje ne eti ke ko ja je opet deo eti ke 
kao fi lo zof ske te o ri je o mo ra lu.4 Njen pred met ima, či ni se, vi še slo je va. Svi 
oni se, na raz li či te na či ne, od no se na to ka ko funk ci o ni sa nje ili dis funk-
ci o ni sa nje ner vnog si ste ma, i po seb no mo zga, uti če na mo ral ni aspekt 

4 Mo guć e je moralu teorijsk i prići i n a drug e načine,  psihol oški,  so cio loški,  is to ri jski,  
e konoms ki   i td ., al i  to više ne bi  bila  et ik a, već  neka dr ug a  di scipl in a: psiho lo gi ja  mora la , 
soci ol ogija  m ora la itd. Stri ktno g ovore ći  et ik a  je filozofija mo rala, a  fi lozofija  morala  
zahteva  fi lozofsku,  a  n e n eku drugu argum entacij u.  
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na šeg ži vo ta. Da bi se to mo glo is tra ži ti tre ba pr vo pre ci zno od re di ti šta 
je mo ral, kao vred no sni kri te ri jum, i ka ko on funk ci o ni še u sku pu svih 
dru gih vred no sti. Mo ral se ne od no si na sve po zi tiv ne vred no sti, to je sa mo 
sa mo jed na vr sta vred no sti u car stvu vred no sti. Sa svim je iz ve sno da je 
funk ci o ni sa nje ner vnog si ste ma uslov za bi lo ko je ose ća nje, i da se zna nje 
iz ne u ro lo gi je mo že is ko ri sti ti ne sa mo za to da se ot klo ne ra zni fi zi o lo ški 
i psi hič ki pro ble mi ko ji mo gu zna čaj no da ugro ze kva li tet ži vo ta, ne go i 
za po bolj ša nje kva li te ta ži vo ta zdra vih i tzv. nor mal nih lju di.

U tom smi slu ne u ro e ti ka spa da u eti ku sred sta va – ka ko na pra vi ti, pro-
iz ve sti, pri ba vi ti, di stri bu i sa ti i upo tre bi ti sred stva da se ovi ci lje vi po-
stig nu. U ovom smi slu u njoj se pod ra zu me va da su ci lje vi već, ba rem 
na čel no, od re đe ni, tj. da je pi ta nje o to me za ko je se ci lje ve upo tre blja va-
ju, ili tre ba da upo tre be, ta sred stva pret hod no već do bi lo svoj od go vor. 
U ovom opi su, u okvi ru ko g se ne u ro e ti ka ne ba vi ci lje vi ma, ona mo že 
čak da pre ten du je na em pi rij ski, na uč ni, ka rak ter. Pr vi etič ki pro blem sa 
ko jim se ubr zo su o ča va mo je ste gde po sta vi ti gra ni ce do pu sti vo sti ta kvih 
upo tre ba i šta mo žda ne tre ba do zvo li ti u okvi ru ono ga što se mo že po-
sti ći. Le kar je svoj cilj po sta vio ra di kal no raz li či to od tro va ča, na pri mer, 
ali obe ove de lat no sti će bi ti uspe šne u me ri ko nač nog po stig nu ća – po-
stig nu će je re a li za ci ja bi lo kog ci lja pod uslo vom da je taj cilj stvar no 
po sta vljen. Kao što smo u Uvo du vi de li ovo ni je nu žno ne re šiv ili ve li ki 
pro blem ako se po lje po stig nu ća pro teg ne na ceo ži vot i ne ki opis nje go-
vog kva li te ta: ne u ro e ti ka bi se od no si la na pi ta nje ka ko ne u ro lo gi ja i 
dru ge na u ke mo gu da uti ču na kva li tet ukup nog ži vo ta, na men tal nom 
i so ci jal nom pla nu, ži vo ta po je di na ca ali i ži vo ta kao pro ce sa ko ji tra je i 
ko ji, po pret po stav ci, tre ba da se na sta vi. Ona bi on da mo gla po mo ći 
lju di ma da bo lje kon tro li šu svo je ži vo te u bo lje or ga ni zo va nim i funk ci o-
nal ni jim za jed ni ca ma.

Dru gi deo ne u ro e ti ke išao bi da lje od is pi ti va nja sred sta va za po sti za nje 
(po pret po stav ci ne svih ne go sa mo le gi tim nih ci lje va) bo le snih i zdra vih 
lju di i po bolj ša nje ljud skih za jed ni ca, i uklju či vao bi du blju fi lo zof sku 
ana li zu o pri ro di čo ve ka, slo bo di vo lje, od go vor no sti za ono što lju di či ne 
(kao bi ća de ter mi ni sa na u to me šta či ne – po red osta log?! – i ne u ro lo škim 
pro ce si ma). Ima mo dva de la ovog slo ja:

1)   uzroč na ana li za na či na funk ci o ni sa nja mo zga i ner vnog si ste ma 
u (sa)pro iz vod nji po stu pa ka (ne u ro na u ka slo bod[n]e vo lje) – ovaj 
deo se od no si na ana li zu na či na na ko ji ne u ro lo ški pro ce si funk-
ci o ni šu u or ga ni zmu (da li mo zak „lu či“ mi sli kao što ne ka žle zda 
lu či svo je se kre te, ili kao što pa uk lu či svo ju mre žu, da li pul si ra 
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kad je ak ti van, npr. dok „mi sli“, ka ko se, ko jim gra fi ko ni ma, mo gu 
vi zu el no pred sta vi ti ovi pro ce si) – ovo sve u de lu ko ji je re le van tan 
za etič ka pi ta nja; i

2)   uzroč na ana li za na či na na ko ji se to agre gi ra i aku mu li še kroz vre-
me u proi zvod nji tip skih re ak ci ja ko je ima ju, od no sno za do bi ja ju, 
dru štve ni ka rak ter: ka ko na sta ju i funk ci o ni šu emo ci je, ose ća ji 
em pa ti je, sti da, ka ja nja, osve te (i osvet nič ke prav de) i dru ga mo-
ral na i kva zi mo ral na ose ća nja, kao i po na ša nja ko ja na sta ju na toj 
osno vi: sa rad nja, po de la ra da, uz vra ća nje, za bra na, ili na dru goj 
stra ni pre va ra, ru ga nje, iz op šta va nje i tako dalje.

Oba de la ovog slo ja se pre kla pa ju sa ne u ro lo gi jom kao na u kom, na ro či to 
pr vi ko ji se di rekt no ba vi is pi ti va njem ka u zal nih ve za iz me đu he mij skih 
i fi zi o lo ških pro ce sa, me đu nji ma i ne u ro lo ških, i uči na ka ko je ti pro ce si 
ima ju na ljud sko po na ša nje.

Tre ći sloj, u ko me se dru gi sloj gle da spo lja, i sa iz ve sne dis tan ce, od no si 
se na is pi ti va nje vred no sti sa mih ci lje va, u me ri u ko joj po sto ji ne ka in-
di ci ja da je to de ter mi ni sa no ne u ro lo ški. Tu spa da ju npr. pi ta nje od no sa 
iz me đu se bič no sti i al tru i zma, pi ta nje bi o lo ške osno ve mo ral ne uni ver-
zal no sti, pi ta nje u ko joj me ri su per ve ni jen ci ja vred no sti na ne u ro lo škim 
i čul nim spo sob no sti ma de ter mi ni še šta će vred no sti na kra ju uop šte 
kon kret no bi ti i sl. Za ovaj deo je mo žda ne po sred no oči gled no da i ne 
spa da u ne u ro e ti ku, iako po pra vi lu u po za di ni ob ja šnje nja ko ja se nu de 
(kao ne ka pret po stav ka, ak si om, ili kao predra su da) sto ji ne ka ve za sa 
pret po stav kom o ba zič noj po ve za no sti epi ste mo lo ških, ak si o lo ških i on-
to lo ških pi ta nja smi sla i vred no sti ži vo ta i nje go vog sa dr ža ja sa (ne kom, 
ne kom od re đe nom) ne u ro lo škom osno vom. Ov de se di rekt no pre kla pa ju 
na uč na i mo ral na pi ta nja.

Jed no od tih pi ta nje ti če se slo bo de vo lje i od go vor no sti. Ulo ga mo zga u 
ono me što mi sli mo sva ka ko je ključ na; ono što se de ša va u mo zgu ar ti ku-
li sa no je me đu tim uzroč no – sve što se u mo zgu de ša va na sta je zbog 
uzro ka ko ji su to pro iz ve li kao po sle di cu. Ako se on da pret po sta vi da su 
na še mi šlje nje i naš ra zum de ter mi ni sani onim što se de ša va u mo zgu 
mo že mo po ve ro va ti da su na ša raz mi šlja nja, ve ro va nja, od lu ke, a on da i 
po stup ci ko ji na osno vu tih od lu ka na sta ju uzroč no de ter mi ni sa ni, na 
isti na čin, onim što se de ša va u mo zgu. Sve je re zul tat uzroč nih pro ce sa, 
pro ce sa u ko jim uzro ci pro iz vo de svo je po sle di ce nu žno šću pri rod nog 
de ter mi ni zma. Pi ta nje ne po sred no sti ko ju na la zi mo u do ži vlja ju da ne što 
za mi šlja mo ili, vi še od to ga, na me ra va mo i od lu ču je mo (ili se ko le ba mo) 
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jeste stvar ne u ro lo ških pro ce sa. Tu ne po sred nost do ži vlja ja on da na zi va-
mo slo bo dom vo lje, iako či nje ni ca na še sve sno sti u ce lom tom pro ce su 
mo ra ta ko đe bi ti sa mo jed na po sle di ca, je dan do da tak, u ce li ni pro ce sa 
ko ji je (uglav nom) ne sve stan. Ili, dru gim re či ma, ne sve sni pro ce si pro-
iz vo de sve snost (sta nje di rekt ne per cep ci je sve sti – sve sni pro ces). U tom 
pro ce su nam se on da ne ka ko pro šver cu je uti sak da su od lu ke pro iz ve de-
ne „slo bod nom vo ljom“, iako su one – u ce li ni [o vo je va žna te za, ko ju 
mo žda ni je la ko po tvr di ti ali je isto ta ko ni je la ko ne gi ra ti] – pro iz vod 
ne u ro lo ških uzro ka.

Ov de se mo žda su o ča va mo sa ključ nim pro ble mom: da li je ovo sa mo 
uti sak, i stvar (po ten ci jal no ne u ver lji vih) fi lo zof skih te o ri ja o od no su 
slo bo de i de ter mi ni zma, ili je reč o ne če m dru gom, mo žda ra di kal no 
dru gom. Jer, iako mo žda ne ki fi lo zo fi (li ber ta ri jan ci) i, još vi še, te o lo zi, 
ve ru ju da od lu ke do la ze pot pu no ne za vi sno od svih uzroč nih de lat no sti 
(ne za vi sno od de lat no sti po sto je ćih uzro ka na tom me stu u to vre me), 
či ni se da se lju di, i to svi lju di, po na ša ju ta ko kao da bes po go vor no ve-
ru ju da od lu ke na sta ju či nom slo bod ne vo lje, iako ta ko đe ne će do vo di ti 
u pi ta nje to da su te od lu ke u ve li koj me ri de ter mi ni sa ne uzro ci ma ko ji 
uop šte ni su slo bod ni. Lju di uzi ma ju ve o ma ozbilj no (spolj nju) de ter mi-
na ci ju stvar no po sto je ćih uzro ka ali ne od u sta ju od to ga da u ono me što 
ra de sa svim ozbilj no – i kon sti tu tiv no – uzmu i slo bo du kao ne što što 
uče stvu je u „de ter mi na ci ji“ ono ga šta će se „uči ni ti“ (što je osno va raz li-
ke iz me đu „že le ti“ i „hte ti“ i osnov ovla šće nja za pri pi si vost od go vor no sti 
sa mo za ono što se či ni, za raz li ku od ono ga što se „sa mo“ do ga đa ili „sa-
mo“ za mi šlja).5 To se po ka zu je prak tič no u sve mu što ra de, a na ro či to u 
ak tu vred no va nja (u svim ak ti ma vred no va nji ma) i onim po stup ci ma 
ko ji su re zul tat (ili, uzroč no, po sle di ca aka ta vred no va nja), naj di rekt ni je 
mo žda u prav nim (sud skim) po stup ci ma u ko ji ma se uzi ma kao pret po-
stav ka da je slo bo da vo lje bi la (fak tič ki bi la) osno va za ne što što je uči-
nje no. Deo ove pret po stav ke je i te za ko ja ka že da ako ni je bi lo slo bo de 
(ako po stu pak ni je iz vr šen slo bod no) on da ne ma osno va za pri me nu 
prav nog po stup ka (su đe nja), i ume sto da se de lat nik po ša lje na ve ša la 
usta no vlju je se da de lat ni ka ne ma, što za posledicu ima da se pa ci jent 
ša lje u bol ni cu (lud ni cu – a pi ta nje šta je bo lje, lud ni ca ili ve ša la, ne po-
sta vlja se jer se to pi ta nje per ci pi ra kao pra zno). Pret po stav ka ko ja se 
ov de uzi ma kao stvar na je ste, sve de no na mak si mal nu jed no stav nost, sle-
de ća: ono što se či ni je, nu žno, re zul tat mno gih pri rod nih uzro ka (na la zi 

5 Cf. J.  Ba bić , „Žel et i  i hteti “,  S is te m  vrednos ti i psihijatrija, pr ir. B.  Ćo rić, Fakultet 
za specijal nu edukacij u i  reha bilit ac iju  i FAS PER,  20 10.  
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se u pro stor no-vre men skom kon ti nu u mu, u stvar no sti, ni je sa mo za mi-
šlje no, ili even tu al no po že lje no), ali gle da no ukup no ova pri rod na uzroč-
nost ne „po kri va“ ceo te ren uzroč no sti, ne go se po ja vlju ju i raz lo zi (ko ji 
pr vo bit no uop šte ni su uzro ci, jer ne će pre sta ti da budu raz lo zi  i ako ni kad 
ne po sta nu uzro ci) ko ji, kroz čin od lu ke, ula ze u po stu pak kao efek tiv ni 
uzro ci. Ti raz lo zi ko ji su po sta li uzro ci pred sta vlja ju do volj nu osno vu za 
pri pi si vost od go vor no sti za po stup ke – oni ma ko ji su slo bod no od lu či li 
da te raz lo ge, na ne ki na čin ko ji mo žda ni je do kra ja ob ja šnjiv pri rod nim 
uzro ci ma, uči ne uzro ci ma.

Kao što se mo že oče ki va ti, fi lo zo fi će ov de po ku ša ti da po mi re zah tev za 
je din stvom sve ta (kao me to do lo šku osno vu ob ja šnji vo sti svih po ja va u 
sve tu, ina če bi smo se su o či li sa „ču di ma“ i ra znim „ru pa ma“ u stvar no sti, 
i svet ko nač no ne bi bio ob ja šnjiv jer se ni ka da ne bi mo glo zna ti ka da je 
reč o ne kom ta kvom ču du a ka da o pri rod noj po ja vi) i neo t klo nji vu po-
tre bu za vred no va njem ko ja pret po sta vlja va lid nost pri pi si va nja od govor-
no sti. U tom po ku ša ju oni će on da kre i ra ti i eg zo tič ne te o ri je kao što je 
ona sa dr ža na u Pla tonovoj pri či o Eru (gde će se de ter mi ni zam sa ču va ti 
po ce nu te ze da je od lu ka, za ko ju se no si kri vi ca, do ne se na pre po čet ka 
vre me na, ka da je du ša „slo bod no“ bi ra la u ka kvom će bi ću bi ti „go spo-
dar“).6 Ma ko li ko ta kve te o ri je mo gle na pr vi po gle d iz gle da ti ne u ver lji vo, 
one za pra vo ni su ni ma lo „lo ši je“ od „na uč nih“ te o ri ja ko je pro blem re-
ša va ju u su šti ni ta ko što ga ne gi ra ju – na šta se ko nač no svo de svi re duk-
ci o ni zmi, ne sa mo sci jen ti stič ki. To do du še ne mo ra uvek da se vi di na 
pr vi po gled; na pri mer kod Pa tri še Čer čland to će bi ti svo đe nje na evo-
lu ci o no pri la go đa va nje kroz raz voj em pa ti je i bri ge pr vo za po tom stvo 
a on da i za dru ge u bli zi ni, u pro ce su ko ji se bru sio i iz bru sio sve do al tru-
i zma. Taj pro ces pri rod no, ili „pri rod no“, po la zi od ego i zma i on da kroz 
sna žnu iden ti fi ka ci ju sa (ne kim) dru gi ma pre no si sna gu ego i zma na one 
do ko jih taj pro ces stig ne, tj. do tač ke do ko je iden ti fi ko va nje se be i svog 
in te re sa do seg ne.7

Mo ral je on da pri rod ni fe no men, de ter mi ni san du gim pro ce som pri rod-
ne se lek ci je, a sve se za sni va na ne u ro bi o lo gi ji, uz do dat ni uti caj du go roč-
nih uslo va za uslo vlja va nje ko ji do la ze iz svoj sta va oko li ne i na ta lo že nih 
pret hod nih zna nja o sve tu. Mo ral lju di i mo ral ži vo ti nja u ovom pri stu pu 

6 V. P lat on, Država, 6 17  d , e.  
7 Na  ov aj nač in  m ož e s e uverlji vo  objasniti sn aga porod ič nih,  pleme ns kih, pa i  
nacional n ih  os eć anja vezanosti  i privr že nosti. Od t e tač ke  o vo obja šnjen je  p oč in je da 
gubi  na  plauzibil no st i  (al i ne sa svim: vezanost za  sv oj u relig ij u, svoj u  c iv ilizac iju, pa 
i v ez anost  za  art ificijelne „o sobe“ kao što su ko mpanije,  k lu bovi, ide ologije,  može  se 
d on ekle  ob ja šn ja vati  na ovaj  nač in). 
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se ne raz li ku ju su štin ski već sa mo po raz vi je no sti. Pret po stav ka slo bo de 
ni je po treb na. Sa rad nja je re zul tat evo lu ci o nog pri la go đa va nja, ali ona 
ima svo ju ge net sku i ne u ro lo šku osno vu u funk ci o nal no sti ta kvog po na-
ša nja kao in te li gent ni jeg i „bo ljeg“. To otva ra mo guć nost da se i in te li-
gen ci ja, ali i ne u ron ska struk tu ra, ta ko đe bru se to kom evo lu ci je, ta ko što 
će „pa met ni ji“ ge ni lak še pre ži ve ti kroz ge ne ra ci je. Pri vid pra vlje nja iz-
bo ra on da je sa mo eho tog du gog pro ce sa, a pri pi si va nje od go vor no sti i 
ka žnja va nje sa mo do da tak na pri rod no ka žnja va nje gre ša ka, ho me o stat-
ska is po moć evo lu ci ji ko ja bi bez to ga išla spo ri je. Ta ko ose ćaj (pri rod ne) 
od vrat no sti, na pri mer, po ste pe no pre ra sta u (dru štve ni) pre zir, ko ji de-
lu je sa vi še me ha nič ke spon ta no sti i ne pri stra sno (ili ne pri stra sni je). 
Uza jam nost, ili re ci proč nost, on da su pri rod ne po sle di ce ta kvih ko o pe-
ra tiv nih sta vo va. Re do sled ide od efi ka sno sti re ša va nja pro ble ma, od ko jih 
su mno gi za jed nič ki i ko nač no dru štve ni, do so ci jal nih prak si, što po sta-
je stvar uče nja. Pro ces svoj pun ka pa ci tet do bi ja u pro iz vod nji stvar nog 
po ve re nja, ko je sa rad nju či ni mak si mal no efi ka snom. Za ne u ro na u ku 
on da osta je da is tra ži ne u ro lo ške me ha ni zme za jed nič kog ži vo ta kao 
je din stve nog pro ce sa ži vlje nja. Do du še osta je pro blem free ri ding (iz ra žen 
u još efi ka sni jem in di vi du al nom, i par ti ku lar no-grup nom, po na ša nju po 
dru gim ma tri ca ma po na ša nja či je dru štve no pri zna nje ne za vi si to li ko 
od al tru i zma ili čak ko o pe ra tiv no sti (spret nost, lu ka vost, bez o se ćaj nost, 
po ne kad i pri stra snost). Ove ma tri ce mo gu bi ti ta ko đe ve o ma ko ri sne za 
re ša va nje pro ble ma, i po ne kad za do volj no du go vre me funk ci o ni sa ti još 
bo lje ne go ko o pe ra ci ja, po go to vo za po je din ce (za dru štva to vo di ne sa mo 
u ko rup ci ju ne go i u ra zor ni gu bi tak po ve re nja i sa mo po što va nja, što 
obez vre đu je sva po stig nu ća).

U za ključ ku ovog de la mo že mo se, vra ća ju ći se na onaj pr vi sloj ne u ro-
e ti ke, eti ku sred sta va usko po ve za nu sa ne u ro na u kom za pi ta ti: Za što se 
ne u ro e ti ka ne bi za u sta vi la na tom slo ju? Či ni se da dru gi sloj (na čin 
funk ci o ni sa nja ner vnog si ste ma i agre gi ra nja [„ko lek ti vi za ci je“] tog 
funk ci o ni sa nja kroz vre me, evo lu ci ja), iako je i on po ve zan sa ne u ro-
lo gi jom kao na u kom, ne mo ra, a ve ro vat no i ne mo že, da uđe u etič ko 
po lje (ne go mo ra da osta ne sa mo na ni vou me ta fi zič kog pi ta nja o to me 
ka ko se od nos pri ro de i slo bo de mo že opi sa ti ta ko da se ob ja sni uzroč na 
ve za iz me đu ne u ro lo ških pro ce sa i raz li či tih ge no tip skih i fe no tip skih 
ti po va po na ša nja).

Ako ta ko ura di mo oslo bo di će mo se ve li kog ba la sta utvr đi va nja de mar-
ka ci o ne li ni je iz me đu na u ke i fi lo zo fi je i oslo bo di će mo pro stor za stvar-
nu pri me nu ogrom nog zna nja ko je do no si ne u ro na u ka na po bolj ša nje 
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šan si za po sti za nje ci lje va ko ji su na čel no već od re đe ni.8 Na rav no, ni je se 
la ko od ma ći od pi ta nja oda kle do la zi mo ral, i ka kav je od nos iz me đu 
mo ra la i pri rod nih si la (se bič no sti, mo ći, dru štve ne kon ven ci je i sl.), od-
no sno ka ko oprav da ti onu pre ten zi ju na ap so lut nost ko ju de tek tu je mo 
u mo ral nim poj mo vi ma ka kav je npr. po jam prav de. Ka ko su mo gu će 
vred no sti iz ko jih pro iz la ze nor me ko je su vi še od kon ven ci ja, či ja je oba ve-
zu ju ća sna ga is klju či va i iz nad sva ke pri rod ne kal ku la ci je. Ka ko bi ta kve 
vred no sti mo gle bi ti za sno va ne na čvr stim či nje ni ca ma, bi o lo škim, he-
mij skim, fi zič kim, o ljud skoj pri ro di a da isto vre me no ima ju oba ve zu ju-
ću moć ko ja se ne svo di na te pri rod ne de ter mi nan te.

Ni je la ko se iz ma ći neo do lji vo sti pi ta nja da li ne u ro na u ka ne gi ra, ili či ni 
su vi šnim, po jam slo bod ne vo lje. Ta kva pi ta nja za i sta po vla če da le ko se žne 
im pli ka ci je: da mo žda tre ba (kao što se tvr di u te o ri ji re ha bi li ta ci je) da 
se uki nu poj mo vi ura čun lji vo sti i (kri vič ne) od go vor no sti ili ne vi no sti, 
da čo ve čan stvo mo že da pre đe na „na uč no“ pla ni ra nje svo jih de lat no sti 
na ši ro koj ili op štoj osno vi itd. Ali či ni se da po sto ji raz li ka iz me đu ta kvih 
stra te gi ja op šte kon tro le, ili aspi ra ci je na op štu kon tro lu, ko je bi do pu-
sti le i obez be di le sa mo naj bo lje re zul ta te (po ne koj kraj njoj ra ču ni ci) i 
po ste pe nog i stvar no slo bod nog raz vo ja ka bo ljem sta nju ži vo ta. Ono 
pr vo bi bi la aro gant na pre ten zi ja na sa vr šen stvo i ona ne bi do pu šta la 
iz u zet ke i gre ške već bi sve lju de tre ti ra la kao ma te ri jal iz ko g tre ba iz-
vu ći mak si mum mo gu ćeg. Ovo dru go bi omo gu ći lo po bolj ša nje ljud skih 
per for man si ko je bi mo žda ugro zi lo de mar ka ci ju iz me đu „zdra vlja“ i 
„bo le sti“ (pa bi i oni ko ji ne ma ju pro ble ma sa pam će njem, kon cen tra ci-
jom, ni su glu vi i sle pi, ima li pri stu pa onim he mij skim i dru gim sred stvi ma 
ko ja sto je na ras po la ga nju oni ma ko ji ima ju ta kve pro ble me – da bi bi li 
još bo lji). To bi se on da od no si lo i na mo zak i na ono što on da je lju di ma: 
kog ni tiv nu i emo ci o nal nu spo sob nost i bla go sta nje. I tu bi se pojavio 
pro stor za ono što i tre ba da je sfe ra ne u ro e ti ke: pri me na po stig nu tih 
zna nja ta mo gde je to po treb no i po želj no.

4. Pri me ne

Ne u ro na u ka je do ži ve la ne sa mo ubr za ni raz voj u po sled nje vre me ne go 
je pro iz ve la i oče ki va nja ko ja idu do ne slu će nih gra ni ca ovla da va nja ljud-
skom sud bi nom, po je di nač nom i ukup nom. No vo raz u me va nje men tal nih 

8 O vo n e znači da  nau čni ci ne t re ba da uče stvuju  u procesu re valoriza cije tih cil jeva, 
 ravnopr av no i  č ak  p ovlašćen o u odnosu n a d ruge ljude , ali s a jasno m sveš ću  d a  to nije 
 pr os ta  primena neur ološ kog znanja,  već upotreb a tog znanja,  po red drugih par ame-
ta ra, u  od re đivanju  št a j e pože lj no  i šta t re ba  da se čini  (šta su  c iljev i). Te d ve  d elatnosti 
nau čni ka su radika lno  različite ,  i odgo vor nos t u nj i ma  j e  takođe sa svi m razl i či ta. 
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pro ce sa i sta nja ko ja re zul tu ju iz tih pro ce sa otvo ri lo je ne sa mo pro stor da 
se (lak še) sa vla da va ju men tal ni po re me ća ji ne go i da se usa vr ši funk ci o ni-
sa nje nor mal nih men tal nih pro ce sa i da se po ten ci jal no zna čaj no usa vr še 
men tal na sta nja ko ja iz njih na sta ju. Mno ge ab nor mal no sti ko je su ra ni je 
bi le iz van kon tro le sa da se mo gu uklo ni ti ili ubla ži ti. Po bolj ša nje (En han-
ce ment), te ma ko ja pre u zi ma sve ve ći deo bi o e ti ke kao obla sti pri me nje ne 
eti ke, sva ka ko do bi ja no vo zna če nje u okvi ru ne u ro e ti ke. I ma da se po bolj-
ša nje ne svo di sa mo na ne u ro lo šku sti mu la ci ju i kon tro lu ko ja se ta ko mo že 
po sti ći (deo „po bolj ša nja“ su i pro te tič ki apa ra ti, kao što su ulo šci u ci pe la-
ma, ili ra zni he mij ski sti mu lan si ko ji ne zah te va ju strikt no ne u ro lo ško ob-
ja šnje nje iako ve ro vat no ni šta u or ga ni zmu – ni kal ci fi ka ci ja ko sti ju npr. – ne 
mo že da se oba vi bez po mo ći ner vnog si ste ma), ipak naj zna čaj ni ji pro stor 
za po bolj ša nje mo že se vi de ti u onim re gi ja ma is tra ži va nja ko ji ma se ba vi 
ne u ro lo gi ja. Tu se on da po pret po stav ci ar ti ku li še i ne u ro e ti ka.

Ne ke od tih upo tre ba, ili bar nji ho vih svr ha, i odra ni je su, ili od u vek, bi le 
pri sut ne. Na pri mer či ta nje tu đih mi sli, po ne kad to li ko po treb no za utvr-
đi va nje pre ci zne isti ne na vre me, bi lo je ne sa mo pred met ma šta nja ne go 
i stvar nih po stu pa ka; uz ma lu po moć tor tu re br zo se sti za lo do že lje nih 
in for ma ci ja. Ali zar ne bi bi lo bo lje da se to pro sto „oči ta“ iz ne kog di ja gra-
ma, ili još ne po sred ni je pro stim „pri slu ški va njem“ šta dru gi mi sle? Ili, i tu 
ne u ro lo gi ja sa svim si gur no mo že da po mog ne, da se usa vr ši de tek tor la ži 
ko ji će, za raz li ku od sta rih i ne po u zda nih spra va te vr ste, da va ti pre ci zne 
i uver lji ve re zul ta te, to li ko pre ci zne da mo gu da se upo tre be i kao do ka zni 
ma te ri jal u sud skom po stup ku. Ovo je istin ski iza zov: obič no se sma tra da 
je lu ka vost deo opi sa ono ga što se pod ra zu me va pod uni ver zal no šću uma. 
Um je uni ver za lan, ni je ma ši na sa una pred spe ci fi ko va nom svr hom, za to 
što je mi šlje nje za sno va no na stvar noj mo ći slo bo de vo lje i po vla či da mo-
gu slo bod no da za mi šljam sve što je mo gu će. Kon tro la ovog pro ce sa, ko ja 
iz gle da kao nje go va su štin ska pret po stav ka (ka ko bi se mo glo – slo bod no 
– mi sli ti ako bi sa dr žaj mi šlje nja una pred bio de ter mi ni san, što po vla či da 
se od sva ke mi sli mo že slo bod no od u sta ti!), iz gle da da na nu žan na čin 
uki da me sto za lu kav stvo, spo sob nost ko ja je, iako za vi si od in te li gen ci je, 
ipak do stup na sva ko me na sa svim pri va tan na čin. (A šta ako je mo guć nost 
lu ka vo sti pret po stav ka sa me mo guć no sti bi lo ka kve pri vat no sti?!). Ta ko 
lu ka vost, kao i mo guć nost pri vat no sti, po sta je, či ni se, pu ka fik ci ja ako je 
mo guć apa rat ko ji mo že či ta ti i za pi si va ti mi sli. Po go to vo ako to mo že iz 
da lji ne i bez sve sti o to me ono ga či je se mi sli či ta ju.

Ova kve mo guć no sti otvo ri le bi ogro man pro stor za eko nom ske upo tre-
be, za je dan „ne u ro mar ke ting“, ko ji bi omo gu ćio ne vi đe no vi sok ste pen 
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sa tis fak ci je, u po stup ku ko ji bi se sa sto jao od si mul ta ne pro iz vod nje že lja 
i efi ka snog na či na nji ho vog za do vo lje nja. Mo gle bi se pr vo za do vo lji ti 
po sto je će že lje (uklju ču ju ći i fi zič ke oso bi ne: ne sa mo da bi ni ski i ro ša vi 
mo gli po sta ti vi so ki i le pi, već bi glu pi mo gli po sta ti pa met ni, već šta ko 
po že li), a za tim bi se, ka da se sve te že lje re a li zu ju mo glo pre ći na pro iz-
vod nju no vih že lja i nji ho vo usa vr ša va nje, uz ga ran ci ju za si gur no za do-
vo lje nje. Zar to ne bi otvo ri lo put ka pro sto ru sre će? Do du še, ta kav po stu-
pak imao bi ma lih pro ble ma sa na zad nim ide ja ma o lič nom iden ti te tu i 
„du ši“, i pi ta nji ma kao što su: Ka kav je smi sao i ka kva je vred nost npr. 
„po be de“ u ša hu, ili bi lo če mu, ko ja bi se mo gla „ku pi ti“ ili obez be di ti ne u-
ro lo škom pro iz vod njom za do volj stva ko je su po be da, ili uspeh, u pro šlo-
sti da va li lju di ma, kao što ih i sa da da ju? Če mu uspeh, ako on ni je pred met 
ta kvog iz bo ra u ko me je mo gu će iz gu bi ti, i ka kva je vred nost ta kvog uspe-
ha? Po ja vi la bi se i dru ga pi ta nja, npr. pi ta nje ko je že lje uop šte tre ba pro-
iz vo di ti da bi se one on da efi ka sno i ta ko re ći auto mat ski, me ha nič ki, 
za do vo lji le? Da li bi to bi le že lje ko je da ju naj vi ši ni vo in ten zi te ta za do-
volj stva (ne što po put za do volj stva u al ko ho lu, npr., ili „či stog sek su al nog 
za do volj stva“ do bi je nog ku po vi nom i ugrad njom u mo zak od go va ra ju ćeg 
či pa), ili bi bi lo mo gu će for mi ra ti ne ki stan dard kva li te ta tih že lja?

Mno go broj ne su pri me ne zna nja iz neuronaukâ, i ra zno vr sne. Po bolj ša nje 
ukup nog sta nja ži vo ta ima raz ne i da le ko se žne im pli ka ci je od ko jih ni su 
sve ne po sred no vi dlji ve. Na pri mer, ubla ža va njem ili ukla nja njem onih 
ne do sta ta ka ili ab nor mal no sti ko ji na sta ju zbog mal funk ci ja mo zga ne 
sa mo da se ne kim lju di ma kon kret no po ma že ne go se do pri no si i po ve-
ća nju ukup ne jed na ko sti u dru štvu, od no sno ukla nja nju onih (po do ži-
vlja ju ne pra ved nih, iako pri rod nih) ne prav di ko je na sta ju za to što zbog 
bo le sti ili ab nor mal no sti u funk ci o ni sa nju na ših or ga ni za ma ni smo jed-
na ko go spo da ri svo jih sud bi na. Du go roč ni učin ci po bolj ša nja sva ka ko su 
još ve ći i ra zno vr sni ji (iako ne mo ra ju svi bi ti po zi tiv ni). Za to se mo ra mo 
sa svim ukrat ko osvr nu ti na ko ri sti i ri zi ke ko je to do no si.

4a) Ko ri sti

U če mu je ko rist od ne u ro e ti ke?

Ko ri sti su sva ka ko ve li ke i du go roč no ve ro vat no i ne mer lji ve. Ka ko zna-
nje na pre du je ta ko i na ša moć kon tro le pri rod nih pro ce sa u sve tu na-
pre du je. Sve vi še zna mo šta iz če ga pro iz la zi, i ka ko mo že mo uči ni ti 
da se ne što de si. Mo guć nost kon tro le tih pro ce sa stal no se po ve ća va. 
Mo guć nost pri stu pa do sa da ne po zna tim re gi ja ma ne u ro lo ške stvar no sti, 
upo tre ba ne u ro lo ških in ter ven ci ja za po bolj ša nje fi zič ke po kre tlji vo sti 
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i ras po lo že nja,9 mo guć nost he mij skog uti ca nja na mno ge funk ci je mo zga 
(od u vek ko ri šće ne na osno vu sto ha stič kog zna nja sku plje nog kroz is ku-
stvo), di rekt ne in ter ven ci je na mo zgu, pre dik tiv ni te sto vi za te ške ili 
ne iz le či ve ne u ro de ge ne ra tiv ne bo le sti, po ve ća nje me mo ri je, „kog ni tiv ne 
pro te ze“, ne u ro en han cers, kon tro la kva li te ta i sta bil no sti in te lek tu al nih 
pro ce sa, sve su to stva ri ko je su po ten ci jal no po lje za ovo zna nje, zna nje 
ko je ne bi bi lo ne po u zda ni re zul tat sa ku plje nog is ku stva kroz du go vre me 
već re zul tat di rekt nog uvi da u sa me pro ce se ko ji im sto je u osno vi.

Ogro man raz voj ne u ro na u ke u na še vre me je dra ma tič no una pre dio na še 
raz u me va nje pro ce sa ko ji se od vi ja ju u mo zgu i sta nja u ko ji ma ti pro ce si 
funk ci o ni šu na raz li či te na či ne, ma nje ili vi še do bro, ma nje ili vi še „funk ci-
o nal no“. To otva ra ogrom no po lje za kon tro lu ono ga što se „ta mo“ de ša va. 
Po me to do lo škoj pret po stav ci da je sve što po sto ji (i što na sta ne) pri mar no 
do bro a da mo že po sta ti lo še i zlo sa mo ako ne što kre ne ka ko „ne tre ba“ ili 
ako se zlo u po tre bi, svi ovi re zul ta ti se mo gu upo tre bi ti za do bro bit lju di. 
Pro du že nje kva li tet nog ži vo ta kao i po bolj ša nje (po ja ča nje) ra znih men tal-
nih i fi zič kih funk ci ja ko je do pri no se tom kva li te tu sva ka ko da pred sta vlja 
ve li ki be ne fit. Be ne fi ti ove vr ste već su uve li ko vi dlji vi na sve stra ne oko nas, 
čak i ako se naš sa da šnji ži vot upo re di sa ži vo tom lju di od pre sa mo po la 
ve ka ili vek. (Na rav no, pi ta nje smi sla i ko nač ne vred no sti te ško se mo že 
po kri ti ova kvim kvan ti ta tiv nim pri stu pom: kao što se na pri mer te ško mo že 
po re di ti vred nost krat kog ži vo ta jed nog pe sni ka i du gog ži vo ta jed nog bon-
vi va na ko ji u ži vo tu ni je ostva rio ni šta – ali je sa svim si gur no da će ži vot 
pe sni ka ko ji ima vre me na i zdra vlja da za vr ši za po če tu knji gu bi ti kva li tet-
ni ji i bo lji od ži vo ta pe sni ka ko ji ne ma tu šan su.) Ako do pu sti mo ma lo 
ima gi na ci je mo že mo re ći da per spek ti va da se ne či ji ži vot pro du ži za to da 
bi se za vr ši li za po če ti pro jek ti iz gle da ta ko re ći neo do lji vo. To bi si gur no 
do pri ne lo ukup noj vred no sti ži vo ta. A mo žda će ne u ro na u ka, ako na sta vi 
da se ova ko raz vi ja, jed nog da na čo ve čan stvu po nu di ti tu mo guć nost.10

9   A. Čej ter dži (A. Chat ter jee) to na zi va „ko zme tič kom ne u ro lo gi jom“ („co sme tic 
ne u ro logy“). V. Anjan Chatterjee, Mart ha J. Fa rah, Ne u ro et hics in Prac ti ce, Ox ford 
Uni ver sity Press, USA; 1 edi tion (Ja nu ary 7, 2013), p. 3. To je po stu pak u ko me se „ko-
ri ste ne u ro lo ške in ter ven ci je da se po bolj šaju kre ta nje, ras po lo že nje i men tal no sta nje 
kod zdra vih po je di na ca“. 
10 To će na rav no, ako se de si, pro iz ve sti mo guć nost no vih zlo u po tre ba – npr. u ovom 
slu ča ju za po či nja nje no vih pro je ka ta „sa mo za to“ da bi se žive lo ma lo du že! To će otvo-
ri ti pot pu no no vi pro stor za pri me nu mo ral nog kri te ri ju ma: pro stor u ko me će se 
for mi ra ti du žnost umi ra nja, kao komple men tar ni deo ce li ne u ko joj je dru gi deo pra vo 
na ži vot. Pra vo na ži vot ni je pra vo na več ni ži vot: ži vot je tem po ral na, smrt na, po ja va, 
nje gov smi sao i vred nost za vi se od ove tem po ral no sti za to što se prak tič ka, stvar na, 
slo bo da ne mo že za mi sli ti iz van vre me na: iz van vre me na ni je mo gu će po sta vlja ti ci lje-
ve ni ti po ku ša va ti da se oni re a li zu ju.



200

JOVAN BABIĆ  NEUROETIKA I FILOZOFIJA

4b) Ri zi ci

Ri zi ci su ta ko đe ve li ki. Po is toj me to do lo škoj pret po stav ci da je sve što 
po sto ji na čel no do bro11 ali da ta ko đe mo že bi ti i zlo u po tre blje no ja sno je 
da se re zul ta ti ne u ro na u ke mo gu zlo u po tre bi ti na raz ne na či ne. Ali ta se 
mo guć nost vre me nom sma nju je, ka ko zna nje na pre du je. To na rav no ni je 
ve li ka ute ha – to što će ne što bi ti re al nost u (da le koj) bu duć no sti ne mo ra 
da se nas pu no ti če sa da, ka da tre ba da se su o či mo sa pro ble mi ma ko ji nas 
pri ti ska ju. Ali ipak se mo že re ći da ono što pred sta vlja naj ve ći pro blem i 
po ten ci jal no naj ve ći iz vor ri zi ka ni su zlo u po tre be (ko je se i bez pri rod ne 
na u ke mo gu efi ka sno re a li zo va ti, naj če šće in dok tri na ci jom, pro iz vod njom 
fa na ti zma, ma ni pu la ci jom či nje ni ca ma) ne go onaj pro stor ko ji se na la zi u 
obla sti ono ga što se (još) ne zna. Na ve šće mo ne ko li ko re če ni ca pr vo o jed-
nom, zlo u po tre ba ma, a on da o dru gom, opa sno sti ma ko je do la ze iz ne-
kom plet no sti zna nja i od su stvu uvi da u im pli ka ci je u da ljoj bu duć no sti.

Ti pič ne zlo u po tre be su, po pra vi lu, po ve za ne sa na čel no do brim upo tre-
ba ma (čak i ugro ža va nje, sop stve ne ili tu đe, pri vat no sti skop ča no je sa 
ci lje vi ma ko ji su za ono ga ko to či ni pri ma fa cie oprav da ni). Na pri mer 
zah tev po slo da va ca da se ne u ro en han se ri upo tre be na po slu ra di po ve-
ća nja pro duk tiv no sti ni je mo ral no rđav za to što je po ve ća nje pro duk tiv-
no sti lo še već za to što se ta ko po ve ća va eks plo a ta ci ja i ula zi u ri zi ke ko ji 
ne mo gu da se oprav da ju. (Na su prot to me zah tev po slo da va ca da ru da ri 
no se ru ka vi ce i šle mo ve, i u onom de lu u ko me je nji ho va mo ti va ci ja sa-
svim se bič na – da se iz beg nu pre ki di u ra du, da se iz beg nu ne po treb ni 
tro ško vi zbog po vre da itd. – ni je mo ral no ne is prav na.) Kre i ra nje ras po-
lo že nja po vo lji opet bi će mo ral no ne is prav no jer ra za ra sa mo po što va nje 
i bri gu o svo jim po stig nu ći ma. In ter ven ci je na mo zgu, po ve ća nje kon-
cen tra ci je me mo ri je, kog ni tiv ne pro te ze, sve to mo že bi ti zlo u po tre blje-
no za ci lje ve ko ji ne mo gu mo ral no da se oprav da ju, po red to ga što se 
ta ko, mo žda, ula zi i u ne po zna te (ili po zna te) ri zi ke da se na du že sta ze 
ugro zi sop stve no ili tu đe zdra vlje.

Ne u ro lo ške zlo u po tre be, isto kao i far ma ko lo ške (npr. zlo na mer no tro va-
nje) re la tiv no se la ko re gu li šu ka da se jed nom uoče. Na pri mer mo guć nost 
me nja nja ras po lo že nja (ukla nja nje stra ha, in sta li ra nje be sa) oči gled no se 

11 Ova pret po stav ka za pra vo je va ri jan ta pret po stav ke o vred no snoj ne u tral no sti 
sred sta va (ko ja mo gu bi ti sred stva za bi lo ko je ci lje ve, i is prav ne i ne is prav ne). Ova 
pret po stav ka im pli ci ra va žnu stav ku u pi ta nju od go vor no sti na uč ni ka: na uč nik ni je 
od go vo ran za re zul tat, ot kri će, do kog je do šao, taj re zul tat je odra ni je bio u struk tu ri 
sve ta, ba rem kao po ten ci jal nost, i pred sta vlja deo objek tiv ne stvar no sti. Od go vor nost 
pa da na one ko ji, sa lo šom na me rom ili neo d go vor no, zlo u po tre blja va ju taj re zul tat.
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mo že upo tre bi ti u voj ne svr he, či ta nje tu đih mi sli (ako bi se po sti glo da 
to bu de na re la tiv no pri u štiv na čin) u po li tič ke svr he, me nja nje me mo-
ri je, me nja nje lič nih ka rak ter nih oso bi na i sl. isto ta ko se mo že upo tre-
blja va ti na raz ne na či ne; sve to za vi si od mo ći ima gi na ci je ono ga ko je 
u po zi ci ji da tu upo tre bu iz ve de, bi lo da je ta upo tre ba le gi tim na ili ni je. 
I ma da zlo u po tre be ni ka ko ni su be zna čaj na stvar, ipak iz gle da ne u ver-
lji vo da bi one po svom op se gu ikad mo gle kvan ti ta tiv no do sti ći op seg 
do brih upo tre ba. Raz log za ovo je jed no sta van: zlo u po tre be mo gu bi ti 
uspe šne sa mo ako pa ra zi ti ra ju na te re nu na ko me su do bre upo tre be 
pre o vla đu ju će (kao što laž pa ra zi ti ra na isti ni, jer mo že bi ti uspe šna sa mo 
ako se pred sta vlja kao isti na).

Ali pra vi pro blem su ri zi ci ko ji se na la ze u da ljoj bu duć no sti. Oni, ili se 
bar me ni ta ko či ni, do la ze iz ne mo guć no sti da se una pred zna ku mu la-
tiv ni efe kat ma lih pro me na na du že vre me (ili re la tiv no ma lih za ljud sku 
vr stu, ka da se te pro me ne uzi ma ju po je di nač no ili u kra ćem pe ri o du). 
Či ni mi se da je mo guć nost du go roč nog pred vi đa nja glav ni ne do sta tak 
ogrom ne ko li či ne ste če nog zna nja u po sled nje vre me: če sto ve o ma pre ci-
zno zna mo ka ko da ura di mo ne što što is pla ni ra mo, i mo žda ta ko đe zna-
mo za što to ho će mo da ura di mo u ve ći ni slu ča je va, ali ne zna mo (a če sto 
se i ne pi ta mo) ka kav će re zul tat bi ti ako se ne ki od re đe ni po stu pak po-
no vi mnogo pu ta, ako po sta ne prak sa ili stan dard.

5) Za klju čak

U za ključ ku će mo re ći ne ko li ko re či o pri ro di rizikâ ko ji na sta ju iz na uč-
nog pro gre sa. Pri tom će mo se ogra ni či ti na opis ne u ro e ti ke kao gra ne 
etič ke te o ri je o to me šta je is prav no a šta ni je is prav no ra diti na po lju mo-
guć no sti ko je se otvo ri lo raz vo jem ne u ro lo gi je i dru gih na u ka o ljud skoj 
or gan skoj pri ro di. Fi lo zof ska pi ta nja, o ko ji ma smo ras pra vlja li na po čet-
ku tek sta, osta vi će mo po stra ni. Bez ob zi ra na nji ho vu fi lo zof sku za ni-
mlji vost ta pi ta nja ne mo ra ju da se per ci pi ra ju ta ko kao da ima ju stvar nu 
mo ral nu va žnost (pi ta nje kri vič ne od go vor no sti u kon tek stu ras pra ve o 
to me da li po sto ji ili ne po sto ji slo bo da je ste za pra vo pi ta nje da li da od u-
sta ne mo od pri pi si va nja od go vor no sti lju di ma za ono što ra de – i pre sta-
ne mo da ka žnja va mo i poč ne mo da le či mo kri mi nal ce – što je ste va žno 
pi ta nje ali ne spa da u ne ur o e ti ku ako se ona kao što tre ba shva ti kao deo 
pri me nje ne eti ke). Za to su, či ni mi se, ri zi ci glav no etič ko pi ta nje ne u ro-
e ti ke, kao što je to i u dru gim obla sti ma eti ke, po seb no pri me nje ne.

Ri zi ci su sve ma nji ka ko zna nje na pre du je. To je u ne ku ru ku po ve za no 
s pri ro dom em pi rij skog zna nja: ono je nu žno ne kom plet no i nje gov raz voj 
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je, po pret po stav ci, ne što što se ni ka da ne će is crp sti. Svet je ve ći od ono-
ga što mo že da „po kri je“ bi lo ko je zna nje, bi lo ko ja na u ka. Ovo me đu tim 
ima dva sa svim raz li či ta aspek ta. Je dan je ot kri va nje no vih de ta lja u usa-
vr ša va nju zna nja o ono me o če mu ne što već zna mo. Dru gi je ot kri va nje 
pot pu no no vih re gi ja stvar no sti ko je će, upr kos nor ma tiv noj pret po stav-
ci o vred no snoj ne u tral no sti na u ke (jer se ona „ba vi“ sred stvi ma) pro iz-
ve sti ce le re gi je po ten ci jal nih i stvar nih no vih ci lje va či ja eva lu a ci ja tek 
tre ba da se oba vi. Če sto se de ša va, kao i kod dru gih no vih prak si, da se ti 
ci lje vi na met nu svo jom neo do lji vom pri vlač no šću, i u ne do stat ku kom-
plet nog oprav da nja kao i vre me na i re sur sa da se do nje ga do đe ima će mo 
od lu ke da se no vi ci lje vi po sta ve i pre ne go što se do volj no pre ci zno zna 
šta to, na ro či to du go roč no, zna či.

Du go roč ni učin ci pre vas hod no su učin ci na čo ve čan stvo, na bu du će lju de. 
Ti lju di sa da ni su tu i ne mo gu ni šta da ka žu o to me da li je ne što „pri hva-
tlji vo“ ili ni je. Oni još ne po sto je, ali mi ne zna mo ni ti da li će za i sta po-
sto ja ti ni ti šta će bi ti nji ho ve pre fe ren ci je. To ra di kal no ote ža va uzi ma nje 
u ob zir nji ho vih in te re sa sa da. Ali, s dru ge stra ne, ur gent nost po tre ba, 
na ro či to kod le če nja ali i kod „na iz vol’te“ do hva tlji vih neo do lji vih, pri tom 
pri u šti vih, mo guć no sti da se ži vot sa da i ov de (mal ko) usa vr ši, ima mo 
pi ta nje da li ima mo stvar nog oprav da nja da žr tvu je mo sa da šnje lju de na 
ol ta ru ukup nog bu du ćeg pro gre sa, ili pro gre sa u na u ci.

Ipak, sa svim iz ve sno mo že mo za klju či ti da ima raz lo ga za oprez. Krat-
ko roč ne ko ri sti mo gu bi ti du go roč no štet ne. Spa sa va nje ge net ski sve 
sla bi jih je din ki (u okvi ru sta va da tre ba spa si ti što vi še životâ, ili sva ki 
ži vot) do no si pro du že nje ži vo ta, sve bo lje zdra vlje i kon di ci ju lju di itd. 
– a ipak mo že du go roč no da se osve ti. Do du še, pri ro da se „po tru di la“ da, 
ba rem po ne kad, ima re zer vne stra te gi je (npr. u slu ča ju pre o vla đu ju će ili 
to tal ne ne plod no sti čo ve čan stva, ko je bi mo glo da na stu pi u bu duć no sti 
iz ra znih uzro ka – me đu nji ma i zbog sla blje nja se lek ci je ko jom se evo-
lu ci ja do sa da slu ži la, a što je po sle di ca ljud ske in ter ven ci je u spa ša va nju 
životâ – po sto ji mo guć nost al ter na tiv nog na či na raz mno ža va nja, klo ni-
ra nje, ko je mo že da se usa vr ši i da u ne kom tre nut ku bu de slam ka spa sa). 
Ovaj oprez ko ji zah te va da se in te res ljud ske vr ste ne ugro zi ne bi smeo 
da se za ne ma ri, kao što, po pret po stav ci, ne mo že da bu de ni je di ni ili 
naj va žni ji fak tor u od lu či va nju o to me šta će se, u okvi ru ono ga što je 
mo gu će (i što se mo žda ukla pa i u dru štve nu sli ku ono ga što je po želj no) 
na kra ju za i sta u uči ni ti.

Pri mlje no: 15. ma ja 2014.
Pri hva će no: 20. ju la 2014.



203

  STUDIJE I ČLANCI

Li te ra tu ra
Babić, J. (2008), „Etika i moral“, Theoria 2.
Chatterjee, A., Farah, M. J. (2013), Neuroethics in Practice, New York: Oxford 

University Press.
Churchland, P. S. (2012), Braintrust: What Neuroscience Tells Us about Morality, 

Princeton University Press.
Farah, M. J. (2010), Neuroethics: An Introduction with Readings, Cambridge: The 

MIT Press.
Nagel, T. (2012), Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian 

Conception of Nature Is Almost Certainly False, Oxford: University Press.
Scanlon, T. M. (2014), Being Realistic about Reasons Hardcover, Oxford: 

University Press.

Jo van Ba bić
Ne u ro et hics and Phi lo sophy

Ab stract
Ne u ro-et hics is probablу fa stest gro wing part of ap plied et hics. The main 
the sis is that cer tain na tu ral pro ces ses in brain and ner ves pro du ce cer tain 
mo ral, and im mo ral, be ha vi ors. All the se pro ces ses can be ex pla i ned ca u sally, 
and (if this is so) ne u ro-et hics might be the fi nal re sult of ne u ro sci en ce. The re 
are so me me taphysi cal and et hi cal pit falls to be con si de red, ho we ver, li ke the 
(in cor rect) con fla tion of ca u sal ex pla na ti on and ra ti o nal ju sti fi ca tion in de-
fi nin gva lu es, not only non-mo ral va lu es but mo ral va lu es as well. Cer ta inly, 
the know led ge of how ne u ro lo gi cal pro ces ses fun ction co uld help to en han ce 
the qu a lity of hu man li fe, not only in co ping with de fects but al so in im pro-
ving the so-cal led „nor mal li fe“. This im pli es that ne u ro et hics is in stru men tal, 
de a ling with va lu es which are in stru men tal as well. Ho we ver, ne u ro et hics, it 
se ems, aspi res to go furt her than that: to ex pla in how go als co me in to exi sten-
ce and what the ir ar ti cu la tion sho uld lo ok li ke. All of this sho uld be ca u sally 
ex pla i ned, or at le ast ex pla i na ble; and the main fo cus of the pa per is an analysis 
of this aspi ra tion. The analysis re fers to so me im por tant dis tin cti ons li ke the 
dis tin ction bet we en ca u ses and re a sons, ex pla na ti on and ju sti fi ca tion, or the 
one bet we en me ans and ends. At the end of the pa per the re is a sec tion abo ut 
ap pli ca ti ons, whe re so me of the be ne fits and risks are sum ma rily in di ca ted, 
with a con clu sion that ne u ro et hics su rely might help in advan cing the ove rall 
qu a lity of hu man li fe, in di vi dual and so cial.

Key words: Ne u ro sci en ce, ne u ro et hics, ex pla na ti on, ca u ses and con se qu en ces, 
va lu es, ju sti fi ca tion, re a sons


