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SHVATANJE COVEKA U FILOZOFSKO)
MISLI ,,RANOG“ MARKSA

SAZETAK KLJUCNE RECI
U radu se razmatra shvatanje Coveka u ranim Marksovim radovima. Covek, antropologija,
Time navidelo izlazi i antropoloska osnova Marksove filozofije, a koja povest, Marks, Hegel,

nije samo nedovoljno, nego i pogresno shvacena u radovima osnivaca praksa

filozofske antropologije kao zasebne filozofske poddiscipline (prven-
stveno kod Selera). U radu ce se insistirati na jedinstvu antropologije
i povesti, koje Marks preuzima od Hegela.

Marksovo shvatanje coveka? Ako smo upoznati sa osnovnom literaturom
iz filozofske antropologije, moze nam se Ciniti da neceg takvog nema u
Marksovoj filozofiji. Pioniri zasnivanja filozofske antropologije kao zaseb-
ne filozofske discipline (Seler, Plesner i Gelen) ne samo da skoro nikako ne
pominju Marksovo shvatanje coveka, vec ga i pogresno shvataju. Razlog
tome mozemo traziti u kasno objavljenim Marksovim ,ranim radovima®,
a u kojima se rec ,,covek® pojavljuje skoro na svakoj stranici. Upravo Ce ti
spisi nama sluziti kao tekst u kojem treba pokazati antropolosku osnovu
Marksove filozofije, jer su oni ,,svojevrsno sastajaliste” (Petrovié 1986: 275)
svih drugih Marksovih spisa.

Dakle, nasuprot ranim autoritetima iz oblasti filozofske antropologi-
je, mi ¢emo u radu pokusati da pokazemo da je filozofska misao ,,ranog“
Marksa zasnovana i izvedena iz odredenog antropoloskog stajalista, po
kojem Coveka mozemo objasniti samo iz njegove vlastite povesti, koja je
akt njegovog samoproizvodenja, te Covek punocu svog odredenja iskazuje
univerzalnosc¢u svoje prakse.

Nastavljajuci se (i kriticki prevladujuci posredstvom odredenog shvatanja
povesti) na Fojerbaha, Marks je trazio u pojmu ¢oveka, u istrazivanju kako
njegove sustine tako i njegovog postojeceg polozaja u drustvu, pocetnu tac-
ku u kojoj ¢e moci da prevlada vladaju¢u Hegelovu filozofiju, istovremeno

Rastko Jovanov, Institut za filozofiju i drustenu teoriju, Univerzitet u Beogradu: rastko.jovanov@gmail.
com, jovanov@instifdt.bg.ac.rs



274 | RASTKO JOVANOV SHVATANJE COVEKA U FILOZOFSKOJ MISLI ,RANOG* MARKSA

cuvajudi ono vredno u njoj (dijalekticki metod, shvatanje povesti kao samo-
razvitka, pojam i znacaj rada za coveka). Marks je razumeo sebe kao onog
koji ostvaruje rezultat do kojeg je dosao nemacki idealizam: rezultat da je
sloboda ¢oveka, bar u principu, ostvarena. Marksova filozofija se sabira u
zahtevu da se sloboda, ostvarena u misli, realizuje u praksi, u konkretnom
odnosenju medu ljudima, u drustvu. Marks polazi od Hegela; on je sve-
stan da radi na podrucju problema koje je Hegel otvorio. On razume svoje
ucenje kao nuzan dijalekticki prelaz apsolutne filozofije duha u istorijski
materijalizam,' kao dovodenje do kraja jedne filozofije, koja se objavljuje
samo u mislima, njenim ostvarenjem kroz revolucionarnu praksu. Hegel
je Zeleo da postigne sveobuhvatno saznanje stvarnosti u njenom totalitetu.
Smatrajudi da je svet nezavrsen, jer mu nedostaje filozofsko samosaznanje,
Hegel je pokusao da dovrsi svet stvarajuci njegovu sveobuhvatnu sliku i ra-
zvijajudi njenu filozofsku samosvest. Marks je smatrao da je Hegelov opis
sveta tacan opis sveta kakav je bio do tada, ali kojem nedostaje uvid da je
postojeci svet samootudeni, neljudski svet, koji se razlikuje od ,,stvarnog®
sveta na emfatickom nivou.

Time je i njegovo shvatanje coveka ukorenjeno u Hegelovoj misli: kako
u shvatanju odnosa izmedu sustine i pojave tako i u stavljanju akcenta na
znacaj povesnog procesa, kojeg vodi, ne duh, ve¢ praksa. I Hegel i Marks
relativizuju suprotnost izmedu sustine i pojave, smatrajuci da se sustina
nuzno pojavljuje. Ali, da bi se nesto pojavilo, za to je potrebno najpre da
ono nastane a zatim i da se u odredenoj meri razvije, tj. dovodenje sustine
(Coveka) do pojave pretpostavlja jedan povesni proces. Jedinstvo antropo-
logije i povesti u Marksovom shvatanju coveka najjasnije je vidljivo u stavu
da covek povesno proizvodi samog sebe. Naime, jos od Hegela je nauceno
da sve sto postoji mora da nastane. Cela Fenomenologija duha je usmerena
na to da pokaze kako, iako samo na misaoni nacin, nastaje covek kao ta-
kav. Nastanak ¢oveka — koji je kod Hegela identican sa samosves¢u duha —
jeste povesni proces kojim se prevazilazi neposredni odnos prema prirodi,
u kojem se ne pokazuje nikakva bitna razlika ¢oveka spram Zivotinje. Tek
na stupnju samosvesti mozemo, po Hegelu, naci ono sto coveka odvaja od
sveg ostalog bivstvujuéeg: upravo samu misao, koja je jos uvek shvacena
na klasican nacin, kao delimicna funkcija onog bozanskog, odnosno kao
objektivan kosmicki proces. Medutim, posto je kao krajnji cilj povesti po-
stavljena apsolutna sloboda duha, a pritom duh koristi kao sredstva ¢oveka
i ¢itave narode da bi dospeo do nje — Marks postavlja zahtev da se Covek

1 Identi¢nost izmedu procesa podrustvljenja ¢oveka (tj. razvoja Coveka kao generickog
bica) i materijalizma (,deseta teza“): istinski materijalizam jeste drustveni odnos coveka
spram Coveka.
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shvati iz samog sebe, a ne sa nekog spoljasnjeg stanovista. Sustina ¢oveka
se ne odreduje polazeci od Zivotinje ili boga, tj. apsolutnog duha, vec se
pogled usmerava na samog coveka, na ono $to je coveku najsvojstvenije.
Kao takvo svojstvo kod Marksa figurira pojam prakse.

[ u okviru samog ovog kljucnog pojma svoje filozofije, Marks polazi od
Hegelovog shvatanja rada. Idealisticki pojam rada prevladava se u Mark-
sovoj filozofiji pojmom prakse. U svom sistemu spekulativnog idealizma,
Hegel poznaje rad samo kao apstraktno-duhovnu delatnost. Rad je shva-
¢en kao (samo)delatnost duha u kojoj se pokazuje lukavstvo posredovanja.
To je najjasnije vidljivo u ¢uvenom eksursu o odnosu gospodara i sluge u
Fenomenologiji duha. Tu je rad odreden kao posrednik koji uzdize ¢ove-
ka iznad neposrednosti nagonskih potreba, kojima ovaj prvobitno robuje,
i dovodi ga do nivoa samosvesti. Dakle, nastanak ¢oveka (samosvesti) do-
vodi se u neposrednu vezu sa procesom samoproizvodenja.

Medutim, za Hegela, znacaj rada se u toj tacki i zavrsava. On nije koren
ljudskog bica, vec je to misao, kojoj rad sluzi samo da bi se ova prepoznala
u onom drugom, u spoljasnjim predmetima, i tako nastavila svoj a priori
nuzan razvoj ka apsolutnom znanju. Dok je Marksovo razvijanje katego-
rije rada u kategoriju prakse moguce samo na osnovu shvatanja da je sa-
moproizvodni ljudski rad, ljudska delatnost, tj. praksa ono sto ¢oveka ¢ini
covekom. Praksa predstavlja onu differentiu specificu kojom se ¢ovek razli-
kuje od sveg ostalog bivstvujuceg. Stavise, pojam prakse odreduje i samu
ideju filozofske antropologije: ,,...dakle, sama nauka o covjeku je proizvod
praktickog covjekovog samopotvrdivanja...“ (Marx — Engels 1989: 307)

Praksa je odredena kao svrhoviti rad, rad koji ne stoji pod prirodnom,
fizickom nuznoscu zadovoljavanja neposrednih potreba. Jer, i Zivotinja pro-
izvodi, ali samo ono sto joj je priroda ve¢ utisnula: Zivotinja je nepogresivo
vodena instinktom, koji joj s druge strane suzava horizont njenog delovanja,
usmeravajuci ga samo na ono u okolini iskusivo.? [ako Marks ne govori o

2 ,Zivotinja je neposredno jedinstvena sa svojom zivotnom djelatnos¢u. Ona se od
nje ne razlikuje. Ona je Zivotna djelatnost. Covjek ¢ini samu svoju Zivotnu djelatnost
predmetom svog htijenja i svoje svijesti. On ima svjesnu Zivotnu djelatnost. To nije odre-
denost s kojom se on neposredno stapa. Svjesna zivotna djelatnost razlikuje covjeka ne-
posredno (podvukao aut.) od zivotinjske zivotne djelatnosti. On je upravo samo na taj
nacin rodno bice. Ili je samo svjesno bice, tj. njegov vlastiti zivot mu je predmet upravo
zato §to je rodno bice. Samo zato je njegova djelatnost slobodna djelatnost. Otudeni rad
okrecée odnos tako, da covjek upravo zato $to je svjesno bie, ¢ini svoju zivotnu djelat-
nost, svoju sustinu samo sredstvom svoje egzistencije’ (Marx — Engels 1989: 251).

Ved na samom pocetku zasnivanja filozofske antropologije kao zasebne filozofske disci-
pline jasno je vidljivo nerazumevanje Marksove filozofske misli. Seler, recimo, pravi dve
grube greske. U svom delu ,,Polozaj coveka u kosmosu Seler kaZe: ,,...narocito je Karl
Marx zastupao analogno shvatanje (da coveka determinise nagon za hranom - prim.aut.)
da Covjek ne stvara povijest, nego da povijest, ve¢ prema prilikama, razli¢ito oblikuje
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covekovoj otvorenosti prema svetu, koja je postala opsteprihvacena Cinje-
nica u filozofskoj antropologiji XX veka (zahvaljujuci pre svega daljem ra-
zvijanju Huserlove fenomenoloske metode), mozemo zakljuciti da on ima
u vidu tu ¢ovekovu karakteristiku kada pise da za razliku od Zivotinje co-
vek proizvodi univerzalno: ,,...Covek zna proizvoditi prema meri svake vr-
ste...“ (Marx — Engels 1989: 251) Kada Marks govori o proizvodnom zZivo-
tu kao rodnom Zivotu, on ne misli na proizvodnju kao na konkretan oblik
proizvodenja materijalnih dobara, ve¢ na takvu zivotnu aktivnost koja je
svojstvena samo Coveku, i to ne po tome §ta proizvodi, ve¢ kako se odnosi
ne samo prema predmetu proizvodnje, nego uopste prema svojoj okolini
(u koju ne ulazi samo priroda, ve¢ i sa-radnici): ,,... proizvodni Zivot je rod-
ni zivot. To je Zivot koji proizvodi zivot. U nacinu zivotne djelatnosti lezi
cjelokupan karakter vrste, njen rodni karakter, a slobodna svjesna delat-
nost je ¢ovjekov rodni karakter“ (Marx — Engels 1989: 251) Dakle, rec je o
proizvodnji bitno drugacijeg nacina Zivota u svim sferama ljudskog posto-
janja. Tacnije, ako je Covek sama povest, onda je on otvoreno bice, koje se
u nacelu ne moze dovrsiti. Covek jeste ono §to ¢ini, te se njegova priroda
dovodi u otvoreno kroz povest.

Strozije govoreci, mozemo reci da Zivotinja i ne proizvodi, ona sve radi
prema nagonu i instinktu. Proizvodnja se upravo karakterise jednim ima-
nentno slobodnim usmeravanjem delatnosti ka izabranom (Culnom) predme-
tu. Proizvodenje predmetnog sveta nuzno implicira prethodno postavljeni
cilj. Medutim, iako Marks odbacuje klasicnu definiciju coveka, prema kojoj
se ovaj razlikuje od Zivotinje po svojoj intelektualnoj sposobnosti, u poj-
mu prakse je vidljiva i njena teorijska strana. Praksa kao takva, kao delatno
ospoljavanje i opredmecivanje Coveka, odredena je svrhom koju treba da
ispuni. U tome se i nalazi znacaj onog teorijskog za Covekovu egzistenciju.
Nema ispravne prakse, prakse koja bi bila usmerena na promenu postojeceg

Covjeka, 1 to na prvom mjestu ekonomska povijest, povijest materijalnih produkcionih
odnosa“ (Scheler 1987: 97). Stvar stoji, zapravo, potpuno suprotno: drustveni odnosi, a
ne ekonomski, jesu baza na kojoj pociva istorijsko kretanje. Ekonomska struktura je po-
jam koji izrazava drustvene odnose u procesu (samo)proizvodnje. U svom drugom spisu
»Covek i povest’, kao jednu podvrstu pozitivistickog shvatanja coveka — a prema kojem
je Covek nagonsko bice — Seler navodi marksisticko shvatanje koje ,,misli u sistemu za-
gona za hranom naci najmocniju i najodlucniju pokretacku snagu svega kolektivnog zbi-
vanja...“ (Scheler 1987: 133). Nagon za hranom je neposredna fizicka potreba, koju je,
doduse, potrebno najpre zadovoljiti, ali i ne ostati na tome. Marks se o shvatanju uloge
potrebe i njenoj razlici kod coveka i zivotinje jasno izjasnio u fragmentu ,,Otudeni rad*:
»Doduse, Zivotinja takoder proizvodi. Ona gradi sebi gnijezdo, stanove, kao pcela, da-
bar, mrav itd. Ali, ona proizvodi samo ono $to treba neposredno za sebe ili za svoje mla-
do; ona proizvodi jednostrano, dok ¢ovjek proizvodi univerzalno; ona proizvodi samo
pod vlaséu neposredne fizicke potrebe, dok ¢ovjek proizvodiikad je slobodan od fizicke
potrebe i istinski proizvodi tek osloboden od nje..“ (Marx — Engels 1989: 251).
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(neljudskog) stanja, ako ona ne bi prethodno bila odredena teorijom.? S
obzirom na to, smatraju¢i Nemacku samo teorijskim izrazom Francuske
revolucije, Marks zahteva prakti¢no ostvarenje stupnja misli do kojeg se
doslo sa Hegelovom filozofijom: pojam slobode ¢oveka kao ¢oveka probio
se u svest ljudi savremene epohe, te ostaje samo empirijsko pitanje njegove
postupne potpune realizacije. Razumevajuci sebe kao dovrsioca, ne samo
nemackog idealizma, nego i celokupne prethodne filozofije, Marks nagla-
$ava u vecoj meri prakti¢ni momenat nego teorijski, smatrajuci da je ovaj
poslednji dosao do svog najviseg izraza upravo u Hegelovoj filozofiji. Nije
samo Hegel gledao na svoju filozofiju kao onu kojom se filozofska misao
uopste ispunjava u sebi i zavrsava; to je bio i Marksov pogled. Ali, stojeci
na konkretnom tlu konkretnih ljudi i njihovih patnji, u¢inio je korak na koji
se njegov prethodnik nije usudio zarad zaokruZenosti sopstvenog sistema.*

Prema tome, teorijski momenat prakse, kao bitno ljudske delatnosti, s
obzirom na izmenu status-a quo-a dat je, po Marksu, sa Hegelovom filo-
zofijom. Dok druga strana prakse, konkretno delovanje i ispunjavanje ima-
nentne (teorijske) svrhe predstavlja zadatak koji jos ¢eka na ispunjenje. Jer,
duh kao sloboda, samorazvitak duha kriticki se nadilazi praksom kao pri-
svajanjem sveta za Coveka. Covekova povest se javlja kao prisvajanje pred-
meta, prisvajanje sveta za Coveka.

Drugi momenat koji je omogucio razvitak pojma rada u pojam prakse
jeste Marksov stav da praksa — kao fundamentalna struktura ¢ovekovog biv-
stvovanja — ima uvek drustveni karakter. Pojedinac¢ni Covek se moze shvatiti
samo kao drustveno bice, kao ljudski rod, jer se covek samo u drustvu moze
izolovati. U praksi se nacelno ispoljava njen socijalni karakter; ona nije samo
odnos ¢oveka prema prirodi, ve¢ pre svega odnos coveka prema samom sebi
i odnos ljudi medu sobom. Praksa nije izolovana delatnost pojedinca, ve¢

3 Covekovo shvatanje onoga sto se dogada jeste i samo uzrok dogadanja, te razume-
vanje istorijske situacije ulazi u kompleks determinanti istorijskog razvitka. Za promi-
sljanje ovog momenta u Marksovoj misli, potrebno je imati na umu njegovu razliku
spram hegelovskog gledista, razliku koja se ispoljava u tananim nijansama. Tacnije u
razlicitom Citanju identi¢nog zajednickog stava: saznanje je nuzno prakti¢no, ono me-
nja saznato. U Marksovoj misli se ta razlika i mogla pojaviti samo na temelju drugacijeg
shvatanja sustine coveka: nalazedi svrhu coveka u njegovom delatnom odnosu sa priro-
dom, u (samo)proizvodnji — Marks je prevladao kontemplativni nacin tematizovanja
osnovnih filozofskih pitanja. Time pitanje o ontoloskom primatu saznanja ili bi¢a po-
staje irelevantno i bespredmetno isto kao i problem “bica po-sebi” (priroda uzeta izo-
lovano od Coveka, pre i izvan ljudske prakse za ¢oveka je nista), a u toj perspektivi i pi-
tanje odnosa subjekta prema njemu suprotstavljenom objektu (Cisto saznajni akt
nemoguce je izdvojiti iz totaliteta ljudske delatnosti).

4 Ovaj Hegelov misaoni korak jos uvek nije dovoljno istrazen. Treba ponovo razmi-
sliti zbog Cega nemacki filozof smatra da je politicki razvoj drustva dostigao vrhunac sa
jednim pojmom drzave koji je i danas na snazi.
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sa-radnja, zajednicki rad. Covekov rodni Zivot — drustvo — pojavljuje se kao
spoljasnji okvir individuuma, kao ogranicenje njegove prvobitne samostal-
nosti (Marx — Engels 1989: 76). Medutim, ne sme se prevideti da je Marks
u prvi plan stavio coveka, a ne drustvo.® Pojam drustva zadobija sopstvenu
tezinu u filozofskoj problematici tek kada Marks prelazi na ispitivanje cove-
kovog sveta koji nastaje povesno, kao 1 sam covek, i koji se javlja individual-
no i rodno istovremeno. To je, zapravo, jedan dijalekticki odnos, jer ¢covek
nije neko apstraktno bice koje se nalazi izvan sveta, nego ,,Covjekov svijet,
drzava, drustvo“ (Marx — Engels 1989: 90). Proizvodeci sebe, svoj ljudski
rod, covek postaje sve univerzalniji. To je univerzalan razvitak njegovih po-
tencija; dok se celina covekovog bic¢a pokazuje na dvostruki nacin: indivi-
dualno i rodno. Zato se pojedinacni ¢ovek moze shvatiti samo kao ljudski
rod.¢ Jos je Hegel dovoljno jasno formulisao nesamostalnost pojedinacne
individue: ,,Pojedinacni je bitak jedna od strana ideje; za nju su potrebne jos
druge zazbiljnosti, koje se takoder javljaju kao takve koje opstoje posebno
za sebe. Pojam je realiziran samo u njima zajedno i u njihovu odnosu. Ono
pojedinacno za sebe ne odgovara njihovom pojmu; ta ogranicenost njihove
egzistencije saCinjava njegovu konacnost i propast.“ (Hegel 1965: 184)

U samoj praksi se pokazuje da je Covek tvorac svoje sopstvene pove-
sti, a ne samo orude kojom se povest ili duh sluzi za sopstvene ciljeve. To
nije, dakle, neko materijalisticko stanoviste koje svodi povest na prirodno
zbivanje, vec¢ se klju¢na uloga daje coveku kao bivstvovanju prakse. Povest
predstavlja proizvodnju ¢oveka pomocu ljudskog rada, nastajanje priro-
de za ¢oveka, nastajanje ljudske prirode. To je drugo rodenje ¢oveka.” Ne
moze se govoriti o prirodi po-sebi koja ne bi bila posredovana ljudskom
praksom.® Tek posredstvom povesti covek moze doci do svoje sustine, do
identiteta sustine i pojave. ,,A kako sve prirodno mora nastati, tako i covjek

5 ,Pretpostavke s kojima mi pocinjemo nisu proizvoljne, nisu dogme, to su stvarne
pretpostavke, od kojih se moze apstrahovati samo u masti. To su stvarne individue, nji-
hova djelatnost i njihovi materijalni Zivotni uvjeti kako zateceni, tako i njihovim vlasti-
tim djelovanjem stvoreni.“ (Marx — Engels 1989: 364).

6 ,Prije svega treba izbjeci da se ‘drustvo ponovo fiksira kao apstrakcija nasuprot in-
dividuumu. Individuum je drustveno bice. Stoga je njegovo ispoljavanje zivota... ispolja-
vanje i potvrdivanje drustvenog Zivota: (Marx — Engels 1989: 278). Tako misli i E. From:
»Za Marksa, kao i za Hegela i mnoge druge mislioce prosvetiteljstva, svaki pojedinac
predstavlja vrstu, tj. Covecanstvo u celini, univerzalnost coveka: razvitak ¢oveka vodi
razvijanju njegove celovite ljudskosti“ (From 1979: 57).

7 Momenat o dvostrukom radanju coveka mozemo naci i kod Hegela u uvodu za nje-
gova predavanja iz povesti filozofije.

8 Covek kao ,prirodno“ bice koji prevladava sopstvenu prirodnost unosi bitnu pro-
menu u sve postojece, te i priroda postaje nesto sasvim drugo nego sto bi bila bez njega.
Kao sto covek samo u odnosu prema prirodi moze biti ono sto jeste — jer je predmetno
bice — tako i priroda samo u odnosu prema ¢oveku moze biti ono §to jeste.
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ima svoj akt nastajanja, historiju, koja je njemu, medutim, znata i koja je
stoga akt nastajanja koji se kao akt nastajanja svjesno ukida. Historija je
prava prirodna historija ¢ovjeka.“ (Marx — Engels 1989: 325) Povest je po-
dru¢je proizvodnje coveka, ali ¢oveka kao drustvenog bica. Jer, nije rec o
radu izolovanog individuuma, ve¢ o radu koji je svojstven ljudskom rodu.
Posto covek zivi u zajednici s drugim ljudima, rad je onda uvek drustvena
delatnost. Ako hipotetic¢ki razmislimo o prirodnom stanju i o ulozi rada u
njemu, uvideemo da je tu delatnost coveka usmerena na samoodrzanje,
da tu nije re¢ o radu kao praksi, kao slobodnoj delatnosti, koje je moguce
tek na stupnju su-odnosa sa drugim ljudima. Tek taj stupanj pretpostavlja
da se ¢ovek oslobodio (zadovoljivsi ih) svojih neposrednih prirodnih po-
treba, ujedno se okrenuvsi ka zadobijanju, posredstvom prakse, svoje su-
$tine, svojih rasutih mogucnosti. Pritom, ne radi se o tome da je covekova
sustina apriorno data, te da povest figurira kao momenat ka zadobijanju
iste, vec se sustina coveka nalazi u stalnom nadvladavanju postojeceg, ona
je uonom buducem, u onom jos-ne. Identitet sustine i pojave figurira kao
onaj (drustveni) momenat koji tek treba covek da zadobije za sebe, a u tome
se 1 nalazi odredeni stupanj utopijskog u Marksovom misljenju — stupa-
nj koji u marksizmu XX veka igra ne malu ulogu; te i danas mozemo reci
da nije ili ne bi trebao da bude zanemaren (barem kao izvesni heuristicki
princip).’ Filozof, koji je obrazovan na hegelovskom naporu misljenja, nece
prevideti da je kljuc za razumevanje sustine coveka upravo princip nega-
tiviteta, princip protivrec¢nosti, a ne totaliteta u smislu postizanja idealne
harmonije izmedu sustine i egzistencije. Praksa je ¢in negacije postojecih
oblika, koje ¢oveka drze zarobljenog u datim protivrecnostima, i predsta-
vlja njihovo prevladavanje stvaranjem novih uslova u kojima se oslobada
prostor za njihovo resenje. Ali, s druge strane, sustina i egzistencija nisu
odvojene, vec ¢ovek 1 postoji jedino na nacin svoje rodne sustine, tj. po-
sredstvom drustveno uslovljene sa-radnje. To $to se sustina u coveku samo
delimi¢no ispoljava, nije negacija sustine, nego povesna ogranic¢enost uslo-
va za kontakt sa postoje¢im povesnim mogucnostima.

Ko je covek? To pitanje, za Marksa, sadrzi u sebi jedno drugo: ko bi on
mogao biti. To ne pretpostavlja neku normativnu teoriju, u smislu kantov-
skog ,,sollen,® ve¢ misaono zahvatanje samog sadasnjeg trenutka, jer ono

9 Nezakljucenost filozofskog odgovora nije nedostatak filozofije, vec filozofsko izra-
zavanje sustine ljudskog nacina egzistencije, posto je ¢ovek jedino bice koje nije dato i
nije u sebi (bioloski kao vrsta) dovrseno. Zbog toga Marksovo shvatanje ¢oveka posred-
stvom pojma prakse daje veoma ubedljiv odgovor na pitanje: kako je covek mogué kao
nedovrseno bice koje sebe neprestano stvara.

10 S obzirom na to, G. Petrovi¢ smatra da Marksovo shvatanje ¢oveka ,nikada ne moze
ostati samo shvacanje (Petrovi¢ 1986: 95), jer covek nije samo ono $to je bio, nego ono
$to moze da bude. Odatle nuzno sledi, po ovom autoru, ,Marxov zaokret ka praksi u
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negativno u vezi sa covekom i njegovim zahtevom za ,,boljim Zivotom*“ —
otvara put ka onom pozitivnom, $to treba uspostaviti; ali, uspostaviti u
stvarnosti. Marks pokusava da istrazi kako je covek postao onakav kakav
se pojavljuje u njegovom vremenu i koje mogucnosti krije u sebi kako bi se
mogao dalje razvijati. S obzirom na to, kritika vremena predstavlja integralni
deo Marksove antropologije." Drugim recima, Marksova filozofska antro-
pologija reflektuje o sopstvenoj drustvenoj odgovornosti. Taj njen mome-
nat je pokusao H. E. Hengstenberg da aktuelizuje s obzirom na odredene
filozofske sporove u savremenoj filozofskoj antropologiji.”?

Ako coveka ne uzmemo povesno, dakle u njegovom pojavnom vidu, ne
samo da nista ne moZemo saznati o ¢oveku, nego uopste i ne govorimo o
coveku. Povest je oblik covekovog ispoljavanja i on se u povesnom toku sve
vise pojavljuje kao kreator. Nasuprot utemeljivacima filozofske antropo-
logije kao filozofske discipline, mozemo reci da covek sva svoja ontoloska
i bioloska odredenja postavlja u povest kao realizovani proizvod ljudske

tom smislu §to njegovo shvacanje ¢ovjeka ne moze ostati samo shvacanje nego je tako-
der kritika otudenog ¢ovjeka koji ne ostvaruje svoje ljudske moguénosti i humanisticki
program borbe za covjecnost (Petrovi¢ 1986: 95). Drugim recima, pravo saznanje uvek
transcendira postojece, i moze se razvijati samo ukoliko kreée dalje od njega.

G. Petrovi¢ je jedan od najzasluznijih jugoslovenskih filozofa za to $to se jugoslovenska
filozofija u drugoj polovini XX veka predstavila u svetu kao jedna, pored ,frankfurtske
kriticke teorije drustva“, od najznacajnijih kritickih skola misljenja.

11 U domenu same misli kao takve, do tog stanja se doprlo jos u Hegelovoj filozofiji.
U tome se i moze nadi njena danasnja aktuelnost.

12 Hengstenberg smatra da filozofska antropologija poseduje izvesnu drustvenu od-
govornost, iako potpada pod oblast teorijske filozofije. Jer sud koji ona donosi o sustin-
skom odredenju ¢oveka ,,moze ustanoviti da vladajuce drustvo sa svojom socijalnom ili
politickom strukturom ili svojim nau¢nim i obrazovnim radom ne dozvoljava ¢ovjeko-
vom bi¢u da dode do punog razvoja ili da ¢ak samo od sebe izaziva otudenje coveka.
Tada on mora podiéi svoj glas upozorenja i zahtijevati, recimo, mljen]anje odredenih
institucija“ (Hengstenberg 1986: 177). Navedeno misljenje ovaj autor zasniva na svojoj
centralnoj tezi da se drustvena odgovornost filozofske antropologije ne sastoji u njenom
(teorijskom) istrazivanju pojma ¢oveka, ve¢ u pravovremenom objavljivanju svojih sa-
znanja steCenih bez ikakve odredene svrhe ili koristi.

Medutim, ne sme se prevideti da je momenat drustvene odgovornosti filozofske an-
tropologije bio promisljan u savremenoj filozofskoj antropologiji i sa druge tacke gle-
dista. On figurira u Horkhajmerovoj kritici filozofske antropologije kao centralni: ,,...u
novije vreme (se) objavljuje duhovna i osobena nezavisnost ¢oveka, a da pritom nije
ostvarena pretpostavka autonomije®; filozofska antropologija ,trazi odredenje sustine
coveka koje nadilazi mrak prapovesti, ukljucujudi i kraj covecanstva, a odbacuje emi-
nentno antropolosko pitanje kako se moze ukinuti stvarnost koja se ¢ini neljudskom,
bududi da sve ljudske sposobnosti u njoj propadaju“ (Horkheimer 1982). Celokupan mi-
saoni napor ,ranog“ Horkhajmera koncentrise se na prevladavanje zaborava da je Mark-
sova drustvena teorija nastala kao kritika svega postojeceg, da se razvila u doslednu kri-
tiku drustva, i da je samim tim suprotna svakom nacinu misljenja koji se pozitivno odnosi
prema postojecem, tj. svakoj teoriji koja nema kriticki karakter.
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misaone delatnosti.”® Sama povest je afirmisala neke opste odredbe ¢oveka,
ali ne kao vecne elemente, nego samo kao ¢ovekov univerzalno-povesni
potencijalitet. Covek je univerzalno bice zato §to svoju povesnu delatnost
shvata kao predmet svog htenja i svoje svesti. ,Covjek je rodno bice ne samo
zato Sto prakticki i teorijski ¢ini rod, kako svoj vlastiti, tako i rod drugih
stvari, svojim predmetom, nego i zato...sto se prema sebi odnosi kao prema
prisutnom zivom rodu, zato $to se prema sebi odnosi kao prema wniver-
zalnom, te stoga slobodnom bic¢u.“ (Marx — Engels 1989: 250) Mogucnost
univerzalnog odnosenja prema sebi omogucuje povesnom coveku da sebe
shvati kao rodno bice, tj. omogucuje mu da formira opste karakteristike
svoga bica. Covek se prema svom rodu (povesnom, univerzalnom delanju
— praksi) odnosi kao prema svojoj sustini. Sustina ¢oveka nije identi¢na
sa pojavnim povesnim ispoljavanjem, ali to ne znaci da se ona moze naci
van povesti i pojavnog sveta: ,,Ali covjek nije apstraktno bice koje se nala-
zi izvan svijeta. Covjek, to je covjekov svijet, drzava, drustvo (Marx — En-
gels 1989: 90) Covek povesno stvara sebe (svoju sustinu) i svoj svet. Prema
tome, Marks odbacuje (klasi¢na) pogresna uopstavanja odredenih ljudskih
svojstava kao transcendentalnih karakteristika, 1 trazi da se te generaliza-
cije izvode na osnovu povesno formiranih ljudskih karakteristika: ljudska
priroda, kao ¢ovekova sustina, jeste rezultat povesnog razvoja covekovih
delatnosti, njegove prakse. I sama ¢injenica da svi ljudi imaju povest, koja
predstavlja specificnost ljudske egzistencije, potvrduje da postoje izvesni
univerzalni elementi covekove egzistencije, ali ne kao apstraktni elementi
izvan povesti, ve¢ izvedeni iz nje.

Ako je povest ,,akt nastajanja coveka®, onda to implicira da priroda nije
neposredno adekvatno data coveku. Ona tek treba da se posredno prisvo-
ji, praksom koja ostvaruje jedinstvo coveka sa prirodom. Time Marks po-
kusava da prevazide suprotnost izmedu prirode i povesti; i to s gledista
prakse, tj. na onoj osnovi na kojoj se identitet subjekta i objekta uvek na-
novo uspostavlja i prevladava. Covek se u povesti sjedinjuje s prirodom, ali
ne samo kao rezultat povesti (utopijski identitet sustine i pojave) vec i kao
njen tvorac. Praksa coveku omogucuje da stalno nadilazi zateCene okol-
nosti. Prirodno postojanje Coveka postaje ljudsko postojanje tek u drustvu.
Povest i predstavlja stalno novo savladavanje zatecenih uslova, tj. savlada-
vanje prirodne nuznosti.

S obzirom na to, pitanje o sustini coveka Marks postavlja kao pitanje o
ostvarenju coveku imanentnih moguénosti. Pre svega, kao realizaciju ljudske

13 Dakle, specificnost covekove prirode ne odreduje se samo bioloskim statusom vr-
ste, ve¢ ne-bioloskom, ¢ovekovom istorijskom zivotnom aktivnoscu, tako da je sustina
same ,,prirode“ Coveka u njegovom samoproizvodenju. Jer, ako je ¢ovek u stanju da iz-
gradi sebi drugaciji drustveni sistem, to se ne moze tumaciti kao puka bioloska datost.



282 | RASTKO JOVANOV SHVATANJE COVEKA U FILOZOFSKOJ MISLI ,RANOG* MARKSA

slobode, Cija stvarnost egzistira samo u misljenju, a do koje se doslo, prak-
ticno sa Francuskom revolucijom, teorijski sa filozofijom nemackog idea-
lizma. Mogu¢nosti ontoloski postoje kao svrhe, kao teorijska strana prakse
kao fundamentalnog bivstvovanja coveka. Priroda humaniteta je da nikada
ne ostane na istome, da ne bude zadovoljan postignutim. S obzirom na to
da humane vrednosti — sloboda, autonomija — nisu bioloski date (ljudska
beba nije ni slobodna ni autonomna), presudan je kriticki odnos pojedin-
ca prema onome sto se javlja kao datost.

U teorijskoj sferi Marks zahteva kritiku svega postojeceg, jer kriticko
misljenje ukida suprotnost izmedu interesa pojedinca i interesa zajednice:
kritika poseduje refleksiju o svom nastanku, te i moze ujediniti posebne i
opste interese. Ljudi ne Zele da budu tek individue, ve¢ ¢lanovi zajednice.

Prevladavanje postojeceg je nemoguce ako se ostane samo na nivou poj-
movnih analiza. Zato teorija ostvarenja uma vodi, po Marksu, od filozofije
ka kritici politicke ekonomije. Tako je filozofija uspostavljena kao politic-
ka negacija. Odnosno, briga oko ljudske egzistencije jeste ono po ¢emu je
filozofija prakti¢na. Drugim recima, filozofija kao prakti¢na nauka jeste
nauka o mogucnostima stvarnog bivstvovanja i njegovog ispunjenja. To je
ujedno prelaz od logosa negacije prema logosu revolucije — od ontoloske
negacije na politicku — od filozofije na revolucionarnu drustvenu teoriju.

Objasnjenje ,$ta i ko je ¢ovek?”, prema tome, ne treba traziti u prirodi,
ve¢ u praksi, u proizvodnoj ¢ulnoj delatnosti. Treba jo§ jednom naznaci-
ti da je proizvodna delatnost primarno antropoloski shvacena u delu ,ra-
nog“ Marksa, iako se ne moze odvojiti od njenog ekonomskog i politickog
shvatanja. Posto kapitalizam ne ugrozava samo ekonomski zivot ¢oveka,
vec celokupnu ljudsku egzistenciju — promena prilika je bitna, ali ne svaka,
ve¢ samo ona koja menja i ljudsku egzistenciju. Odnosno, ona koja dovodi
samom sebi ve¢ otudenog coveka. Samoproizvodnja coveka se ne poka-
zuje samo kao prakti¢no prisvajanje ljudskih mogucnosti, te kao uvecanje
univerzalnosti ljudskog roda, ve¢ i kao njihov gubitak, kao otudenje rodne
sustine. Upravo sama praksa — dijalekticki shva¢ena — nuzno sadrzi u sebi i
ono njoj suprotno, otudenje vlastite sustine kao slobodnog i na ljudske svr-
he usmerenog rada. Izvor svakog otudenja, po Marksu, lezi u podeli rada,
koja svoje korene vuce jos od (za celokupnu povest ljudskog roda) odlucu-
juceg suprotstavljanja tela i duha. Problem otudenja je, takode, Hegelova
bastina, koji u Fenomenologiji duha pokazuje kako podela rada negira nje-
govo jedinstvo, tako sto jednom Coveku ostaje muka bez uZivanja, a dru-
gom uzivanje bez muke. Zamerajuci Hegelu sto identifikuje opredmecenje
sa otudenjem, Marks shvata pojam otudenja na nov nacin. Ako je covek
samostvaralacko bice, onda je otudenje fenomen koji se javlja u procesu
samoproizvodnje ¢oveka, kao gubitak odredenih moguénosti. Posto sam
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covek izgraduje svoje ljudsko bice, svoje kona¢no postojanje neprekidnim
uvecavanjem ljudskih mogucnosti, ukoliko nema uslova da se moguénosti
realizuju, one postaju otudene coveku. Alj, to je gubitak moguénosti koje
covek stvara, te se od njega otuduje upravo ono sto on sam stvara. To znaci
da se otudenje javlja kao samootudenje;* kao jaz izmedu ¢ovekove istin-
ske sustine i njegove fakticke egzistencije. Odlucujuce je upravo to da su-
Stina ¢oveka nije, u Marksovom delu, shvacena na tradicionalan, staticki
nacin, kao ono sto je zajednicko svim ljudima: ,,Ali ljudska sustina nije ap-
straktum koji je svojstven pojedinacnoj individui“’s. Covekova sustina nije
neka vecna ideja, ve¢ skup povesno stvorenih ljudskih mogucnosti. Time
je i otudenje jedna povesna pojava, koja sadrzi u sebi i misao o sopstvenom
kraju. Time se i pojam otudenja u Marksovom filozofskom istrazivanju seli
na nivo politickog razmatranja, u kojem se problematizuje uzajamno pro-
zimanje rada i vladavine. Ova tema je u savremenoj, fenomenoloski ori-
jentisanoj antropologiji dobila zasluzenu aktuelnost, koja nas u ovom radu
oslobada njenog daljeg problematizovanja.'¢ Potrebno je samo naznaciti da
razvitak proizvodnih snaga, tj. unutrasnja logika kapitalizma, jeste, prema
Marksu, ono sto je po-sebi upravljeno na samu politicku emancipaciju (na
ukidanje socijalnih formi gospodarenja). Medutim, odredena misaona li-
nija u razvitku marksizma u XX veku, tzv. ,,Frankfurtska skola“, smatra da
taj industrijski proces zavrsava u katastrofi: u tehnoloskom varvarstvu, u
jednom civilizacijskom napretku koji je samo druga strana ropstva.”

S obzirom na prethodno receno, veoma je ¢cudno sto Helmut Plesner —
koji u svom centralnom delu polemise sa filozofijom nemackog idealizma
- ne primecuje Marksovu kritiku nediferencije otudenja i opredmecenja,
te govori o njihovom identitetu u Marksovoj filozofskoj misli: ,,Govori se
o otudenom, odnosno o radu koji otuduje kao da rad ne bi mogao biti dru-
gaciji nego otudujudi ili otuden® ili ,,Niko, ni moderno istrazivanje pona-
$anja, ne sumnja da samo Covjek ima smisla za objekat. Samo on moze da
opredmecuje. Ali zar on mora time sam sebe otuditi?“ (Plessner 1986: 203).
To u potpunosti protivre¢i Marksovim eksplicitnim stavovima iznesenim
u spisu ,,Kritika Hegelove dijalektike i filozofije uopste®, a koji i ¢ine sustinu

14 Svako otudenje je izvesni modus samootudenja, jer nema otudenja tamo gde nema
sopstva. I covekovo novovekovno otudenje od prirode jeste istovremeno oblik ¢oveko-
vog samootudenja, jer je Covek prirodno bice.

15 ,Sesta teza o Fojerbahu“ (Marx — Engels 1989: 338).

16  Narocito u filozofskoj antropologiji Eugena Finka.

17 Treba imati u vidu da ova kriticka skola misljenja prebacuje teziste svoga rada u
pedesetim godinama proslog veka sa kritike politicke ekonomije na kritiku kulture, ob-
navljajuéi Marksove antropoloske ideje. I kasniji izdanak te skole, Habermas, vrsi po-
kusaj reaktuelizacije marksisticke antropologije, stavljajuci akcenat na intersubjektiv-
nost, komunikaciju i socijalizaciju.
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iste kritike. Oni se svi'® sabiru u samo jednoj recenici: ,Nepredmetno bice
je nebice“ (Marx — Engels 1989: 325).° Karakteristika je coveka kao takvog
da proizvodi predmete, da se izrazava u njima, da se opredmecuje u fizic-
kim stvarima i drustvenim institucijama: ,,Stoga se Covjek zbiljski potvrduje
kao rodno bice bas u obradi predmetnog svijeta. Ta proizvodnja je njegov
djelatni rodni Zivot. Kroz nju se priroda pojavljuje kao njegovo djelo i nje-
gova zbiljnost. Predmet rada je stoga opredmecenje coviekova rodnog Zivo-
ta: time $to se on ne udvostrucuje samo intelektualno, kao u svijesti, nego
djelatno, zbiljski, i stoga sebe sama promatra u svijetu koji je sam stvorio.
(Marx — Engels 1989: 252)

Ali, zasto u spisima ,,Kritika Hegelove dijalektike i filozofije uopstei
»Prilog kritici Hegelove filozofije prava“ Marks svodi svoju kritiku Hegela na
kritiku idealistickog shvatanja coveka? Zbog ¢ega u kritici Hegelove filozo-
tije govori o pogresnom razumevanju coveka? Razlog ne lezi samo u tome
§to Marks u sopstvenom filozofskom istrazivanju polazi od (konkretnog)
coveka,? nego i u tome $to veruje da je Hegelova filozofija izgradena na
jednom apsolutizovanju covekovih moci. Francuska revolucija je, po Hege-
lovom misljenju, prvi put u povesti omogucila da se da sustinska definicija
coveka uopste. Hegel dolazi do bitno novog shvatanja coveka koje treba da
postane ono §to nije i da ne bude ono $to jeste, o cemu svedoci skoro svaka
stranica ,,Fenomenologije duha“. Ve¢ osnovni ontoloski pojam te knjige —
pojam supstancije-subjekta — upucuje na dijalekticko-aktivisticko shvata-
nje stvarnosti na osnovu ljudske prakse. Covek treba biti za-sebe ono $to je
on po-sebi; tj. Covek nije ono §to naprosto supstancijalno samo jeste, nego

18 Navescemo neke: ,,Ono sto je shvaceno kao postavljeno bice otudenja koje treba
ukinuti, nije to, §to se ¢ovjekovo bice u suprotnosti prema samome sebi opredmecuje
neljudski, nego sto se opredmecuje u razlici od apstraktnog misljenja i u suprotnosti pre-
ma njemu“ (Marx — Engels 1989: 318); ,, Predmetnost kao takva tretira se kao otudeni ¢o-
vjekov odnos koji ne odgovara covjekovoy sustini, samosvijesti. Ponovno prisvajanje pred-
metnog covjekova bica koje je proizvedeno kao tude pod odredenjem otudenja, ne znaci,
samo ukidanje otudenja, nego i ukidanje predmetnosti, dakle, da se covjek smatra ne-pred-
metnim, spiritualistickim bicem* (Marx — Engels 1989: 321); ,,...ukidanje predmetnosti
pod odredenjem ozudenja... ima za Hegela istovremeno, ili ¢ak uglavnom, znacenje uki-
danja predmetnosti...“ (Marx — Engels 1989: 326).

19 ,Predmetno bice djeluje predmetno, a ono ne bi djelovalo predmetno, kad predmet-
nost ne bi lezala u njegovu sustinskom odredenju. Ono stvara, postavlja samo predmete,
jer su ga predmeti postavili, jer je svojim porijeklom priroda’ (Marx — Engels 1989: 323)
20 Hegelova filozofija prava je, po Marksu, ,zjernacka misaona slika o modernoj dr-
zavi, koja apstrahira od zbiljskog covjeka“ (Marx — Engels 1989: 98). I V. Kora¢ smatra
da je pojam stvarnog Coveka pravi pocetak Marksove filozofije, da je taj pojam ,prva i
najbitnija pretpostavka stvarne istorije, stvarne drzave, stvarnog drustva“ (Korac 1982:
7). Videti: E. From: ,Nasuprot Hegelu, Marks proucava ¢oveka i istoriju pocinjuci sa
stvarnim covekom i ekonomskim i drustvenim uslovima pod kojima on mora da zivi, a
ne prvenstveno sa njegovim idejama“ (From 1979: 21).
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ono sto subjektivno treba da bude. To je njegova vlastita priroda. Hegel je
»doveo do svijesti praznovjerje o biti postavljenoj na samu sebe...“ (Hork-
heimer 1988: 142) Odeljak o svesti ima gnoseoloski karakter, tek odeljak o
samosvesti predstavlja razmatranje coveka kao prakti¢nog bica. Pojam ap-
solutne negativnosti nije nista drugo do ¢ovekova sloboda, njegova praktic-
na delatnost menjanja sveta. Hegel pridaje apsolutnom duhu bitne odlike
ljudske proizvodne delatnosti. Supstancija-subjekt samo je hipostaza sa-
mosvesti coveka kao bi¢a prakse. Praksa je fundamentalna struktura cove-
kovog bivstvovanja koja tezi da realizuje u konkretnom, stvarnom svetu, u
odnosima medu ljudima, slobodu, koja je imanentna ispravnoj, na ljudske
svrhe usmerenoj, praksi. I Marks smatra, slede¢i Hegela, da je Francuska
revolucija ,ponovo uspostavila covjeka“ (Marx — Engels 1989: 45); ali, ima-
judi u vidu suprotnost koju je porodila iz sebe, zahteva, ne samo politicku
emancipaciju, ve¢ opstecovecansku. Jer, politicka emancipacija, u stvari,
dovodi do deljenja coveka na gradanina i na privatnu individuu, a kojoj dru-
$tvo (tj. ono Sto ¢ini ¢ovekov rod) predstavlja samo sredstvo za ispunjenje
svojih egoistickih potreba.?’ Zbog toga E. From ta¢no smatra da je duhov-
na emancipacija bila cilj Marksovog filozofskog istrazivanja, tj. ,njegovo
oslobadanje od okova ekonomskog determinizma, njegovo obnavljanje, u
punoj ljudskoj celovitosti, i osposobljavanje da pronade jedinstvo i sklad
sa drugim ¢ovekom i prirodom* (From 1979: 13).

Marks, dakle, govori o uzajamnoj nerazdvojivosti prakse i slobode. Istin-
ska praksa moze postojati samo u slobodnom odnosenju, kako ¢oveka prema
samom sebi tako i prema drugima. Ali, s druge strane, do slobode se dolazi
tek prakticnim covekovim odnosenjem u drustvenoj sa-radnji, ,,drustve-
nim odnosom Covjeka prema covjeku“ (Marx — Engels 1989: 315).22 Slobo-
da prestaje da postoji ako nije delo zajednice i delo za zajednicu. Tako da
covek postaje covek samo ako se upusta u svoj povesno-drustveni svet. Na
istoj misaonoj liniji stoji i filozofska antropologija M. Milera, koji smatra
da je sloboda privid ako ne stvara neko delo, ako ne dobija neki oblik i u

21 ,Svaka emancipacija je svodenje Covjekovova svijeta, Covjekovih odnosa, na samog
covjeka. Politicka emancipacija je, s jedne strane, redukcija Covjeka na ¢lana gradanskog
drustva, na egoisticnog nezavisnog individuuma, a s druge na drzavljanina, na moralnu
osobu. Tek kad zbiljski, individualan covjek vrati u sebe apstraktnog drzavljanina i kao
individualan Covjek postane rodno bice u svom empirijskom zivotu, u svome individu-
alnom radu, u svojim individualnim odnosima, tek kada ¢ovjek spozna i organizira svoje
forces propres kao drustvene snage i stoga vise ne bude od sebe dijelio drustvenu snagu
u obliku politicke snage — tek tada ée ¢ovjekova emancipacija biti dovrsena.“ (Marx —
Engels 1989: 81)

22 Tako pise i G. Petrovic: ,,Sloboda je jedan od bitnih momenata prakse. Nema prakse
bez slobode, ni slobodnog bivstvovanja koje ne bi bilo praksa. Pitanje o slobodi je sastavni
dio pitanja o praksi, pa prema tome i sastavni dio pitanja o covjeku* (Petrovi¢ 1986: 138).
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njemu prisutnost i stvarnost. A delo je po svojoj prirodi nesto zajednicko
(videti: Miiller 1986). Sloboda je konstitutivni element ljudske prakse, zato
$to ova nije instinktivna reakcija na urodene nagone i zato sto je covek
odvojen od svoje aktivnosti (koja nije bioloska funkcija organizma), $to je
moze transcendirati. Lukac je, na hegelovskom tragu, smatrao da pojam
prakse povezuje nuznost i slobodu. Covek u nuznosti prepoznaje razlicite
mogucnosti i svojim delanjem ostvaruje one koje je izabrao. Na taj nacin
covek pretvara nuznost u polje svog slobodnog delovanja. Dakle, ¢oveko-
va praksa se moze objasniti kao prelaz iz nuznosti u slobodu aktom izbora
odredenih opcija iz spleta raspolozivih moguénosti, ¢ime se nuznost re-
lativizuje u korist slobode. Odnosno, praksa predstavlja spoj kauzaliteta i
svrhovitosti.” To je hegelovsko shvatanje slobode kao saznavanja nuznosti,
iono legitimno stoji kao teorijski momenat prakse. Medutim, ono bitno za
slobodu je, prema Marksu, odluka, upravo prakti¢no ispoljavanje ¢oveka,
njegov prakticni izraz.

Marks je dinamicki potencijal prakse objasnjavao kao rezultat spolja-
$njih Cinilaca, koji Coveku predstavljaju prepreku za ostvarenje svojih uni-
verzalno ljudskih mogucnosti. Medutim, treba imati u vidu i unutrasnju
psihicku strukturu individue, kada govorimo o prakticnom delanju. Kasniji
razvoj marksizma je razvio i tu psihicku stranu - to nalazimo pre svega u
yFrankfurtskoj skoli“ koja je vrsila ispitivanja strukture licnosti i kulture.
U praksi se pokazuje odredena psihicka napetost, koja proizilazi iz stal-
nog sukoba potreba i iz nemoguénosti njihovog trajnog zadovoljenja (jer
su one i same u razvoju). Tako da sloboda nije samo oslobadanje od spolja-
$nje zavisnosti, veC i prosirivanje autonomije pojedinca, a to podrazumeva
slobodu za nesmetani razvoj licnosti kao autonomnog subjekta, unutrasnja
dimenzija egzistencije postaje isto toliko vazna kao i spoljasnja. Posto po-
nasanje coveka nije ni automatska reakcija za zahteve okoline, niti je neko
otelotvorenje ideje, ve¢ je individualno iskustvo drustvene sredine — pitanje
o slobodi postaje Zivotno tek kada se postavi kao pitanje moje slobode.?*

Osnovni nedostatak Marksove antropologije za savremenog coveka je-
ste njeno ostajanje na pozicijama novovekovne metafizike subjektivnosti,
za koju je priroda nepojmljiva. Danas je priroda postala moralni problem.
Nastupilo je vreme za jednu neutopijsku etiku odgovornosti (Hans Jonas),
u smislu obnovljene kosmoloske etike: priroda kao predmet ljudske odgo-
vornosti, jer je ona ocovecena, ,atomski o¢ovecena“. Prirodnost prirode ne

23 Uporediti ,trecu tezu®

24 Isto milsi i Z.-P. Sartr: ,Za nas se Covek odlikuje pre svega prevazilazenjem date
situacije, po onome $to uspeva da naprav1 od onoga $to je od njega napravljeno, cak i
ako se nikad ne prepoznaje u svojoj objektivaciji. Nalazimo to prevazilazenje u korenu
ljudskoga, a pre svega u potrebi...“ (Sartr 1983: 58).
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moze se redukovati na predmetnost uopste, na proracunljivost. Medutim,
i ovde je potreban jedan dijalekticki pogled. Momenat gospodarenja nad
prirodom je nuzan da bi se ona uopste mogla spoznati u sopstvenom bicu.
Priroda po-sebi pokazuje se samo ¢oveku, koji kroz otudenje od prirode
dospeva na distancu naspram nje. Odnosno, tek posredstvom gospodare-
nja nad njom, ¢ovek moze da razume prirodu kao prirodu.

Marksova antropoloska misao je deo njegovog filozofskog sistema koji
je do danas ostao aktuelan. Ne samo zbog toga sto je pitanje o coveku me-
todski obuhvatno, nego zato $to kritika vremena ¢ini bitnu odliku filozofske
antropologije, te Marks govori o neCemu sto je savremeno. Ljudski Zivot
je danas zapao u ono privatno, $to je na rubu zaborava, bez autonomije i
vlastite supstancije. I mi smo danas u situaciji nalik Marksovoj, da istrazu-
jemo istinu neposrednog Zivota; da iskusavamo njegov otudeni oblik; da
raskrivamo one objektivne moci koje nasu individualnu egzistenciju odre-
duju do onog najskrivenijeg u nama.?

Ovaj rad nije nastao u nameri da se istoriografski problematizuje Mark-
sov pogled na Coveka, jer filozofska tradicija nije samo stvar obrazovanja.
[To stoji u suprotnosti i sa zivotnom funkcijom filozofije, koja ne samo da
je iskonskija od svakog pozitivno-naucnog gledanja na stvarnost, ve¢ pred-
stavlja i jednu sustinsku strukturu covekovog bivstvovanja. Filozofija je naj-
radikalniji oblik samorefleksije. Da bi u sopstvenom prakti¢cnom ophodenju
sa svetom, mogao ispred sebe da postavi ispravne (humane) svrhe, covek se
pre toga mora okrenuti samom sebi; te sopstvena upitnost, kao i pokusaj
samotumacenja, tek mogu dovesti u otvoreno put kojim treba poc¢i da bi se
ono negativno, $to stoji nasuprot ,,.boljem“ zivljenju ¢oveka (a sto je nuzno
za svaki dalji razvoj) prevladalo.] Rad je voden shvatanjem da Marksova
antropologija i danas poseduje sustinsku aktuelnost u odnosu na druga fi-
lozofsko-antropoloska ucenja; da ona poseduje odredeni potencijal, i da
odgovori na pitanja danasnjeg vremena, na pitanja epohe u kojoj zivimo,
poseduju trenutno najbolji teorijski okvir u Marksovoj filozofskoj misli,
koja i nije nista drugo do prakti¢na dopuna Hegelove filozofije. U podruc-
ju problema koje su oni otvorili — nase se misljenje i dalje krece (pre svega,
problem odnosa izmedu individuuma i drustva: s jedne strane, s obzirom
na ustav Evropske Unije, a s druge na pitanje da li taj ustav omogucava da
se Covekova praksa slobodno razvija i da legitimno istakne svoje ciljeve;
tj. da li savremena tehnokratija sistema informacione logike moze dopu-
stiti onu slobodu ¢oveka koja se ne pojavljuje samo u ljudskim produktiv-
nim delatnim procesima, nego i u politickom samoobrazovanju naroda).

25 U tonu sopstvenog egzistencijalistickog daljeg razvijanja marksisticke antropolo-
gije, Sartr kaze to isto: ,Uostalom, da bi pojmovi kao postvarenje ili otudenje dobili svoj
puni smisao, potrebno je da pitac i ispitivani budu jedno“ (Sartr 1983: 58).
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Rastko Jovanov

UNDERSTANDING OF MAN IN THE PHILOSOPHICAL
THOUGHT OF “EARLY” MARX

Summary

The paper discusses the understanding of man in Marx’s early works. This brings to
light the anthropological basis of Marx’s philosophy, which is not only insufficiently
considered, but also misunderstood in the works of the founders of philosophical an-
thropology (primarily in Scheler). The paper will insist on the unity of anthropology
and history, an idea Marx took over from Hegel’s work.
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