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Burkhard Liebsch

ZU DEN DARK SIDES ,AUSGESETZTEN" KULTURELLEN
LEBENS. EINSPRUCH GEGEN DEN NEUERDINGS ERHOBENEN
OPTIMISTISCHEN TON IN DER KULTURTHEORIE

ZUSAMMENFASSUNG: SCHLUSSELWORTER
Im Namen homogenisierter Identitdt widersetzt man sich gegenwartig Kultur, Fremdheit,
jeglichem Versuch, ,eigene’ bzw. angeeignete Kultur als in sich heterogen, Ausgesetztsein,

mit Fremdem transkulturell vermischt zu verstehen. In meinem Beitrag Gastlichkeit, Gewalt
setze ich mich ausgehend von klassischen Beitragen zur Kulturtheorie
mit dieser identitaren Versuchung auseinander, um sie vor dem Hintergrund
des Befundes verstandlich zu machen, dass wir Gberhaupt nur aus einer
unaufhebbaren Welt-Fremdheit heraus Zugang zu kulturellen Lebensformen
finden - vorausgesetzt, man nimmt uns auf Dauer in ihnen auf. Dass auf
diese Weise jene Fremdheit nicht ,aufzuheben’ ist, bedeutet, dass wir
niemals eine gewissermalfen ,restlose’ Enkulturation erfahren, sondern
dem Vorkulturellen zutiefst verbunden bleiben. Genau deshalb, so lautet
die These, haben wir eine nicht zu tilgende Affinitat zu allem Transkulturellen,
das man in erster Anndhrung als dasjenige verstehen kann, was ,jenseits’
vertrauter Lebensformen liegt und uns zu diesem ,Jenseits' ins Verhaltnis
setzen kann, weil wir schon in deren ,Diesseits‘ nie ganz heimisch werden
konnen. Ironischerweise zehrt in dieser Perspektive das Transkulturelle
vom Vorkulturellen. Letzteres leugnen die Apologeten des Identitédren,
indem sie Zerrbilder homogenisierter Zugehorigkeiten feilbieten, die keine
innere Unzugehorigkeit, Fremdheit und Distanz mehr zuzulassen scheinen.

Nur eine Grenze kennen wir:

Wer nicht zu unserem Volke gehort,
fiir den rithren wir keinen Finger [...],
von uns hat er nichts zu erwarten.
Adolf Hitler!

Wo verkriecht, versteckt sich der Mensch nicht tiberall
vor der Wahrheit, wenn sie so fiirchterlich ist!
Ales Adamowitsch?

In darkness let me dwell.
John Dowland?

1 Zit.n. Hamann 52002: 301 {.
2 Adamowitsch 1988:102.
3 Nach einem 1610 komponierten Lied; vgl. zum Kontext Giilke 52018: 60 f.
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1. Zum gegenwartigen kulturtheoretischen Optimismus

Etwa ein Vierteljahrhundert nach dem Erscheinen von Thomas S. Eliots 1948
veroffentlichten, iiberaus einflussreichen Notes Towards the Definition of Cul-
ture mokierte sich George Steiner tiber diese Schrift mit den Worten: ,Wie
ist es [...] moglich gewesen, ein Buch tiber Kultur zu schreiben und nichts zu
sagen?“ (Steiner 1972: 42; Eliot 1948) Steiner zeigte sich fassungslos dariiber,
wie man sich kurz nach dem Zweiten Weltkrieg tiber ,Kultur‘ auslassen konn-
te, ohne zur Sprache zu bringen, wodurch sie radikal in Frage gestellt wird —
wie etwa durch diejenigen, die mit Joseph Goebbels erklarten: ,Wenn ich das
Wort Kultur hore, entsichere ich meinen Revolver Nimmt man diesen Spruch
ernst, so besagt er, dass der Begriff ,Kultur‘ ohne Wenn und Aber verworfen
werden kann — wobei anzunehmen ist, dass derjenige, der das tut, selbst aus
einer Kultur hervorgegangen ist. Weit entfernt, diesen Begriff etwa mit Hu-
manitat zusammen zu denken (wie es sich einst Johann G. Herder vorgestellt
hat) oder ihn als hohere nationale Auszeichnung im Vergleich mit angeblich
blof3 ,Zivilisierten fiir sich in Anspruch zu nehmen (wie es deutsche Chauvi-
nisten vor dem Ersten Weltkrieg gegeniiber Englandern getan hatten), setzt
sich der ehemalige NS-Propagandaminister mit einer keineswegs nur ironisch
gemeinten Drohung einfach iiber ihn hinweg. Wenig spater wurde nach der
Beobachtung von Max Frisch ,wieder [...] allenthalben nichts als Kultur ge-
macht, Theater und Musik, Dichterlesungen, Geistesleben mit hohem und
hochstem Anspruch®; meistens aber ohne den ,Versuch, den deutschen und
vielleicht abendldndischen Begriff von Kultur, der so offenkundig versagt hat,
einer Priifung zu unterwerfen“ (Frisch 1985: 72).

Diese im Jahre 1949 getroffene Feststellung ist aktueller denn je. Ein in-
nerer Zusammenhang zwischen dem fraglichen Versagen und der verlangten
Neubestimmung des Kulturbegriffs ist in einschldgigen jiingeren Veroffentli-
chungen zur Kulturtheorie kaum mehr festzustellen. Was umso erstaunlicher
ist, ergdnzte vor wenigen Jahren Mario Vargas Llosa ankniipfend an Eliot und
Steiner, als ,das, was wir im herkommlichen Sinne mit dem Wort verbinden,
im Verschwinden begriffen ist“* Mit dem (zweifellos anfechtbaren) diisteren
Ton, den Vargas Llosa anschldgt, steht er in der gegenwirtigen kulturtheoreti-
schen Diskussion weitgehend allein. Das betrifft besonders die an Guy Debords
La Societe du Spectacle (1967) anschlieflende These, eine dem Spektakuldren,
der blofd angenehmen Unterhaltung, ja der ,,Boulevardisierung® fronende Kul-
tur miisse sich auf geradezu tragische Art und Weise frither oder spdter selbst
ruinieren. In starkem Kontrast dazu steht ein neuerdings vielerorts erhobener
,optimistischer Ton in Beitragen zur Kulturtheorie, welche von solcher Tragik
und vom Untergang jeglicher Kultur, die ihren Namen verdient, nichts wis-
sen wollen. Man gibt im Allgemeinen zwar ohne weiteres zu, dass kulturelles

4 Vargas Llosa 2013: 9. Dieser Autor beschwort im Wesentlichen konservativ eine an-
geblich weitgehend geschwichte Religiositdt sowie eine auf gewisse Werte und hoch-
kulturelle Bildung sich stiitzende Kultur, die aber am Ende verloren gegeben wird, da
sie sich selbst ruiniere.
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Leben auch seine Kehrseiten, Schattenseiten und Nachteile haben mag. Im
Englischen liegt letzteres ohnehin semantisch dicht beieinander. Dark sides
konnen dunkle Ufer, Rander, Seiten, Nachtseiten, aber auch Nachteile (draw-
backs) bedeuten, die man mit Vorteilen abwagen kann. Und da sich ldngst he-
rausgestellt hat, dass so gut wie nichts kezne Nachteile hat und insofern keine
,dunkle Seite aufweist, erscheint es nahezu trivial, festzustellen, dass Vorteile
ohne Nachteile nicht zu haben sind bzw. dass, wo Licht ist, auch Schatten ist,
wie es sprichwortlich heif$t. So kann auch das, was alles Kulturelle als verfehlt
erscheinen lasst und manchen dazu verleitete, nach der europdischen Gewalt-
geschichte mit ihrem Kolonialismus, ihren Genoziden und Weltkriegen von
Kultur nur noch als ,,Miill“ zu sprechen, unter die Kategorie gewisser Nachtei-
le fallen. Deren Bilanz fillt aber in jiingeren Schriften zu dieser Geschichte —
etwa bei lan Morris und Steven Pinker — dermaf3en positiv aus, dass man sich
fragen muss, was Kritiker heute dazu sagen wiirden, die nach 1945 davon iiber-
zeugt waren, von Kultur konne und diirfe man nicht mehr ,affirmativ sprechen.
Pinker beruft sich, ganz unbesorgt um diese Frage, auf einschlagige Buchti-
tel, die seiner Uberzeugung nach ,,alles sagen“: The Good News Is that the Bad
News Is Wrongy It’s Getting Better All the Time; The Good Olds Days — They
Were Terrible; The Improving State of the World, The Rationalist Optimist; usw.

Haben wir gegenwartig allen Grund dazu, eine ,optimistische‘ Bilanz zu
ziehen, die auch den ,dunklen Seiten‘ kulturellen Lebens angemessen Rech-
nung tragt, von denen es radikal in Frage gestellt wird, wie Kulturkritiker vom
Format Steiners zu bedenken geben? Oder wird mit der Rede von Schatten-
seiten und dunklen Riick- oder Kehrseiten kulturellen Lebens, die blofS seine
,Nachteile‘ betreffen, eine beispiellose Trivialisierung der Negativitat betrie-
ben, die es in sich birgt?

Diese Rede weckt Erinnerungen an Mark Twain, der die menschliche See-
le mit der dark side of the moon verglichen hatte, an ein gleichnamiges Album
der Rockgruppe Pink Floyd, das daran ankniipfte, aber auch an den vom Mon-
ty Python-Mitglied Eric Idle geschriebenen comedy song mit dem Titel Always
Look on the Bright Side of Life. Dieser Titel tauchte zuerst in dem Film Monzy
Python’s Life of Brian auf und erfreut sich seither bei ,public events such as
football matches as well as funerals“ grofder Beliebtheit, wie es heifdt. Das Lied
wurde auch einem Gekreuzigten quasi in den Mund gelegt. Das gibt der Aus-
kunft: ,the song touches on the British trait of stoicism with the ,stiff upper lip’
spirit in the face of adversity“ zweifellos eine besondere Note. Mit einer sol-
chen Version von Stoizismus, die sich gegen die fragliche Widrigkeit scheinbar
durch einfaches Wegschauen vom Dunklen behaupten soll, wird man allerdings
vermutlich nicht auskommen konnen, wenn es darum geht, jene dark sides zu
erforschen, wo man nicht zuletzt die ,finsterste’ Gewalt vermutet hat, an der
auch unverdrossen Fortschrittsgldubige und Autoren wie Pinker, die sich ganz
auf statistische Befunde verlassen wollen, nicht vorbei kommen, wenn sie den
Anspruch erheben, objektiv Bilanz zu ziehen.

5 https://enwikipedia.org/wiki/Always_Look_on_the_Bright_Side_of_Life
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Auch hier bieten sich inzwischen Assoziationen an, die einem weltweiten
Filmpublikum bekannt sein diirften. In diesem Fall wenn nicht an erster, so
doch wenigstens an dritter Stelle Darth Vader, der als Inkarnation des Bosen
in der Populérkultur geradezu ikonischen Status genief3t.° Das American Film
Institute stuft ihn nach Hannibal Lecter und Norman Bates als drittgrofiten
Ubeltiter ein. Manche Filmkritiker begreifen ihn dagegen als tragischen Held,
der am Guten scheiterte ,,before his fall to the dark side“. Wie jene bright side,
so ware demnach auch das Dunkle eine ,Seite‘ — unter anderen, etwa wild si-
des, wie sie von Eric Burdon & the Animals besungen wurden -, sei es einer
Medaille, sei es jeglicher Kultur. Und da man auf weltweit bekannte Filme ver-
weist, die diese dark side offensichtlich auf Leinwénden allgemeiner Sichtbar-
keit ausgesetzt haben, bietet es sich an, auch in diesem Falle zu schliefden, dass
diese Seite ohne weiteres beleuchtet, offentlich sichtbar gemacht und aufge-
klart werden kann. So stolpern wir liber eine Vielzahl von Bildern bzw. Meta-
phern wie Medaille, Vorder- und Riickseite, Dunkelheit und Helligkeit, deren
semantisches Erbe die zutiefst in der orientalisch-okzidentalen Metaphysik
des Lichts verwurzelte Aufklarung angetreten hat. Nehmen wir diese Meta-
phern in diesem Fall einmal beim Wort, so zeigt sich, was fiir metaphorische
Rede stets gilt: Jede Metapher hinkt mehr oder weniger (Taureck 2004: 208).
Auch das ist eine Metapher. Wie kann denn ein Bild ,hinken‘? Das fragliche
Bild suggeriert in diesem Fall, dass die Vorderseite hell ist, die Riickseite dun-
kel — nur solange aber, wie man die Medaille nicht umdreht. Dann wird das,
was eben noch Riickseite und dunkel war, hell (und umgekehrt: das zuvor Helle
wird ,dunkel bzw. unsichtbar, etc.). Hétte kulturelles Leben also eine ,dunk-
le’ bzw. vorlaufig unsichtbare Seite oder gar mehrere davon, so wéren sie, fol-
gen wir diesem Bild, dieser hinkenden Metapher, ohne weiteres sichtbar zu
machen, aufzuhellen und in diesem Sinne aufzukldren — und zwar durch eine
sich prima facie auf3erlich zu jener Seite verhaltende Subjektivitat. Aufklaren
heifdt schliefilich nach allgemeinem Verstandnis: (eigenes) Licht ins (fremde)
Dunkel bringen... Liefde sich dieses Verstindnis auch dann aufrechterhalten,
wenn es sich herausstellt, dass wir uzns selbst auf die dark sides zu begeben ha-
ben’ oder zu ihnen in einem nicht-duflerlichen Verhiltnis stehen? Miissen wir
dieses Verstandnis revidieren, um den Anspruch erheben zu konnen, die frag-
liche Gewalt zu erfassen, sei es auch nur im Modus der literarischen Fiktion
und Phantasie? Oder wiirden wir dabei Gefahr laufen, selbst von der Dunkel-
heit der dark sides erfasst zu werden?

Literarischer Fiktion und Phantasie traut Jorg Baberowski in seinem Buch
Rdaume der Gewalt tatsachlich zu, ,die Dunkelzonen der Realitit [...] auszu-
leuchten® (*2017: 193). Zu diesen Zonen (!) sollen auch die ,,dunklen Sezzen der
Demokratie“ gehoren, von denen der amerikanische Soziologe Michael Mann

6 https://en.wikipedia.org/wiki/Darth_Vader
7 Wie es etwa bei John K. Roth den Anschein hat, der von seinen Lesern verlangt,

»[to] immerse [oneself] in the dark sides of history die er als ,failures of ethics“ auf-
fasst (Roth 2018: 187).



KULTUR IM ZEICHEN DES ANDEREN | 519

sprach, womit er gewisse Formen der Berufung auf die Mehrheit meinte, die
schlief$lich in die Rechtfertigung und biirokratische Vorbereitung einer ver-
nichtenden Politik miinden konnen, die Anderen eine ,finstere Holle“ berei-
tet. Spatestens hier soll sich die fragliche Gewalt als ,,von undurchdringlicher
Dunkelheit“ erweisen, wie Jacques Sémelin in seinem Buch Saubern und Ver-
nichten uiber Massaker und Volkermorde schreibt, auf das sich Baberowski
ebenfalls beruft. Hier sind wir von distanziert abzuwagenden blof3en Nach-
teilen kulturellen Fortschritts bereits weit entfernt, steht doch ganz und gar in
Frage, ob man sich dieser Gewalt iiberhaupt ,objektiv‘ zu nahern vermag, ohne
ihrer ,Dunkelheit’ selbst zu erliegen. Die fragliche Gewalt verdndere alles; ,,und
wer ihr ausgesetzt ist, wird ein Anderer, so dass schlieflich ,,,keine Beschrei-
bung‘ und ,keine Photografie‘ davon eine Vorstellung vermitteln konnen®, was
sich in ihr zutrdgt, schreibt Baberowski (ibid: 16 f.). An anderer Stelle heif3t es
auf den ersten Blick widerspriichlich dazu: In der fraglichen Gewalt wird ,,der
Mensch nicht, was er ist, er ist niemals ein anderer gewesen“ (ibid: 136). Die
fragliche dark side ware demnach nicht irgendwelchen Rand- und Sonderzo-
nen unseres Lebens vorbehalten, sondern die andere Seite unserer selbst und
von unaufklarbarer Dunkelheit, die uns seit jeher eignete oder in die wir ge-
raten, wenn wir ,Andere‘ werden...

So wird die Dunkelheit allerdings nur pejorativ und privativ gedacht. Und
kein Zweifel wird daran geweckt, dass es auf Helligkeit und Aufklarung an-
kommt - die letztlich wohl nur dem ,,Auge des Begriffs“ zu verdanken ware,
von dem Hegel sprach. Was sich dem Licht des Begreifens nicht fiigt, dahin
dringt auch kein Verstehen, wie er meinte. Wiirde uns das Begreifen und Ver-
stehen misslingen, mit anderen Worten: gabe es etwas, »was der Begriff nicht
verdauen, nicht auflosen konnte, so ldge dies als die hochste Zerrissenheit,
Unseligkeit da. Aber gibe es so etwas, so ware es nur der Gedanke selbst, wie
er sich selbst erfafdt“ (Hegel 1994: 181)

Auf diese Weise regiert das Entweder-Oder: Was auch immer sich als Dunk-
les dem Licht zunachst entziehen oder widersetzen mag, es muss sich als Auf-
zuhellendes begreifen und verstehen lassen. Andernfalls konnte es als nicht
»Erfasstes” gar kein Gegenstand unserer Auseinandersetzung mit ihm sein. Das
Dunkle erweist sich allenfalls als vorlaufig noch nicht Aufgeklartes — durch
ein Licht, dem sich letztlich gar nichts sollte entziehen konnen, auch nicht das
Licht selbst, durch das Anderes hell wird und aufzuklaren ist. Worauf das hi-
nauslauft, lasst sich schon bei Plotin nachlesen, in dessen Enneaden es heifst:
»Es gibt kein Dunkles, Widerstandiges, sondern ein jeder und jedes ist fiir
jeden sichtbar bis ins Innere hinein; denn Licht ist dem Licht durchsichtig
(Plotin, Enneaden, V 8, 4, 24)

Unter solchen Voraussetzungen droht sich allerdings die Rede von dunklen
Seiten — sei es der menschlichen Seele, sei es der Demokratie oder der Kul-
tur — geradezu aufzulosen. Jedenfalls fiir den Fall, dass es gar nichts Dunkles
oder allenfalls vorldufig Dunkles gibt, das frither oder spater aufzukladren ist,
so dass sich letzteres als Beseitigung eines Mangels an Licht verstehen ldsst.
Ein immerhin auch fiir Hegel vorstellbarer Rest an nicht Aufklarbarem, nicht
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zu Erhellendem oder, wie es heute oft heif3t: nicht transparent zu Machen-
dem konnte bestehen bleiben. Aber das wiirde nichts daran andern, dass man
das Dunkle nur in pejorativer Bedeutung privativ und als Vorlaufiges auffasst.

Wenigstens in der modernen Lyrik treffen wir allerdings auch auf Versuche
rigoroser Abwendung von diesem beschrankten Vorverstandnis des Dunklen.
,Dichter, seid dunkel®, rufen einzelne seit Denis Diderot aus; nicht nur um sich
ynachtlichen, fernen, erschreckenden und geheimnisschaffenden Gegenstan-
den“ zuzuwenden, sondern um das poetisch Gesagte, die poetische Rede und
schlief’lich sich selbst all dem auszusetzen. Offenbar in der Meinung, dass wir
all dem wirklich ausgesetzt sind, so dass es also nicht etwa der modernen Lyrik
anzukreiden ist, eine Dunkelheit blof kiinstlich heraufzubeschworen, die gar
nicht herrschen miisste. Indem sie schliefdlich ,Dunkelheit [...] zum vorherr-
schenden asthetischen Prinzip“ erhebt, kann sie allerdings in den Verdacht ge-
raten, etwas gerade dadurch zu verbergen, dass sie einen gewissen residualen
Sinn zum Vorschein bringt. Der Zweifel aber bleibt: Entstammt nicht ,,die Dun-
kelheit, die man dem Dichter vorwirft, [...] eben der Nacht, die sie erforscht:
der Dunkelheit der Seele und des Mysteriums, worin das menschliche Wesen
eingetaucht ist“ (Saint-John Perse)? Macht poetische Rede ,,das Dunkel — das
Wegsein des Realen — aber auch die Finsternis der Gewalt andererseits nicht
auf diese Weise wiederum unvermeidlich ,,zum Licht“ — sei es auch nur, um
es zu ,bannen, wie es jedes ,beschworende“ Wort tut? Oder dringt poetische
Rede ,,in der Nacht des Schreibens“ zu absoluter, enthumanisierter Finsternis
vor, so dass sie schliefSlich ganz und gar ,,im Fremden“ aufgeht, aus dem nie-
mand mehr heimkehrt? So zu fragen, legt Hugo Friedrich in seiner einschla-
gigen Bilanz moderner Lyrik nahe (Friedrich 81977: 179, 28).

Poetologisch kann ich diese Fragen hier nicht vertiefen. Ich bringe sie nur
ins Spiel, um deutlich zu machen, wie fragwiirdig ein blof privatives Verstiand-
nis der Metaphorik des Dunklen langst ist (Levinas 1991: 154 £.). Einem solchen
Verstandnis wurde entgegengehalten, dass nicht nur die Gewaltgeschichte un-
serer Kultur, sondern auch die Gegenwart unserer politischen Lebensformen
und seelischen Lebens an einer vielfdltigen Dunkelheit Anteil hat und dass sie
aus ihr hervorgeht. Das scheint die ihrerseits ,dunkle‘ Rede von Zeugen und
Poeten, aber auch von Philosophen und Sprachkritikern wie Georges Bataille
und Maurice Blanchot zu beweisen, mit der sich wohl niemand eingehender
befassen wiirde, wenn sie nur missliche, aber unumgéngliche ,Nachteile’ zur
Sprache brachte. Macht deren ,dunkle’ Rede nicht ein zutiefst menschliches
Ausgesetztsein an Gewalt, Unsagliches und Unsagbares deutlich®, ohne das
iiberhaupt nicht zu verstehen ist, wer wir sind? Ungeachtet solcher Fragen be-
dient sich kulturwissenschaftliche Literatur gegenwartig eines blof$ privativen
Verstdndnisses der Metaphorik des Dunklen zunehmend ungeniert, demzufolge

8 Und zwar so, dass die auf Vernunft programmierte ,,Ordnung des Tages“ bzw. des
Lichtes geradezu als Verdunkelung einer Wirklichkeit erscheint, die Blanchot als ano-
nymes ,Neutrales“ beschreibt, wohingegen Levinas in ihr nach dem Anruf des Anderen
im Modus des Vokativs forscht; vgl. Levinas 1988: 30-40.
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letzterem nur die Helle des Positiven, der Vorteile und des Verniinftigen fehlt.
Und dabei kommt nicht selten ein geradezu positivistischer Impetus zum Tra-
gen, der alles Insistieren auf unaufhebbarer Negativitat als blof3e ,,Schwarzse-
herei“ abzutun neigt. Dass wir am ,Dunklen‘ Anteil haben sollen, wie die Ro-
mantiker von Novalis an meinten’, und dass darin eine nie versiegende Quelle
der Beunruhigung liegen soll, wie die Entdecker des Unbewussten geltend ge-
macht haben (Ellenberger 1985), stellt sich im Lichte dieses unverhofften, vor
allem auf amerikanische Autoren sich berufenden Optimismus lediglich als
eine Frage der falschen, weil pessimistischen Einstellung heraus.

So wendet man sich in jiingster Zeit offensiv gegen eine angebliche , Fas-
zination des Bosen und Hisslichen®, vermutet darin einen , Negativitdtsbias“
mit einer generellen , Tendenz zum Diisteren und empfiehlt als Gegenmittel
Pinkers Buch Aufkldrung, von dem es heifdt, ,,diese monumentale Bilanz des
Fortschritts [...] durfte zur Bibel des faktengesattigten Optimismus“ werden
und es werde einer angeblich angeborenen ,,Schwarzseherei“ entgegenwir-
ken, die nicht wahr haben wolle, dass ,,die Welt viel besser sei, als die meisten
Menschen glauben“!

Handelt es sich also um eine schlichte Tatsache, die im Grunde nur zu Op-
timismus als der ,richtigen‘ Einstellung Anlass geben kann? Oder bringt um-
gekehrt der Optimismus als Einstellung diesen angeblich faktischen Zustand
der Welt eindeutig als den ,richtigen® erst hervor? In diesem Zusammenhang
ist an den Befund des Philologen Victor Klemperer zu erinnern, demzufolge
das Wort ,Einstellung‘ zu Anfang des 20. Jahrhunderts im Vorfeld der Lingua
tertii imperii als technische Metapher grassierte, die implizierte, dass das, was
optisch oder auch in einer bestimmten ,Weltanschauung® sichtbar wird, ganz
und gar davon abhangt, welche Einstellung man vornimmt oder einnimmt."
Was die fraglichen dark sides angeht, so hatten wir demnach leichtes Spiel: Es

9 Zum Kontext vgl. Wellek 1964: 20-28.

10  Spiewak 2018: 35 f. Wenig spdter lasst diese Kritikrichtung bereits eine kaum ver-
hiillte reaktionare Tendenz erkennen. So wenn erkldrt wird, ,,die Apokalypse“ sei kei-
neswegs ,allgegenwirtig®, wie es angeblich diejenigen glauben machen, die ,,Lust* ha-
ben, ,an allem schuld zu sein, und deren ,gutes Gewissen“ darin liege, ,,ein schlechtes
zu haben“ bzw. anderen eines zu machen. Das verlange nach ,stetiger Sithne“ — etwa
indem ,alle Fliichtlinge in einem Akt der Wiedergutmachung willkommen“ geheiflen
werden, ,als ob die Urenkel oder Ururenkel eine Schuld geerbt hitten, die kaum jemals
zu tilgen ware®. Fiir solche Zuschreibungen alles Negativen macht man einen ,,zivilre-
ligiosen Glauben® verantwortlich, der angeblich ,einer Uberhohung und Verabsolutie-
rung von Schuldzusammenhingen ebenso bedarf wie der unnachsichtigen Verfolgung
ihrer Leugnung oder Relativierung® So wird ein im AfD-nahen Manuskriptum-Verlag
publizierender Philosoph zustimmend in der Wochenzeitung DIE ZEIT zitiert und da-
ran erinnert, dass ,,die von Gott geschaffene Welt trotz aller Kriege und Katastrophen
eine schone, eine zu bewundernde Welt sei“, was aber ,,in der gegenwartigen Zeitstim-
mung keine Rolle“ spiele. In dieser triumphiere vielmehr eine ,,herrschende Kritik, die
jeden, nur weil er dem ,,ehemals christlichen Abendland angehért [...], zum Tater ma-
che (Greiner 2018: 52).

11 Klemperer 22015: 175. Hatte nicht auch Hegel die Vernunft der Geschichte davon
abhidngig gemacht, dass man letztere ,verniinftig ansieht“?
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handelt sich in optimistischer Einstellung um eine blofie Nebensache im kul-
turwissenschaftlichen Diskurs, sobald man mit Autoren wie Pinker eine ,fak-
tengesattigte“ Position eingenommen hat. Diese soll dann umgekehrt besagen,
dass die Fakten nur Optimismus rechtfertigen, keinen Pessimismus. Mehr noch:
aus ihr soll hervorgehen, dass fiir unbestreitbare Fortschritte eben der Preis
gewisser Nebenfolgen zu zahlen ist. Gemaf3 dieser Ideologie sog. factfulness
(Hans Rosling) sollten wir ,lernen, die Welt so zu sehen, wie sie wirklich ist*
Bei Pinker bedeutet das, was die Gewalt angeht, dass wir endlich anerkennen
sollten, dass sie sich weltgeschichtlich auf dem Riickzug befindet (Pinker 2013).
Lassen wir provisorisch einmal gelten, dass ,die Gewalt" fiir jene dark sides
steht?, dann stiinde somit fest, dass letztere aufzukldren sind, dass sie immer
weniger werden und dass wir Aussicht darauf haben, dass sie i the long run
weitestgehend verschwinden werden.

Die frohe Botschaft Pinkers lautet, dass wir demnach in der friedlichsten
Epoche leben, seit unsere Spezies existiert — ,gemessen am Maf3stab der Ge-
schichte®. Zwar soll gelten, dass ,ein Todesfall eine Tragddie, eine Million To-
desfille dagegen ein Statistik“ sind. (Ein Josef Stalin zugeschriebenes Diktum
(ibid: 841). Aber dieses Missverhaltnis kann nicht weiter beunruhigen, wenn es
stimmyt, dass wir ,,das moralisch Schlechte messen® konnen als ,,die Zahl von
Menschen, die zu Opfern von Gewalt werden, und wenn es stimmt, dass das
relative Mafd der Gewalt (verglichen mit der Gesamtzahl der jeweils Lebenden)
seit Urzeiten bis in das angeblich gewalttatigste aller Jahrhunderte, das 20.,
eindeutig und spektakuldr abgenommen hat (ibid: 11, 90). Ian Morris’ Bilanz
der Role of Conflict in Civilization, from Primates to Robots (2014) stellt bspw.
einer rate of violent death von 10 bis 20 Prozent im Steinzeitalter eine entspre-
chende Rate von allenfalls 2 bis 5 Prozent im 19. Jahrhundert des Westens ge-
geniiber. Im vergangenen 20. Jahrhundert soll die fragliche Rate trotz der bei-
den Weltkriege sogar auf 1 bis 2 Prozent gefallen sein (Morris 2014: 233, 110).
Mehr noch: , Die Welt hat den Kriegen (nahezu) ein Ende gemacht®, wie ein
»objektiver Blick auf die Quellen“ beweisen soll, der Pinker den Eindruck einer
yzielgerichteten Geschichte“ macht, die auf die Einsicht hinauslaufe, dass ,bei
wirtschaftlicher Zusammenarbeit alle gewinnen“ — gemaf$ der Devise: Make
money not war (Pinker 2013: 18, 128, 425, 431). Diese Devise soll zum ,einzigen
Wert, der sich nicht leugnen lasst“, dem ,Wohlergehen der Menschen®, bes-
tens passen, das sich den ,,Freuden des biirgerlichen Lebens® gemaf3 genieflen
lassen wird, so hofft man (falls nicht auch das bereits ,Tatsache® ist). (ibid: 281,
460) Selbst in der virtuellen Welt sei, den Vorstellungen von einem solchen
Leben entsprechend, Vergewaltigung inzwischen tabu; wenn sie doch gezeigt
werde, 10se das sofortigen und energischen Protest aus. Der Sauglingsmord,

12 Damit diirfte es eine genauere Untersuchung allerdings nicht bewenden lassen.
Man denke nur an das virtuelle dark net, das keineswegs nur weltweit operierenden
Kriminellen, sondern auch Journalisten bspw. zur Verfiigung steht, die ihre Kommuni-
kation untereinander anders vor politischer Beobachtung, Verfolgung und Repression
nicht zu schiitzen vermogen.
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iiberhaupt Gewalt gegen Kinder wie die Priigelstrafe, nehme eindeutig ab, was
Pinker mit unserer ,heutigen Sensibilitat“ in Verbindung bringt. Was bedeutet,
dass ,,die Kultur immer weniger bereit ist, Gewalt in jeglicher Form zu tolerie-
ren®, d.h. dass sie auf dem besten Wege sei, gewaltlos zu werden — ungeachtet
eines ,riesigen Eisbergs von Mordgeltisten, die sich auf der ,,dunklen Seite der
Seele“ nachweisen liefSen. Doch auf dieser Seite sei ,das reine Bose“ jedenfalls
nicht zu finden (ibid: 42, 282, 57, 59, 567, 620). ,,Ein wenig Psychologie zei-
ge vielmehr, ,dass einige wenige Marotten in unserer kognitiven und emotio-
nalen Konstruktion die Ursache eines betrachtlichen Teils des vermeidbaren
menschlichen Elends sind“ (ibid: 844, 1028). Und dieses Elend werde weit-
gehend verschwinden, wenn sich ,,die Zeiten“ weiter so wandeln wie bisher,
namlich in Richtung auf ein weitgehendes Abnehmen jeglicher Gewalt (soweit
sie messbar, d.h. zahlbar ist). Unzweifelhaft habe sich speziell die Demokratie
in diesem Sinne als grofle Gewaltverminderungsmethode bewahrt, besonders
im Zentrum Europas, nach dessen Vorbild sich Gewaltverzicht zivilisatorisch
yzur Peripherie“ der iibrigen Welt ausbreite. Schlief3lich sei ,,eine zunehmend
demokratische Welt [...] nach den Massakern des 20. Jahrhunderts kriegsmiide*
geworden und habe ,aus ihren Fehlern gelernt* In dieser Deutung Lars-Erik
Cedermans, der an Kants Theorie des Friedens ankntipfte, stecke immerhin
yvielleicht ein wahrer Kern so Pinker (ibid: 439 £.).

Wie auch immer es um jene dark sides in uns selbst bestellt sein mag, die
Zeiten konnen sich grundlegend dndern, so dass die statistisch gemessene Ge-
walt immer mehr verschwindet. Wenn sich allerdings auf diese Weise ,nur die
dufleren Bedingungen“ kulturellen Lebens dndern, ist es nicht ausgeschlossen,
dass die Geschichte der Menschen sich auf lange Sicht doch als eine ,,Horror-
story“ erweist, ,,die endlos [...] wiederholt wird®, wie bei den Historikern Tony
Judt und Timothy Snyder zu lesen steht. Deshalb ziehen sze sich weitgehend
darauf zuriick, dass es im Gegensatz zu dieser Vorstellung von Geschichte (die
Kant wohl als ,terroristische“ eingestuft hatte) nicht mehr darum gehen konne,
»bessere Welten zu entwerfen, sondern zu tiberlegen, wie schlechtere Welten
verhindert werden konnen® (Judt, Snyder 2015: 264, 307).

Wir haben es hier offensichtlich mit geschichtstheoretischem Denken in
praktischer Absicht zu tun, das mindestens unterstellt, dass das ,Schlechte’ nicht
einfach zu verzeichnen ist, sondern unvermeidlich zu nicht-indifferenter Ausei-
nandersetzung mit ihm herausfordert. Besonders Snyder, der als Historiker der
osteuropdischen, zwischen Hitler und Stalin formlich zerriebenen bloodlands
weif3, dass seinerzeit jeder einen ,,anderen Tod“ starb (Snyder 2010: xv), ist sich
der Fragwiirdigkeit rein statistischer Gewaltbilanzen bewusst. Jeder gewaltsa-
me Tod ist ein Skandal, nimmt er an.”® Und die Geschichte der fraglichen Zeit
kann man demnach nur im Zeichen einer Trauer schreiben, die realisiert, dass
sie diesem Skandalon niemals in einem Abwégen von Vor- und Nachteilen an-
gemessen ,Rechnung tragen‘ kann, wie eine abgegriffene Redewendung lautet.

13 Und befindet sich damit in grofder Néahe zu Philosophen wie Vladimir Jankélévitch
und Emmanuel Levinas; vgl. Levinas 1989: 7.
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Das geht auch aktuelle Kulturtheorien etwas an. Auch fiir sie miisste gelten,
dass sie sich nicht einfach damit abgeben konnen bzw. sollten, das als ,Dunk-
les’, als ,Schlechtes’, ,Boses‘ oder als ,Gewalt‘ eingestufte Negative als blofs
Nachteiliges zu verzeichnen, das statistisch jederzeit aufzuwiegen wére — von
denjenigen, versteht sich, die der fraglichen Gewalt nicht zum Opfer gefallen
sind." Vielmehr miissten sie sich dazu verhalten, dass es in kulturellem Leben
als auflerordentliche Herausforderung erfahren wird, die unter die Haut geht
und dort, um im Bild zu bleiben, stecken bleibt wie ein Stachel. So stellt es sich
jedenfalls dar, wenn wir so weit wie nur moglich gleichsam die Perspektive de-
rer einnehmen, die dem Negativen ausgesetzt waren und weiterhin ausgeliefert
sind — im Gegensatz zu einem positivistischen Geschichtsdenken, das selbst
todliche Gewalt in allen ihren Erscheinungsformen (bis hin zum Volkermord)
lediglich als statistisch bilanzierbaren Vor- oder Nachteil fiir spater Lebende
in Rechnung stellt. Es mag sein, dass dabei pessimistische und optimistische
Einstellungen eine gewisse Rolle spielen. (Eine allzumenschliche Rolle, wiir-
de Friedrich Nietzsche vermutlich — wenigstens in diesem Punkt mit Hegel
einig — sagen.) Aber wenn letztere zur unbefragten Mafigabe aufriicken, ist es
hochste Zeit, sie ihrerseits kulturkritisch zu untersuchen. Andernfalls miisste
der sich offenbar bereits anbahnende Triumph des Optimismus unweigerlich
auf das Ende aller radikalen Kulturkritik hinauslaufen. Dann wiére zwar nicht
alle Kultur Miill, wie es Theodor W. Adorno dekretierte, wohl aber als un-
kritisch hingenommene am Ende vom gleichgiiltig Vorhandenen kaum mehr
deutlich zu unterscheiden.

Dagegen wendet sich ein kulturphilosophischer Negativismus, wie ihn
Steiner, Adorno, aber inzwischen auch viele andere® in der Uberzeugung fiir
sich in Anspruch nehmen, dass man zumal nach 1945 nicht mehr iiber ,Kultur
schreiben kann, ohne zur Sprache zu bringen, was sie negiert (Steiner 1972: 17,
37); und zwar aus ihr selbst heraus und so, dass fraglich wird, ob es tiberhaupt
mit sich selbst identische ,Kultur‘ geben kann, die nicht mit einem unaufheb-
bar ,Anderen‘ konfrontiert ware, das anders als es selbst ist'® und sich nicht
dialektisieren lasst. Dabei wusste Steiner um das in dieser Hinsicht Problema-
tische des Ausdrucks ,zur Sprache bringen’, wie seine einschldgigen, 1967 ver-
offentlichten Essays tiber Sprache und Schweigen zur Geniige beweisen (Steiner
1973). Gleichwohl glaubte er, auf einem kulturtheoretisch elementaren Punkt
insistieren zu miissen, in dem die folgenden Uberlegungen mit ihm iiberein-
stimmen: Kultur kann alles und nichts sein, das umfassendste und gleichzeitig
nichtssagendste Wort iiberhaupt, wenn es begrifflich nicht von dem her ge-
dacht wird, was zu kulturellem Leben tiberhaupt herausfordert, ohne je in ihm

14 Was bedeutet, dass auch ein starker Anstieg gewaltbedingter ,Todesfélle‘ durch eine
noch stiarkere demografische Entwicklung kompensiert werden konnte, mit der Folge,
dass von (relativ) abnehmender Gewalt auszugehen wire.

15  So steht fiir Edgar Morin und Brigitte Kern ldngst fest, dass von der ,,Unmoglich-
keit der Liquidation des ,Negativen* auszugehen ist; Morin, Kern 1999: 151.

16  Ich komme darauf zurtick; siehe auch Lyotard 32006; Blanchot 2005: 43; Liebsch
2010: 34, 147.
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aufzugehen.” Unter den entscheidenden Herausforderungen, challenges, wie
der Historiker Arnold J. Toynbee sie genannt hat®®, finden sich solche, die nur
bei Strafe weitgehender Uberfliissigkeit jeglicher Kulturtheorie zu umgehen
sind, wie Steiner offenbar meinte. Der deutsche Untertitel seines Buches I
Blaubarts Burg gibt klar, vielleicht aber allzu eindeutig, an, was gemeint ist. Er
lautet bezeichnenderweise Essays uber Sprache, Literatur und das Unmensch-
liche. Auf diesen Begriff — als Markierung der kardinalen und unaufhebbaren
,negativen Herausforderung kulturellen Lebens und kulturtheoretischen Den-
kens — zielen die nachfolgenden Uberlegungen im Ausgang von der gegenwir-
tigen kulturtheoretischen Diskussionslage ab, um ihn in gewisser Weise zu re-
habilitieren und gegen einen blendenden Optimismus in Schutz zu nehmen,
der diesen Begriff allenfalls als Anzeige gewisser ,Nachteile gelten ldsst und
in Folge dessen geradezu banalisiert.

2. Wie Kultur neu denken?

Das am Heidelberger Zentrum fir transkulturelle Studien angesiedelte, na-
mentlich von Barbara Mittler und Philipp Stoellger initiierte Projekt Ku/tur
neu denken — Re-En-Visioning the (Trans-)cultural — C'est quoi, la (trans-)cul-
ture? fordert dazu auf, ,through and beyond (i.e.: trans) established understan-
dings“ Kultur theoretisch neu bedenken; und zwar einerseits angesichts der
Krisen ,alter® Kulturkonzepte, die am Substantiellen oder Eigenen orientiert
bleiben; angesichts ihrer ,Verabschiedung durch ,postkulturelle® Kritiken an-
dererseits®. ,,In dieser Zwischenlage scheint uns dringlicher Bedarf zu beste-
hen, Kultur neu zu denken.“ So steht es in einem Exposé zu lesen, das extern
Beteiligten tibermittelt worden ist. Wer, abgesehen von Wissenschaftlern, die
ihre Projekte bewirtschaften, empfindet diesen ,Bedarf’, ware zu fragen. Kom-
men diejenigen, die sich auf ,Kultur‘ berufen, nicht bestens mit einem am Ei-
genen orientierten Kulturbegriff aus — weil dieser sich gerade (und vielleicht
nur) als solcher politisch in Dienst nehmen ldsst? Geht es also um Politik, die
Kultur primar als einen diskursiven Gegenstand fiir sich in Anspruch nimmt
und gegen Andere wendet? Ist dieses Vorgehen wirklich in eine Krise geraten
oder erleben wir seit geraumer Zeit im Gegenteil eine unerwartete Erfolgs-
geschichte der Inanspruchnahme von ,Kultur, so fragwiirdig diese sich auch
ausnehmen mag? (Man denke nur an Samuel Huntington und die Folgen.)
Und wie steht es mit jenen, von denen es heif3t, sie wiirden den Kulturbegriff
postkulturell ,verabschieden‘? Warum tun sie das? Weil sie diese Politik nicht

17 Ob sich davon nicht auch Spuren bei Eliot finden lassen, bleibe dahingestellt. Mir
geht es nicht darum, in Steiners Beurteilung des britischen Autors einzustimmen, son-
dern um jene kulturtheoretisch basale Frage, die er aufwirft. Diese Frage wird in der
aktuellsten Ankniipfung an Eliot und Steiner, die Vargas Llosa vorgelegt hat, in keiner
Weise vertieft. Sie wird deshalb im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt.

18  https://www.panarchy.org/toynbee/challenge.html; Toynbee 1958: 15; vgl. Ricceur
1974: 98, 231.
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gutheifSen konnen? Oder weil sie meinen, es gebe gar keine Kultur — zumin-
dest insofern sie als dem jeweils ,Eigenen‘ verpflichtet oder unterworfen zu
sein scheint, bzw. allenfalls als fragwiirdig angeeignete? Was soll es dagegen
helfen, den (welchen?) Kulturbegriff zu ,verabschieden‘? So vieles ist schon
verabschiedet worden — was oft mit einer Fiir-tot-Erklarung des betreffenden
Gegenstandes einherging. Angefangen beim Tod Gottes (incl. aller Religion
und Theologie) tiber die Geschichte (des Fortschritts, der Befreiung und des
Geistes) bis hin zum Menschen in seiner bisherigen, fortan aber anthropotech-
nisch durchgreifend modifizierbaren Gestalt.

Regelmafiig ist das Verabschiedete freilich gleichsam gespenstisch durch
die Hintertiir wieder hereingekommen. Weder die Rede von Gott noch die von
,der‘ Geschichte oder vom Menschen sind wir durch Einnahme von ,Post‘-Posi-
tionen losgeworden. Wieder einmal zeigt sich: Totgesagtes ,lebt‘ langer (zumin-
dest als diskursiver Gegenstand). Aber auch die Totsagenden leben vorlaufig als
solche — in gewissen Grenzen — langer, gerade weil das von ihnen Verabschie-
dete ihnen den Gefallen nicht tun will. Gott, die Geschichte, der Mensch und
seine Kultur(en) — all das wird immer wieder ,sterben’ miissen und vermutlich
zuverldssig wiederauferstehen. Vorausgesetzt, wir iiberstrapazieren die Meta-
phern Leben und Tod hier nicht allzu sehr, sei es komisch, sei es tragisch, sei
es tragikomisch. Es handelt sich an dieser Stelle ja vorlaufig lediglich um dis-
kursive Gegenstdande, denen ,Leben‘ vor allem durch die Art und Weise ihrer
sprachlichen Inanspruchnahme, Zirkulation und Fruchtbarkeit zukommt —
wobei letztere in keiner Inanspruchnahme je aufgeht. Neues Leben soll nun
offenbar dem kulturtheoretischen Denken dadurch eingehaucht werden, dass
man es transkulturell ausrichtet oder ganz neu begriindet. Dabei kommt je-
doch von Anfang an der Verdacht ins Spiel, das Transkulturelle lasse sich aus-
gehend von bisherigen ,,(often pejorative) concepts of culture® iiberhaupt nicht
begreifen, moglicherweise nicht einmal im Sinne von Interferenzen, Diffusi-
onen®, chiasmatischen Wechselbeziigen und Hybridisierungen? sogenann-
ter Kulturerscheinungen (Biithler 1963: 32). Setzt man nicht so oder so bereits
voneinander getrennte Kulturen voraus?, die man nachtraglich zueinander
ins Verhaltnis zu setzen versucht? Wird dabei nicht ibersehen, dass sich Kul-
turen tiberhaupt erst aus einer origindaren Kulturalitat herausbilden konnten,

19 Wie man sie bspw. in einer ganzen Reihe hervorragender Studien von Francois
Jullien in sinologisch-europdischen Perspektiven beschrieben findet; Jullien 2003; Jul-
lien 2004; Jullien 2005. Dieser Autor geht inzwischen so weit, jegliche kulturelle Iden-
titdt zu bestreiten; in: Jullien 2017.

20 Peter Burke weist darauf hin, dass sich bereits Edgar Wind in Pagan Mysteries in the
Renaissance (1958) dieses Konzepts bedient habe. Wenn es aber bspw. besagen soll, dass
es ,Wechselwirkungen zwischen antiker und christlicher Kultur“ gegeben hat, so geht
das Wesentliche verloren, ndmlich eine originére, nicht ,ijmmer schon‘ identitdr gezdhm-
te Interkulturalitdt, die differenzierte ,Kulturen‘ tiberhaupt erst sich abzeichnen lésst, sie
aber gerade nicht als bereits vorliegende einfach voraussetzt; vgl. Burke 2001: 31.

21 Vgl. (bspw.) speziell mit Blick auf O. Spengler und A. J. Toynbee Kesting 1959: 140
ff., 274-285.
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die entsprechende Differenzierungen keineswegs ,immer schon‘ aufgewiesen
hat? (Liebsch 2001: 97-118) Haben sich letztere nicht erst aus Transformatio-
nen einer bis in die frithe Anthropogenese zuriickzuverfolgenden Kulturalitat
ergeben, die sich in Wahrheit niemals ganz und fein sauberlich auf verschie-
dene ,Kulturen‘ hat aufteilen lassen — gemaf3 einer Logik der Teilung, die uns
heute die allergrofite Mithe dabei bereitet, zwischen bereits als ,verschiedenen’
gesetzten und angeblich uniiberwindlich ,heterogenen‘ Kulturen Querverbin-
dungen wieder oder neu zu entdecken, die sich vielleicht nicht fiir eine Rhe-
torik des Kampfes der Kulturen gegeneinander in Dienst nehmen lassen, mit
der eine wohlfeile, regierungsnahe amerikanische Publizistik Karriere gemacht
hat? Entdeckt so gesehen das Fragen nach Transkulturalitdt nicht etwa eine
besonders raffinierte, spate und global ausstrahlende Ausbildung des Kultu-
rellen, sondern nur eine kulturell produktive Dynamik wieder, die kulturellen
Lebensformen seit je her eigen war? (Morris 2014: 314 ff.)

Dieser Gedanke muss auf den ersten Blick aus der Perspektive einer politi-
schen Rhetorik als geradezu abwegig erscheinen, die sich gegenwirtig Begrif-
fe wie Lebensform, Ethnie, Volk und Nation wieder aneignet, um mit ihnen
eine Apologie eigener, moglichst mit nichts Fremdem kontaminierter Identitat
zu betreiben. In dieser Perspektive wird das in diesem Sinne polemisch und
anachronistisch homogenisierte Identitare zum politischen Kampfbegriff, mit
dessen Hilfe man sich jeglichem Versuch widersetzt, ,eigene‘ bzw. angeeigne-
te Kultur wieder als in sich heterogen, mit Fremdem inter- und transkulturell
vermischt zu verstehen.?? Diese Widersetzlichkeit gibt einer identitaren Ver-
suchung nach, die angesichts einer tiefen Ambivalenz mannigfaltiger Fremd-
heiten und angesichts der Unmoglichkeit, deren Heterogenitat souverdn in den
Griff zu bekommen, verstandlich sein mag. Sie tendiert keineswegs ganz neuen
Diagnosen zufolge aber dazu, durch ,Einfriedungen [...] in sich abgeschlossener
Kulturen“ (Morin, Kern 1999: 16, 70) diese zu ruinieren — wobei sie darauf hi-
nauslduft, sowohl eine niemals ganz durchgreifende Enkulturation zu ,iiberse-
hen, als auch eine in keiner Kultur je aufgehende Transkulturalitat zu leugnen.

Im Folgenden werde ich mich auf Umwegen, namlich ausgehend von klas-
sischen Beitragen zur Kulturtheorie, wie sie u.a. bei Ernst Cassirer vorlie-
gen, mit dieser identitdren Versuchung auseinandersetzen — nicht allein, um
diese rigoros zuriickzuweisen, sondern auch, um sie verstandlich zu machen
vor dem Hintergrund des Befundes, dass wir iiberhaupt nur aus einer unauf-
hebbaren Welt-Fremdheit heraus Zugang zu kulturellen Lebensformen fin-
den - vorausgesetzt, man nimmt uns auf Dauer in ihnen auf.?® Dass auf diese
Weise jene Fremdheit nicht ,aufzuheben‘ ist, bedeutet, dass wir niemals eine

22 Zur Vorgeschichte solcher Versuche und ihrer ebenfalls oft als ,,dunkel bezeich-
neten Seiten vgl. Schwartz 2013: 11, 627, 629.

23 So dass man ,inmitten ,aller Welt‘ sein [kann], ,parmi tout le monde; wie der Fran-
zose sagt“ — woran Jean-Luc Nancy erinnert in: Nancy 2003: 30. So bewegt er sich auf
eine Philosophie der Gastlichkeit zu, die auch den Hintergrund der folgenden Uberle-
gungen abgibt, ohne dass sie hier eigens entfaltet werden konnte.
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gewissermaflen ,restlose’ Enkulturation erfahren, sondern dem Vorkulturel-
len nahe und zutiefst verbunden bleiben. Genau deshalb, so lautet meine ab-
schlieflende These, haben wir eine nicht zu tilgende Affinitdt zu allem Trans-
kulturellen?*, wenn man es in erster Anndhrung als dasjenige versteht, was
Jenseits‘ vertrauter Lebensformen liegt und uns zu diesem ,Jenseits‘ ins Ver-
haltnis setzen kann, weil wir schon in deren ,Diesseits‘ nie ganz heimisch wer-
den konnen. Ironischerweise zehrt in dieser Perspektive das Transkulturelle
vom Vorkulturellen. Letzteres leugnen die Apologeten des Identitdren, indem
sie Zerrbilder von ethnisierten bzw. nationalisierten Zugehorigkeiten feilbie-
ten, die keine innere Unzugehorigkeit, Fremdheit und Distanz mehr zuzulas-
sen scheinen. Wer dagegen Einspruch erhebt, wie ich es tun werde, lasst das
Transkulturelle mitten 7z — identitdr nicht zu vereinnahmenden — Kulturel-
len wurzeln; und zwar gerade deshalb, weil dieses sich niemals selbst gentigt,
wenn es zutrifft, dass wir ihm in dem Mafle fremd bleiben miissen, wie sich
unsere urspriingliche Welt-Fremdheit nicht aufheben ldsst, die uns davon ab-
héngig macht, im Leben Anderer gastlich aufgenommen zu werden. Um wel-
chen Preis aber, das ist die Frage, die Apologeten des Identitdren auf politisch
fatale Art und Weise zu beantworten suchen. Insofern sind die sich anschlie-
Renden kultur-kritischen Uberlegungen von einem bestimmten kultur-politi-
schen Impuls getragen, den ich nicht verhehlen mochte.

3. Kulturelles Leben diesseits von Ursprung und Ziel und die
,Funktion‘ des animal symbolicum

Kultur, so lautet eine gangige ,Definition’ ohne viel Federlesens — ungeachtet al-
ler Einwande, die sich generell gegen ahistorisches Definieren vorbringen lassen
—, umfasse alles, was Menschen hervorbringen, was sie bereits hervorgebracht
haben und noch hervorbringen werden (Burkard 2000: 9). Die spezifische Dif-
ferenz, die das Kulturelle als Produzierendes und Produziertes ausmacht, liegt
demzufolge darin, dass letzteres im Unterschied zu natiirlich Hervorgebrachtem
auf Menschen zurtickzufithren ist — die allerdings nach naturgeschichlichem
bzw. evolutiondrem Befund wie auch ihre Gattung im Ganzen ebenfalls als na-
tiirliche Produkte begriffen werden konnen. Ungeachtet dessen wiare demnach
das, was Kultur ist, was Kultur ausmacht und wie sich Kultur manifestiert, so
oder so auf Menschen, auf ihr — nicht mehr blof3 ,natiirliches — Dasein, auf
ihr Verhalten und Handeln, auf ihr Zusammenleben, ihre kommunikativen
Verflechtungen und systemischen Vernetzungen zuriickzufithren. Nur sie, die
Menschen, so scheint es, bringen im engeren Sinne etwas aus sich selbst und
aus ihren vielféltigen Interaktionen hervor; und zwar derart ,kreativ’, dass sie
selbst am meisten davon iiberrascht sind, was sie hervorbringen und wie das
iiberhaupt moglich war. ,Nicht moglich!“ ruft man denn auch aus angesichts

24 Eliot scheint dies zu antizipieren, wenn er schreibt, ,the baffling problem of ,cul-
ture underlies the problems of the relation of every part of the world to every other*
(Eliot 1948: 24).
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des kreativ wirklich Gewordenen — von den Pyramiden des alten Agypten iiber
die romischen Aquadukte bis hin zu den Stratocruisern, Wolkenkratzern und
virtuellen Technologien der Moderne —, so als ware dies der Ausdruck grofdt-
moglichen und nie versiegenden Erstaunens. Allerdings nutzt sich dieser Aus-
druck rasch ab und gilt alsbald nur noch als Indiz einer riickstandigen Naivitat,
die sich immer noch verbliiffen lasst, statt mit einer Permanenz der techni-
schen Innovation mitzugehen, die coolere Gemiiter kaum noch iiberrascht, ge-
schweige denn ins Staunen geraten ldasst. Wo das scheinbar Unmogliche wie
die noch vor wenigen Jahren von niemandem vorhergesehene virtuelle, globa-
le Kommunikation iiber grofite Distanzen hinweg in Echtzeit paradoxerweise
uberraschend normal wird, wird das Staunen am Ende zum emotionalen Ana-
chronismus (Lowith 1971: 98 ff.). Bis auf weiteres bleibt es aber dabei, dass die
Menschen geméf$ einem bekannten Diktum Sgren Kierkegaards ,vorwarts“
leben und nur ,riickwarts“, wenn iiberhaupt, bzw. nachtraglich verstehen, was
sie getan und angerichtet haben, um zu begreifen, wie es moglich war, was zu-
vor allenfalls antizipiert werden konnte, aber doch erst moglich gemacht wer-
den musste, ohne dass man sich iiber eine vorherige effektive Moglichkeit wirk-
lich sicher sein konnte. Kulturell Produziertes lasst sich dariiber hinaus aber
aus Prozessen origindrer Ermoglichung des zuvor sogar fiir unmoglich Gehal-
tenen heraus verstandlich machen, in denen deutlich wird, dass nicht nur die
Verwirklichung des bereits Moglichen, sondern auch das Mogliche selbst nicht
ein fur alle Mal feststeht, sondern gewissermafien ,mit der Zeit geht‘; mit der
menschlichen Zeit wohlgemerkt, denn nur durch sie gibt es das, was wir mit
dem vielleicht komplexesten aller Begriffe ,Kultur‘ nennen.

So wie die Seele laut Aristoteles in gewisser Weise alles ist (Aristoteles,
Von der Seele: 431b 7), insofern sie den Bezug auf alles, wovon wir etwas wissen
konnen, tiberhaupt erst realisiert und gewahrleistet, so konnte man auch von
der Kultur sagen, sie sei in gewisser Weise alles, wenn sie alles erfasst, was Men-
schen hervorgebracht haben, was sie gegenwartig hervorbringen und zukiinftig,
jenseits des derzeit Moglichen, noch hervorbringen werden — angefangen von
den dltesten und seltensten archdologischen Relikten iiber die Masse gegen-
wirtig konsumierten Uberflusses bis hin zu utopischen Imaginationen eines
irreal anmutenden, extraterrestrischen Uberlebens in ferner Zukunft. Wihrend
diese noch nicht real ist, verweisen jene Relikte auf eine Vergangenheit, die
nicht mehr real ist. In beiden Fillen sucht man durch (Ver-)Gegenwartigung
des noch nicht oder nicht mehr Gegenwartigen dem beizukommen, was sich
der kulturellen Gegenwart entzieht — bis hin zum Ursprung und zum Ziel all
dessen, was sich zwischen Vergangenheit und Zukunft ereignet. So wenig, wie
die Archiologie uns noch eine arché der Kultur verrit, so wenig konnen Fu-
turisten allerdings noch ohne weiteres iiberzeugend einem zelos menschlicher
Kultur vorgreifen. In beiden Fillen regiert langst die Kontingenz vergangener,
gegenwartiger und kiinftiger Zukunft alles, was sich ereignet hat, gegenwartig
ereignet oder kiinftig noch ereignen wird.? Man ist sich sicher, dass a//es hitte

25 Vgl. demgegentiber Jaspers 1955.
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,auch anders‘ kommen konnen, gegenwartig anders geschehen kann und sich
kiinftig anders oder als Anderes herausstellen kann. So haben wir es archao-
logisch allenfalls mit Hinweisen auf verstreute, polygenetisch bzw. -phyletisch
erkldrbare Anfinge menschlicher Kultur und im Hinblick auf die Zukunft al-
lenfalls mit begrenzten Extrapolationen zu tun, die sich im Prinzip jederzeit
als tiberholt erweisen konnen.?* Wie es scheint, 4alt kein urspriingliches teleo-
logisches Worumwillen menschlicher Kultur dieser ,Herrschaft‘ der Kontingenz
noch stand.” So, wie die die Philosophen der Aufklarung (Pierre L. M. Mau-
pertuis, Etienne de Condillac, Jean-Jacques Rousseau, Johann G. Herder etc.)
viel beschaftigende Frage nach dem Ursprung der Sprache langst aufgegeben
werden musste, so ertibrigt sich auch die Frage nach dem Ursprung der Kultur,
wie aus Ernst Cassirers Essay on Man (1944) hervorgeht. ,The question of the
origin [became| unanswerable, and we are left with human culture as a given
fact which remains in a sense isolated and, therefore, unintelligible“ (Cassirer
1954: 45) Aber bedeutet das, dass wir es infolgedessen nur noch mit einer ,,,Er-
niichterung‘ der Welt“ zu tun haben, insofern diese nunmehr ,als eine bedeu-
tungslose, kontingente Vielheit“ erscheint, wie Slavoj Zizek meint feststellen
zu konnen? (Zizek 2001: 141)

Cassirer fiihrt Sprache und Kultur auf denselben anthropologischen Befund
zurlick, ndmlich darauf, dass sich der Mensch als animal symbolicum erwiesen
hat (Cassirer 1954: 26, 44). Menschen konnen demnach gar nicht anders, als
ihr Leben symbolisch zum Ausdruck zu bringen (Cassirer 1954: 184, 233). Nur
darin, in dieser funktionellen Einheit, nicht in irgendeiner Substanz, einem
Was-Sein oder einer wesentlichen Essenz kann Cassirer dasjenige erkennen,
was die menschliche Gattung ausmacht (Hartung 2003: 22-32). ,Man has
no ,nature’ — no simple or homogenous being“ (Cassirer 1954: 28). In einem
stummen Universum, wie es der modernen Physik zu verdanken ist (ibid: 30),
findet kein Mensch mehr einen zureichenden Anhalt fiir gesuchte Antworten
auf die Frage, was er bzw. ,der Mensch‘ ist. ,We are not in search of a general
definition of the nature or essence of man legt denn auch die moderne evo-
lutionistische Biologie nahe (ibid: 35).

Cassirer sieht unter diesen Voraussetzungen keine Moglichkeit mehr, auf
vor-moderne, den Menschen nicht kontingent-verzeitlicht auffassende Anth-
ropologien zuriickzugreifen. Eine zeitgemafe anthropologische Theorie sei
nur noch der Zeit und dem Sinn nach nach der Zerstorung des klassischen,

26 Was die Urspriinge der menschlichen Gattung angeht, so zeigt sich das gerade an
der aktuellen Diskussion um den im Allgdu entdeckten sog. Danuvius guggenmosi, der
vor ca. 11,62 Millionen Jahren gelebt haben und bereits aufrecht gegangen sein soll. Und
Zukunftsvorstellungen erfahren derzeit im Zeichen der sog. Corona-Krise eine tiefgrei-
fende Umdeutung - einschliefilich einer weitgehenden Renaturalisierung dieser Gat-
tung. Sie ist, wie es scheint, ebenso massenhaft sterblich wie jede andere.

27  Paul Ricceur spricht wohl deshalb von einer ,,polémique originaire qui condition-
ne toute prise de conscience de ce que I’histoire a fait de nous. Lhistoire nous a engen-
drés multiples et divers: cette prise de conscience doit étre portée jusqu’au point ou elle
devient embarras radical, aporie sans recours apparent. (Ricoeur 1975: 19)
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aristotelisch-teleologischen Denkens moglich (ibid: 38 f.). Das bedeutet in-
dessen nicht, dass nunmehr eine ,anarchy of thought“ triumphiert, wenn man
sich auf eine rein funktionale Deutung dessen zuriickzieht, was Menschen tun
und wie sie dabei hervorbringen, was wir ,Kultur‘ nennen. In der expressiven
energeia dieses Tuns, nicht im Hervorgebrachten (ergon), liegt demnach das,
was die menschliche Gattung als kulturell produktive ausmacht (ibid: 121, 131).
Einer die Produktivitdt des Menschen als eines animal symbolicum rekonstru-
ierenden ,,phenomenology of human culture“ erscheint er zunéchst als Zomo
absconditus, der sich allenfalls nachtraglich, im Lichte des bereits Produzier-
ten, auf die Spur kommt (ibid: 75, 29). Dabei macht Cassirer allerdings den
Vorbehalt geltend, dass das Produzierte nur als Spur eines inneren Lebens des
yinner man“ zu verstehen ist, der ,,concealed beneath the outer man“ bleibe
(ibid: 254).28 So hat es den Anschein, als verbleibe sowohl das innere als auch
das entauflerte Leben der Menschen szandig ,,in transition*(Cassirer 1954: 95).
Jede expressive Auferung des inneren Lebens verweist auf letzteres zuriick,
ohne es je erschopfend zum Ausdruck zu bringen. So kommen immer neue kul-
turelle Produkte zum Vorschein, die ihrerseits keinen Abschluss finden, son-
dern in neue Lebensformen eingehen, ,which never existed before“ (ibid: 118).

Cassirer kann sich allerdings mit dieser kulturphilosophischen Befundla-
ge nicht abfinden. Er insistiert vielmehr auf der Einheit des kulturell kreati-
ven Prozesses, der immerfort unvorhergesehene neue ,Formen‘ hervorbringt,
ohne aber in deren Diversitat dasjenige ganz und gar zu zerstreuen, was Men-
schen ausmacht. ,If ‘humanity’ means anything at all, it means that, in spi-
te of all the differences and oppositions among its various forms, these are,
nevertheless, all working toward a common end“ (ibid: 96). So erscheint die
im Symbolischen griindende funktionale Einheit der menschlichen Gattung
ungeachtet ihrer Verzeitlichung, die sie zu einem Voriibergehenden macht,
gleichwohl als finalisiert, wobei das anvisierte Ende oder Ziel allerdings voll-
kommen unbestimmt bleibt.

Kulturelles Leben, das die Existenz von Menschen, deren Produktivitdt und
das Ubrigbleiben von Produkten voraussetzt, welches nachtriglich auf die pro-
duktive Existenz von Menschen zuriickgefiihrt werden kann, gibt es so gese-
hen nur als zwischenzeitliches, ohne dass es moglich ware, dessen weit zurtick
reichenden Ursprung oder kiinftiges Ziel in den Blick zu bekommen. Dabei
gilt diese Existenz selbst als natiirlich bzw. auf evolutiondaren Wegen hervorge-
brachte. An ihrer genetischen Substanz nagt der Zahn der Zeit, die per Zufall
und Notwendigkeit aus allem anderes macht; v.a. durch Mutationen, aus deren
Zusammenspiel epigenetisch immer neue (biologische) Formationen hervorge-
hen. Die menschliche Gattung muss man in dieser genealogischen Perspektive

28  Selbst wenn es zutreffen sollte, dass alle Energie geistig-sprachlichen Tuns ,,in das
Ergebnis dieses Tuns iibergeht*; Cassirer 1977: 126. Die Bedingungen der Mdglichkeit
dieses Tuns werfen fiir Cassirer nach wie vor transzendentale, evolutionstheoretisch
nicht zu erledigende Fragen auf, von denen er in seinen Davoser Vortragen behauptete,
dass ihnen die Philosophie seit jeher auf der Spur gewesen sei. Anthropologie sei inso-
fern keineswegs eine spezifisch ,neuzeitliche* Angelegenheit; Cassirer 2014: 3-76.
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scheinbar als ,restlos‘ verzeitlicht begreifen. Doch hat sie ein kulturelles Le-
ben hervorgebracht, in dem Menschen Anderen begegnen, die als solche in der
Zeit nicht aufgehen, gerade insofern sie in ihren Verhaltnissen tiberhaupt erst
,ihre‘ (soziale oder kulturelle) Zeit zeitigen. Diese Zeit ist auf die Zeitlichkeit
der Natur, in der wir uns die menschliche Gattung als auf natiirlichen Wegen
erzeugte vorstellen, nicht reduzierbar (Liebsch 2016). Soziale bzw. kulturelle
Zeit wird nur im Verhaltnis zu Anderen, gebiirtigen und sterblich koexistie-
renden Subjekten, moglich; d.h. als eine voriibergehende Zeit im Verhéltnis
zu ihrerseits Voriibergehenden, deren Leben nicht einfach in der Zeit ablauft
und zum Ende kommt, sondern diachron als Leben von (liberlebten) Anderen
her und auf (iiberlebende) Andere hin Gestalt annimmt.

4. ,Menschliche' Kultur, selbstkritisch

Die Diachronie dieses Lebens aber erscheint getilgt in den kulturellen Produk-
ten, die sie in einer derartigen Fiille hervorbringt, dass man vor lauter kulturel-
len Hervorbringungen keine ,Kultur* mehr erkennt. Wenn alles (verzeitlichte)
,JKultur ist§ ist nichts (verzeitlichte) Kultur. Und wenn diese Fiille immerfort
eine Uberfiille hervorbringt, die ihrerseits kulturelles Leben zu iiberfordern,
zu lahmen und schlief8lich zu ersticken droht, miisste man dann nicht schlie-
en: weniger davon diirfte ,mehr‘ sein? Haben wir es mit einer tiberschiissigen
und womoglich iiberfliissigen kulturellen Produktivitat zu tun, die sich exzes-
siv und destruktiv gegen sich selbst auswirkt?

Destruktive Folgen kultureller Tatigkeit aller Art, insbesondere aber der in-
dustriellen Reproduktionsbedingungen von Gesellschaften, die sich fiir aufler-
ordentlich fortgeschritten halten, riicken denjenigen, die von ihnen profitieren,
tatsachlich langst bedrohlich auf den Leib. Der inzwischen wissenschaftlich
erbrachte Nachweis, dass sich Mikroplastik iiberall, selbst im Eis der Antark-
tis, in den Weltmeeren und in den Fischen findet, deren Fleisch wir zusammen
mit chemischen Riickstanden unseres Wirtschaftens geniefSen, markiert nur
einen vorlaufigen Tiefpunkt dieser Einsicht. Was man einst mit Hochschat-
zung als Kultur bezeichnet, sich selbst zugerechnet und als Spitze geschicht-
lichen Fortschritts gelobt hat, hat sich als eine Art Kreisprozess entpuppt, in
dem das Produzierte frither oder spater als meist giftiger Abfall wieder zu sich
genommen wird. Solches Recycling lauft nicht auf blole Reproduktion, son-
dern auf schleichende Intoxikation aller hinaus.?” So kann sich der Kulturbe-
griff nicht mehr fiir penetrantes Selbstlob eignen, mit dem sich Bewunderer
der menschlichen Gattung deren natiirliche, fiir primitiv und archaisch gehal-
tene Vorgeschichte, aber auch Andere, vermeintlich weit weniger als sie selbst
Fortgeschrittene glaubten elitar vom Leib halten zu konnen.

Was haben jene sich nicht alles zugute gehalten: Vernunft, Sprache, Technik,
Zivilisation, Moral, Disziplin und schlief$lich — im nationalstaatlich-ideologisch

29  So schon Erhart Késtner, auf den Spuren von Heideggers Kritik des Welt-Bildes,
in: Kastner 1973: 217.
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befeuerten ersten Weltkrieg: Kultur als ein Vorrecht, mit dem man die eigene
Herrschaft iiber die ausgebeutete Natur, tiber systematisch gequalte Tiere und
iiber versklavte Andere, die noch nicht weit tiber letztere hinausgelangt zu sein
schienen, meinte rechtfertigen zu konnen. Fiir chauvinistisches Selbstlob eignet
sich der Kulturbegriff indessen kaum noch, nachdem allseits deutlich geworden
ist, wie sich gerade auch dort, wo man sich viel auf Ordnung und Sauberkeit
zugute halt, kulturelles Leben im eigenen Miill und durch ihn reproduziert. In
privilegierten Zonen tduscht man sich nur erfolgreicher dariiber hinweg, de-
poniert Millionen Tonnen von Riickstinden, die chemisch als ,tickende Zeit-
bomben“ eingeschétzt werden, und exportiert, was nicht zum Verschwinden zu
bringen ist, indem man Gras dariiber wachsen ldsst, zu pekuniarem Gewinn ei-
niger weniger anderswohin, ohne doch verhindern zu konnen, dass sich toxische
Substanzen aller Art nach und nach weltweit verbreiten, um schlief’lich selbst
das innere organische Gewebe der entferntesten ,Verbraucher‘ zu durchdringen.

Seitdem das klar geworden ist, fallt nun der Begriff der Kultur keineswegs
mit dem des Miills einfach zusammen, wie es bereits Theodor W. Adorno in
einem anderen Zusammenhang behauptet hatte.3* Aber man muss wohl doch
von einer Kultur des Miills sprechen, die an ihm zu ersticken droht, wenn ein-
mal die Verbrennung und Vergasung kostbarer Rohstoffe, das Exportieren und
Verscharren unkalkulierbarer chemischer Giftcocktails nach der Devise ,Aus
den Augen, aus dem Sinn‘ eine kritische Grenze iiberschritten haben wird. (Ob
das nicht schon langst der Fall ist, bleibe dahingestellt.)

So hat es den Anschein, als sei diese Kultur geradezu darauf angelegt, sich
nicht nur aus eigener Kraft selbst hervorzubringen und ,fortschrittlich® zu stei-
gern, sondern sich auch wieder zu vernichten — wenn nicht durch immer neue
kriegerische Gewalt, dann durch fortschreitende Selbstvergiftung. Selbst Miill
zahlt zur Kultur (als deren Produkt) bzw. zu dieser Kultur (zu der Alternativen
vorlaufig weitgehend politische Utopie bleiben). Und am Ende konnte er die-
jenigen, die Kultur hervorgebracht haben, derart durchdringen, dass die Gren-
ze zur Natur, als dem Anderen der Kultur, iiberhaupt nicht mehr eindeutig zu
erkennen ist. Davon kann aber paradoxerweise nur die Rede sein, wenn nicht
,alles* Kultur oder Natur ,ist’ Nur unter der Voraussetzung, dass die klassische
Differenz von Natur und Kultur auf irgendeine Art und Weise im Spiel bleibt,
ist es tiberhaupt moglich, derartigen Folgen begrifflich Rechnung zu tragen.

Auch ohne Riickgriff auf eine arché und ohne einen Vorgriff auf ein zelos
impliziert dieser Begriff in mehrfacher Hinsicht ein Anderes, aus dem Kultur

30 ,Alle Kultur [...] ist Mill steht explizit in der Negativen Dialektik (Adorno 1975a:
359); allerdings mit Blick auf eine Kultur, die Auschwitz nicht verhindert hat und viel-
leicht auch dessen wie auch immer variierte Wiederholung in Zukunft nicht verhindern
wird. Siehe auch Adorno 1978: 65. Adornos Deklaration erklért jegliche Kultur zu ,Miill
die Menschen wie Miill vernichtet, deponiert und vergast — wie Miill, heifst das, was sie
nicht sind. Eine Kultur, die diesen Unterschied verwischt oder tilgt, ist Miill, befindet
Adorno; und sie ,kann auf den Miill, wire also wie blofler Abfall zu entsorgen — wie
auch diejenigen, die sie hervorgebracht haben? Verstrickt sich Adorno so in die gleiche
Logik der Vernichtung, die er gerade erst gebrandmarkt hatte?
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hervorgegangen ist, wovon sie sich gegenwartig abhebt und in das sie mogli-
cherweise wieder vergeht, wenn ihre Stunde geschlagen hat, sei es auch durch
Selbstvernichtung infolge ungebremster, mehr oder weniger fiir alle Menschen
destruktiver Produktivitat. Angesichts der weit verbreiteten Proteste, die sich
gegen diese Aussicht erheben, ist kaum anzunehmen, dass es sich hierbei le-
diglich um einen naturgeschichtlichen Befund handelt. Zu dieser Einschatzung
konnte man auch aus evolutiondrer Sicht ohne weiteres gelangen, die heute
die theoretische Deutung alles verzeitlichten Lebens dominiert. Demnach gilt
fiir das Leben, alles Lebendige und alles, was durch menschliches Leben her-
vorgebracht wird, dass es im Wechselspiel von Notwendigkeiten und Zufal-
len entstanden ist und wieder vergehen muss. Nicht nur archaischen, ldangst
untergegangenen Kulturen oder gegenwartigen Kulturen, die sich unter dem
unnachsichtigen Druck der Globalisierung kaum noch behaupten konnen, auch
menschlicher Kultur als solcher, wie vielfaltig sie sich auch immer auspriagen
mag, ist das absehbare Schicksal demnach unabwendbar verhangt (selbst wenn
einige Exemplare der menschlichen Gattung rechtzeitig von der Erde emigrie-
ren sollten). Letzteres mag in kosmologischer Perspektive unvermeidbar sein,
spatestens wenn sich die Sonne zum Roten Riesen zu entwickeln beginnt, doch
will man sich mit jener destruktiven Produktivitét in der Zwischenzeit ungeach-
tet dessen keinesfalls abfinden und widersetzt sich somit einer naturgeschicht-
lichen Deutung der Gegenwart und Zukunft menschlicher Kultur — was nichts
anderes heifSt, als dass solche Kultur in Wahrheit zur Selbstkritik herausge-
fordert ist und sich an der Frage nicht vorbeimogeln kann, was in kultureller
Existenz auf dem Spiel steht, worum es in ihr geht, woran sie moglicherweise
scheitert (wenn nicht nur in evolutionérer bzw. kosmologischer Perspektive)
und wer den Preis fiir dieses Scheitern zu zahlen hat (Konersmann 2006: 47).

Nur selbstkritisch kann denn auch von ,menschlicher Kultur die Rede sein,
d.h. so, dass diesem Préadikat niemals nur deskriptive Bedeutung zukommt. Es
bezeichnet vielmehr von Menschen hervorgebrachte Kultur, die ihrerseits die
Frage aufwirft, ob sie das ihr zugeschriebene Pradikat auch verdient. Wie und
in welcher Hinsicht das der Fall sein kann, zeichnet sich aber allenfalls ausge-
hend von der (geschichtsphilosophisch nicht mehr finalisierbaren) Negativitat
all der Erfahrungen her ab, in denen sich die Produktivitét kulturellen Lebens
als verfehlt, misslungen oder in letzter Konsequenz als fatal darstellt, insofern
menschliche Kultur - als Kultur des bzw. der Menschen — deren eigene Exis-
tenz schadigt und langfristig sogar zu ruinieren droht. Darin eine , Tragodie
der Kultur® und ein tragisches Scheitern ,des‘ Menschen an sich selbst zu se-
hen, wie es in kulturkritisch-philosophischen Einlassungen haufig geschieht,
unterschlagt die politische Dimension dieser Herausforderung, die Pluralitat
der Menschen und die in ihr liegenden praktischen Spielrdume in einem Zug.

,Der Mensch (Groethuysen 1969: 151; Morin 1974: 174 £.; Moravia 1977:105;
Safranski 2009: 22) begegnet nirgends; wohl aber Menschen in einer derart ra-
dikalen, unaufhebbaren Verdnderlichkeit und Pluralitat (Pascal o. J.: 169), dass
es kaum moglich ist, ihnen allen die gleichen Eigenschaften oder Dynamiken
(von der schieren Unruhe tiber die epistemische Neugier, endlose Wiinsche nach
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,mehr’, materielle Begierden und unerfillbares Begehren bis hin zur tempora-
lisierten Kreativitat) beizumessen, zumal sie erst durch das, was sie kulturell
hervorbringen, entdecken, was und wer sie sind bzw. im Lichte des Produzier-
ten geworden sein werden. Thr plurales Wesen kommt allenfalls als gewesenes
(Riedel 1976:179) zum Vorschein und erweist sich somit immer schon als partiell
tiberschritten im Horizont einer offenen Gegenwart und Zukunft, die jedem
Gelegenheit bietet, sein Unwesen zu treiben — wobei es keinswegs als gesichert
gelten kann, dass es auf diese Weise zu einer ,,Dialektik von sapiens-demens“
kommt, durch die etwa Edgar Morin den ,wirklichen Menschen“ begreiflich
machen wollte, ohne bei simplen Definitionen Zuflucht zu suchen. (Morin
1974: 239) Jenes Unwesen ist nicht zu messen an einer Eidetik des Menschen,
die uns lehren wiirde, was oder wer sie, die Menschen, in Wahrheit sein sollen
und wie sie sich verhalten sollten (Ricoeur 1950: 215, 400, 402). Jeder Versuch,
eine solche Eidetik zu prézisieren, sieht sich heute auf eine variable conditio
historica verwiesen, die sich nicht nur in geschichtlichen und kulturellen Pers-
pektiven als hochst unterschiedlich ausgeprigt erweist, sondern auch Gewalt-
potenziale zum Vorschein bringt, die sich jeglichem Verstand und aller Vernunft
radikal entziehen (Liebsch 2019a). Nur von den Bedingungen her, unter denen
sie zu leben gezwungen sind, und im Widerspruch zur Negativitat®, die ihnen
unter diesen Bedingungen vielfach ein geradezu unlebbares Leben zumutet,
ist zu ermitteln, als wer sich die Menschen in diversen Kontexten verstehen
bzw. nicht verstehen wollen. Dabei kommen sie nicht umhin zu realisieren, wze
verschieden und wie fremd sie einander sind. Gewiss: sie zeugen in der Regel
Nachkommen, lassen Andere zur Welt kommen, bringen Lebensformen her-
vor, in denen sie ihr Zusammenleben organisieren in mehr oder weniger rou-
tinisierten Praktiken der Nahrungsbeschaffung, des schlichten oder luxuriosen
Wohnens, der entbehrungsreichen oder bequemen Arbeit, der friedlichen oder
unfriedlichen Nachbarschaft, der politisch pseudo-harmonischen oder pole-
mogenen Einheitsbildung usw. Doch wer auf derart magere Einsichten eine
Anthropologie des kulturellen Menschen bzw. des Menschen als eines Produ-
zenten von ,Kultur bzw. kultureller Lebensformen griinden wollte, kime tiber
weitgehend inhaltsleere Universalien am Ende kaum hinaus.

5. Einander ausgesetzt

Nicht daraus, dass sie sich reflexiv als lebende, generative, arbeitende und pro-
duktive ;Wesen' begreifen, sondern vielmehr daraus, wie die Einen im Gegen-
satz*? zu Anderen leben, sich fortpflanzen, arbeiten, ihre tibrige Zeit verbringen,

31 Wie diese Negativitdt und die Rede von einem ,radikalen’ Entzug ihrer Begreif-
lichkeit zusammengehen konnen, bedarf allerdings einer weiteren Erorterung, die den
gegebenen Rahmen sprengen wiirde.

32 Dieser Begriff hat hier einen sehr weiten Umfang, indem er nicht nur Widersprii-
che oder praktischen Widerstreit, sondern auch &dsthetische Kontraste und Komple-
mentaritdten einschliefit.
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schlieflich sterben und sich an Andere erinnern oder sie vergessen, sowie da-
raus, wie sie infolge solcher Gegensitze einander ausgesetzt sind, werden die
Menschen auf die Spur dessen gefiihrt, was sie fiir ein gut, besser oder am bes-
ten lebbares Leben halten konnen.3> Ohne Riickgang auf Kontraste, die sich
aus praktischen Gegensatzen zwischen dem Leben der Einen und dem Leben
der Anderen ergeben, ist aus einer blof3 reflexiven Anthropologie (Bourdieu,
Wacquant 2006) wenig zu gewinnen, die sich nur darauf besinnen wiirde, was,
angeblich, ,der Mensch ist und was ihn ,wesentlich® ausmacht. Die gesamte
Geschichte des Nachdenkens dariiber, was ,der Mensch® ist und sein soll, stellt
sich uns heute als unaufhorliche Variation tiber dasselbe Thema dar, dariiber
namlich, dass Menschen aus #/of8 reflexiver Besinnung auf sich selbst nichz er-
fahren, was oder wer sie sind. So liegt es nahe, sie negativ zu umschreiben (nicht
zu ,definieren’) (Kamper 2006): (1) als ,(Un-)Wesen; die nicht wissen, was oder
wer sie sind und sich deshalb darauf angewiesen sehen, (2) aus ihren Verhdlt-
nissen zueinander, d.h. aus ihrem Einander-ausgesetzt-sein und (3) indirekt,
ndamlich aus nicht a priori dialektisch ,vermittelbarer Negativitat heraus zu er-
mitteln, was es nicht theoretisch, sondern (4) praktisch bedeuten konnte, (5)
ein menschliches, kulturell produktives Leben zu leben, das von Anfang an (6)
hinsichtlich seiner Lebbarkeit in Frage steht und (7) dem sein ,menschiiches
Pradikar nicht von Natur aus, sondern ebenfalls nur im Verhaltnis zu Ande-
ren zukommen wird.

In dieser Perspektive ist man ungeachtet aller wissenschaftlich-technischen
Fortschritte, die man sich zugute halten mag, auch wenn man sie Anderen zu
verdanken hat, bescheiden geworden: In Zeiten, wo einige bereits erwégen,
ob man zum Mars und irgendwann in noch weitere Ferne von der Erde emig-
rieren konnte, sehen sich andere dazu gezwungen, die Einhaltung von Mini-
ma anzumahnen, die wie die Menschenrechte bislang nur in einer Minderheit
von Staaten halbwegs gewihrleistet, normalerweise aber eklatant missachtet
werden. Die standige Verletzung dieser Rechte und noch elementarerer An-
spriiche (etwa darauf: iiberhaupt gesehen und gehort zu werden) lehrt vorerst
in anthropologisch-kulturphilosophischer Hinsicht vor allem eines: Menschen
sind von Anfang an, selbst vor ihrer Geburt, radikal Anderen ausgesetzt, die sie
iiberhaupt erst zur Welt und zur Sprache kommen lassen miissen. Dabei steht
die Lebbarkeit des Lebens eines/r jeden riickhaltlos auf dem Spiel. Jede/r wird
selbst herausfinden miissen, ob und inwieweit das Leben mit und unter An-
deren im Rahmen der jeweiligen Lebensumstéinde als lebbar, akzeptabel oder
sogar bejahbar gelten kann.3*

33 Ohne diese Spur zu verfolgen, diskutiert dagegen Jean-Luc Nancy jenes Ausge-
setztsein in: Nancy 2008.

34  Zur Frage, was es heifden kann, ,,I accept” oder ,let’s swallow it whole“ ,,in an age
like our own“ vgl. Orwell 1957: 17. Die Antwort lautet: ,,[that] is to say that you accept
concentration camps, rubber truncheons, Hitler, Stalin, bombs, aeroplanes, tinned food,
machine guns, [...], gas masks, submarines, spies, provocateurs, press censorship, secret
prisons, aspirins® Bei einem Autor wie Henry Miller fiihrt das nach Orwells Beobachtung
zur ,preoccupation with indecency and with the dirty-handkerchief side of life (ibid).
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Jede Antwort, die jemand geben wird, kann nur bis auf weiteres Bestand
haben. Denn jeder bleibt grundsatzlich den Anderen ausgesetzt und nicht sel-
ten ausgeliefert, von Anfang an, bis in den Tod hinein und tiber den Tod hi-
naus; und dabei konnen sich alle Versuche (und deren Resultate), zu einem
wirklich lebbaren Leben zu gelangen, nur vorldufig bewédhren, da sie grund-
satzlich durch nichts davor geschiitzt sind, wieder zu scheitern oder sich als
vergeblich zu erweisen.

Wenn das so ist, muss jede Kulturphilosophie, die nur auf kulturell Hervor-
gebrachtes, auf archdologische Relikte, auf Monumente, Spuren und Doku-
mente etc. abstellt, um sich insofern nur mit Dinglichem zu befassen, als ver-
fehlt erscheinen, insofern sie vergisst, dass all das nur auf der briichigen Basis
eines hochst prekaren, Anderen ausgesetzten und ausgelieferten Lebens mog-
lich war, moglich ist und moglich bleiben wird, das sich im Hervorgebrachten
niemals aufgehoben finden wird.

Nicht auf reflexiven Wegen oder durch unmittelbare Einsicht in ein bestan-
diges, unveranderliches Wesen ,des* Menschen, sondern vermittels dieses Aus-
gesetzt- und Ausgeliefertseins erfahren wir, primar negativ, worauf es kulturell
produktivem und seinerseits kulturell formiertem Leben ankommen miisste.
Solange dieses mehr oder weniger ungestort ,ablauft!, hat es tiberhaupt keinen
Grund, sich auf sich selbst zu besinnen. Und falls sich Menschen in ihrer kultu-
rellen Existenz je eines derart ungestorten Lebens erfreut haben sollten, diirfte
dieses wie jenes Gliick, das laut Hegel in der Geschichte nur leere Blatter fillt,
kaum mehr erinnerbar sein (Hegel 1986: 42). Dagegen verlangt die Negativitat
mannigfaltiger Storungen, des Misslingenden, aber auch schieren Uberflusses
sowie des ganz und gar Unverstidndlichen und schliefilich eklatanter Gewalt da-
nach, dass man sich zu all dem eigens verhalt; und zwar besonders dann, wenn
der Verdacht besteht, man habe es nicht mit zufélligen und vortibergehenden,
sondern mit wiederkehrenden oder andauernden, mehr oder weniger systema-
tischen Storungen, Deformationen oder Zerstorungen kulturellen Lebens selbst
zu tun. Deren Analyse und Kritik nimmt aporetische Formen (wie etwa bei Georg
Simmel oder in den Anfangen der sogenannten Kritischen Theorie) an, wenn es
sich herausstellt, dass (a) die besagte Negativitat unvermeidlich mit kulturellem
Leben einhergeht, dass (b) sie sich jedes Mal auch gegen dieses selbst richtet und
(c) dass dies mit zunehmender Tendenz geschieht. Treffen alle diese Punkte zu,
so ist von einer veritablen Selbstdestruktivitat kulturellen Lebens auszugehen.

Genau das vermutete Simmel, als er zu dem Ergebnis kam, den Widerstreit
von Leben und Form konne keine kulturelle Lebensform wirklich schlichten.
Kulturelles Leben produziere unvermeidlich Formen, die es um seine Vitalitat
zu bringen drohen. (Simmel 1987: 116-147) In eine dhnliche Richtung zielten
Walter Benjamin, Theodor W. Adorno, Max Horkheimer und George Steiner
mit ihrer Diagnose, kulturelles Leben, so wie man es bislang kannte, zeitige
eine ,barbarische, regressive Gewalt, die es zugrundezurichten drohe.® Und

35 Bertihmt ist die Benjamin’sche These: ,,Es ist niemals ein Dokument der Kultur, ohne
zugleich ein solches der Barbarei zu sein“ (Benjamin 21980: 254) Die Barbarei ldsst sich
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heute weist eine verbreitete Kritik an der global triumphierenden, profitorien-
tierten Okonomie in eine #hnliche Richtung: Wird sie, nachdem sie sich aus
ihrer anfanglichen politischen Einhegung befreit hat, nicht resozialisiert, wie
es vor allem seit Karl Polanyi immer wieder gefordert wird (Polanyi 1978; Po-
lanyi 1979: 149 ff., 156, 218; Lessenich 2012: 146 f.), so droht sie ihre eigenen
Grundlagen und damit sich selbst zu zerstoren.

Ob diese Diagnosen im Ganzen oder auch nur in Teilen zutreffen, mochte
ich hier nicht beurteilen. Worauf es an dieser Stelle vielmehr ankommt, ist, dass
kulturelles Leben jedes Mal als gegen sich selbst gerichtet beschrieben wird,
ob im Ganzen oder in Teilen und ob mit fataler Konsequenz oder nicht abso-
lut unvermeidlich, bleibe dahingestellt. Wenn dieses 77 the long run selbstdes-
truktive Gegen-sich-selbst-gerichtet-sein aber kein durch Kulturkritiker blof3
konstruiertes ist, sondern kulturellem Leben selbst innewohnt, folgt daraus,
dass letzteres im Grunde unumgénglich mit der Herausforderung konfrontiert
ist, sich kritisch zu sich selbst zu verhalten. Uber die mal kulturimmanent, mal
kulturtranszendent aufgefassten Orte, Spielrdume und Maf3stébe der Kritik ha-
ben Kritiker seit Jahrzehnten immer wieder gestritten — mit zunehmend for-
malistischer Tendenz, da sich offenbar nur noch wenige von ihnen zutrauen,
allgemein, mit philosophischen Griinden allein, anzugeben, was denn fiir ein
gutes, produktives, moglicherweise nzcht unbedingt selbstdestruktives kultu-
relles Leben ,inhaltlich® erforderlich zu halten ist. Wie sollte man das auch an-
geben konnen angesichts der tiberwaltigenden kulturellen Produktivitat, mit
der wir realiter konfrontiert sind? Muss es nicht von vornherein aussichtslos
erscheinen und ware es nicht eine gefdhrliche Anmafdung zudem, dieser Pro-
duktivitdat im Ganzen mit normativen Mafsstaben zu Leibe riicken zu wollen,
um ihr von vornherein eine richtige bzw. normale Richtung zu weisen?

Anders konnte es sich indessen verhalten, wenn man Mafistabe der Kritik
nicht im Sinne einer versuchten umfassenden Normalisierung kulturellen Le-
bens ins Spiel bringt, die es zugleich um seine kreativen und liberalen Spielrau-
me zu bringen droht* und deshalb unweigerlich politischen Streit hervorrufen
wird, sondern wenn man sie darauf bezieht, wie kulturelle Lebensformen ein-
gerichtet werden miissten, um wenigstens Verhaltensspielraume offen zu lassen,
in denen eine gewisse Aussicht darauf besteht, dass jene Selbstdestruktivitat
kulturellen Lebens nicht mit fataler Konsequenz in dessen vollige Zerstorung
minden muss. In der Erforschung solcher Spielraume kann es nicht darum
gehen, jeglicher (konkret ohnehin kaum antizipierbaren) Selbstdestruktivitét

aber langst nicht mehr auf ,Barbaren’ abschieben und ihnen exklusiv zuschreiben, zumal
wenn es denn stimmt, was Constantine Cavafy in einem berithmten Gedicht schrieb:
»Night has fallen / and the barbarians have not come. / And some who have just returned
from the border say / There are no barbarians any longer. https://www.poetryfounda-
tion.org/poems/51294/waiting-for-the-barbarians. (Adorno 1975b: 20 ff.; Steiner 1972:17)
36 Vgl den in der Form eines erotischen Romans vorgebrachten energischen Ein-
spruch gegen eine kulturelle Normalisierung, die im Grunde negiere, dass jeder ,ein
Fall fiir sich® ist, dessen Sensibilitdt nur auf feige Weise hinter einer fadenscheinigen
Legalitit zu verstecken sei, bei Vargas Llosa 1997: 102, 202 f., 258, 265, 409.
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kulturellen Lebens zuvorkommen zu wollen; vielmehr nur darum, durch immer
neue kritische Selbstkorrektur kulturellen Lebens wenigstens dessen absehbar
todliche und schlimmste Konsequenzen abzuwenden, die sich in der Zersto-
rung, Verwundung und Verletzung menschlichen (aber nicht zz7 menschlichen)
Lebens zeigen. In diesem Sinne offnet sich kulturphilosophisches Fragen fiir
eine elementare moralische Dimension, ohne deren Berticksichtigung es sich
letztlich allen auf Gewalt beruhenden oder Gewalt nach sich ziehenden Her-
vorbringungen kulturellen Lebens gegentiber indifferent, verdchtlich, zynisch
oder defatistisch verhalten miisste. Zweifellos konnte es in nicht-moralischer
Art und Weise bewerten, was Menschen produziert haben und weiterhin pro-
duzieren werden — von Fortschritten der Physik subatomarer Phanomene und
der Biotechnologie iiber musikalische und architektonische Meisterleistungen,
militarische Stealth-Techniken und an Zauberei grenzende Fortschritte der di-
gitalen Medien bis hin zu neuesten Erkenntnissen extraterrestrischer Kosmo-
logie. Aber es hatte in moralischer Hinsicht nichts zu sagen zu dem ,Preis’, um
den diese ,Fortschritte® ,erkauft® werden, zu den sog. Schattenseiten der Glo-
balisierung, zum fortdauernden Elend weltweiten Hungers und der weiterhin
ungebremsten Zerstorung okologischer Lebensgrundlagen von Millionen, die
vor ihr die Flucht ergreifen miissen, etc. Es wiirde all das allenfalls als mehr oder
weniger vermeidbare oder auch unvermeidliche ,Produktionskosten‘ kulturel-
len Lebens verbuchen, dessen Produktivitdt anders scheinbar nicht zu haben
ist. Sollte man diese Produktivitdt beanstanden miissen oder gar verwerflich
finden, weil sie Anderen Unzumutbares zumutet, so ware es jedoch vorbei mit
der Indifferenz einer Kulturphilosophie, deren Vertreter sich nicht selten wie
Besucher einer Weltausstellung ausnehmen, die ein blof$ betrachtendes, asthe-
tisches Verhaltnis zu allem haben, was ihnen vor Augen gefiihrt wird — unter
der impliziten Pramisse, dass sie nicht selbst in das Ausgestellte verstrickt sind,
dass sie sich insofern jederzeit von ihm distanzieren konnen und dass ihnen
Unzumutbares weder auf Seiten des Beobachteten noch in ihrer eigenen Wahr-
nehmung derart begegnet, dass es ihre Indifferenz allem Produzieren und allem
Produzierten gegeniiber durchkreuzen oder sogar unmoglich machen miisste.

In diesem Sinne ist Kulturphilosophie bislang tiber weite Strecken eine
moralisch indifferente Angelegenheit, die angesichts ihrer Gegenstdande kei-
ne Spuren der Negativitat von Unzumutbarem und Unannehmbarem verrat.
Kultur, das ist fiir sie im Vergleich zu allem, was von Natur aus da ist, Inbe-
griff des ,Interessanten, das in seiner empirischen Vielfaltigkeit immer neues
Staunen oder blof8e Verbliiffung auslosen mag iiber das, was Menschen her-
vorgebracht haben und weiterhin hervorbringen werden, solange ihnen dafir
nicht die materiellen Mittel (angefangen bei Seltenen Erden) ausgehen. ,Inte-
ressant‘ aber ist alles im Allgemeinen und nichts im Besonderen. Eine Kultur-
philosophie, die ihrerseits allenfalls in diesem Sinne ,interessant* ist, bewahrt
nichts davor, ins schlechthin Gleichgiiltige abzustiirzen. Hegel wiirde genau
diesen dialektischen Schluss vermutlich fiir absolut unvermeidlich halten: das
nur ,Interessante‘ und das schlechthin Uninteressante sind dasselbe — der gro-
e Firlefanz, welcher der Rede nicht wert ist.
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6. Responsivitat und kulturelle enérgeia - Ernst Cassirer und das
Inhumane

Cassirer sucht einer derartigen Auflosung des Kulturbegriffs in Kontingenz,
Arbitraritat und schliefdlich im beliebig Interessanten bzw. Uninteressanten da-
durch zu begegnen, dass er die vielfach kolportierte und bis heute uniiberpriift
von anderen iibernommene anthropologische Leitfrage ,Was ist der Mensch?
von Anfang an im Riickblick auf das sokratische Fragen unterlduft. Schon in
diesem Fragen habe sich namlich gezeigt, ,,[that] we cannot discover the na-
ture of man in the same way that we can detect the nature of physical things*.
Im Gegensatz zur Beschreibung und Erkenntnis von dinglich Vorhandenem
»it is only in our immediate intercourse with human beings that we have in-
sight into the character of man. We must actually confront him squarely face
to face, in order to understand him.“ Irn Verhdltnis zum anderen Menschen zei-
ge sich: ,truth is by nature the offspring of dialectic thought. It cannot be gai-
ned, therefore, except through a constant cooperation of the subjects in mutual
interrogation and reply. It is not therefore like an empirical object; it must be
understood as the outgrowth of a social act“ (Cassirer 1954: 20).3” Als animal
symbolicum mag jeder Einzelne von Geburt an Sprache und Vernunft als Po-
tenzial ,mitbringen’, als encérgeia kultureller Produktivitat aber kommt beides
nur unter der Voraussetzung responsiver Verhaltnisse zu Anderen zum Tragen.
Und ,responsive to others [...] man becomes responsible (ibid: 6). Genauer:
nicht ,der Mensch’, sondern ein Singuldrer wird angesichts des Anderen iiber-
haupt erst zu einem responsiv Verantwortlichen — und nur unter diesem ethi-
schen Vorzeichen auch zu einem kulturell moglicherweise produktiven Sub-
jekt. Allerdings ist das Ethische ,never given® (ibid: 85). Im Gegenteil: befolgt
die Kulturanthropologie nach wie vor die alte Devise, der zufolge es ihr um
menschliche Selbsterkenntnis gehen sollte, muss sie es hinnehmen, mitsamt des
Ethischen nunmehr auf die geschichtliche Erfahrung verwiesen zu werden. ,,To
know yourself, zitiert Cassirer Auguste Comte, ,know history* (ibid: 88, 241).

Geschichtliche Erfahrung nahrt aber radikale Zweifel an dem von Cassi-
rer unterstellten engen Zusammenhang zwischen dem responsiven Verhaltnis
zum Anderen einerseits und der enérgeia kultureller Produktivitat andererseits.
Kann sich letztere nicht weitgehend von jeglicher verantwortlichen Beziehung
zum Anderen 16sen? Ist es plausibel, die Ethik responsiver Verantwortlichkeit
als Grundlage jeglichen kulturellen Lebens aufzufassen? Sollte die abgegrif-
fene Rede von ,menschlicher Kultur‘ etwa unabdingbar beides meinen, wenn
sie auf ein Subjekt namens Mensch bezogen wird? (Vgl. Institut fiir Sozialfor-
schung 1974:199-202) Und ist es so zu verstehen, dass Cassirer in seiner Aus-
einandersetzung mit Comte schreibt: ,If we refer to this subject by the term
,humanity, then we must affirm that humanity is not to be explained by man,

37  Nur en passant ist hier die Riickfrage an Cassirer zu stellen, ob an der zitierten
Stelle statt von dialektischem nicht besser von dialogischem Denken auszugehen wire.
Die Dynamik von ,,mutual interrogation and reply“ muss dialogische, aber keineswegs
klassisch-dialektische Formen annehmen.
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but man by humanity“ (ibid: 1974) — d.h. ethisch? Lehrt geschichtliche Erfah-
rung, der Cassirer einen so grofden Stellenwert einraumt, nicht viel mehr tiber
die Unmenschlichkeit menschlicher Gewaltverhéltnisse? Und entsprang nicht
erst Einspriichen gegen sie die ,1dee‘ der Humanitat als Antwort auf die Negati-
vitat dessen, was ethisch als ,unmenschlich’ gebrandmarkt wurde’ — bis hin zu
dem radikalen Vorwurf, letzteres entspringe ebenfalls sogenannter Humanitat?>

Wenn das zutrifft, so bezeichnet diese Idee kein Privileg der menschlichen
Gattung, kein Vorrecht und keine spezielle Eigenschaft, die sich deren Ange-
horige zugute halten diirften. Sie entspringt vielmehr dem Einspruch gegen
eine an den Grenzen menschlicher Sprachlichkeit bezeugte Unmenschlich-
keit, die all das radikal in Frage stellt (Knopp, Schulze, Eusterschulte 2016;
Daumer, Kalisky, Schlie 2017). Insofern erzwingt sie eine Pluralisierung des
Menschlichen, das man angesichts des Inhumanen nicht von vornherein je-
dem Angehorigen der Gattung in gleicher Weise zuschreiben kann. Statt mit
der auf Terenz zurtickgehenden Formulierung zu behaupten, uns ,ist nichts
Menschliches fremd“ (Cicero 2003: 29), miissen wir, ,menschlich‘ gespro-
chen, zugeben, dass uns gerade das Menschliche fremd ist, insofern wir nicht
wissen, ob es eine universale Grundlage hat, ob jeder an ihm teilhaftig ist, ob
man sich darauf verlassen diirfte, dass es sich alle Mal als solches auch zeigt,
und ob es in ,menschlicher® Kultur genau darum auch gehen muss (als deren
Worumwillen). Nichts ist im Gegenteil weniger gewiss als gerade dies, so dass
sich angesichts des Inhumanen der Schluss aufdrangt: wir sind diejenigen, die
nichts miteinander gemeinsam haben — schon gar nicht eine unverbriichliche
ethische Grundlage kulturellen Lebens der menschlichen Gattung (Lyotard
32006; Blanchot 2005: 43; Liebsch 2010: 34, 147). Gerade das verbindet uns
- im Gegensatz zu Tieren, die nicht einmal diese Frage nach dem Gemeinsa-
men, dem doppelsinnig Geteilten oder sie Verbindenden aufwerfen konnen.
Wir aber konnen diese Frage nicht einfach ,positiv‘ beantworten, so als ma-
che ,uns’, jeden ,von uns‘, das Humane (einschliefilich jener Inhumanitat, die
ihm moglicherweise selbst innewohnt) aus und gerade das erlaube es, von ei-
ner ,menschlichen Gattung nicht nur im deskriptiven und biologischen Sin-
ne des Wortes zu sprechen und es womoglich als eine Art Auszeichnung oder
Vorrecht fiir sich in Anspruch zu nehmen.

Humane Soziabilitat, schreibt Cassirer, ist kein ,,privilege of man [- who]
cannot find himself — save through the medium of social life“ (Cassirer 1954:
223). Im Medium des Sozialen aber erfahren wir eine radikale Heterogenitat
aller Kultur (ibid: 222), deren Dissonanz moglicherweise nicht mehr ins herak-
liteische Bild einer harmonischen gegenstrebigen Fligung alles Widerstreiten-
den, Heterogenen und Dissonanten passt, auf das sich Cassirer selbst jedoch
beruft (ibid: 228). Ob sich dieses Bild auch heute noch bewahrt, kann sich erst

38  Vgl. Walt / Menke 2007. Schon Maurice Blanchot warnte aber in diesem Zusam-
menhang vor einem ,vornehmen“ Ton in einem ,unhaltbaren Diskurs [...], der — wie
konnte man es bestreiten? — abstofRender ist als alle nihilistischen Dummbheiten® in:
Blanchot 1967: 820 f.; vgl. Levinas 1989: 86.

39  So liefe sich gewiss Zygmunt Bauman verstehen: vgl. Bauman 1991.



542 | BURKHARD LIEBSCH ZU DEN DARK SIDES ,AUSGESETZTEN" KULTURELLEN LEBENS

entscheiden, wenn man die enérgeia menschlicher Sprache dem ,Test ausgesetzt
hat, ob sie auch dem Schlimmsten, dem Grausamsten und dem Auf3ersten ,zur
Sprache verhilft an dem man negativistisch gleichsam Maf nehmen miisste,
wenn man den Anspruch erheben wollte, all dies als ,Heterogenes‘ gleichsam
unter dem Dach eines Kulturbegriffs unterzubringen, der alles umfasst, was
Menschen getan, einander angetan, hervorgebracht und zerstort haben. Das
Schlimmste, das Grausamste und das Auflerste sind in diesen Hinsichten das
Gleiche, suggerierte schon Bartolomé de Las Casas (Las Casas 1981) — mit radi-
kalem Zweifel daran allerdings, ob sich all dies iiberhaupt sagen, beschreiben
und auf den Begriff bringen lasst. Seitdem lasst sich (wie auch bei Michel de
Montaigne, auf den Cassirer sich bezieht; Cassirer 1954: 14) im Grunde kein
Kulturbegriff mehr verteidigen, der nicht (a) der hyperbolischen Zeitigung
des Schlimmsten durch kulturelle Wesen, die ihr Unwesen treiben, Rechnung
tragt; und zwar so, (b) dass auf diese Weise der ethische Sinn kulturellen Le-
bens, das nicht einmal das Schlimmste verlasslich ausschlieft, radikal in Frage
gestellt wird; zumal (c) im Verhdltnis zu Anderen, die sich niemals gleichgiiltig
mit dem Inhumanen arrangieren konnen und (d) ihrerseits nach einem Kul-
turbegriff verlangen, der sich dazu nicht indifferent verhalt, obgleich (e) eben-
falls radikal in Frage steht, ob sich das Schlimmste iiberhaupt ,sagen‘ und zum
Ausdruck bringen ldsst; und zwar so (f), dass es fiir kiinftiges kulturelles Leben
wenigstens negativ orientierungswirksam werden konnte.

7. Wieder menschlich werden - durch reine ,Ontologie?

Nur dem ersten Anschein nach schreibt sich Martin Heidegger in die gleiche,
schon in der frithen Neuzeit sich abzeichnende Grundkonstellation moder-
ner Kulturphilosophie ein wie Ernst Cassirer in seinem Essay on Man, wenn
er im an Jean Beaufret gerichteten Brief Uber den ,Humanismus* feststellt, es
gehe gegenwirtig — in Jahre 1947, heif$t das konkret — darum, ,,daf§ der Mensch
(homo) wieder menschlich (humanus) werde“ (Heidegger 21954: 61). Doch da-
bei versdaumt es Heidegger, anzugeben, warum, wo und inwiefern ,der Mensch’
nicht mehr ,menschlich’ gewesen sei, so dass es nun darum gehen miisse, dass er
»wieder” menschlich werde.*® So wird eine bereits eingetretene, aber nicht eigens
zur Sprache gebrachte Unmenschlichkeit unterstellt, gegen die es sich zu wen-
den gelte (Horkheimer 1988: 259; Liebsch 2018a). Warum aber? Und wird nicht
eine Riickbesinnung oder Riickkehr zu einer vorherigen Menschlichkeit nahe-
gelegt? Nur dem ersten Anschein nach. Denn auf Heideggers weiteren Denk-
wegen sollte ,der Mensch‘ schliefllich ganz und gar von ,seinem‘ Hineingehal-
tensein in das Sein her gedacht werden, nicht von einem Wer- oder Was-sein,

40 Wie Cassirer, der im April des Jahres 1945 verstarb, diese Frage aufgefasst hitte,
muss hier offen bleiben, zumal seine wichtigste gewaltkritische Schrift, 7/e Myth of the
State (Cassirer 1946), erst posthum erschienen ist und der Autor keine Chance mehr
hatte, die erst nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges nach und nach zu Bewusstsein
kommenden Gewaltverhiltnisse seiner Zeit umfassend zu realisieren.
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einer Essenz oder Existenz a la Jean-Paul Sartre her oder von einem Person-
sein her, auf das christliche Existenzialisten nach 1945 alle Hoffnung setzen
wollten (Sartre 1996; Ricoeur 1949; Ricoeur 1956; Marcel 1957; Duméry 1959).

Mitnichten ging es Heidegger dabei darum, sich auf eine bereits bekannte
Menschlichkeit zuriickzubesinnen. Vielmehr gedachte er, selbst die fithrende
Rolle als Wegweiser in ein kiinftiges Geschick des Menschen zu iibernehmen,
der erst im Andenken an das Sein zu sich fande (Heidegger 21954: 81). So soll-
te die beklagte ,Seinsverlassenheit® kuriert werden konnen, die der Autor des
Humanismusbriefes fiir die gegenwartige ,,Heimatlosigkeit“ verantwortlich
macht — womit allerdings auf eine Erfahrung angespielt wird, die Millionen
Fliichtlinge seinerzeit aus ganz anderen Griinden zu kennen glaubten. Jene
Verlassenheit und diese Heimatlosigkeit fiihrt Heidegger nicht etwa darauf
zuriick, dass sie von Anderen im Stich gelassen und verraten wurden (ibid:
86) — angefangen bei den eigenen Mitbiirgern — und dass ihnen infolgedessen
jegliche Nachbarschaft abging, auf die sie sich hatten verlassen konnen*; viel-
mehr glaubt er an eine vergessene Nachbarschaft zum Sein erinnern zu sollen,
in der es in keiner Weise darum geht, sich als Nachbar oder Nachster des An-
deren zu erweisen. ,,Der Mensch ist der Nachbar des Seins, nicht des Anderen
(Heidegger 21954: 90 £.). Die Sprache aber fungiert als ,,Haus des Seins®, des-
sen Nachbar der Mensch sein soll. Als ein solcher Nachbar, der kein Nachs-
ter ist, mag ,der’ Mensch dieses Haus bewohnen und die Wahrheit genief3en,
die ihm dort ontologisch ,gewahrt“ wird (ibid: 79 f.). Aber auch das ldsst sich
nicht ,sozial® deuten, etwa so, dass Einer dem Anderen - ,frightened by the
inhospitable strangeness of the world“4> — gastlich Einlass und Aufenthalt ge-
wahrt, um auf diese Weise Wahrheit erfahrbar zu machen.

Trotz rigoroser Ablehnung jeglicher ,anthropologischen‘ Missdeutung jenes
Hauses spricht Heidegger immerfort vom Menschen; und zwar mit bestimm-
tem Artikel und in der Einzahl, nicht von Menschen in ihrer Pluralitdt, die von
Anderen einen Ort und Raum eingerdumt bekommen miissen, um auch nur
tiberleben zu konnen. Von der Verlassenheit und Heimatlosigkeit aus sucht
und findet Heidegger keinen Weg zu einer Gastlichkeit, die man einander ge-
wihren konnte, sondern nur zu einem ontologischen Anti-Humanismus, der
alles Seiende, darunter Menschen, dem Sein angehoren ldsst und ihm indif-
ferent iiberantwortet. Dabei verwahrt er sich gegen den Vorwurf, seine Wen-
dung gegen den Humanismus konne nur auf eine ,,Bejahung der Unmensch-
lichkeit hinauslaufen (Heidegger 21954: 95), mit dem Hinweis, der Mensch
sei nun einmal ,ek-sistent“ in der Offenheit des Seins, ,,welches Offene das
,Zwischen' lichtet, innerhalb dessen eine ,Beziehung‘ vom Subjekt zum Objekt
,sein‘ kann“ (ibid: 101). So meint Heidegger nur festzustellen, was unleugbar
ontologisch der Fall sei und anerkannt werden miisse, wenn man einmal das

41 Man sprach in diesem Sinne mit Recht von einem Biirgerverrat; vgl. Bockenforde
1999: 99, 276 ff.

42 Wie sich Aldous Huxley ausdriickt, der hier freilich nur die Natur, nicht durch
Menschen zu verantwortende Gewaltverhidltnisse im Blick hat; Huxley 1960: 5.
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iibliche Subjekt-Objekt-Denken hinter sich lasse: Wir existieren nur dank je-
ner Offenheit, die wir niemals uns selbst oder irgendeinem Seienden, das sich
uns offnet oder dem wir uns 6ffnen, zu verdanken haben.

Diese Offenheit des Seins soll allen Subjekt-Objekt-Beziigen vorausliegen
und sie iiberhaupt erst ermoglichen. In dieser Perspektive wird nun jede Hin-
wendung zum Nachsten, wenn damit nicht das Sein als das Nachste, sondern
der Andere gemeint sein soll, sofort des Subjektivismus verdachtig. Wie es
scheint, kann man diesem nur absagen, wenn die Aumanitas des homo huma-
nus vom un-menschlichen Sein her gedacht wird, wo noch kein Selbst und kein
Anderer auftritt (ibid: 103 f.). Als ,un-menschlich‘ erweist sich das Sein nicht
etwa im Sinne einer Privation der Menschlichkeit, die ihm fehlen wiirde, son-
dern im Sinne der Abwesenheit alles Menschlichen, das tiberhaupt nur in Er-
scheinung treten kann, wo es bereits Spielraume des Erscheinens und des Si-
chereignens gibt, die man dem Sein zu verdanken hat. Diese Spielraume aber
lassen sich nicht als urspriinglich moralische oder ethische deuten. Heidegger
schreibt dem Menschen denn auch keine Ethik zu, sondern weist ihm lediglich
ein Ethos im Sinne seiner Beheimatung im Sein an. Im Sein habe er seinen ihm
gemafien Aufenthalt (0oc; ibid: 106, 109). Dieser erweist sich aber in mensch-
licher Hinsicht als zutiefst zweideutig und ambivalent, so dass es als radikal
fraglich erscheint, ob es etwa als den Menschen angemessen, ihnen entspre-
chend oder gar gut gelten kann, dem Sein tiberantwortet zu sein. Zeigen wird
sich, was das bedeutet, stets nur in einer Geschichtlichkeit, von der der Hei-
degger-Schiiler Eugen Fink lapidar sagt, es werde ,,immer menschlich zuge-
hen“ in ihr, ,und das heifdt eben auch immer ,unmenschlich* (Fink 1974: 195).

So gesehen folgt aus dem a-humanen Sein in menschlicher Hinsicht eben
nichts. Wir wissen vorerst nur, dass der Mensch bzw. die Menschen dem Sein
iberantwortet sind, das alle Subjekt-Objekt-Beziehungen unterlauft. Sie er-
weisen sich als ontologisch ,soziiert®, wie es Jean-Luc Nancy ausdriickt (Nancy
2012: 68); aber darin unterscheiden sich Menschen zunachst nicht von Steinen,
von kosmischen Korpern und selbst vom Sternenstaub, aus dem sie selbst be-
stehen (Fink 1977a: 318). Alles ko-existiert, derart soziiert, mit allem anderem;
jedoch nur so, dass alles allem anderem irgendwie exponiert ist.*> Ob und in-
wiefern es darauf ankommt, wie eins dem anderen bzw. Einer dem Anderen
ausgesetzt ist oder sich aussetzt, ist einer a-humanen Ontologie schlechter-
dings nicht zu entnehmen, die uns lehren sollte, wie es iiberhaupt zu ,Unter-
schieden kommt, wie Unterschiedliches sich von beliebigem anderem abhebt
und dabei in einen ontologischen ,,Streit“ gerat (Fink 1977a: 210, 217), der alles
zur Auseinandersetzung mit allem anderem zwingt, so dass nur manches — auf
Kosten von anderem - in Erscheinung treten kann (Fink 31973). Was Eugen
Fink in diesem Sinne als ,Wesen der ontologischen Erfahrung® herausgear-
beitet hat, erweist sich so als ein ganz und gar neutrales, indifferentes Denken
des Ursprungs des Verschiedenen, das schlief8lich so weit geht, eine generelle
»~Abweisung der Bezogenheit auf den Menschen“ ontologisch zu affirmieren

43 Nichts ist, alles koexistiert, heifdt es schon bei Pessoa 2006: 416.
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(Fink 1977a: 298*). Dabei verfahrt dieses Denken methodisch allerdings so,
dass es von Unterschieden, auf die es gewohnlich in menschlicher Hinsicht
ankommt — wenn es nicht gleichgiiltig ist, wie wir einander ausgesetzt sind —,
zunachst absehen muss, um erst dadurch iiberhaupt zu einer a-humanen On-
tologie vorzustofien.

Eine direkte Ontologie™ des A-Humanen ist so gesehen nicht moglich. Die
ontologische Erfahrung des Ausgesetztseins, die letztlich in die Neutralitat je-
ner eigenttimlich a-sozialen Soziation miindet, machen nur Menschen, fiir die
es immer schon einen Unterschied gemacht haben muss, wie sie anderem und
Anderen ausgesetzt sind. Davon ist erst in einem zweiten Schritt methodisch
abzusehen (Fink 31973: 92), um dann den Menschen selbst als der Neutralitét
des Seins iiberantwortet zu verstehen. Genau dabei gerit allerdings aus dem
Blick, dass es Menschen sind, fiir die Unterschiede einen Unterschied machen,
indem sie letzteren hervorheben und im Unterschied zu anderen Unterschieden
in dieser oder jener Hinsicht als ,relevant markieren. Sie allein heben gewisse
Unterschiede aus der uniibersehbaren Vielzahl anderer Unterschiede heraus,
auf die es (ihnen) nicht oder weniger ankommt oder von denen sie glauben,
dass es ihnen auf sie ankommen miisse. Mit anderen Worten: in der a-huma-
nen Ontologie gibt es nur Unterschiede, auf die es nickz (bzw. infolge jenes
Absehens von ihnen nicht mehr) speziell in menschlicher Hinsicht ankommt.
Diese Ontologie der Differenz erweist sich insofern ihrerseits als indifferent
bzw. indifferenziert. Und es fragt sich, wie es je gelingen soll, nicht-indifferen-
te Differenz wieder in einem Sein bzw. Seinsverstandnis zur Geltung zu brin-
gen, das urspriinglich weder den Menschen noch auch die Menschen in ihrer
Pluralitdt kennt. Darauf hatte Heidegger doch immer insistiert: die Ontologie
ist keine Anthropologie; und der Mensch ist zunéchst lediglich ein ontisches
Vorkommnis, dem allenfalls zuzutrauen ist, ein gewisses Seinsverstandnis zu
haben — unter der kardinalen Voraussetzung, dass der ontologisch-ontischen
Differenz Rechnung getragen wird, die besagt, dass das Sein kein Seiendes ist
und dass es als Nicht-Ontisches allem Seienden vorausliegt.

Einmal in der Nacht der ontologischen Sphire angekommen, wo alle onti-
schen Unterscheidungen in volliger Indifferenz des Differenten zu verschwim-
men scheinen, kann man nicht mehr angeben, auf welche Unterschiede es (in
welcher Hinsicht) ankommt bzw. ankommen sollte.*® Gewiss: wir sind dem Sein

44 Schlief’lich geht Fink auf den Spuren Heraklits und Nietzsches so weit, uns ein
ontologisches Ja-Sagen ,,noch zum Furchtbaren und Schrecklichen, zu Tod und Unter-
gang“ (Fink 31973: 17) nahezulegen.

45  Merleau-Ponty 1986: 233. Fink spricht in Grundphdanomene des menschiichen Da-
seins (Fink 1979: 449) schliefilich selbst von einem unentrinnbar zirkuldren Verhaltnis
zwischen Ontologie und Anthropologie.

46 Mit Gilles Deleuze, der allerdings von einer ganz anderen, namlich spinozistischen
Ontologie ausgeht, konnte man sagen: in der Indifferenz des Differenten kann es sich
nur um ,das man reiner Ereignisse“ handeln, ,in dem es szirbr wie es regner”. (Nancy
Schérer 2008: 11) Man (!) erkennt so deutlich, wie die Differenz, die darin liegen kann,
wer wie fiir wen stirbt, nivelliert wird in der Ontologie eines anonymen Geschehens. So
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iiberantwortet; aber wir sind ihm nicht in indifferenter Art und Weise ausge-
liefert (Fink 1977b: 11,103). Die trans-ontologische Erfahrung liegt genau darin,
dass Menschen fragen, sich fragen und sich fragen lassen miissen, auf welche
Unterschiede es im Unterschied zu anderen ankommt, d.h. dass sie sich nie-
mals indifferent zu allen moglichen Unterschieden verhalten. Fiir sie machen
gewisse Unterschiede einen entscheidenden Unterschied — wobei allerdings
nirgends definitiv festgelegt zu sein scheint, welche; d.h. sie begegnen ihnen
niemals vollkommen gleichgiiltig, um das Mindeste zu sagen.” Das schlief3t
nachtragliche Vergleichgiiltigungen nicht aus, wohl aber, dass man sich indif-
ferent damit abfinden konnte, dass es in der Geschichte immer menschlich und
unmenschlich zugegangen ist und weiterhin zugehen wird — in einer Welt, , die
uns birgt und aussetzt, wie es in Finks Nietzsche-Buch heif$t (Fink 31973: 182).4

In dieser Zweideutigkeit und Ambivalenz soll sich die Welt gleichwohl als
Heimat des Denkens und als Ziel einer Heim-Suchung erweisen konnen, die
den ,,Heim-Weg ins Wesen“ zu finden verspricht (Fink 1977a: 96 f.). Diese Aus-
sicht eroffnet eine de-zentrierte Kosmologie (ibid: 233, 241), in der sich der
Mensch nur noch als privilegierter Ort des Seinsverstehens erweist, in dem
es aber nicht um ihn oder um irgendeinen Anderen geht (ibid: 251). ,Wie ver-
schieden jeweils die Dinge sein mogen, etwa ein Feldstein und ein Diisenja-
ger, ein Hund und ein Bankprasident, ein Kind und der Sirius, all dergleichen
kommt in einem iiberein: im Wirklichsein [-] geeint durch eine Gemeinsam-
keit, aus der sie nie herausfallen konnen In der Einheit dieser Gemeinsamkeit
des Wirklichseins ,,ist alles im voraus schon geeint und versammelt, in eine
umspannende Fuge verfiigt® (ibid: 213). So wird eine ontologische ,Verfiigung
ins Sein beschrieben, die niemand je angeordnet hat, die vielmehr aus einem
unaufhorlichen Geschehen von Lichtung und Verbergung dessen, was in Er-
scheinung treten kann, ganz von selbst entspringen soll. In diesem Gesche-
hen fiigt sich alles zusammen — und in diesem Sinne miissten sich auch alle
dem Sein fiigen, sind sie ihm doch ohnehin nolens volens, riickhalt- und rest-
los, wie es scheint, ausgesetzt. Selbst dieser Gedanke erscheint Fink schlief3-
lich noch als allzu anthropomorph und ontisch belastet. Geht man so nicht

lasst sich aber eine ,menschliche‘ Sterblichkeit nicht denken, in der jeder Tod ein ,ers-
ter Skandal“ (ohne Gattung) ist, wie Levinas mit Bezug auf Fink sagt; vgl. Nancy 2009:
101; Levinas 1996: 101. Aber ist es so, ,objektiv’, oder ldsst sich eine darin liegende Ver-
bundenheit der Menschen trotz aller Gewalt, die sie einander antun, nur bezeugen, wie
Nancy an anderer Stelle selbst nahelegt? Vgl. Nancy 1999: 132.

47 Vgl. Derrida 1992: 28 {. (zu einer anderen Auffassung von Indifferenz und Gleich-
giiltigkeit).

48  Fraglich ist allerdings, ob man sich mit diesem ,ontologischen Befund je wird in-
different abfinden konnen; vgl. Nancy 1987: 27, zu ,Appellen® an den Sinn des Men-
schen, wenn auch ohne Uberzeugungskraft, ,in der am wenigsten menschlichen aller
moglichen Welten®, die wir gegenwirtig bewohnen. ,Vieles ist die Erde, nur kein Hort
der Menschlichkeit schrieb Nancy schon frither (2012: 10), verwahrte sich dabei aller-
dings dagegen, aufgrund blofden ,,Mitgefiihls“ dariiber ,in Rithrung® zu geraten, und
sprach von ,,Erschiitterung durch brutale Kontiguitat“ (ibid: 11). Wer oder was aber emp-
findet diese ,Brutalitdt‘ als etwas offenbar Negatives, Nicht-sein-Sollendes?
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immer noch von Seiendem aus, das anderem ausgesetzt ist? Kann man so das
Ausgesetztsein bzw. die Aussetzung selbst denken, die uns immer schon zuvor
gekommen ist? ,Am Ende miissen wir vielleicht einmal versuchen, nicht das
Sein von den seienden Dingen, sondern umgekehrt die endlichen Einzeldin-
ge von dem Kampf von Licht und Nacht des Seins aus zu denken® (ibid: 303).
Das ware dann eine ,direkte‘ Ontologie.*

Ein solches Unterfangen ist aber von vornherein schon deshalb zum Schei-
tern verurteilt, weil es nicht umhin kann, sich von Anfang an eines normalen,
auch in einer ,reinen‘ Ontologie nicht zu iiberwindenden Idioms zu bedienen,
in dem Worte wie Aussetzung, Wirklichsein, Fiigung usw. ihre Bedeutungen
haben, wenn auch zundchst ,ontisch beschrankte‘ bzw. vorbelastete, unzurei-
chende und vielfach irrefiihrende, und weil es diese Bedeutungen nie ganz
hinter sich lassen kann, um sie ,rein ontologisch neu zu fassen.® Infolgedes-
sen wird man, mittels koharenter Deformation und semantischer Innovation
dieser Bedeutungen tiber den normalen Sprachgebrauch gleichsam hinausse-
hend, allenfalls zu einer indirekten Ontologie gelangen.

8. Ausgesetzt und ausgeliefert
Ontologie und ethische Kultur der Gastlichkeit

Was die Aussetzung bzw. das Ausgesetztsein anbetrifft, so kennen wir beides
normalsprachlich nur als (a) ausgesetztwerden und (b) als sich jemandem oder
einander sich aussetzen. Im ersten Fall ist jemand, etwa ein Neugeborenes,
Objekt der Aussetzung, wird sich hilflos selbst iiberlassen und fallt dem mog-
licherweise zum Opfer. Etwas von solcher unmittelbar lebensbedrohlichen
Aussetzung klingt auch in Erfahrungen des Verstoflenwerdens, der Flucht und
des Exils an, die darauf hinauslaufen, in Einsamkeit und Verlassenheit einen
sozialen Tod zu erleiden. Im zweiten Fall hat die Aussetzung den Charakter
der einseitigen oder wechselseitigen Auslieferung an Andere, insbesondere an
ihr Gewaltpotenzial — selbst dann, wenn man sich zunachst nur den Blicken
Anderer (und nicht schon ihrer ganzen Verletzungsmachtigkeit) aussetzt. Von
beiden, eminent sozialen, Bedeutungen sieht aber eine Ontologie ab, die Men-
schen wie Dinge und schlechterdings alles Mogliche als ,ins Sein verfiigt® be-
schreibt, wo ein unaufhorlicher ,Streit um das Erscheinenkonnen herrscht,
das jedes Mal gleichsam um den Preis der Verbergung von anderem ,erkauft
wird. Liegt darin der ontologisch radikalste Unterschied, so muss man doch
sagen, dass er menschlich keinen Unterschied macht.

49 Die das ,,Sein ohne das Seiende zu denken® versucht; Heidegger 1969: 2.

50 Man vergleiche etwa, wie Heidegger der Rede vom Wohnen im Sein einen ganz
neuen, rein ontologlschen Sinn zu geben versucht, wenn er feststellt: ,Die Rede vom
Haus des Seins ist keine Ubertragung des Bildes vom ,Haus‘ auf das Sein, sondern aus
dem sachgemafd gedachten Wesen des Seins werden wir eines Tages eher denken kon-
nen, was ,Haus‘ und ,wohnen‘ sind“ (Heidegger 21954: 112). Dieser Tag ist noch nicht
gekommen; und er wird wohl auch nie kommen. Vgl. Anders 1956: 186 £., 343.
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Stimmt es denn, dass wir ,,uns abfinden [miissen] damit, dafd wir Menschen,
nicht anders als die Miicke, die im Lichte tanzt, nicht anders als die Gebirge,
die verwittern, nicht anders als die Sternkorper, die ihre Bahnen dahinrollen,
[...] im Spiel von Erde und Himmel aufs Spiel gesetzt sind und zuriickfallen
an den schenkenden Grund, der alles gibt und alles nimmt“ (Fink 1977a: 318)?
Dieses mehrfach skandierte ,nicht anders‘ zeigt doch eine Nivellierung von
Unterschieden an, auf die es uns sehr wohl ankommen kann — und vielleicht
muss; es sei denn, wir verzichteten darauf, Unterschiede zu machen, die — fur
uns — einen moglicherweise ,essenziellen® Unterschied machen. Ein solcher
Unterschied kann darin liegen, wze uns jemand ,genommen‘ wird. Die Trauer,
mit der die Kulturanthropologen die menschliche Geschichte der Menschheit
iiberhaupt erst beginnen sehen, setzt genau hier an, wenn sie ,unwiederbring-
liche® Verluste realisiert und zu vergleichgiiltigen sich weigert. Eine a-huma-
ne, trauerlose Ontologie, die im Gegeben- und Genommenwerden von allem
Moglichen keinerlei Unterschiede sieht bzw. macht, muss Unterschiede sol-
cher Art, die wir bereits kennen, nachtraglich neutralisieren bzw. als in-different
erscheinen lassen, will sie kompromisslos zum Vorschein bringen, was es mit
jener Verfiigung ins Sein auf sich hat. Dies wiederum ist nicht ganzlich neu-
tral zu beschreiben, wenn dabei Unterschiede neutralisiert werden, auf die es
in menschlicher Hinsicht in der ganzen uns bekannten Kulturgeschichte ent-
scheidend angekommen ist. Onzologische Neutralitat ist das Ergebnis einer
nachtraglichen Neutralisierung dessen, was nicht einfach neutral ,ist:

,Entscheidend* heif3t hier: an dieser Stelle, wo es um ein wenigstens nichz
gleichgiiltiges Verhalten zu den Toten geht, scheiden sich die Geister: Diejeni-
gen, welche ungeachtet extremster Gewalt, die Menschen gegeneinander ent-
fesseln, an einer Kultur ,menschlicher® Sterblichkeit festhalten, die die Toten
als ,Verschiedene® wiirdigt, sie begrabt (nicht verscharrt) und ggf. exhumiert,
um den Angehdrigen nach Massakern® und anderen Formen der ,Liquidie-
rung’ (Verbitsky 2016) wenigstens Trauer zu gestatten, konnen kaum noch eine
Gemeinsamkeit mit all jenen erkennen, welche Andere um ihre menschliche
Sterblichkeit gebracht, sie wie Miill beseitigt und jegliches Andenken unmaog-
lich zu machen versucht haben (Harrison, 2003; Miinkler 2015, 365, 370, 830).
Sich dem zu widersetzen, wie es u.a. ForensikerInnen der International Com-
mission on Missing Persons im ehemaligen Jugoslawien®? und an vielen anderen
Orten bis heute tun, heifdt, auf einem kulturell entscheidenden Unterschied
zu bestehen, der darin liegt, ob man fiir eine menschliche Sterblichkeit durch
wiirdiges Begrabnis, Trauer und Angedenken einsteht oder nicht.*

51  https://www.welt.de/geschichte/article143762289/Ueber-Srebrenicas-Todesgru-
ben-ist-Gras-gewachsen.html

52 https://www.icmp.int/where-we-work/europe/western-balkans/bosnia-and-herz-
egovina/

53  Wie bescheiden, demiitig oder verzagt ist kulturtheoretisches Denken geworden,
wird man an dieser Stelle vielleicht einwenden wollen, wenn es nur noch dieses absolute
Minimum, einer ,menschlichen’ Sterblichkeit verteidigt? Was ist andererseits von einer
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Diejenigen, die genau das zichz tun und tote Korper — von Menschen, aber
auch von angeblich ,niederen‘ Lebewesen wie sogenannten Nutztieren — wie
Miill produzieren oder herumliegen lassen, ausschlachten oder verscharren,
zédhlen freilich zur gleichen Gattung, die sich am Ende nur noch dadurch aus-
zeichnet, dass diejenigen, die ihr zugehoren, realisieren miissen, menschlich
scheinbar nichts miteinander gemeinsam zu haben. Wir sind diejenigen, die
am Ende (falls uns je ,wirklich‘ etwas miteinander verbunden haben sollte)
nichts mehr miteinander verbindet; es sei denn gerade die Gewalt, die diese
Erfahrung heraufbeschwort.* Nicht durch irgendein positives Merkmal der
menschlichen Gattung oder durch ein gewisses Erbgut (DNS) entscheidet sich,
wer zu ihr zahlt. Erst im finsteren Licht solcher Gewalt haben diejenigen die
Probe auf ihre Zugehorigkeit zu bestehen, fiir die die menschliche Sterblich-
keit (um das Mindeste zu sagen) den entscheidenden Unterschied macht.>
Diesen konnen sie ihrerseits nur aufrechterhalten, wenn sie selbst ihren radi-
kalen Feinden eine wiirdige Behandlung nicht versagen — selbst wenn diese
gar keinen Anspruch auf sie geltend machen.*

Dass sich derart ,die Geister scheiden’ konnen, ist, ontologisch gesehen,
tiberhaupt nur moglich, insofern sie zuvor schon co-existieren, wiirde Eugen
Fink zweifellos einwenden. Die Ontologie ihrer Co-Existenz schlieft eben
beide Extreme als Moglichkeiten mit ein: die angeblich bruchlose briiderli-
che Einheit und die radikalste Entzweiung, in der sich keinerlei ,Gemeinsam-
keit mehr zu bewahren scheint. Aus der derart formal gefassten Ontologie der
Sozialitat bzw. der Co-Existenz kann keiner ,entrinnen®. Man sollte es auch
gar nicht versuchen, wenn es denn stimmt, dass urspriinglich die Welt dieser
Co-Existenz Raum und Zeit ,gibt| also Spielraume des Verhaltens zu Ande-
ren tberhaupt erst eroffnet und gewahrt, so dass wir z27 im Grunde alles zu
verdanken haben; und zwar ohne jegliches subjektive Zutun. Diese Welt ist so
gesehen gerade die urspriingliche Gabe, ohne die es iiberhaupt nichts zu tun
gabe, weil uns weder Zeit noch Raum dafiir ,offenstiinde’. Ohne eine urspriing-
lich ,raumgebende“ und ,,zeitlassende” Welt (Fink 31973: 144) hatten wir buch-
stablich nichts zu tun. Und keine Erméchtigung menschlicher Subjektivitat zu

iiberbordenden kulturtheoretischen Literatur zu halten, die nicht einmal dieses Minimum
und die aufSerordentliche Gewalt, die es radikal in Frage stellt, zu kennen scheint?

54 Das meinte wohl auch Maurice Blanchot, als er schrieb: Ich ,bleibe [...] mit den
anderen verbunden, ja ich bedarf ihrer, und wire es nur, um sie ins Nichts zu stofden;
Blanchot 1986: 33.

55  Noch, muss man vielleicht sagen; vgl. Nancy 2009b: 58.

56 Wie aktuell diese Fragestellung ist, zeigt die mit Recht empfindliche Reaktion der
Préisidentin des Oberverwaltungsgerichts Miinster, Ricarda Brandt, auf die illegale Ab-
schiebung von Sami A.
https://www.zeit.de/news/2018-08/16/fall-sami-a-grenzen-des-rechtsstaates-ausgetes-
tet-180816-99-569716. Sie wies darauf hin, ,jeder sollte sich bewusst machen, dass ein
Rechtsstaat sich gerade dadurch bewéhrt, dass er auch die Rechte von Minderheiten
schiitzt, sogar die Rechte derjenigen, die den Rechtsstaat selbst nicht achten® http://
www.fnp.de/nachrichten/politik/NRWs-oberste-Richterin-besteht-auf-Unabhaengig-
keit-der-Justiz;art673,3078372
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souverdner Selbstbestimmung und zu autonomer ,,Selbstproduktion®, die alles
andere zu einer abhédngigen Variablen von ihr herabstufen wiirde, vermochte
diesen ontologischen Mangel je zu beheben. Im Gegenteil: diese Begriffe stehen
in ontologischer Perspektive fiir ein ,,Unzuhause“ und fiir eine pathologische
~Weltlosigkeit“ (ibid: 153 f.), die sich nur noch in einer technizistischen Gewalt
manifestieren kann, welche alles negiert, was den Anspruch erhebt, von sich
selbst her ,gegeben’ zu sein (ibid: 42 ff.). Unter dem Druck solcher Gewalt kann
die Erde kein wohnlicher Ort und keine Heimat mehr sein, die es, ontologisch
gesehen, nur gibt, ,wo Welt anwest“ (ibid: 94).% Aber wenn es ,Weltverlust®
(und zugleich Heimatverlust) in einem absoluten Sinne gar nicht geben kann
(ibid: 96), insofern wir ,in‘ der Welt bzw. ,zur Welt‘ auch dann sind, wenn wir
von einem ganz falschen, gewalttrachtigen Verstandnis menschlicher Subjek-
tivitat ausgehen bzw. ihm unterworfen sind, dann fragt es sich, was diese On-
tologie der Co-Existenz tiberhaupt dazu beitragen kann, die Erde wieder als
wenn nicht gleich ;,wohnlichen, so doch wenigstens ,bewohnbaren‘ Ort erfahr-
bar werden zu lassen.

Ubersieht sie nicht — ungeachtet ihres expliziten Anspruchs, als eine genui-
ne Sozialphilosophie gelten zu diirfen (Fink 1974: 9,16 £.,199; Fink 1987) — ganz
und gar, dass die Welt zu einer bewohnbaren nur werden kann, wo Anderen als
solchen ein entsprechender Raum eingerdumt wird? Kann es je einen wirklich
bewohnbaren Raum geben, wo keine Einraumung stattgefunden hat?s® Gewiss
ist jeder Ort und jeder Raum, der Anderen eingeraumt wird, auf eine Welt an-
gewiesen, die die entsprechende Moglichkeit bietet. Aber diese Moglichkeit ist
solange nicht als ,soziale‘ zu verstehen, wie sie sich nicht auf Andere, und zwar
im unbestimmten Horizont weiterer Anderer und insofern in einer Dimension
der Tertialitat, bezieht. Die Welt, so wie Fink sie ontologisch versteht, bietet
von sich aus keine ,soziale* Moglichkeiten des Wohnens, der Beherbergung,
der Aufnahme, subsididren Schutzes, des Asyls usw. Denn die entsprechenden
Orte und Raume sind tiberhaupt nur durch das gastliche Verhalten Anderer zu
stiften. Sie sind niemals einfach vorhanden, sondern entstehen jeweils origindr
in Praktiken der Einrdumung, die nicht der Welt selbst, sondern Anderen in
der Welt zu verdanken sind. Durch sie allein — als responsive und verantwort-
liche Subjekte — wird die Welt unter gewissen (endlichen) Voraussetzungen und
(lokalen) Bedingungen zu einer gastlichen, die voriibergehenden geschiitzten
Aufenthalt oder eine dauerhafte Bleibe verspricht.

Dieses (unvermeidlich ,iibermaf3ige’, sich notorisch selbst tiberfordern-
de) ,Versprechen‘ gilt allemal leibhaftigen, auf eine Bleibe angewiesenen
Subjekten, die ohne sie nicht einmal tiberleben, geschweige denn in einem

57 Fink 1974: 16 1., 19,106, 163, 177.

58 Wo letztere nicht stattgefunden hat, wird man nur einen als eine Art von Behilt-
nis vorzustellenden Raum vorfinden - ,wie das Grab“ als einen ,nur fiir uns geschaffe-
nen Raum® wie Levinas drastisch schreibt, nachdem er insistiert hat, ,um wie Menschen
zu leben, beduirfen die Menschen unendlich viel wenigerer Dinge als die grof8artigsten
Kulturen, die sie bewohnen“ (Levinas 1988: 103).
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anspruchsvolleren Sinne besser oder gut leben konnten. Nur wo die verlassli-
che Aufnahme leibhaftiger, mindestens auf Nahrung, Kleidung, Obdach und
Schutz angewiesener Subjekte stattgefunden hat und bei Bedarf erneuert wird,
kann sich die Welt als eine gastliche und in diesem elementaren Sinne als eine
soziale und kulturelle erweisen — wobei letzteres auf die konkreten Spielrdaume
der Ausgestaltung von Uberlebens- und Lebensbedingungen verweist, die ur-
spriinglich iiberhaupt niemand aus eigener Kraft sicherstellen kann. Von Ge-
burt an sind Menschen vielmehr derart riickhaltlos Anderen ausgesetzt, dass
sie keinen Tag ohne deren Gewdahrleistung iiberleben konnten. Aber was ha-
ben jene dabei zu gewéhrleisten? Gewiss nicht blof§ das leibliche Wohlbefin-
den durstiger, hungriger, verwundbarer, ermiidender Korper, wenn jeder von
Geburt an und bis in den Tod hinein als Anderer auf Andere angewiesen, ihnen
ausgesetzt und womdglich auch ausgeliefert ist. Als Anderer heif3t: in seiner
Ander(s)heit, die sich als unaufhebbar in einem anderen Selbst erweist. Der
Andere, dem eine Bleibe gewahrt wird, bleibt anders und ein Anderer (Liebsch
2018b). Gerade angesichts dessen ist er bzw. sie aufzunehmen. Andernfalls wiir-
de es sich um eine Art der Vereinnahmung, der Inbesitznahme oder Inklusion
handeln, die am Ende keine Spur einer unaufhebbaren Alteritdt mehr verriete.
Das wiare das genaue Gegenteil einer Gastlichkeit, die man heute so gerne fiir
sich in Anspruch nimmt, obgleich sich langst gezeigt hat, dass sie sich streng
genommen tiberhaupt nicht aneignen lasst (Herzfeld 2012), wenn sie Anderen
als solchen gelten soll. Dann miissen allemal sze es sein, von denen her es sich
entscheidet, ob es iiberhaupt zu einer gastlichen Aufnahme gekommen sein
wird. Das hat die Gastlichkeit mit der Gabe gemeinsam: nur im Nachhinein
und gleichsam im Durchgang durch ihre Adressaten kann es sich erweisen, ob
sie zustande gekommen sein wird.

Bedenkt man das urspriinglich radikale Angewiesensein eines jeden auf
gastliche Aufnahme bei Anderen und in ihren Lebensformen, so wird klar, dass
es Menschen nur dank anderer Menschen gibt, die ihrerseits, als responsive
Subjekte, durch diejenigen, die auf ihre Aufnahme angewiesen sind, zu ver-
antwortlichen Subjekten werden — was sie keineswegs ,von selbst‘ sein kon-
nen, wenn sie in gar keinem Verhdltnis zum Anderen stehen. (Sich selbst ver-
antwortlich zu machen ergibt iiberhaupt nur Sinn, wenn ein solches Verhaltnis
schon besteht, das sich aber niemand selbst verschaffen kann.) Nur in diesem
Sinne bereits responsive und verantwortliche Subjekte konnen auch fiir eine
Gastlichkeit einstehen, auf die Andere angewiesen sind. In dem Mafle, wie
das der Fall ist, liegt die Gastlichkeit zunachst in der Verantwortung der auf-
nehmenden Subjekte, die dabei allerdings nicht im Vorhinein wissen konnen,
ob das, was sie ,gastlich tun tiberhaupt gelingen wird. Das hangt von einem
unabsehbaren kiinftigen, zwischen-menschlichen Geschehen ab, in dem sich
erst zeigen muss, was sich zugetragen haben wird.

Nun hat es den Anschein, als miisse der Kulturbegriff in dieser Perspektive
geradezu in ,Ethik‘ aufgelost werden. Gastlichkeit (hospitalite) sei die Kultur
selbst, lesen wir bei Jacques Derrida (1997 : 42), der diesen Begriff vor allem
in seiner Auseinandersetzung mit dem Werk und Tod von Emmanuel Levinas
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entfaltet hat (Derrida 1999a; Derrida 2001a), der gar keinen Zweifel daran
lief3, dass menschliche Subjektivitait vom Anderen her zu gastlichem Verhal-
ten bestimmt ist® — und zwar in einer ndchtlichen Welt, die mangels dieser
Bestimmung vom z/ y a regiert wiirde.®® ,Das Subjekt ist ein Gastgeber [#oze],
heifdt es in Totalitat und Unendlichkeit (1961), wo es als zugleich responsives
und verantwortliches angesichts des Anderen so beschrieben wird, dass man
es von Anfang an mit einer ethisch instituierten Subjektivitdt zu tun hat, die
nur dank der Gabe der Verantwortung, die es dem Anderen zu verdanken hat,
iiberhaupt ein ethisches Leben leben kann, das nicht in der Neutralitét alles
anderen Seienden aufgeht (Levinas 1987: 434; Liebsch 22017).

Setzt nicht in der Tat kulturelles Leben, was auch immer es ,produktiv‘ her-
vorbringen mag, die gastliche Aufnahme Anderer und die Sicherstellung einer
gemeinsamen Bleibe in verldsslichen Lebensformen bereits voraus, in denen
die soziale Zeit eines doppelsinnig geteilten Lebens Gestalt annehmen kann?
Erfasst die Riickfiihrung kulturellen Lebens auf eine ethische Gastlichkeit
nicht tatsdchlich eine elementare Grundvoraussetzung, ohne die es keine wie
auch immer produktive Koexistenz geben kann (die sich nicht in einer onto-
logischen Soziation a la Nancy erschopfen kann)? Geht es aber, wenn man das
zuzugeben bereit ist, nicht doch zu weit, die (Ethik der) Gastlichkeit gerade-
zu mit der Kultur zu identifizieren, wie es Derrida nahe legt? (Derrida 1999c:
111-124; Derrida 2001c, 273-277; Derrida 2001b: 97-106; Claviez 2013b: 36)
Gastlichkeit mag den Anderen ,hereinlassen‘ oder ,hereinholen‘ (Lyotard 1996:
174) und uns infolgedessen vor der kulturellen Absurditdt bewahren, die im
Ansinnen einer internen Homogenisierung liegt, aus der jegliche Spur unauf-
hebbarer Alteritat am Ende getilgt wire. Doch wenn in der Gastlichkeit selbst
schon die Offnung auf eine Tertialitit zahlloser Dritter hin liegt (Levinas 1987:
308 f., 435, 443), verlangt die ethische Herausforderung, die daraus hervor-
geht, dann nicht nach einer Politik und Okonomie, die mit den unvermeidlich
begrenzten Ressourcen der Aufnahme Anderer und der Sicherstellung einer
verlasslichen Bleibe fiir sie sollte rechnen konnen und Antworten auf die Frage
liefern miisste, wie man in, trotz und mit unaufhebbarer Alteritat gleichwohl
ein geteiltes Zusammenleben moglich machen kann, das allerdings niemals
alle gleichermafien wird einschlief3en konnen?

59 1In diesem Sinne wiirde ich es vorziehen, Kultur und Gastlichkeit nicht einfach zu
identifizieren, wie es scheinbar Derrida in der zitierten Formulierung tut, sondern von
yKultur im Zeichen des Anderen“ sprechen - eingedenk einer radikalen Kulturkritik,
wie sie sich bei Levinas etwa findet, die aber von den gingigen Kulturtheorien so gut
wie nirgends aufgenommen worden ist. Allerdings erscheint es als fraglich, ob man auf
der Basis eines solchen Ansatzes sogleich dazu tibergehen kann, ,,die Kulturen zu be-
urteilen, wie es Levinas im Anschluss an ein lateral-kulturvergleichendes Vorgehen bei
Merleau-Ponty moglich erschien; vgl. Levinas 1995: 220-225; Levinas 1992: 45; Levinas
1989: 48, 50; Liebsch 2004 (22011).

60 Die Nacht ist hier ,,die Erfahrung des es gibr [il y a]*, liest man beim frithen Levi-
nas in Vom Sein zum Seienden [1947] (Levinas 1997: 69).
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9. Gastlichkeit und de-limitierte Kulturalitat

Gewiss, jede Form von Gastlichkeit ,hat Grenzen’, wie man gerne sagt. Niemals
konnen in der Tat a/le Gaste oder Gastgeber sein; niemals verfigen Gastgeber
und Gdste iiber unbegrenzte Ressourcen fiir ein befristetes oder auf Dauer an-
gelegtes Zusammenleben; unvermeidlich werden sie immer auf begrenzte Mog-
lichkeiten der Einraumung von Gastlichkeit ,an Ort und Stelle‘ oder in einem
weiteren ,Lebensraum‘ angewiesen sein, von dem szezs einige oder viele, gar
Millionen oder Milliarden Andere mehr oder weniger ausgeschlossen bleiben —
selbst wenn die Grenzen dieses Raumes durchlassig gehalten werden. Urspriing-
lich aber erweist sich die Gastlichkeit, durch die die Erde — dank Anderer — ein
bewohnbarer Ort und infolgedessen zur Basis einer sozialen und politischen
Welt werden kann, als unbegrenzt, wenn sie denn dem Anderen als Anderem
gilt, den sie immer schon — vor jeglicher kulturellen, politischen und identita-
ren Abgrenzung — hereingelassen haben muss, bevor zu fragen ist, um wen es
sich handelt, und bevor man zu Mitteln der Identifikation greifen kann, durch
die ihm ein Status wie derjenige eines unbedingt Schutzbediirftigen, eines vo-
riibergehend zu Duldenden oder auch eines subversiven Feindes zuzuweisen
ist. Auf dem Weg der Identifikation und der darauf folgenden Entscheidung
iiber die konkreten, (un-)bedingten oder (un-)befristeten Bleibemoglichkeiten
des Betreffenden wird die Gastlichkeit so oder so nachtraglich begrenzt — was
sie zundchst nicht ist. Als urspriinglich unbegrenzte unterwandert sie jegliche
Homogenitat eines sich kulturell abgrenzenden Lebensraumes und der in ihm
sich womoglich verschanzenden Biirger.®' Bevor sie ,an Ort und Stelle‘ positiv
Gestalt annehmen kann, ist sie nicht zu orten, sondern riihrt, wie Levinas sagt,
von einem non-lieu (Levinas 1992b: 110) eines vom Anderen stammenden An-
spruchs her, der erst nachtriglich zu fragen erlaubt, auf was — ggf. mit Recht
— Anspruch erhoben wird, ob es sich um ein Anrecht oder um einen Rechtsan-
spruch im engeren, juridischen Sinne des Wortes handelt. Wenn ein positiver
Anspruch realisiert, eingeraumt und anerkannt wird, so handelt es sich so ge-
sehen stets um ein nachtrégliches Verhalten zu einer bereits stattgefundenen
Inanspruchnahme, die sich deshalb nicht von vornherein kulturell einhegen
und auf den Kontext einer lokalen Lebensform beschrianken lasst. Insofern kul-
turelle Lebensformen unvermeidlich ,den Anderen hereinlassen’, da sie nur so
tiberhaupt ihre Offenheit wahren konnen, ohne die sie ihr Pradikat gar nicht
verdienen wiirden, bediirfen sie keiner nachtriglichen Offnung auf Andere hin
(die unterstellen wiirde, es konne Lebensformen zunachst auch als ,geschlos-
sene’ geben). Allenfalls konnen sich kulturelle Lebensformen der Herausfor-
derung der Gastlichkeit gegeniiber nachtraglich zu verschlieflen versuchen
(und davon wieder abgebracht werden). Aber letztlich ist das eine kulturelle

61 ,Der ,civis‘ gedeiht wohl nur innerhalb irgendwelcher Mauern®, schreibt Hans
Freyer, und ,zivilisieren“ bedeute deshalb ,immer auc/“: sich von einer freien Umge-
bung abzusetzen; Freyer 1956: 47. Die Frage ist aber, wie dies geschieht. Zwischen wirk-
lich gastlichem und identitdrem Verhalten liegen hier entscheidende Spielrdume, die
dieser Autor nicht kenntlich macht.
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Absurditat bzw. ein in kultureller Hinsicht geradezu suizidales Verhalten. So
droht in der Helle eigener Identitét schliefdlich kulturell alles dunkel zu werden
—um diese arg strapazierte Metapher noch einmal aufzugreifen. Womit wir es
hier zu tun haben, sind nicht einfache Verhiltnisse von Licht und Finsternis,
von hellen Vorder- und dunklen Riickseiten, um im anfanglich aufgerufenen
Bild zu bleiben. Vielmehr sind wir hier #m Diskurs tiber das Kulturelle — das
unser Leben von Anfang an als gastlich bei den bereits Lebenden aufgenom-
menes ausmacht — ins Zwielicht differenter Deutungen geraten. Sehr verkiirzt
konnte man sagen: ins dissensuelle Zwielicht identitarer und anti-identitdrer
Deutungen sind wir geraten, die uns nicht nur mit diversen kulturellen Pha-
nomenen und Lebensformen, sondern auch mit praktisch hochst folgenrei-
chen Entscheidungen dariiber konfrontieren, wie wir uns zu ihnen verhalten
wollen. Identitdre Deutungen wiirden am Ende dazu fiihren, dass man ganz
und gar ,bei sich bleibt — vermeintlich ohne noch die geringste unberechen-
bare, transkulturelle Offnung auf Andere hin befiirchten zu miissen. Dabei ist
es genau das, wovor sich kulturelles Leben vor allem hiiten sollte, wenn es im
identitaren Bei-sich-sein derer, die ihm zugehoren, seine transkulturelle Of-
fenheit vollkommen einbiifden miisste, durch die allein es ,kulturelles‘ Leben
genannt zu werden verdient.

In dieser Perspektive erscheint das Fragen nach ,inter- und ,trans-kulturel-
len‘ Beziehungen schon im Ansatz verfehlt, wenn es ein solches Bei-sich-sein
voraussetzt, um es nachtraglich zu ,Anderen‘ und ,Fremden‘ ins Verhéltnis zu
setzen, die dann prompt als Bedrohung identitarer, gewissermafden nur sich
selbst gehorender Lebensformen gewertet werden.®? Dabei kann sich jede kul-
turelle Lebensform nur durch immer neuen Zutritt von Fremden erhalten und
regenerieren; seien es nun Neugeborene, die urspriinglich vollkommen welt-
fremd sind, oder Unbekannte, die sich, wenn sie nicht gerade als sans papiers
unterwegs waren, zundchst allenfalls durch ihre ,Papiere‘ ausweisen konnen.
Jede kulturelle Lebensform stellt sich insofern als in sich selbst immer schon
wverandert heraus, wenn sie sich nur durch den Zutritt fremden Lebens auf-
rechterhalten kann, der auch im Fall ,eigener’ Nachkommen die Fremdheit
niemals ganz und gar so aufzuheben vermag, dass das Eigene vollkommen
iiber es triumphieren konnte. Die urspriingliche Veranderung, der sich identi-
tare Ideologien quasi instinktiv zu entledigen versuchen, ohne sich tiberhaupt

62 In diesem Punkt schwankte Eliot auf bemerkenswerte Art und Weise. Einerseits
begriff er Kulturen auf der Basis einer Ontologie der Selbsterhaltung als Quasi-Indivi-
duen, die wie jedes ,living thing“ darauf aus seien miissten, ,to persist in [their] own
being“ Andererseits weist Eliot immer wieder auf Spuren einer Interkulturalitdt hin, die
das Ansinnen, eine Kultur klar nach aufSen abgrenzen zu konnen, als vollkommen aus-
sichtslos erscheinen lassen. Kiinftig werde jeder Teil der Welt mit jedem anderen in Be-
ziehung stehen, schreibt er (siehe Friedrich #1977,179, 28); und eine diversification erfasse
alle Kulturen, die keine zu starre Einheit anstreben sollten. Andernfalls drohten sie zur
Bedrohung fiir Andere zu werden (59) und sich auf unfruchtbare Art und Weise zu iso-
lieren. Das kann, wenn tiberhaupt, nur gewaltsam geschehen, wenn es denn stimmt, dass
»even the humblest artifact [...] is an emissary of the culture out of which it comes* (91).
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einen Begriff von ihr zu machen, hat tatsachlich immer schon stattgefunden.
Thr gegeniiber kommen sie zu spat — regelmafdig in Verbindung mit der Leug-
nung innerer Heterogenitdt, wo ein homogenisiertes ethnisches Dasein pro-
pagiert wird, dem Heterogenitdt scheinbar nur von auflen und auf bedrohli-
che Art und Weise widerfahren kann. Wer so denkt, muss jedemn innerhalb der
,eigenen‘ Lebensform jegliche urspriingliche und unaufhebbare Alteritat ab-
sprechen. Die ihr Zugehorigen miissen es infolgedessen hinnehmen, auf diese
Weise zwangsintegriert zu werden in ein ,Wir, ein Kollektiv, fiir das identitére
Wortfiihrer ohne jegliche Riicksicht auf innere Heterogenitdt in einer Politik
der Diskriminierung und Zuriickweisung alles Fremden glauben sprechen zu
diirfen — womoglich ohne auch nur zu ahnen, dass sie auf diese Weise auch
ihre eigene Alteritdt zu liquidieren drohen. (Vielleicht ist aber gerade das ins-
geheim der nicht zuletzt selbstdestruktive Zweck aller identitaren Manover?)

An dieser Stelle von einer Zwangsintegration zu sprechen, unterstellt, dass
das identitare Denken auch im Verhiltnis zum ,Eigenen’, das es sich exklusiv
aneignet und so iiberhaupt erst zu einer ,Identitat’ stilisiert, ein gewaltformiges
ist; umgekehrt gesagt: dass es im Grunde niemand, der als Anderer zur Welt
und zur Sprache kommt, um an verlasslichen Lebensformen teilzuhaben, wol-
len kann, um den Preis seiner in Wahrheit unaufhebbaren Alteritat ,integriert’
zu werden. Das ist freilich eine moglicherweise allzu optimistische Annahme.
Denn liegt in dieser Alteritdt — die sich nach dem Befund Paul Ricceurs para-
doxerweise auch anders als sie selbst erweist (Ricceur 1996: Kap. 10), ohne da-
rum dialektisch in Selbigkeit oder Selbstheit umzuschlagen (Ricceur 1997) -,
nicht auch eine tiefe Irritation, eine Heimsuchung durch Unvertrautes, Unbe-
rechenbares und abgriindig Befremdliches? Wie sollte man sich je dazu bereit
finden konnen, dieses Potenzial der ,eigenen‘ und doch niemals anzueignen-
den Alteritdat wenigstens als nicht zu eliminierendes, insofern ,vorhandenes*
vorbehaltlos anzuerkennen? Und wieso sollte aus dem phdanomenologischen
Nachweis dieses Potenzials geschlossen werden, dass man sich ihm — nicht
zuletzt in kultureller und politischer Hinsicht — ,stellen muss‘?

Die m. E. plausibelste Antwort auf diese Fragen weist auf die gewalttrach-
tigen, besonders im gegenwartigen Populismus, in den Bestrebungen der poli-
tisch Identitaren, der Wortfiihrer der sog. Neuen Rechten und der Beftirwor-
ter einer sog. Konservativen Revolution zu beobachtenden Konsequenzen der
Leugnung dieses Potenzials hin. Doch ist nicht zu bestreiten, dass auch in der
kulturellen und politischen Bejahung einer radikalen Gastlichkeit (als ,Aufge-
schlossensein’ fiir die unaufhebbare Alteritdt eines jeden Anderen) erhebliches
Gewaltpotenzial liegt.

Auf der elementarsten Ebene erweist sich diese Gastlichkeit zunéchst als
absolut unvermeidlich und in diesem Sinne unbedingt. Kulturelle Lebensfor-
men, die sich ,reproduzieren’, wie die Soziologen in ihrem Jargon sagen, sind
unumganglich darauf angewiesen, den Anderen als solchen ;hereinzulassen,
sei es als Neugeborenes, sei es als Fremden. Gastlichkeit meint aber auch das
(mannigfach bedingte) Verhalten zu dieser Herausforderung und, auf einer drit-
ten Ebene, dessen normative Regulierung (soweit sie iiberhaupt moglich ist).
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Ich unterscheide deshalb eine primare, sekundare und tertidre Gastlichkeit,
deren bedingte Formen der zunachst unbedingten Herausforderung, den An-
deren als solchen aufzunehmen, nur in zweideutiger, ambivalenter und gewalt-
samer Art und Weise gerecht werden kdnnen, wenn iiberhaupt (Liebsch 2019b).

Schon die namentliche, ggf. auf Ausweise gestiitzte Identifikation des An-
deren droht ihn um seine Alteritat zu bringen (Oberprantacher 2018); zugleich
ermoglicht sie es aber auch, den Anderen als jemanden aufzunehmen, der eine
Geschichte mitbringt und zu erzdhlen hat. Dies wiederum macht es erforder-
lich, dass die Betreffenden tiberhaupt einen entsprechenden Ort, voriiberge-
hend oder auf Dauer, eingeraumt bekommen, an dem sie zur Sprache kom-
men konnen - im Gegensatz zu Anderen, denen das versagt bleibt. Nirgends
ist ein umfassend gerechtes Auswahlverfahren in Sicht. Jede Aufnahme, zu der
es effektiv kommt, kann deshalb als eklatant ungerecht erscheinen. Anfangs
kann sie allenfalls Spielraume gastlichen Verhaltens er6ffnen, mit dem vol-
len Risiko, dass es scheitert; sei es, weil es sich selbst iberfordert, sei es, weil
das durch die Aufnahme des Anderen gestiftete Vertrauen enttauscht wird. Es
wire in politischer Hinsicht unverzeihlich naiv und im pejorativen Sinne des
Wortes weltfremd, anzunehmen, der aufgenommene Andere werde sich alle-
mal als dankbar und als ,Bereicherung’, als ,guter Mensch‘ oder verlédsslicher
kiinftiger Mitbiirger erweisen. Jede Art der Aufnahme muss auf den Anderen
als Vertrauenswiirdigen setzen — und sich dem Risiko bzw. der Gefahr der Zer-
storung des Vertrauens aussetzen. (Das gilt freilich auch im Hinblick auf Gast-
geber.) Im Sinne einer kulturell und politisch dauerhaften, verlasslichen Praxis
der Gastlichkeit muss das so geschehen, dass sie sich gegen mehr oder weniger
nachhaltige Enttduschung wappnet. Eine allzu leicht frustrierbare Gastlichkeit
droht frither oder spater der Versuchung des identitdren Denkens nachzugeben
und wird mit dem Gedanken liebaugeln, sich gegen jegliche Enttduschung zu
immunisieren.%® So kann gerade die politisch naive, nicht enttauschungsresis-
tente, nicht resiliente Gastlichkeit in eine Ungastlichkeit umschlagen, die am
Ende jegliche unbedingte Gastlichkeit zurtickweist oder leugnet. Dabei ist letz-
tere paradoxerweise unbedingt auf eine unvermeidlich bedingte Realisierung
angewiesen. Eine in jeder Hinsicht jederzeit unbedingte Gastlichkeit gegen-
iiber jedermann ist praktisch iberhaupt nicht ,lebbar’ Deshalb spricht Derri-
da von einer Pervertibilitit, die in der Herausforderung zur Gastlichkeit selbst
schon angelegt ist — und nicht erst durch deren populistische, rechtsnationa-
le oder identitare Denunziation ins Spiel kommt. Eben weil die unbedingte
Gastlichkeit immer und unvermeidlich unter konkreten Umstanden auf eine
bedingte Realisierung mittels begrenzter Ressourcen angewiesen ist, kann das
zum Vorwand ihrer Zuriickweisung oder weitgehenden Reduktion genommen
werden, wie es in der sattsam bekannten Das-Boot-ist-voll-Rhetorik geschieht.

Tatsdchlich hat eine effektive Praxis der Gastlichkeit, die ihr als unbeding-
ter nur unter bestimmten Bedingungen gerecht zu werden versuchen kann,

63 Ich gehe hier von dem optimistischen Fall aus, dass man sich der Gastlichkeit nicht
immer schon bzw. von vornherein verschlossen hat.
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zundchst lediglich anzubieten, was man die banality of goodness genannt hat
(Claviez 2013a: 5): Wasser, Nahrung, ein Obdach... In dieser Banalitat mogen
die Rollen zwischen Gebenden und Empfangern zunachst einseitig verteilt
sein; und sie ist zumeist von derart elementarer, lebenserhaltender Bedeutung,
dass kulturelle Differenzen, von denen man in den Sozial- und Kulturwissen-
schaften so viel Aufhebens gemacht hat, allenfalls eine nebensachliche Rolle
spielen. Diejenigen, denen eine elementare, lebenserhaltende (Notfall-)Gast-
lichkeit zugute kommt, sind in dieser Situation nicht primar ,Fremde‘ oder gar
potenzielle ,Feinde‘ (Derrida 2002), sondern, ganz gleich, um wen es sich han-
delt, Bediirftige, deren Angewiesensein auf die Hilfe Anderer fiir sich selbst
spricht. Hans Jonas driickte das in seiner Verantwortungsethik — in diesem
Punkt moglicherweise allzu optimistisch — so aus: ,,Sieh hin und du weif3t*
was zu tun ist (Jonas 31982: 236).

Wiederum wire es aber politisch naiv, zu meinen, dabei konne es bleiben
bzw. eine dauerhafte, am Ende unbefristete Aufnahme Fremder sei nach dem
gleichen Muster vorstellbar. So sehr man versuchen oder sogar versprechen
mag, ihnen als Anderen einen Platz zum Leben einzurdaumen, ohne ihre Sin-
gularitdt dabei auszulGschen, es wird mittel- und langfristig doch darauf an-
kommen, wie sie sich konkret als Verschiedene herausstellen und wie man
zu einer im Einzelnen nicht vorhersehbaren convivialite gelangen kann, die
in der Dimension sozialer Zeit prima facie unvereinbaren Anforderungen ge-
recht werden miisste: unbedingter Gastlichkeit unter bedingten Umstidnden;
Achtung der Alteritdt des Anderen trotz namentlicher, ethnischer, politischer
Identifikation; Etablierung verldsslicher, Vertrauen stiftender Umgangs- und
Lebensformen ungeachtet eines Enttauschungspotenzials, das sie der ,identita-
ren Versuchung® aussetzt, in der diejenigen, die ,Fremde‘ aufnehmen, am Ende
zur grofiten Gefahr fir sich selbst werden. Paradox: bejaht man die ohnehin
unbedingte und insofern unvermeidliche Gastlichkeit nur, um sie eben dadurch
selbst am meisten zu gefahrden? Warum dann aber? Wenn es zutrifft, dass jene
primare Gastlichkeit immer und absolut unvermeidlich mit menschlichen Le-
bensformen einhergeht, so sind wir ihr nzolens volens ausgesetzt. Aber es macht
offenbar einen entscheidenden Unterschied, wie wir uns ihr eigens aussetzen
(womoglich jiiber Gebiihr®). Sollte man sich dem Ausgesetztsein gewisserma-
Ren zusarzlich aussetzen, auf die Gefahr hin, es am Ende als vollkommen un-
annehmbar zurickzuweisen, insofern es darauf hinauszulaufen scheint, dass
man sich als einer unberechenbaren Gastlichkeit ausgeliefert erfahrt?

Zwischen diesen Polen — ontologischem Ausgesetztsein, kulturellem Si-
chaussetzen und einem politischen Diskurs iiber die Gefahren des Ausgeliefert-
seins — bewegt sich in der Tat seit Jahren die kulturwissenschaftliche und 6f-
fentliche, teils nur besorgte, teils unverhohlen polemische Diskussion. Letztere
hat ihre grofite Wirkung dadurch, dass es ihr gelingt, eine vermeintlich fatale
Auslieferung an Fremde (fiir die Gewalttater wie Terroristen, ,Parasitare und
Opportunisten, die angeblich nur auf den Missbrauch ihnen nicht zustehen-
der Sozialleistungen aus sind, stellvertretend gelten) in die Negation jeglichen
Ausgesetztseins umzumiinzen. So funktioniert der Kurzschluss: ;wir‘ sehen uns
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Fremden ausgeliefert; weigern wir uns also, uns ihnen im Geringsten auszu-
setzen; leben wir ein homogenisiertes Leben, indem wir ,unter uns‘ bleiben —
d.h. schliefilich so, dass jede Spur einer unbedingten Gastlichkeit getilgt ware.
Das aber hiefe, jegliches kulturelles Leben unméglich zu machen bzw. ad ab-
surdum zu fihren, wenn es denn stimmt, dass es solches Leben tiiberhaupt nur
dort geben kann, wo man ,den Anderen hereinlasst’, und dass es gerade dann
vollends unertraglich werden muss, wenn jeder dazu gezwungen werden soll,
mit jenen, die ganz ,unter sich bleiben wollen, um den Preis jeglicher signifi-
kanten Abweichung zwangsintegriert zu werden.

Wenn wir dagegen dazu bestimmt sind, ,den Anderen hereinzulassen, in-
sofern wir uns unvermeidlich von jedem Anderen her die Herausforderung zur
Gastlichkeit zuziehen, der uns in Anspruch nimmt, so handelt es sich zunachst
um ein vor-kulturelles und vor-politisches, namlich ethisch-responsives c/al-
lenge-response-Verhaltnis (Ricoeur 1974: 98, 231; Perpeet 1976: 95; Arendt 1994:
55). Erst auf der Ebene sekundarer und tertidrer Gastlichkeit, wo sich entschei-
det, wie wir uns dazu verhalten, wer ,wir* ist und wo es um konkrete Bedingun-
gen der ,Einlosung‘von Gastlichkeit geht, erfahrt dieser Begriff unumganglich
eine Politisierung und ,Kulturalisierung’, die oft konzeptuell rigoros verfahrt,
indem sie das Eigene dem Fremden, die vermeintlich homogene Ethnie einer
bedrohlichen, nur aufSerhalb ihrer lokalisierten Heterogenitdt und geschicht-
lichen Identitdt Anderen schroff gegeniiberstellt, mit denen man schlief8lich
keinerlei Gemeinsamkeit mehr anerkennt; nicht einmal die des Angewiesen-
seins auf eine lebensrettende Notfallgastlichkeit fiir den Fall, dass man die
Flucht vor unertraglichen Umstdnden ergreifen muss.**

Dabei ist langst jeder ein potenzieller Fliichtling®; und in dem Mafle, wie
das unter dem realen Druck 6kologischer Probleme und politischer Gewalt
weltweit bewusst wird, findet auch die Gastlichkeit — diese uralte Dimension
menschlicher Lebensformen, die sich seit jeher nur durch immer neue Aufnah-
me Anderer herausbilden und aufrechterhalten konnten — endlich als globale
Herausforderung Anerkennung. Urspriinglich kommt jeder als Welt-Fremder
zur Welt und zur Sprache, ohne jeglichen Anspruch auf einen eigenen Ort zu
leben, der jedem erst von Anderen eingeraumt werden muss, ganz gleich, wer
sie sind. Schlief8lich ist es nur kontingenten Fiigungen zu verdanken, wenn diese
Einraumung mit Selbstverstandlichkeit, quasi gerduschlos, und nachhaltig so
vonstatten geht, dass sich die Betreffenden iiber die Legitimitdt und Legalitat
ihres Daseins an Ort und Stelle gar keine Gedanken machen miissen. Doch statt
sich deshalb gleich zu Autochthonen zu erklaren, die scheinbar immer schon
da waren, sollten sich alle angesichts des Schicksals von Fliichtlingen daran

64 Gerade hierzulande konnte man in dieser Hinsicht aus einem reichhaltigen Fundus
historischer Erfahrung schopfen, den aber gerade diejenigen sonderbarerweise geflissent-
lich zu iibersehen neigen, die ihre eigene Herkunft am liebsten auf ein urspriingliches, in
unvordenklicher geschichtlicher Tiefe verwurzeltes Dasein gegriindet wissen mochten.
65 Dabei iibersehe ich keineswegs die besonderen Griinde (wie etwa die politische
Verfolgung), die zu sofortiger Flucht zwingen konnen, sogar zur Flucht aus der Welt;
vgl. Arendt 1986; Arendt 2001: 32 £.; Liebsch 2017b: Kap. VL.
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erinnern, dass sie ihr Dasein niemals allein sich selbst, sondern urspriinglich
der Aufnahme Anderer verdanken, durch die sie iiberhaupt erst in die Lage ver-
setzt werden konnten, ein eigenes (soziales, politisches, kulturelles, geschicht-
liches...) Leben zu fithren. Was insofern als Eroffnung der Moglichkeit eines
kulturell formierten Lebens jeglicher nachtraglich abgegrenzten ,Kultur voraus-
liegen muss, erscheint hier am ehesten als dasjenige, was Menschen jeglicher
Couleur existenziell miteinander — wenn auch unwissentlich, im Modus einer
eigentiimlichen Kulturvergessenheit — verbindet. Sie alle sind nur da und exis-
tieren dank der gastlichen und kontingenten Aufnahme Anderer. Die Frage ist
allerdings, ob sich die Erinnerung daran in trans-kultureller Perspektive frucht-
bar machen ldsst, nachdem sich eine Vielzahl kultureller Lebensformen (ein
Synonym fiir den Kulturbegriff [Liebsch 2011]) ausdifferenziert hat, zwischen
denen gelegentlich keinerlei Gemeinsamkeit mehr zu bestehen scheint. Dann
stellt sich die bereits vielfach ventilierte Frage, wie man von einer scheinbar
in sich bereits homogenisierten Lebensform tiberhaupt zu einer heterogenen
oder ganz fremd erscheinenden vorstofden kann, wie man sie in Beziehung set-
zen und Vergleichen unterziehen kann, die den Schein des ganz Fremdartigen
(Hegel 41975: 337 f.) dann prompt zerstreuen.

Dabei gerit sehr leicht aus dem Blick, was jeglicher Inter- und Transkul-
turalitdt vorausliegt: dasjenige ndmlich, was kulturelles Leben iiberhaupt erst
moglich macht; allem voran die mehr oder weniger gastliche Aufnahme in das
Zusammenleben mit und unter Anderen, durch die auch eine Welt (im Gegen-
satz zur Erde) moglich wird, welche man mit ihnen im doppelten Sinne des
Worten teilen kann — unter der Voraussetzung, als Anderer niemals ,restlos’
integriert oder inkludiert zu werden. Die darin liegende Freiheit und Beunru-
higung ist allerdings von dem Schrecken, der Angst und dem Entsetzen nicht
weit, das sich zeigt, wo nichts und niemand einen verlasslichen Anhalt, eine
Orientierung, unbezweifelbare Gewissheit und Identitdt verspricht. Im Hori-
zont dieses Schreckens, dieser Angst und des Entsetzens, das keine kulturelle
Lebensform je in sich aufheben kann, kommen wir zur Welt und werden zur
standigen Aufrechterhaltung einer Welt geteilten Lebens befahigt, die der iden-
titdren Versuchung sehr leicht erliegen kann. Das hat freilich nicht zur Folge,
was man sich von ihr versprechen mag: Versicherung gegen eine erschrecken-
de Selbstfremdheit aller Kultur. Im Gegenteil zwingen diejenigen, die dieser
Versuchung erliegen und das identitdare Denken als politisches Allheilmittel
anpreisen, dazu, alles Fremde, Bedrohliche und Erschreckende anderswo und
bei Anderen zu suchen. Nicht das urspriingliche Ausgesetztsein an Schrecken
und Entsetzen, vielmehr erst der politische Versuch, beides in einem hetero-
genen, niemals assimilierbaren Jenseits zu lokalisieren, sich ihm aber nicht
selbst auszusetzen, droht Gewaltpotenziale zu akkumulieren und freizusetzen,
die am Ende die Welt aller unbewohnbar machen konnten.

66  Das untilgbare Ausgesetztsein an Schrecken und Gewalt mag man zu jenen dark
sides of culture ziahlen. Doch hat das ,Dunkle’, ,Gewaltsame* oder Negative dieser Seiten
keineswegs nur Widerfahrnischarakter. Vielmehr bringen wir sie in bestimmten
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In der Welt sind wir nicht als in sie ,,Geworfene“ und sodann auf der Erde
blof vorhandene Lebewesen, wogegen die Existenzialontologen meinen ein
Wohnen im Sein aufbieten zu miissen, das sich als ethische, kulturelle und
politische Herausforderung allerdings kaum mehr vorstellen lasst. Bewoh-
ner einer Welt sind wir nicht kraft einer Uberantwortung ans Sein, das unser
Denken nur noch dankend nachzuvollziehen hatte, vielmehr nur aufgrund der
gastlichen Aufnahme durch Andere — und im Horizont zahlloser Dritter, die
vor der gleichen Herausforderung stehen: Sie alle konnen ihren Aufenthalt
auf der Erde und deren kulturelle Bewohnbarkeit nur gewahrleisten, indem
sie Anderen Gastlichkeit versprechen — genau das also, worauf ihre leibhafti-
ge, urspriinglich von Anderen ,eingerdumte’ Existenz selbst beruht; und zwar
auf radikal prekare Art und Weise, erweist sich die Aufnahme in eine geteilte
Welt doch als im Prinzip jederzeit revozierbare — mit der Folge eines Abstur-
zes in kulturelle und politische Weltlosigkeit, wie sie von Fliichtlingen und
Exilanten vielfach beschrieben, aber auch einem depolitisierten Leben in der
,Masse‘ zugeschrieben worden ist.

Nur indem die Gefahr eines solchen Absturzes standig abgewehrt und mi-
nimiert wird, kann sich eine Weltzugehorigkeit praktisch bewahren, die einem
jeden von Geburt an versprochen wird. Jemanden ,zur Welt kommen* lassen
heiflt nicht, ihn als fortan sich selbst Uberantworteten in sie zu ,werfen’, wie
es Deucalion mit seinen Steinen gemacht hat und wie es die zeitweise beliebte
Rede vom ,Geworfensein“ in die Welt suggeriert; vielmehr bedeutet es, sich
ihm gegeniiber auf das Versprechen zu verpflichten, fiir eine — prekar bleiben-
de — Weltzugehorigkeit zu biirgen. Dieses Versprechen geht allem kulturell wie
auch immer produktiven Zusammenleben voraus. Gerade deswegen gerit es
allerdings sehr leicht in eine Vergessenheit, aus der es erst dann wieder gerissen
wird, wenn sich identitdr auf sich selbst versteifte kulturelle Lebensformen, in
denen man ganz chez soi zu sein scheint, mit der Weltlosigkeit Fremder konfron-
tiert sehen, wie es gegenwartig angesichts von Millionen Fliichtlingen wieder
massiv der Fall ist. Was gehen letztere sie iiberhaupt an? Wozu iiberhaupt und
unter welchen Bedingungen gegebenenfalls sollte man sie hereinlassen? Wie
es bei Franz Kafka (im Roman Das SchlofS) heifdt: ,Wir brauchen keine Gaste®
(Kafka 1976: 17), so scheinen die Identitdren sagen zu wollen: ,Wir brauchen
keine Fliichtlinge und generell keine Fremden®; ,wir konnen hier keine brau-
chen und wollen hier keine haben® denn ,unser Staat bzw. unser Lebensraum
gehort uns, und wir lassen nur diejenigen hinein, die auch wieder gehen, wenn
wir es wollen; so bleiben wir souveran Herr in unserem Haus, ganz gleich, in
welchem Zustand sich die Welt da drauflen befindet*; usw. So versuchen die
Identitdren nach einem stattsam bekannten Muster (Gellner 1995; Anderson
1998; Gosewinkel 2016), den von ihnen angeeigneten kulturellen Lebensraum
mit dessen nationalstaatlichen Grenzen zur Deckung zu bringen — um jegliche
trans-kulturelle Herausforderung zu leugnen.

Deutungen des Kulturellen auch selbst hervor, nicht zuletzt in ,identitaren, die darauf
hinauslaufen, dieses Ausgesetztsein zu leugnen.
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Das kann in politisch hochst fragwiirdiger Art und Weise (wie sie uns para-
digmatisch der Ungar Viktor Orban im antieuropdischen Geist einer erklarter-
maflen ,illiberalen Demokratie“®” und der ehemalige italienische Innenminister
Matteo Salvini mit seiner nicht weniger antieuropdischen Rede von depoliti-
siertem ,Menschenfleisch“ unerwiinschter Fliichtlinge®® vorgemacht haben) nur
,gelingen’, indem man sich zwei Konsequenzen zugleich einhandelt: Erstens
jegliche transkulturelle, d.h. hier: iiber die ,eigene‘ bzw. angeeignete Kultur hi-
nausreichende Herausforderung souveréner politischer Verfiigung unterstellt
zu denken (wie es uniibersehbar der Fall ist, wo man die nationalstaatlichen
Grenzen fiir Schutzsuchende aller Art undurchldssig zu machen versucht);
und zweitens die Bedingungen des eigenen In-der-Welt-seins zu vergessen,
die nicht etwa auf der ,immer schon‘ gesicherten, allenfalls durch Fremde zu
bedrohenden identitaren Reproduktion einer Ethnie oder eines sogenannten
Volkes, sondern auf der gastlichen Aufnahme urspriinglich Welt-Fremder be-
ruhen, die wir Neugeborene nennen. Deren in Wahrheit niemals génzlich zu
tilgende Alteritat miissen sich Apologeten des Identitdaren schon aneignen, um
glauben machen zu konnen, ihrer intern infolgedessen vermeintlich homoge-
nisierten Kultur eigne nichts, was nicht im ethnisierten und nationalisierten
,Eigenen‘ aufgeht.

Die jegliche Transkulturalitdt leugnende Gewalt, die auf der Basis einer
solchen Pseudo-Homogenisierung gegen ortsansassige Fremde, Exilanten,
Flichtlinge und Migranten jeglicher Couleur entfesselt werden kann, hat, wie
es scheint, eine identitare Vergemeinschaftung der ,eigenen Leute‘ zur Voraus-
setzung, in der diese jeglicher unaufthebbaren Alteritét verlustig zu gehen dro-
hen. Einen Vorbehalt innerer Unzugehorigkeit, Fremdheit und unauthebbarer
Distanz gegentiber den Wortfiihrern kollektivierter Identitat, durch deren aus
dem Bauch kommende Stimme sich das nationale Allgemeine offenbaren soll,
konnen sie unter diesen Voraussetzungen nicht mehr geltend machen. Die jeg-
liche Transkulturalitat leugnende Gewalt hat in dieser Sicht zur Voraussetzung,
dass man die ,eigenen Leute’ mit Haut und Haaren, also gewissermafien ,rest-
los’, als immer schon der ,eigenen‘ Kultur einfiigt denkt. In Wahrheit verhalt es
sich umgekehrt: nur weil wir aus unaufhebbarer, vor-kultureller Fremdheit ge-
wissermaflen Zutritt zu den kulturellen Lebensformen Anderer erhalten haben
und durch sie aufgenommen worden sind, konnen wir ,aufgeschlossen‘ bleiben
fiir alles, was sich jenseits der mehr oder weniger engen Grenzen einer partiku-
laren kulturellen Lebensform abzeichnet. Weit entfernt, nur als luxuriose, ggf.
auch entbehrliche Zutat zur Homogenitat einer von sich aus homogenen und
sich selbst gentigenden kulturellen Lebensform in Betracht zu kommen, zehrt
das Transkulturelle ironischerweise vom Vorkulturellen. Nur weil wir niemals
ganz in einer solchen Lebensform aufgehen, deren integrative und inklusive,
angeblich niemanden ,drauflen lassende Kraft allerorten beschworen wird,

67  https://de.wikipedia.org/wiki/Illiberale_Demokratie
68  https://www.zeit.de/news/2018-06/22/italiens-innenminister-nennt-migranten-
menschenfleisch-180622-99-839625
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bleiben wir riickhaltlos aufgeschlossen fiir all das, was sich ,jenseits‘ zutragt.
Dies zieht uns an, sei es als blofS Interessantes, sei es als zutiefst Erschrecken-
des, als Aufzukldrendes oder als Nachtliches, weil wir so ganz ,diesseits‘ nie
waren und nie werden sein konnen.
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Burkhard Liebsch

On the Dark Sides of the “Exposed” Cultural Life. An Objection
to the Recently Raised, Optimistic Tone in Cultural Theory

Abstract

The text begins by charting the current seeming resistance of understanding one’s own cul-
ture as inherently heterogenous, transculturally mixed with the foreign. Looking at classic
contributions to the theory of culture, the text continues by dealing with the identitary temp-
tation so as to understand it from the perspective that cultural life forms can only be ap-
proached from the perspective of the intractable foreignness of the world - on the condition
that we are permanently accepted in them. The fact that foreignness cannot thus be “re-
moved” means that we never experience “complete” enculturation, but rather we remain
always tied to the precultural. The article thesis is that for this very reason we have an in-
delible affinity to everything transcultural, which can foremost be understood as what can
be found ‘beyond’ familiar forms of life, and which can bind us to the ‘beyond’, as we will
never fully feel domesticated in this ‘here present’. Ironically, however, the transcultural draws
on the precultural. Apologists of identity negate this latter insight, offering warped images
of homogenized belonging that, it would appear, allow for no interior disagreement, oddity,
or distance.

Keywords: culture, foreignness, exposure, hospitality, violence

Burkhard Libs

O dark sides ,izlozenog" kulturnog Zivota. Primedba u vezi sa
odnedavno podignutim optimisti¢nim tonon u teoriji kulture

Apstrakt

U ime homogenizovanog identiteta, trenutno postoji otpor svakom pokusaju da se ,sopstve-
na“ ili prisvojena kultura razume kao inherentno heterogena, transkulturno pomesana sa
stranim. Pocev od klasi¢nih doprinosa teoriji kulture, u svom tekstu se bavim tim identitar-
nim iskusenjem kako bih ga ucinio razumljivim u kontekstu nalaza da se kulturnim oblicima
Zivota moze prici samo iz perspektive neponistive stranosti sveta - pod uslovom da u njima
budemo trajno prihvacéeni. Cinjenica da na taj nacin stranost ne moze biti ,uklonjena“ znaci
da nikada ne dozivljavamo ,potpunu“ enkulturaciju, da tako kazemo, nego ostajemo duboko
povezani sa onim predkulturnim. Teza glasi da upravo iz tog razloga imamo neizbrisiv afinitet
prema svemu transkulturnom, sto se u prvom priblizavanju moze shvatiti kao ono sto se na-
lazi ,s onu stranu’ poznatih oblika Zivota i sto nas moZe povezati s tim ,onostranim’, jer se ni
u njihovom ,ovostranom’ nikada ne mozemo osecati potpuno odomaceno. Ironi¢no, iz te
perspektive, transkulturalno se oslanja na predkulturno. Apologeti identiteta negiraju ovo
potonje nudeci iskrivljene slike homogenizovanih pripadnosti koje izgleda vise ne dopustaju
nikakva unutrasnja neslaganja, neobi¢nosti i distancu.

Kljuéne reci: kultura, stranost, izlozenost, gostoljubivost, nasilje



