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Srdan Prodanovi¢

U Grenoblu je 2012. godine odrzana de-
bata pod nazivom ,,Dominacija i eman-
cipacija: prilog obnovi kritike“ u kojoj
su ucestvovali vodedi drustveni teoreti-
¢ari, Nensi Frejzer (Nancy Fraser) i Lik
Boltanski (Luk Boltanski). Rezultate ove
izuzetno podsticajne i nadasve aktuelne
intelektualne rasprave koju je moderirao
eminentni sociolog, Filip Korkif (Phili-
ppe Corcuff) domaca publika moze da
procita u knjizi ¢ija je ocigledna ambi-
cija da na izrazito jezgrovit i skoro in-
tuitivan nacin podstakne nov pristup
inac¢e veoma komplikovanom odnosu
izmedu dominacije i emancipacije koji
pak sobom povlaci i jedan drugaciji po-
gled na nacionalnu drzavu, nove forme
kapitalizma, institucije, kritiku i (radi-
kalnu) drustvenu promenu.

Knjiga je podeljena u tri celine:
uvodni deo, dijalog izmedu Frejzer i
Boltanskog i zaklju¢nog post-skriptu-
ma. U uvodu Korkif obelezava neke od
klju¢nih instanci otpora neoliberalnom
rezimu, poput Indignadosa ili Occupy
Wall Street pokreta, kako bi ukazao na
izazove sa kojim se susrece savremena
kritika neoliberalne dominacije. Korkif
tako uocava da danas sama artikulaci-
ja kriticke misli koja Zeli da zagovara
emancipaciju nema jasan nacin da utvr-
di koji stepen autonomije je akterima

»dozvoljen ukoliko teznja ka sveobu-
hvatnoj sistemskoj promeni treba da
ostane njen krucijalni sastavni deo. Na
ovom mestu zapocinje ,,dijaloski“ ode-
ljak knjige, bududi da ostvarivanje ,,epi-
stemoloske otvorenosti“ i osporavanje
svake vrste paternalizma prilikom ar-
tikulacije drustvene kritike predstavlja
istrajni ideal teorijskih razmatranja Frej-
zerove i Boltanskog.

Dijalog zapocinje izlaganjem Nensi
Frejzer o socijalnoj zastiti, jednom od
velikih dostignuéa drzave blagostanja
koji je ujedno vecito na meti razli¢itih
mera Stednje u okviru razlic¢itih neolibe-
ralnih rezima. Nakon finansijske krize iz
2008. godine sve je uvrezenija nostalgi-
ja spram vremena ,socijalne sigurnosti“
koja je, po misljenju Frejzerove, pogres-
no ishodiste za kritiku modernih formi
drustvene dominacije. Pre svega, ova vr-
sta zastite je po prirodi etatisticka zbog
toga Sto implicira ,,predneoliberalnu®
nacionalnu drzavu kao svog garanta, te
utoliko podlozna drugacijim — ali jed-
nako pogubnim - kodovima ,,ugnjetac-
kih prinuda“ (str. 31) kao $to su heteror-
normativnost i ekspertokratija. Pored
toga, po misljenju Frejzer, vazno je pro-
blematizovati i sam nacionalni okvir
usled ¢injenice da globalnu ugrozenost
i prekarnost ljudi ne mozemo otkloniti



preuskim resenjima koja Cesto skrivaju
pravu prirodu migracija, delokalizacije
radnih mesta, nejednake raspodele bo-
gatstva izmedu globalnog Juga i Seve-
ra 1 drugih aktuelnih instanci globalne
nepravde. Boltanski takode smatra da
razumevanje danasnje situacije nalaze
povratak proucavanju odnosa izmedu
drzave i kapitalistickih oblika drustve-
ne reprodukcije. Tako je po njegovom
misljenju u predneoliberalnom periodu
postojala odredena autonomija socijal-
no ugrozenih kategorija gradana iskaza-
na pre svega u formi borbe za radnicka
prava ili prava u potrosnji novca koja je
postepeno menjana za sigurnost koju je
nudila mreza institucija u okviru drza-
ve blagostanja. Ipak, sofisticirani oblik
kompleksne (menadzerske) dominacije
koji je nastao tako sto je ,kroz kapita-
listicki mlin“ (str. 37) provucene teme
iz 168 sustinski je razorio samu insti-
tucionalnu realnost drzave blagostanja,
bez da je povratio autonomiju iz ranijeg
perioda. Po misljenju Boltanskog, ovaj
proces je ireverzibilan i u tom pogledu
etatizam ne moze biti adekvatna pola-
zna osnova za ponovno osmisljavanje
sistema socijalne zastite. Na tom me-
stu postaje uputno pitanje razli¢itih ak-
tuelnih i potencijalnih modaliteta pre-
vazilaZenja nase sumorne neoliberalne
stvarnosti koja ne bi upala u oc¢iglednu
zamku nostalgijom rukovodenog etatiz-
ma. Frejzer u tom pogledu primecuje da
se mora naci neka vrsta srednjeg puta
izmedu stabilnosti koja je implicirana
idejom socijalne zastite i rizika koju sa
sobom nosi dinami¢nost emancipaci-
je. Pri tom, jo$ jedna osa balansiranja
se tiCe li¢ne autonomije i kolektivizma.
Drugim rec¢ima, Frejzer smatra da za-
govaranje emancipacije mora ostaviti
dovoljno prostora za negativnu slobo-
du. Boltanski sa druge strane upozorava
da postoji zabrinjavajuca tendencija da
se formuliSe diskurs ,,ni levice ni desni-
ce“ koji pod plastom (laznog) pomirenja
tradicije i antikapitalizma Cesto zapra-
vo pogoduje fasizaciji drustva. Ipak, ne
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treba pomisliti kako Frejzer i Boltanski
u svom dijalogu zanemaruju ili negiraju
znacaj institucija za dosezanje emanci-
pacije. Naprotiv, Boltanski tako insistira
da politika emancipacije mora da pode
od aktera, odnosno od njihove sposob-
nosti da ostvare refleksiju nad drustve-
nim pravilima. Naime, on smatra da je
za delotvornost emancipacije presudno
da se razume suptilna distinkcija izmedu
duha pravila i slova pravila (str. 60), zbog
toga Sto arbitrarnost u varijaciji pravila
predstavlja jednu od najvaznijih alatki
socijalne dominacije. Dakle, ideja in-
stitucije je izrazito vazna, bududi da je
jedino ona u stanju da pruzi dovoljnu
koli¢inu ,,semanticke sigurnosti“ koja je
nuzna za ostvarivanje (radikalne) drus-
tvene promene. Nensi Frejzer ovde za-
uzima donekle drugaciju strategiju. Ona
takode smatra da je nemoguce u pot-
punosti iskoraciti izvan sveta koje kroje
razlicite institucije, medutim momenti
akterske autoemancipacije (str. 64) kon-
tinuirano bi trebalo da budu usmereni
ka demontiranju uvek prisutne struk-
turalne nejednakost. Ipak, po njenom
misljenju projekat emancipacije treba
bude ,neiskljuciv®, te da na primer osta-
vi instituciju trzista kao jedan od okvira
drustvene interakcije (medutim u jednoj
vrlo ograni¢enoj formi gde trzisni odno-
si nikad ne bi mogli da imaju odlucu-
judi uticaj na raspodelu stvorenog vis-
ka vrednosti). U post-skriptumu oboje
jos jednom podcrtavaju koje su po nji-
hovom misljenju neuralgi¢ne tacke ko-
jih se moramo dotadi pri savremenom
razmatranju odnosa izmedu domina-
cije i emancipacije. Tako Botlanski jo$
jednom ponavlja svoj apel da se odnos
drzave i kapitalizma mora osvetliti na
nov i inovativan nacin, dok Frejzer za-
govara ambiciozni projekat bespostedne
kritike drustvene kritike koji bi pruzili
osnov za skromniji, to jest inkluzivniji,
projekat emancipacije.

Knjiga Dominacija i emancipacija
svakako predstavlja zanimljivo delo koje
postavlja vazna pitanja, iako svakako
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nema nameru da na njih ponudi kon-
kretan odgovor. Mada bi se moglo tvr-
diti da je ovaj pristup postavljanja pita-
nja bez odgovora postao isuvise rasiren
u savremenoj drustvenoj teoriji, sasvim

je izvesno da ova knjiga, upravo svojom
nepretencioznom svedenoscu, pogodu-
je razvoju istrazivackih intuicija koje
pak bude nadu da se ti odgovori mogu
artikulisati.



