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Poznati neuropsiholog Oliver Saks (Sacks) u svojoj memoarskoj knjizi Ujak
Tangsten, iz 2001, opisuje dogadaj iz detinjstva u vreme bombardovanja
Londona, u kojem je zapaljiva bomba pala iza njegove porodi¢ne kuce. On
se sec¢a belog plamena kojim je bomba gorela, oca s ru¢nom pumpom i
brace koja su mu dodavala kofe s vodom. Priseca se da njihovi napori nisu
urodili plodom, jer je voda samo dodatno raspaljivala vatru uz zlokobno
$istanje, dok su istovremeno na sve strane prstali komadici istopljenog
metala iz bombe. Kada je, medutim, nekoliko meseci nakon objavljivanja
knjige razgovarao sa svojim bratom o ovom dogadaju, brat mu je, na nje-
govo veliko iznenadenje, rekao: ,Ti to nikad nisi video. U to vreme smo bili
u Bredfordu. Ali Dejvid (nas stariji brat) nam je o tome pisao:‘!V) Iskustva iz
procitanog potresnog i zivopisnog pisma Saks je prezivljavao do te mere
da ih je prisvojio kao vlastita. Rec je o nepostojecoj uspomeni, o ,ukrade-
nom“ sec¢anju od druge osobe. I $to je jo$ zanimljivije, ovo nedozivljeno
iskustvo ima sve karakteristike ,flashbulb” ili ,,blic secanja, koje kao au-
tenticno, trajno i neponovljivo u svojoj konkretnosti izrazava gotovo svaki
detalj, i predstavlja najzivlju rekonstrukciju dogadaja.

[1] Sacks, 2013.
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Jedno drugo li¢no svedocanstvo navodi izraelski sociolog Eviatar Ze-
rubavel. On priznaje kako je dugo vremena smatrao da je kapetan Drajfus
(Dreyfus), koji je, iako nevin, bio osuden u ¢uvenoj aferi s antisemitskom
pozadinom, na kraju stradao na Pavoljem ostrvu. Tek mnogo kasnije
shvatio je da je ovaj oficir, posle revizije procesa, osloboden svih optuzbi,
rehabilitovan, unapreden u ¢in majora, ¢ak i odlikovan Legijom casti.
Zerubavel se secao nepostojece Cinjenice kao da je s njom bio upoznat i
nije bio svestan da nikada ranije nista nije procitao niti cuo o Drajfusovoj
kona¢noj sudbini.””

Ova dva prividna secanja visestruko su zanimljiva — i verovatno je
da su mnogi ljudi bili njihove zrtve. Prvo je lazno se¢anje — konstrukcija
neposrednog socijalnog miljea (bratovljevog pisma); drugo je nastalo
dejstvom kulturnog okruzenja. Laznost mozemo pripisati potpadanju pod
ove socijalne i kulturne uticaje. Ispostavlja se da su neka od nasih sasvim
licnih, nama najblizih secanja, u stvari, se¢anja drugih, koja smo prisvojili
kao svoja brisuci posrednike izmedu nas i samih dogadaja.

Ispitivanje prvog slucaja zadatak je psihologije licnosti i socijalne psi-
hologije; ovo drugo, kolektivno konstituisano secanje, kao problem soci-
ologije, studija kulture i politicke nauke ovde nas vie zanima. Zbog Cega
je nastalo ovo secanje? Kako je ono konstruisano i pod kakvim uticajem?
Zasto bas ovo lazno secanje, a ne neko drugo? I kakav je njegov odnos pre-
ma istorijskom znanju? Za razliku od vidljivog transfera se¢anja u prvom
slucaju, u ovom drugom rec je o usaglasavanju s kulturalnim obrascem,
o mnemonickoj socijalizaciji koja nastaje jo$ u najranijem detinjstvu, u
porodici, a produzava se u kasnijem dobu, u drugim okruzenjima i gru-
pama, koje, namerno ili nenamerno, odreduju kako, sta i koliko treba da
pamtimo. I sam Zerubavel ovaj svoj slucaj navodi kao primer mnemonicke
tradicije Jevreja u shemi progonstva i viktimizacije. Zerubavelovo se¢anje
tako je bilo iskonstruisano da bude u saglasnosti s tradicijom se¢anja u
kojem su Jevreji uvek zrtve.®! Ono je nastalo interferencijom kulturalnog
obrasca s individualnim se¢anjem.

Ipak, da li bi bilo opravdano da se umesto uopstenog naziva kulturalni
obrazac, model ili shema, govori o uticaju odredenog kolektivnog se¢anja?
Secanja Cine sac¢uvani delovi proslosti koji se reaktualizuju (u svesti ili u
naraciji), no isti sadrzaj moze da deli cela grupa. Medutim, pojedini autori
upozoravaju na to da ovakvo secanje grupe nije nista vise od agregata
pojedinac¢nih secanja ¢lanova, da se upotrebom pojma kolektivno secanje

[2] Zerubavel, 2007, str. 175-176.
[3] Zerubavel, 2007, str. 176.
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upada u gresku stipulisanja nadindividualne svesti, kao da se iz istovetnog
epistemoloskog sadrzaja implicira ontoloska istovetnost. Ipak, u savre-
menim kulturoloskim, socioloskim i filozofskim diskursima se¢anje ima
dvostruku prirodu. S jedne strane, to su sadrzaji u svesti koji referiraju
na isti dogadaj, bez obzira na to da li je rec o jednoj svesti ili agregatu
pojedinaca. S druge strane, se¢anje predstavljaju i javno dostupni simboli,
kao objektivirana socijalna znacenja koja se odnose na proslost. Re¢ je o
simbolicki rekonstituisanoj proslosti nasuprot dozivljenoj. Ova simbo-
licka dimenzija koju dele ¢lanovi grupe, ¢ini, prema pojedinim autorima,
upotrebu pojma kolektivno secanje legitimnom, a pre svega plauzibilnom,
jer adekvatnije objasnjava socijalni identitet od drugih koncepata, poput
zajednicke istorije, kulture, mita ili tradicije. Uz to, dogadaji iz proslo-
sti predstavljaju konstitutivne elemente individualnog, ali i zajednickog
identiteta: i jedni i drugi smatraju ih za ,,Cvrsti deo” sopstva, takav bez
kojeg bi oni bili nesto drugo nego $to jesu.

Kao prva dobro utemeljena filozofska koncepcija koja identitet vezuje
za secanje najce$ce se pominje Lokova (Locke), i ona dovodi se¢anje u
direktnu vezu s konstitucijom sopstva. Licnost kao specifi¢na i samosvoj-
na jedinka, u ovom slucaju, stvara se kroz autopercepciju svojih proslih
dozivljaja i mentalnih stanja, ¢cime postaje svesna same sebe u protoku
vremena. Prema tome, da bi se moglo govoriti o njenom identitetu, ona
mora da sagleda sebe u vremenskom kontinuitetu i da identifikuje sebe
u prozivljenim stanjima i dozivljenim dogadajima. Sa stanovista zdravog
razuma, ovakva slika ¢ini se opravdana, posto se smatra da je vlastita
proslost od presudnog formativnog znacaja za pojedinca, da osobu prosu-
dujemo i ,identifikujemo® prema njenim proslim akcijama. Ipak, Lokova
teorija identiteta licnosti nije odrziva i mogu joj se uputiti brojni prigovori.
Prvo, ona podrazumeva samotransparentnost sec’anja — osoba, medutim,
ne moze da prizove u svest brojne bitne dogadaje iz proslosti, dok druge,
kao $to smo videli iz gornjih primera, naprosto izmislja. Drugo, iz nje
sledi preterana kognitivnost — prema Loku, kontinuitet kroz secanje je
epistemicki pouzdano znanje, predstavlja svesnu i refleksivnu aktivnost,
dok su u stvarnosti mnogi dogadaji selektovani ili precutani pod utica-
jem motiva i emocija. Konacno, njena je posledica solipsizam — ukoliko
samo ja i niko drugi mogu da znam §ta sam doziveo, postavlja se pitanje
opravdanja na osnovu kojih mogu da tvrdim da sam to zaista doziveo,
i kako uopste mogu da razmenjujem ili saop$tavam svoja se¢anja. Savre-
mena psihologija daje jos jedan argument zbog kojeg Lokova teza trazi
reviziju. Smatra se da je neophodno uvesti razliku izmedu ,kratkotrajnog*
i ,dugotrajnog®, odnosno ,semantickog“ i ,epizodnog“ secanja, i, prema
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Lokovoj tezi, nuzne veze zavisnosti identiteta od secanja, svako gubljenje
secanja, odnosno pristupa proslosti, trebalo bi da ima kao posledicu
gubitak identiteta. Prema istrazivanjima klinicke psihologije, medutim,
empirijska evidencija govori da gubitak epizodne memorije, ¢ak i znatnog
njenog dela, ne znaci i gubitak identiteta pojedinca.

Ipak, se¢anje ima bitnu funkciju u identitetu osobe: znacajan deo
identiteta odrzava se zahvaljuju¢i semantickom poznavanju proslosti,
$to podrazumeva konstitutivnost ovog secanja, bez obzira na srazmerno
manji uticaj epizodnog sec¢anja. Ocigledno je da su akcije subjekta uslov-
ljene onim $to je zapamceno; takode, ukoliko o identitetu govorimo kao o
dispoziciji pojedinca da proslost poveze u smislenu pricu, da je sagleda i
vrednuje, moralo bi da se govori o neizbeznosti secanja kao konstituensa
autobiografskog ili narativnog ,ja“. Ova veza narocito je vazna u slucaju
kolektivnog identiteta: bez obzira na to $to kolektivni identitet konstitu-
iSu i zajednicki ciljevi, vrednosti ili prakse, odnos grupe prema vlastitoj
proslosti od izuzetnog je znacaja za njeno (samo)definisanje. Ukoliko se
ova proslost manifestuje kao ,Zivo secanje®, clanovi grupe pokazivace
vecu uzajamnost, imajudi u vidu njihovo medusobno poistovecivanje
preko zajednicke proslosti.

Jedno objasnjenje secanja koje je razlicito od Lokovog moze se naci kod
Bergsona, Cija se stanovista iz knjige Materija i memorija mogu smatrati
za most izmedu tradicionalnog i danasnjeg poimanja secanja, i koji je u
ovom kontekstu znacajan i kao ucitelj Morisa Albvasa (Maurice Halbwa-
chs), rodonacelnika istrazivanja kolektivnog sec¢anja. Bergson daje drugi
sadrzaj asocionizmu: dok je u tradicionalnom videnju ideja proizvod spa-
janja percepcija, kod Bergsona asocijacije sluze da bi aktivirale secanje.
Asocijacije imaju ulogu povezivanja datih percepcija, kao i akcija koje iz
njih slede, s akumuliranim proslim iskustvom. Tada, prema sli¢nosti ili
bliskosti sadasnjeg momenta i situacije s odredenim proslim upamcenim
dogadajem, dolazi do povezivanja percepcije i se¢anja i njihovog funkcio-
nalnog ukljucivanja u akcije koje date okolnosti traze. Proslost koja je sama
po sebi pasivna, ukljucena je u delanje kroz njen spoj s percepcijom, koja,
kako tvrdi Bergson, nikada nije kontemplacija ili trpljenje. Percepcija (od-
nosno nasa aktuelna situacija) predstavlja povod za se¢anje. Dakle, sec¢anje
kao slika, kao verno reprodukovana proslost, kao cisto secanje, bilo bi bez
dejstva ukoliko se ne spaja s aktuelnoscu. Svest je uvek okrenuta ka akciji,
stoga od pohranjenih secanja aktualizuje samo ona koja su u stanju da ,,se

organizuju sa sadasnjom percepcijom da bi doprinela kona¢noj odluci“®

[4] Bergson, 1927, str. 146.
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Albvas polazi od uciteljeve koncepcije, ali je, kao dobar ucenik, stva-
ralacki prevazilazi. Prema Bergsonu, pamcenje je skladiste ili repozitori-
jum u kojem su pohranjena sva sec¢anja. Takva koncepcija, prema kojoj u
pamcenju ostaju celovite slike koje se prema potrebi aktiviraju nije, prema
Albvasu, valjana. Nasa se proslost rekonstruiSe — bolje reci, rekonstruisu
se pojedini aspekti proslosti, se¢anja i uspomena koji su inac¢e u pamcenju
mutni i neodredeni, ili kojih osoba nije svesna — pomo¢u c¢inilaca iz so-
cijalnog okruzenja. On se slaze da je za aktualizovanje, odnosno dejstvo
sec¢anja, neophodna prisutnost relevantnog spoljnog podsticaja, no dok se
kod Bergsona secanje aktivira u dodiru s percepcijom, kod Albvasa je ,,0ki-
dac” ili aktivacioni podsticaj na strani dogadaja, koji su socijalni ili istorijski.

Albvas je u tom smislu ,,sociologizovao” ideje koje su u znacajnoj meri
ve¢ bile sadrzane kod Bergsona. Individualno secanje zavisno je od socijal-
nog i u korist ovoga mogu se navesti tri razloga. Prvo, u njemu se koriste
pojmovi koji su, kao i sam jezik, formirani u jezickoj zajednici. Drugo,
mnogih se stvari se¢camo posredno, preko iskaza ili izvestaja drugih lju-
di. Tre¢i razlog socijalne uslovljenosti licnog secanja, koji Albvas najvise
i tematizuje, jeste Cinjenica da pripadnost grupi utice kako na sadrzaj in-
dividualnog secanja, tako i na njegovo pojavljivanje. Re¢ je o pomenutom
aktivacionom podsticaju od strane socijalnih i politickih dogadaja, datuma
i mesta ili situacija, koji sluze kao orijentiri i okviri za se¢anje pojedinaca.

U ovom smislu, kolektivno sec¢anje predstavlja kapacitet, sposobnost
drustva da ,aktivira“ ili ,reaktualizuje” pojedine prosle dogadaje. Kod ma-
njih grupa kolektivno se¢anje podrazumeva mnemonicku naraciju, odnosno
verbalni prenos secanja s jednog ¢lana grupe na drugog. U ve¢im grupa-
ma poput nacije ili crkve, medutim, secanje se ,konstruise” posredstvom
simbolickih formi — znakova, tekstova, rituala, ceremonija, spomenika,
memorijalnih centara, sletova, obreda, priredbi, pri cemu se transmisija
secanja oslanja na muzeje, biblioteke, nastavne programe, arhive itd. Kroz
ove simbolicke prezentacije odrazava se i klasifikacija proslosti na znacajnu,
manje vrednu i suvi$nu, na korisnu i beskorisnu, na vrednu pomena (od-
nosno simbolickog predstavljanja i reprodukovanja) i osudenu na zaborav.

VRSTE KOLEKTIVNOG SECANJA;
SOCIJALNO, KULTURNO I POLITICKO SECANJE

Albvas je pod ,kolektivnim se¢anjem” podrazumevao, prema klasifikaciji
koju su dali Alaida (Aleida) i Jan Asman (Assmann), ,socijalno” odnosno
»komunikativno“ secanje, koje se moze smatrati i za svakodnevno, jer je
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najpristupacnije i vezuje se za nase interakcije u svakodnevnom zZivotu.
U ovom slucaju, re¢ je o zZivoj intersubjektivnoj memorijskoj interakciji:
secanja se ,razmenjuju’, medusobno prepricavaju, ona imaju svog licnog
adresata. Li¢no secanje, okrenuto subjektu i formirano isklju¢ivo kao nje-
govo li¢no iskustvo, kod Albvasa biva zamenjeno takvim koje je socijalno
posredovano, okrenuto ka drustvenoj grupi i koje je konstituisano pod
drustvenim uticajem. Ispitivanje ove drustvene uslovljenosti od presudnog
je znacaja po ispitivanje secanja. Predstave osoba o minulim dogadajima
medusobno ulaze u dijalog i u razmeni sec¢anja dolazi do komparacije,
nadopunjavanja, neusaglasenosti, kao i konflikata razlic¢itih secanja. Tek
nakon ovih procesa moze se govoriti o zajednickom secanju ili kolektivnoj
»slici” proslosti. Moglo bi se re¢i da prema Albvasu postoji onoliko kolek-
tivnih secanja koliko ima grupa — susedstvo, porodica, naselje, klubovi,
udruzenja, profesionalne asocijacije, sindikati itd. Pojedinac stoga prisvaja
razlicita, Cesto i nekompatibilna, se¢anja, u zavisnosti od socijalne grupe
u kojoj se nalazi. Bitne karakteristike komunikativnog se¢anja stoga su
segmentiranost i partikularnost, posto one postoje zajedno sa specificnim
interesima (klubovi, profesionalna udruzenja), prostornim ogranicenjem
(susedstvo), ,krvnim vezama“ (familija). Secanje traje onoliko dugo koliko
opstaje sama grupa, tako da je ovo secanje ogranic¢eno i na temporalnom
nivou: porodicne fotografije prestaju da imaju znacaj za nekoga ko se odre-
kao svoje porodice, se¢anja na ljude i dogadaje iz susedstva blede kada se
osoba odseli, se¢anja na sindikalne borbe nestaju zajedno s nestankom
sindikata ili njegovim preobrazajem u anonimnu birokratsku instituciju.
Kako istrazivanja govore, oralna tradicija prenosa sec¢anja ne proteze se na
vise od 80 do 100 godina, odnosno obuhvata najvise tri ili Cetiri generacije.

Za razliku od komunikativnog secanja, kulturno secanje udaljeno je
od svakodnevnog, sa simbolickim znacenjem koje transcendira vreme.
Znacajni dogadaji iz proslosti bivaju ,upisani, odnosno ,zapamceni® kroz
kulturne artefakte poput spomenika, rituala, javnih obelezavanja, tekstu-
alnih dokumenata i dr. Seéanje se ,objektivizuje” u kulturi, ono postaje
institucionalizovano i simboli¢ki posredovano. U institucionalizaciji lezi
objasnjenje integrativne drustvene funkcije secanja, kao i njegove bitne
uloge u konstituisanju $ireg drustvenog ili nacionalnog identiteta, koji se
proteze s one strane licne komunikacije.

Na ovom mestu postoji radikalni rez u odnosu na tradicionalno poi-
manje secanja, tako da se neizbezno postavlja pitanje da li je re¢ o legiti-
mnoj upotrebi ovog pojma, ili je re¢ o metafori: pod se¢anjem se vise ne
podrazumevaju samo mentalna stanja, odnosno ¢inovi paméenja i prise-
¢anja pojedinca ili vi$e njih, nego i eksterni objekti. Ukoliko pojam secanje
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obuhvati i prakse i materijalne artefakte, ono tada nije samo vezano za svest,
ono prestaje da bude samo ,.individualno®. Ovde se¢anje moze da se shvati
kroz povezanost objekta ili akcije koji izazivaju se¢anje s osobom ili grupom
koja (aktivno ili pasivno, svesno ili nesvesno) stvara ¢in secanja, i ukoliko se
znacenje koristi u ovom Sirem smislu, otpada primedba za hipostaziranje u
vidu kolektivne svesti pri upotrebi pojma kolektivno secanje” — primedba
koja je Cesto bila upucivana Albvasu. Komunikativno seéanje se, ipak, jos
uvek moze shvatati kao secanje u tradicionalnom smisly, jer je ovde re¢ o
sadrzaju ili naraciji koja se prenosi u neposrednom smislu, kroz iskustva
ocevidaca ili aktera koji se nalaze na pocetku prenosa. S druge strane, s
obzirom na to da ukljucuje objekte i ritualne prakse, kulturno secanje je
nesto vise od same naracije koja pokrece i nosi secanje.

Kulturni artefakti podsticu, iniciraju i oblikuju se¢anja na nacin u ko-
jem je evocirano se¢anje neodvojivo od njegovog simbolickog posrednika.
Drugim rec¢ima, spomenici, rituali, filmovi, fotografije, mesta proslava,
odnosno javnog obelezavanja i sl. — predmeti su koji evociraju secanja, ali
su, svojim utapanjem u simbolicki prostor, ujedno i neophodni sastavni deo
tog secanja. Njihova dvostruka priroda, na koju je ukazao Nora, proistice
iz vlastite izvdojenosti, imanentnosti kao objekta, kao i iz njihovog sim-
bolickog znacenja, koje upucuje na dogadaj narocite vrste. Objekti i javna
obelezavanja upucuju na secanje, ali ujedno i simbolicki ovaplo¢uju secanje.

Kulturno secanje prevazilazi komunikativno, koje se pokazuje kao
neadekvatno za dugotrajnije ocuvanje secanja, takvog koje bi trajalo vise
od tri generacije, ali i koje bi se kretalo izmedu partikularnih grupa u jed-
nom drustvu. Objektivacija, simbolicka fiksiranost i institucionalizovanost
predstavljaju obelezja kulturnog se¢anja. Ono se krec¢e unutar sirokog
simbolickog polja, koje nije u potpunosti vezano za trenutak, prostor i
socijalni milje, odnosno za neposrednu interakciju u jednoj grupi.

Na ovom podrudju institucionalizovanja i formiranja kolektivnog
identiteta otvara se mogucnost za politicko se¢anje. Neophodno je, ipak,
da se vodi racuna o razlici izmedu kulturnog i politickog sec¢anja. U poli-
tickom smislu, relativna autonomnost sadrzaja kulturnog sec¢anja znaci da
je nemoguce svime manipulisati, tako da, iako kulturno secanje nastaje
s kolektivnim identitetom, ono nije samo instrumentalna funkcija ovog
identiteta. Kulturno se¢anje moze, ali i ne mora da ima politicki naboj.
Ovo opet ne znaci da je kulturno sec¢anje ,univerzalno deljeno“: ono je

[5] Klajn (Klein) govori o ,analoskom skoku“ izmedu se¢anja pojedinca i socijalnog, gru-
pnog, politickog, kulturalnog i sl. se¢anja u slu¢aju kada se ono poistoveti s praksama
javnog obelezavanja i materijalnim objektima. Uporediti: Klein, 2000, str. 69.
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i dalje specifi¢no i partikularno, ali nema onaj diskriminatorni karakter
kakav nosi politika identiteta.

Moze se reci da politicko secanje tezi unifikaciji, utilitarizaciji, jed-
noznacnosti i homogenizaciji, dok kulturalno se¢anje karakterise napeti
odnos izmedu arhiviranja i simbolickog repozitorijuma s jedne, i aktuali-
zacije istorijskih sadrzaja u pogledu sadasnjih svrha, s druge strane. Zbog
ove napetosti, zbog neinstrumentalnog reziduuma, zadrzavanja onoga
latentnog i potencijalnog, kulturno je se¢anje kompleksnije i stabilnije od
komunikativnog, a heterogenije i fluidnije od politickog secanja.

Ipak, u politicko secanje ne spada svaki sadrzaj pogodan za manipu-
laciju: se¢anje se gradi na necemu sto se realno dogodilo — kako Malkolm
(Malcolm) primecuje, secanje je pogresivo, ali nije moguce da svi ljudi
grese u se¢anju.l’ Re¢ je o tome $to politic¢ko secanje filtrira secanja prema
svojim potrebama, tako da su nevidljiva ili ,pre¢utana“ ona secanja koja
su neodgovarajuca (inkompatibilna ili kontradiktorna sa shemom, redun-
dantna), a zadrzavaju se vrednosno znacajna, funkcionalna i upotrebljiva.

Imajudi ovo na umu, nema sumnje da neprestano vreba pretnja od
zloupotrebe ove vrste secanja, jer se ono, kroz formiranje i proliferaci-
ju odredenog narativa, ¢esto koristi radi u¢vrséivanja politicke mo¢i.”!
Zvanicna istoriografija ima za cilj da obezbedi legitimnost poretka kroz
adekvatno uoblicavanje kolektivnog secanja i njegovu proliferaciju. Poli-
ticki rezimi, a posebno oni totalitarni i autoritarni, nastoje da kontrolisu
secanje i manipuli$u njime, neprestano pribegavaju¢i monopolizaciji i
filtraciji istorije i se¢anja. Oni teze da odredeno politicko se¢anje preo-
braze u (zvanic¢nu) istoriju.

[STORIJA 1 SECANJE

Ogranicenost mnemonicke naracije, njena nedovoljnost u sluc¢aju kom-
pleksnijeg drustva povlaci potrebu za istorijskim znanjem. Sam odnos
istorije i seanja, medutim, prosao je kroz bitne transformacije. Herodot je

[6] Uporediti: Malcolm, 1963, str. 190. ,,[...] netacno ili pogresno secanje moguce je samo
u kontekstu ta¢nog secanja. [...] se¢anje koje je potpuno nestvarno uopste nije seca-
nje! Upravo zbog ove objektivitetske komponente moguce je secanje razlikovati od
mita, jer se mit moze klasifikovati kao neistinit, potpuno iskonstruisan ili konstruisan
na verovanjima i sadrzajima koji su neistiniti. Se¢anje se gradi oko odredenih realnih
dogadaja, ali selektovanih i interpretiranih na nacin koji nama odgovara. Dok se¢anja
mogu biti neprijatna, mit je uvek slavan.

[7] Uporediti: Winter, 2000, str. 59.
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smatrao da istorija treba da sacuva sec¢anja na velika dela Helena i varvara.
To je memorijska osnova istorije — no ona, takode, ima i objasnjavalacku
funkciju, nastojeci da pokaze zasto je do odredenog dogadaja doslo, a
$to istoriju razlikuje od hronike ili memoarskih zapisa. Istorijski metod
je ovde jedinstven s mnemoni¢kom naracijom i reprezentacijom,’® on
se zasniva na pouzdanju u verodostojnost sec¢anja. To znaci da se i samo
pitanje odnosa istorije i se¢anja, odnosno metoda istorije i procesa seca-
nja, ne postavlja, tako da nema ni njihovog protivstavljanja. Razdvajanje
istorije i se¢anja moralo je da saceka pojavu prosvetiteljstva i razvoj kri-
ticke istorije, pre svega u 18.1i 19. veku.

Moglo bi se reci da su razlozi za ovakav odnos u predmoderno doba
bili razumljivi — oskudica u pisanim izvorima dovela je do oslanjanja na
usmena predanja, na se¢anja svedoka dogadaja, kao i se¢anja posrednika
koji su svedocenja prenosili do istoricara. Tokom vekova, razumevanje od-
nosa istorije i se¢anja znacajno se promenilo, pri cemu je pojava stampanih
medija oznacavala prekretnicu, posto su informacije postale ,rasterecene”
zavisnosti od se¢anja. Stampani tekstovi omogucili su efikasno skladistenje
secanja s jedne, dok su porast i prosirenje pismenosti omogucili razvoj kri-
tickog sagledavanja proslosti s druge strane. Pojavljuje se istoricar koji se,
kao ekspert koji ispituje izvore i njihovu pouzdanost, protivstavlja onome
koji samo prenosi secanje. I sam odnos prema proslosti se promenio: kako
Nora smatra, dok secanje sakralizyje, istorija rag¢arava,’”’ uzroke i smisao
slavne proslosti pronalazi u ovozemaljskim interesima. Secanje jeste pohra-
njeno pamdenje jedne grupe, a istorija pripada svima. To je i omogudilo da
se istorija i se¢anje po¢nu posmatrati odvojeno: prvo se odnosi na kriticku
aktivnost, na objektivno i nepristrasno sagledavanje proslosti, dok je drugo
optereceno socijalnom pozicijom osobe ili grupe koja se seca, nepouzdanim
transferom, subjektivistickim stavom i nekritickim prihvatanjem zapamce-
nih sadrzaja. Eticki i emocionalni naboj se¢anja postao je protivnik istorije.

Ovakvoj se objektivizujucoj istoriji suprotstavlja Nice (Nietzsche) u
svojim Nesavremenim razmatranjima, délu pod nazivom O koristi i steti
istorije za Zivot. Ova su razmatranja utoliko nesavremena jer preispituju
tada vladajudi istoricizam, kao i pokusaje da se istorija uspostavi kao stro-
ga nauka. Kao sto je poznato, Nice je istoriju razvrstao u monumentalnu,
antikvarnu i kriticku, pronalaze¢i u svakoj prednosti i mane.

Monumentalna istorija predstavlja se¢anje na velika dela, na sr¢anost
i odlu¢nosti u znacajnim trenucima, ona ohrabruje, inspirise, odnosno

[8] Uporediti: Asman, 2011, str. 50-51.
[9] Nora, 2007, str. 138.
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podstice na ponavljanje tih velikih dela, sluzi za uzor i kriterijum vrednosti
kojima treba da se stremi. U ovom je slucaju najlakse videti moguce mani-
pulacije i zloupotrebe koje slede iz hybrisa izazvanog ovakvom istorijom.
Istorija se naj¢e$ce svodi na slepo, mimeticko ponavljanje; takode, ovde
je proslost u velikoj meri isfabrikovana, tako da se istorijsko pamcenje
sliva s poetskim, a time i s mitskim se¢anjem. Izolovanje dogadaja od
konteksta vodi ka deformisanom secanju na dati dogadaj, ka pripisiva-
nju vanvremenske vrednosti jednom lokalizovanom zbivanju §to, prema
Niceu, umesto ka hrabrosti i razboritosti vodi ka fanatizmu.

Antikvarna istorija najvise je vezana za identitet, posto ovakva prezen-
tacija proslosti formira i u¢vrséuje predstavu o istorijskom kontinuitetu
datog pojedinca ili grupe. Ova istorija stvara osecaj trajanja u vremenu,
potirudi osecanja bacenosti, slucajnosti i izolovanosti, ukazujuci ujedno
na mesto pojedinca ili grupe na dijahronoj istorijskoj osi. Ipak, kada je
dominantna, ovakva istorija vodi ka paralizi delanja u sadasnjosti jer im-
plicira vrednosni nihilizam. Bez obzira na to $to ona moze prividno da
odudara od nihilizma predstavljajudi se da zastupa bilo progresivisticku
teleologiju istorije, bilo mit o zlatnom dobu, koje istoriju vidi kao degene-
risanje, propadanje i sve vece udaljavanje od idealizovanog perioda, ova
vrsta istorijske svesti vodi ka stanju u kojem svi dogadaji jednako treba
da budu zapamceni kao vrednost. Shodno tome, sve stvari, svaka licnost
i dogadaj imaju svoj znacaj samim tim $to su se nasli u lancu vremena;
oni su vazni samo zbog toga jer istorijski postoje, kao $to se to docarava u
genealogiji kraljeva. Time je svaki znacaj izbrisan, a vrednost nivelisana.

Konac¢no, vrednost kriticke istorije je mnogostruka. Ona je najracio-
nalnija i u saznajnom smislu najvrednija, dok nam u praktickom smislu
omogucava distanciranje od vlastite proslosti zauzimanjem bezinteresnog
objektivnog stanovista. Prema tome, kriticka istorija sluzi suprotstavljanju
subjektivizmu i pristrasnosti secanja. Ipak, razlika u svrsi i funkciji secanja
i istorije govori da jedno ne moze da nadoknadi drugo. Toga je svestan i
sam Nice, pripisujuci kritickoj istoriji manu nepodsticajnosti i isuvise velike
distanciranosti spram zivotnih potreba. Istorija po sebi, kao objektivno
istrazivanje, ravnodus$na je prema identitetu i osmisljavanju dogadaja, ona
moze da opomene, ali tada izlazi iz svog domena, jer ka delanju moze da
vodi samo selektivnost se¢anja, tj. izdvajanje onih elemenata secanja koji bi
organizovali nasa iskustva u smisaonu naraciju (za koju je, naravno, pozeljno
da bude vodena kritickom sves¢u da bi delanje bilo razborito i opravdano).

Naucni pristup istoriji pretpostavljao je prekid s psiholoskom poza-
dinom kako individualnom, tako i odredenih socijalnih grupa. U medu-
ratnom razdoblju Albvas rehabilituje interes za se¢anje, odnosno istice
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vrednost se¢anja kao bitnog obelezja socijalnog identiteta. Poput Nicea,
i Albvas smatra da je istorija, u odnosu na zivotne interese grupa, ap-
straktan, bezlican i prazan okvir za se¢anje. Dok je istorijska nauka vred-
nosno neutralna, kolektivno sec¢anje prosle dogadaje ocenjuje u odnosu
na njihovu socijalnu funkciju, ono ih evocira, rekonstruise i adaptira u
skladu s potrebama datog kolektiva. Secanje je klju¢no kako za socijalnu
integraciju, tako i za diferencijaciju: za razliku od unifikacije istorije, se-
¢anja su pluralna, nesvodljiva jedna na druga i specifi¢na za svaku grupu.

Kako vidimo, Albva$ ne propusta da istakne razli¢itu prirodu kolek-
tivnog secanja i istorijskog znanja. Ipak, prema novijim autorima, ovaj je
odnos znatno slozeniji. Vrednovanje, selekcija i obrada istorijskih podataka
i sami imaju svoju istoriju, podlozni su drustvenim uticajima (ponajvise
kada je re¢ o nacionalnoj istoriji), zavise od istorijskog trenutka, u odre-
denoj meri i od samog istoricara, koji podleze predrasudama — mada ne
u istoj meri i na istovetan nacin — kao i neposredni prenosioci dogadaja
kroz se¢anje. Hobsbom (Hobsbawm), Entoni Smit (Anthony Smith), Piter
Berk (Peter Burke) i mnogi drugi autori pokazali su da su istorija i istori¢ari
neretko bili ,upregnuti” u nacionalne projekte konstituisanja zajednickog
secanja. Mada se mora naglasiti epistemoloska, metodoloska i funkcio-
nalna razlika kolektivnog secanja i istorijskog znanja, njihova radikalna
separacija ili nepomirljivo medusobno suprotstavljanje, takode, moraju
se problematizovati. Nasuprot prevelikoj distanci se¢anja i istorije, kakvu
nalazimo kod ranijih, ali i pojedinih savremenih autora, Berk naglasava
kontinuitet i njihovo medusobno uslovljavanje.'”! Veé prima facie razlog
za relativizovanje striktne razlike nalazi se u ¢injenici da se istoricari cesto
oslanjaju kako na usmenu istoriju ili predanje, tako i na se¢anja svedoka
izrazena kroz biografije, memoare ili druge literarne forme. Shvatanje isto-
rije kao jedinstvene i objektivne discipline Berk takode kritikuje, smatrajuci
da ona podleze istim kolektivnim pristrasnostima kao i se¢anje. Kao $to
postoji pluralizam u se¢anju kroz razlicite uspomene razlicitih drustvenih
grupa, i sama istorija je pluralna, jer se pojedinci ili grupe istoricara nece
medusobno sloziti oko toga sta je vredno zabeleziti i istraziti, a $ta nije.
Pisanje istorije podleze mehanizmima selekcije, favorizovanja, eliminacije
i izbora prema sklonostima, slicno kao $to im podleze i secanje.

Takode, vec¢ina danasnjih teoreticara istorije ne smatra secanje pro-
tivnikom istorije. Ni arhiviranje, pa cak ni istorijska analiza i traganje za
uzrocima i povezanostima izmedu dogadaja ne mogu da zamene svedo-
Cenja i dozivljena iskustva aktera i svedoka. Kako Alaida Asman govori,

[10] Uporediti: Berk, 1999.
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»istorijsko istrazivanje upuceno je na pamcenje zbog znacenja i vrednosne
orijentacije, pamcenje je upuceno na istorijsko istrazivanje zbog verifika-
cije i korekcije®. "' Ono ne moze a da ne koristi secanje, iz kojeg istrazi-
vanje ne crpe samo odredene sadrzaje, nego se¢anje neretko usmerava i
podstice istoricarevu aktivnost. Stoga se moze reci da je njegova aktivnost
jo$ uvek prozeta uticajem mnostva kolektivnih secanja.

Ipak, za razliku od osobe koja naprosto izlaze svoja secanja, profesio-
nalni habitus objektivnog naucnika nalaze najvece moguce suzbijanje pre-
drasuda. Istoricara izdvaja svest o ovim predrasudama i kriticki metod koji
mu sluzi da bi ih reflektovao. Kriticka istorija treba stalno da tematizuje
kako shematske, pojednostavljene istorije, tako i da sacuva ona secanja i
Cinjenice koje se ne podudaraju sa ,zvani¢no zapamcenim” i ustaljenim
verzijama proslosti. Drugi razlog izuzetnosti istorijskog istrazivanja lezi
u tome $to ono moze da otkrije neugodne Cinjenice, koje su izbrisane iz
secanja. Istrazivanje Anrija Rusoa (Henri Rousso) o visijevskoj proslosti
Francuske posluzilo je demitologizaciji Francuza kao nacije pokreta ot-
pora — sli¢no kao $to je Grosova (Jan Gross) knjiga o masakru Jevreja od
strane poljskog stanovnistva demistifikovala uc¢vrsc¢enu sliku Poljaka kao
vecitih zrtava. Stoga je istoricar, kako ga odreduje Piter Berk, ,remembe-
rancer”, termin kojim se nekada u Engleskoj nazivao uteriva¢ dugova — on
je taj koji podseca gradane na mucne slucajeve koje su hteli da zaborave i
na ispunjavanje neprijatnih obaveza prema njima.'” Bez obzira na to $to
je na strani se¢anja afektivni intenzitet, $to ono daje proslosti vrednosnu
obojenost, aktivnost istoricara neretko mora da se pokaze kao sudijska, da
koriguje i dopuni, ali i opomene i izrekne sud. U ovom je slucaju istoricar
taj koji grupi namece obavezu da pamti.

U vanteorijskoj sferi, osnovni impetus za intenzivnu pojavu intere-
sovanja, fascinaciju se¢anjem, posledica je ekspanzije politika identite-
ta, karakteristicna za poslednje decenije 20. veka. Ipak, memory boom
devedesetih godina proslog veka nije dogadaj bez presedana: njemu je
prethodio proces konstituisanja nacionalnih secanja, koji se odvija jos od
budenja naroda u 19. veku, pa sve do danasnjih dana u skorije formiranim
drzavama, ukljucujuci evropske postkomunisticke drzave. Ovo stvara-
nje nacija prate rekonstrukcija, preformulacija i adaptiranje zvani¢ne
istorije, kao i konstituisanje nacionalnih se¢anja (delimi¢no izmisljenih,
delimic¢no zasnovanih na selektovanim istorijskim podacima), odnosno
konstrukcija se¢anja iz istorijskih dogadaja — u pojedinim slucajevima

[11] Asman, 2011, str. 58.
[12] Berk, 1999, str. 83-93.
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davno zaboravljenim, ali istori¢arevim, politicarevim ili umetnikovim
radom na nacionalnom secanju obnovljenim dogadajima.

Ipak, s dominacijom kriticke istorije narativ izgradnje nacije i sam po-
staje istorijski momenat, predmet izu¢avanja onoga sta se, iz kojih razloga
i u ¢ijem interesu nesto zapamtilo ili zaboravilo. Kraj 20. veka pokazuje
pojacani interes za fukoovska ,kontrasec¢anja“ pojedinih nedominantnih
socijalnih grupa, uvidanje (mozda najjace izrazeno na iskustvima Holo-
kausta) da istorija ne moze zameniti ziva, autenti¢na svedocenja. Pitanje:
»Zasto memory boom?", moglo bi se se preformulisati u: ,Zbog cega je
(zvanicna) istorija nedovoljna?“ ili ,Otkud nezadovoljstvo istorijom?“
Zbog toga se obnova i refleksija se¢anja manifestuju na vi$e nacina, kao
umetnicki izraz, filozofska refleksija, nauc¢ni projekt, kao politicka akcija
i afirmacija kulturalnog identiteta.™

Ukratko, na osnovu svega $to smo rekli, mogli bismo navesti dva glavna
razloga za teorijsku i vanteorijsku ekspanziju kolektivnog sec¢anja. Prvi je
priznanje nedovoljnosti istorije (bilo zvani¢ne, priznate, institucionalizova-
ne ili istorije kao naucne discipline). Interes za memoarsku i autobiografsku
literaturu, za dnevnike i licne utiske, za subjektivna videnja drzavnika,
umetnika, estradnih li¢nosti, govori nam o znacaju licne valorizacije do-
gadaja. Memoarska literatura od posebnog je znacaja po ispitivanje istorije
totalitarnih i autoritarnih rezima (protivnici fasizma u Evropi tridesetih
godina 20. veka, disidenti u realsocijalistickim rezimima, pisci iz Latin-
ske Amerike tokom perioda diktature mogu se ubrajati u znacajne izvore
secanja). Secanje ovde predstavlja jedini vid pronicanja u istoriju, u moti-
ve i namere aktera dogadaja, posto je zvanic¢na istorija bila falsifikovana,
mediji cenzurisani, a arhive unistavane. Ovde se proslost ne predstavlja
kroz ,kontrasecanja®“, kao u slucaju podredenih drustvenih grupa cije su
uspomene permanentno ,brisane“ iz istorije, nego kroz rekonstituisanje
istorijskog znanja u slucaju kada je ono oskudno ili malo vredno.

Drugi razlog pojacanog interesa za sec¢anje predstavljaju ve¢ pome-
nute narastajuce politike identiteta. Nasuprot istoriji kao (vi$e ili manje)
linearnoj, koherentnoj i homogenoj naraciji, pojavljuju se disonantne
memorije — pre svega socijalno ,isklju¢enih® ili marginalizovanih grupa,
s njihovim alternativnim sec¢anjima koja se ne poklapaju s vec¢inskim ili
sluzbenopolitickim. Pri tome je njihovo trazenje ravnopravnog statusa

[13] Uporediti: Winter, 2000, str. 65. ,Pomama za se¢anjem (memory boom) kasnog 20.
veka reflektuje slozenu matricu patnje, politicke aktivnosti, zahteva za veé¢im pravi-
ma, nau¢nog istrazivanja, filozofske refleksije i umetnosti:“ Prema Vinteru, re¢ je o
ykulturnom obrtu“ u izu¢avanju istorije.
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sec¢anja nezaobilazni deo politike identiteta, deo zahteva za njihov jednak
pravni, politicki, socijalni i kulturalni polozaj. U ovom slucaju rec je manje
o nesamerljivim i kontradiktornim se¢anjima (rekonstrukcija istori¢ara
moze pokazati da je jedno od kontradiktornih secanja lazno), a vise o
normativno-vrednosnoj nesaglasnosti: ono $to je za jednu grupu herojsko
delo, za druge je izvor traume. Pri tome se pojedini istorijski dogadaji
tretiraju kao ne-neutralni, tako da se ono §to je bio samo istorijski podatak
konstruise u momenat u kolektivhom sec¢anju (kao primer se moze navesti
masakr stanovnistva Jerusalima u krstaskom ratu, koji nije postojao u
kolektivnoj memoriji sve dok istorijska ¢injenica nije ,revitalizovana“ u
svrhu konstituisanja politickog identiteta Arapa).

Ovde smo ve¢ na tragu etickih i politickih implikacija se¢anja i njegovog
ispitivanja, na mestu procenjivanja koristi i Stete secanja za zivot. Na zlou-
potrebu secanja, duh resantimana koji njima provejava, na nemogucnost
zivota u hipermneziji i vaznost zaboravljanja skrenuo je pozornost ve¢ Nice
u Genealogiji morala, gde tvrdi da je za formiranje subjekta i ispoljavanje
njegovih punih stvaralackih potencijala neophodno ne samo secanje, nego
i zaboravnost. Posto i zaboravljanje svojim delovanjem, odnosno blokira-
njem priliva secanja, doprinosi zastiti subjekta od beskrajnog toka utisaka,
secanje kao takvo (kao protivstavljenost zaboravljanju) nije dobro samo po
sebi. Savremeni autori ukazali su na opasnosti sakralizacije proslosti kroz
isticanje njene ekskluzivnosti i neponovljivosti, koja time isklju¢uje svaku
moguénost komparacije, refleksije i rasprave. Secanje je konstituent identi-
teta, ali njegovi sadrzaji neretko medusobno antagonizuju grupe. Kolektivna
secanja trijumfuju u savremenom dobu kojem nedostaje orijentacija prema
buduénosti, politika priznanja secanja jeste zahtev za kolektivhu samovik-
timizaciju i samosazaljenje, uz odsustvo ciljeva i principa.

Takode, proliferacija istrazivanja se¢anja nije naisla svugde na dobar
odjek. Pojedini autori vide u njoj komercijalizaciju, koja se ispoljava kroz
popularnost studiranja istorije kulture, a time i studija se¢anja: istorija
kulture se dobro prodaje,!™ se¢anje je postalo industrija.l'! Drugi auto-
ri, kao $to je Klajn, smatraju da se u ovim ispitivanjima istorija ponovo
zacarava, da je re¢ o odredenom primordijalizmu, subjektivizmu i ,,pri-
vatizovanju istorije“."” U tom smislu, mogao bi se kritikovati idealizam

[14] Uporediti: Nice, 1980, Prva rasprava, ,Dobro i zlo/, ,,dobro i rdavo®, odeljak 10, kao
i Druga rasprava, ,Krivica“, ,necista savest” i sli¢no, odeljak 1.

[15] Winter, 2000, str. 64.
[16] Maier, 1993, str. 143.
[17] Klein, 2000, str. 144.

20

KOLEKTIVNO SECANJE I POLITIKE PAMCENJA



kulturnog secanja, pri kojem se pretpostavlja da su realnost i predstava
na istoj ontoloskoj ravni (slabija teza), kao i da je predstavljanje drustve-
ne stvarnosti — socijalna konstrukcija — u biti stvarnost sama ili jedina
stvarnost (jaCa teza).

Ipak, zahtev za priznanje i validaciju kolektivnog se¢anja ne znaci
nuzno zahtev za njegovu sakralizaciju, za afirmaciju se¢anja kao cilja
samog po sebi, nego moze da predstavlja poziv na preispitivanje, revi-
ziju i dopunu vladajucih pretpostavki istorijske nauke i ,nacionalno”
konstituisanih i podrzavanih secanja. Da bi bilo socijalno prihvatljivo,
usmereno ka pozeljnim ciljevima i kompletnije, se¢anje treba da postane
»desubjektivizovano® u smislu da vise ne bude samo nase stanje ili ¢in.
Jedan od najboljih nacina za to jeste komparacija i konfrontacija s drugim,
konkurentnim i nesaglasnim secanjima, ¢ime se otvara mogucnost za
sagledavanje proslosti iz razli¢itih perspektiva. Zivost evokacije treba da
bude obuzdavana stalozenocu refleksije. Umesto da zamagljuje razliku
izmedu istorijskog znanja i mita, sdimo ispitivanje se¢anja doprinosi otkri-
vanju interesa, vrednosnih orijentacija i okolnosti koje stoje iza selekcije
stvari kojih se se¢amo i stvari koje ¢e ostati sakrivene u mraku arhiva.

LR 2K 4

Verujemo da ne treba posebno naglasavati vaznost koju su aktiviranju
kolektivnog secanja i upravljanju politikama pamcenja posvecivali istrazi-
vaci jugoslovenskih sukoba i procesa stvaranja novih postjugoslovenskih
drzava. Od prvih radova koji su ukazivali na se¢anje kao na mocan rezer-
voar mobili$ué¢ih ose¢anja ugrozenosti,'® preko kritike takvih tumacenja
da simbolickom snagom sec¢anja maskiraju realnu snagu njihove politicke
zloupotrebe,!” do skorijih istrazivanja se¢anja i pamcenja kao konstitu-
tivnih za nove nacionalne projekte,” ova tema definitivno se ugnezdila u
polje istrazivanja jugoslovenskog drustva i postjugoslovenskih drustava.
Uslovi savremenosti koji su pogodovali ,pomami“ za secanjem (memory
boom), pre svih, odbacivanje ,velikih (istorijskih i ideoloskih) narativa“
— intenzivirano slomom blokovske podele u svetu — i bujanje politika
identiteta, neminovno su se odrazili i na ratom razoreno postjugosloven-
sko drustvo koje se okrenulo svojim secanjima i slikama o proslosti kao
legitimacijskim okvirima za novonastajuce nacionalne drzave.

[18] Denich, 1994.
[19] Kushman, 2004

[20] Kulji¢, 2006, Bosto i dr. 2008, Manojlovi¢ Pintar, 2006, Peri¢, 2010, Pejci¢, 1998,
a lista je svakako i duza.
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Medutim, zbornik koji se nalazi pred vama ne pretenduje na to da
se postavi u taj niz istrazivackih poduhvata. On se pre moze shvatiti kao
odgovor na uoceni znacaj jedne teme i istrazivackog pristupa u domacoj
naucnoj zajednici, te kao izraz nastojanja da se popune neke praznine u
pristupu relevantnoj literaturi na nasem jeziku. Svakako, rec¢ je o prevodi-
lacko-urednickom poduhvatu koji za cilj ima da na jednom mestu objedini
i sistematski izlozi neke od najrelevantnijih tekstova iz oblasti kolektivnog
se¢anja i pamcenja. Takode, fokus urednika bio je na tekstovima koji ranije
nisu prevodeni kod nas, s izuzetkom dvojice autora — Morisa Albvasa i Erika
Hosboma - isuvise vaznih da ne budu ukljuceni u ovoj zbornik, bez obzira
na to §to je nasa javnost ve¢ imala priliku da ih ¢ita u srpskom prevodu.

Pri izboru i organizovanju tekstova rukovodili smo se Zeljom da, sto
je moguce vise, mapiramo celo istrazivacko podrudje i pokrijemo razne
aspekte njegove problematizacije. S druge strane, kako je rec o pionirskom
poduhvatu ove vrste, skloniji smo bili da odaberemo tekstove koji obu-
hvataju razli¢ite probleme, pre nego one koji tematizuju konkretne studije
slu¢ajeva (mada, svakako, mnogi od njih refereraju upravo na konkretne
primere, ¢ime ilustracija problema koje iznose biva upecatljivija). Tekstovi
su organizovani kroz Cetiri poglavlja od kojih svako pristupa problemu
kolektivnog secanja i politikama pamcenja iz drugacije vizure. Naravno,
ovu podelu treba shvatiti samo uslovno, kako vecina tekstova medusobno
korespondira i umrezava se u interdisciplinarni i sveobuhvatni dijalog
o tome zasto su studije secanja i pamcenja relevantne, kako zapocinje
interesovanje za njih, koja su njihova ogranicenja i mogu¢nosti upotrebe.

Prvo poglavlje, , Kolektivno se¢anje: drustveni, kulturni i politicki
fenomen®, uvodi nas u klju¢ne pojmove i konceptualne obrasce unutar
kojih se smesta konjukcija secanja, zajednice, politike i kulture. Pioniri
modernog izucavanja kolektivnog sec¢anja, Alaida i Jan Asman seciraju
pojam kulturno secanje, iznoseci distinkciju izmedu kulturnog i komuni-
kativnog secanja (Jan Asman), te zatim razlikujudi razlicite nivoe i formate
ve¢ razlikovanih individualnih, socijalnih, kulturnih i politickih se¢anja
(Aleida Asman), s akcentom na ovom poslednjem. Klasi¢ni, po mnogo
¢emu za ovu oblast utemeljiteljski, tekst Morisa Albvasa, ukazuje na same
temelje ove oblasti proucavanja, objasnjavajuci kako je licno, individualno
secanje neraskidivo povezano s grupnim i istorijskim se¢anjem. Istovre-
meno, on nam skrece paznju na specificnu napetost izmedu istorije i
kolektivnog sec¢anja u odnosu na drustvene grupe, koje istorija posmatra
»spolja“, dok se secanje koristi ,iznutra“, za procese grupnih samoidentifi-
kacija i distinkcija u odnosu na druge grupe. Le Gof pak u svom tekstu o
pamcenju prati istoriju razli¢itih vidova pamcenja i memorijskih tehnika,
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zaklju¢no s inovacijom koju su pristupu pamcenju doneli kibernetika i
genetika, kao specifi¢ni zapisi memorisanog.

Drugo poglavlje, ,,Secanje kao filozofsko-eticki problem®, iznosi nam
nekoliko refleksija o etickim aspektima se¢anja, duznosti da se pamti, ali i
odnosu pamcenja i zaborava. Razmatra se normativna komponenta seca-
nja — se¢anje kao moralni imperativ — ali i iz ugla plemenitosti zaborava i
korisnosti zaboravljanja u ni¢eanskom smislu. Margalit nas, na primer, u
svom tekstu uverava u eticku duznost prastanja, koje kao performativni
¢in — kao reSenost da se ne dela prema pocinjenoj povredi — stoji nasu-
prot pamcenju i na izvestan nacin ga negira. Cvetan Todorov pak u svom
tekstu obrazlaze zasto eticki razlozi stoje protiv neupitne duznosti da se
pamti i obaveze da odrzavamo kolektivna secanja na zajednicku proslost.

Tekstovi treceg poglavlja, ,Istorija, nacija i se¢anje, dodatno izostra-
vaju odnos izmedu istorije i secanja, ali i ulogu sec¢anja u konstituisanju
nacionalnih istorija i tradicija. Pjer Nora skrece nam paznju na dinamiku
secanja i istorije, sakralizacije i sekularizacije proslosti, na svojevrsnu do-
minaciju istorije nad proslo$¢u u (modernoj) situaciji u kojoj Zivog sec¢anja
viSe nema. Megilov tekst, s druge strane, tvrdi da korelacije ili nadopune
secanja i istorije nikad nije ni bilo, te da su oba modusa razmisljanja o
proslosti decentrirana, pluralna i s upitnim epistemoloskim statusom.
U ovo poglavlje uvrstili smo i cuveni uvodni tekst Erika Hobsboma iz
zbornika Izmisljanje tradicije, koji je utemeljio plodan pristup izucavanju
tradicija kao elitnih projekata konstrukcije pozeljne slike o istorijskom
kontinuitetu nacije i tradicije. Na ovo se nastavlja i kriticki glas Entonija
Smita koji, ne negirajuci konstruktivnu prirodu tradicije, ipak zamera
Hobsbomu fokus na elite, te istice da je istorijsko sec¢anje jedne nacije pre
selektovano i, donekle spontano izgradeno, nego fabrikovano odozgo.

Konacno, ¢etvrto poglavlje ,Ideoloski i politicki kontekst pomame
za se¢anjem” donosi tekstove koji objasnjavaju istorijske i ideoloske kon-
tekste revalorizacije znacaja secanja, ali i novih uslova koji modeluju i
usmeravaju nacine na koje ¢emo izgradivati narative o svojoj proslosti
bilo kao pojedinci, bilo kao pripadnici $irih zajednica. Osim tematizovanja
desakralizacije ,velikih narativa“ i propratne sakralizacije grupnih identi-
teta — koji se¢anju kao konstitutivnom elementu grupnih identiteta daju
poseban zamajac — razmatraju se i nacini na koje kasni kapitalizam, kao
dominantni socijalnopoliticki kontekst, usmerava konstrukciju naracija
o proslosti, ohrabrujudi privatizaciju i fragmentaciju se¢anja. Secanje, ali
i povezana osecanja mrznje i prastanja, nisu samo emotivno-kognitivni
¢inovi odnosenja prema proslosti, vec i politicki performansi koji odlu-
Cujuce utic¢u na put kojim ¢emo i¢i u buduénosti.
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Za sam kraj, treba izre¢i napomenu o koris¢enoj terminologiji. Iako
se uobicajeno smatra da je secanje pasivni sadrzaj zapamcenog, repo-
zitorijum proslih utisaka i dogadaja, a pamcenje aktivni ¢in zahvatanja
i aktuelizovanja tog sadrzaja, ove pojmove nismo mogli koristiti s tako
jasnom distinkcijom na umu. Razlog lezi u tome $to se razliciti konteksti
upotrebe, kao i razne sintagme koje koriste ove pojmove, naprosto opiru
takvom os$trom razlikovanju. Iako se secanje ¢ini kao pasivniji pojam
kada Zelimo da ukazemo na javne kolektivne akcije obelezavanja dogadaja
iz proslosti, govori¢emo pre o secanju na dogadaj i se¢anju na junake
(npr. se¢anje na Kosovsku bitku), nego o pamcenju. Kako je, pre svega,
re¢ o oblasti izu¢avanja koja je razvijana izvan naseg govornog podrudja,
u ovoj problematici oslonili smo se prevashodno na naloge tekstualnih
konteksta i intuiciju prevodioca."! Dakle, neujednacenost upotrebe ova
dva pojma kroz tekstove koji slede ne smatramo propustom, veé naprotiv,
nuznom fleksibilno$¢u radi priblizavanja prevedenog sadrzaja.
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