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SAVICEVA REKONSTRUKCIJA PROSVETITELJSTVA

Sa istinskom stras¢u, Mile Savi¢ je detektovao i izu¢avao svu slozenost
koja karakteriSe misljenje prosvetiteljstva i miljenje o prosvetiteljstvu u
protekla tri veka, narocito se koncentri$uci na savremene kontroverze. Bio
je zaokupljen neobi¢nom sudbinom prosvetiteljstva da su ga od nastan-
ka pratile veoma oprecne ocene: istovremeno je proglasavano odgovor-
nim i za individualizam i za totalitarizam, i za bezvoljni nihilizam i za
inauguraciju logosa imperijalne dominacije i eksploatacije, i za ideolo$ko
modelovanje liberalnog drustva i za politicki eskapizam, i da je svojim
metanaracijama izvor svakojake univerzalizujuce diskriminacije i da mu
manjka bilo kakav neinstrumentalni princip, i da ljude ¢ini anestezira-
nim i podloznim manipulaciji i da od njih pravi egocentricke atome, i da
oni postaju moralno indiferentni i da se neopravdano smatraju moralno
superiornim; isto kao §to je i ,,slavljeno kao vesnik novog i ujedno boljeg
doba, klju¢ni ¢inilac modernosti kojoj se pripisuje sveukupan pa i moral-
ni napredak” (Savi¢ 2006¢: 11-12; upor. Savi¢ 2010: 11-12, 6-7). Uvidevsi
na taj nacin da je sam pojam prosvetiteljstva ne samo ,razuden, neusa-
glasen, ¢ak protivrecan” nego i da zbog svog ,,neizbeznog retori¢ko-pole-
mickog naboja” postaje u tolikoj meri slozen, nepregledan i nerazgovetan
da se suocava sa opasnoscu da izgubi svako upotrebljivo znacenje, Savi¢
je nastojao da u tu oditu zbrku (pod)razumevanja unese preko potrebna
razja$njenja i konceptima podari smisao.

Pri tome, to nije ¢inio da bi se oprostio sa, izgledalo je, bezobal-
nim i utoliko sumnjivim i neoperativhim pojmom prosvetiteljstva, kao
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§to je to uradio nemali broj njegovih novijih tumaca: radije je insistirao
na onom njegovom minimalnom odredbenom principu koji ga instalira
ne kao ,filozofsko ili politicko nacelo’, ve¢ kao, doduse, nejednoznacan
i vazda kontekstualizovan, ali ipak prepoznatljiv i kontinuiran kriticki
»stav” prema ,,drustvenoj stvarnosti” (Savi¢ 2006c: 24). Takode, to nikako
nije ¢inio da bi zakljucio raspravu o prosvetiteljstvu i odsvirao kraj par-
tije, ve¢, naprotiv, da bi vlastitim doprinosom tek omogucio racionalan i
odgovoran disput o njemu: ,Hocu, naime, da istaknem da u samom pro-
svetiteljstvu i njegovim naknadnim interpretacijama mora postojati nesto
§to dozvoljava i podstice njegovo problematizovanje” (Savi¢ 2010: 9).

Medu drugim stvarima, Mile Savi¢ je tako zaduzio filozofsko nasle-
de Srbije polaganjem osnova za razborito izucavanje prosvetiteljstva, ili,
mozda bi se njemu vise svidelo, za svojevrsne studije prosvecenosti ili ¢ak
studije racionalnosti. Kao nenadmasni urednik u doslovhom znacenju
te reci, on je, naime, uveo red i u elementarne filozofske operatore koje,
za razliku od vecina drugih jezika koji se dovijaju uvodenjem odredenog
¢lana i velikog pocetnog slova, srpski jezik u svom fondu ve¢ poseduje,
da bi oznacio jednu temeljnu i dalekoseznu distinkciju. Prema Savi¢evom
predlogu, ,,prosvecenos¢u” (bila ona klasi¢na grcka, hri§¢anska, osamna-
estovekovna ili postprosvetiteljska) valja imenovati prvenstveno onaj
normativni smisao op$teg i permanentnog ,procesa samorefleksivnog
razumevanja stvarnosti i usavr§avanja pogresivog znanja’, a ,,prosvetitelj-
stvo” bi trebalo koristiti u onom vise deskriptivnom znacenju ,,posebnog
istorijskog perioda u razvoju ovog procesa koji se odnosi na XVIII vek
u razli¢itim evropskim zemljama” (Savi¢ 2006a: 65-66; 60). To ne samo
elegantnije nego i preciznije reSenje od onih koja su se dosad nalazila u
upotrebi - razlikovanja prosvetiteljstva u Sirem i uzem znacenju ili istorij-
skog prosvetiteljstva i opsteg pojma prosvetiteljstva — od tada je uputno,
ako ne i obavezujuce, i za svako njegovo buduce izucavanje.

Iz tog razlaganja sledilo je jedno heuristicki mozda jo§ dragocenije:
»Na osnovu toga, uzimam da pojam prosvecenosti ima prvenstveno nor-
mativni smisao, dok pojam prosvetiteljstva upotrebljavam vise u deskrip-
tivnom znacenju” (Savi¢ 2010: 61). U haosu interpretacija ,,fenomena
prosvetiteljstva” Savi¢, naime, nalazi da su se razvile dve vrste objasnjenja:
»deskriptivisticko” i ,,normativisticko”. Dok prvo nastoji da istorijskom
rekonstrukcijom smisao pojma pronade u konkretnom sadrzaju prosve-
titeljskih ucenja i drustveno-istorijskom kontekstu u kome se ona pojav-
ljuju, drugo pokusava filozofski da locira ono ,,objedinjujuce nacelo” oko
kojeg bi se mogli sloziti i njegovi sledbenici, kriticari i protivnici (Savi¢
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2010: 12-13). Nijansiranost izlaganja, medutim, tek predstoji: s puno
osecaja za detalj, uverljivo se pokazuje da i jedan i drugi pristup dolaze
do istog, nimalo ohrabrujuceg rezultata ukoliko se ocekivalo definitivno
reSenje problema prosvetiteljstva, ali do rezultata koji svedo¢i o veoma
inspirativnoj putanji koja iskusava njegove orijentire i granice.

Mile Savi¢ pronicljivo zapaza da ,,normativno-filozofski pojam” onog
istorijskog prosvetiteljstva konstruisu kao stereotip njegovi kriti¢ari i pro-
tivnici — kasnije, takode, stereotipski svrstani u protivprosvetitelje - pod
presudnim uticajem pozne Hegelove filozofije i da on dominira sve do
polovine XX veka (Savi¢ 2006b: 165, 169). Prosvetiteljstvo je tu identi-
fikovano pre svega sa jednom ,jednostranom, negativnom, analitickom
koncepcijom razuma’, a njegova kritika je u tom registru znacila prven-
stveno ,,negativnu, odnosno radikalnu kritiku, u smislu prevazilazenja ili
odbacivanja tradicije skoro u svakom pogledu”, kritiku koja preti da ¢e u
prakti¢noj sferi prerasti u ,,drustveni i moralni nihilizam” (Savi¢ 2006a:
66-67). Odatle proishodi Savicevo odmereno zalaganje za jedno brizljivo
i uravnotezeno razmatranje opsteg istorijsko-filozofskog fenomena pro-
svetiteljstva, koje bi podjednako paznje posvetilo ,,i negativnom - kriti¢-
kom, kao i pozitivhom - "konstruktivnom’ momentu’, i njegovoj ,,nega-
tivno-kritickoj strani’, kao i onoj ,konstruktivho-dogmatskoj” - kao
onim njegovim jednako , konstitutivnim elementima” bez kojih bi i odre-
denje pojma i objasnjenje uticaja prosvetiteljstva bilo krnje ili krivotvo-
reno (Savi¢ 2006a: 68; upor. Savi¢ 2006¢; Savi¢ 2006b). U tom smislu on
zagovara ,,odbranu normativnog smisla prosvetiteljstva’, ali tek ukoliko
ona podrazumeva ,rehabilitaciju obuhvatnije koncepcije prosvecenosti
od prosvetiteljske”, koncepciju koja ,ne odbacuje, nego obnavlja klasi¢-
no filozofsko i kulturno naslede bez kojeg je nemogucno shvatiti njegov
kulturno-istorijski smisao” (Savi¢ 2006a: 80). U protivhom, i sam pojam
prosvetiteljstva zaista postaje ne samo konstrukt nego sve vise i prokazani
fantazam koji se koristi bez jasnih semantickih pravila.

S druge strane, i istorijska istrazivanja su dovela u pitanje ili odba-
cila bilo kakvo ,jedinstveno prosvetiteljsko nacelo”, bilo kakav ,nedvo-
smisleni sadrzaj pojma prosvetiteljstva” Takvu subverziju ili diverziju
nekad homogenog i samorazumljivog ,,prosvetiteljstva” ona su preduzela
za racun eventualnih ,,porodi¢nih sli¢nosti njegovih razlicitih oblika koji
se u posebnim drustvenim kontekstima odvijaju na osobene nacine, i u
zavisnosti od tog konteksta imaju nejednak drustveni, kulturni i istorijski
znacaj’, za racun sagledavanja prosvetiteljstva kao ,,u samome sebi sloze-
nog sklopa raznorodnih diskursa’, ¢ije je naknadno izvedeno jedinstvo
konstrukcija vremena koja ¢e nastupiti. Na taj nacin, medutim, ona su se



MILE SAVIC (1957-2015)

vratila ,,potrebi za njegovom sintetickom interpretacijom, $to se upravo
htelo izbe¢i odbacivanjem normativnog pristupa’ (Savi¢ 2010: 13-14).

Istrazivanja konkretnih tekstova, li¢nosti, ustanova, svakodnevnih
praksi i drustvenog konteksta istorijskog pristupa prosvetiteljstvu nisu,
drugim re¢ima, ishodovala ,,nalazenjem pojma prosvetiteljstva koji bi vise
odgovarao istorijskim ¢injenicama od prethodno odbacenog normativ-
no-filozofskog ’konstrukta™, ve¢ su stvar ucinila jo$ upitnijom suocavajuci
nas sa mogucnos$c¢u da (pre svega programski) jedinstveno prosvetitelj-
stvo i jeste bilo samo umisljanje i da uopste nikada i nije postojalo, osim
kao naknadna interpretacija (Savi¢ 2010: 19; upor. Savi¢ 2010: 20-28).
Rezultat istorijskog pristupa prosvetiteljstvu je tako bio znacajan ali nedo-
voljan: razlaganje ,identiteta prosvetiteljstva, $to je nuzno povezano sa
razlaganjem identiteta "Evrope, evropske i univerzalne istorije”, i upoko-
javanje ,,prosvetiteljstva’ kao ,jedinstvenog deskriptivnog pojma’, ali ne i
kao ,,normativnog, odnosno filozofskog pojma”. Sa razli¢itim pretpostav-
kama i motivima, istorijski pristup se, ipak, zakljucio u istom domisljanju
o pojmu prosvetiteljstva kao i filozofska kritika: i pod jednom i pod dru-
gom lupom, on je ,postao tako neodreden i proizvoljan da je doveden do
besmisla” (Savi¢ 2010: 30-32).

Novije diskusije o prosvetiteljstvu bastine ovo naslede u svoj njegovoj
paradoksalnosti i polemic¢nosti:

Oni koji najuverljivije govore o prosvetiteljstvu kao jedinstvenom projektu
jesu njegovi protivnici, koji u stvari kritikuju sopstveni konstrukt. Istrazivaci
koji su naklonjeni prosvetiteljstvu i proucavaju njegovu istorijsku stvarnost
sve viSe dovode u pitanje prosvetiteljstvo kao jedinstvenu pojavu i pojam
(Savié¢ 2010: 51).

Zajednicka im je, ipak, ukazuje Savi¢, ,ocena da je ono kljucni
moment u krizi evropske svesti i civilizacije”, kao i sud da je ono imalo
izvesni ,samorazaraju¢i” karakter i zakljucilo se u obnavljanju etnicke i
religiozne iskljucivosti ili se okonc¢alo u uspostavljanju razlicitih oblika
totalitarizma (Savi¢ 2010: 52-53). Ili se nije jo$ zakljucilo, ili nije iskori-
stilo sve svoje potencijale, osim mozda kao devijacije i ekstremizme, pa
projekt valja dovrsiti ili dovrsavati? O tome se, zapravo, vodio poslednji
tilozofski spor oko prosvetiteljstva.

SugeriSuci da je taj ,,normativno-filozofski pogled na jedinstveno
prosvetiteljstvo mozda brzo i lako odbacen”, Savi¢ nastupa naporedo sa
recentnim evropskim i svetskim akademskim disputom oko prosvetitelj-
stva i upisuje se u njegov vidokrug i delokrug. On ukazuje da je ,,pome-
ranjem paznje sa ideja prosvetiteljstva na istorijsku gradu mnogo teze
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odbraniti identitet prosvetiteljstva kao istorijske pojave”, da ono $to ga ¢ini
»jedinstvenom istorijskom pojavom” nije moguce izvesti iz ,,neogranicene
raznorodnosti istorijske grade”, nego tek iz onoga Sto tu gradu ,,prozima
na osoben nacin’, iz ,,odredene vrste delatnosti, ili procesa”, upravo iz one
»prosvecenosti kao filozofsko-teorijske refleksije koja je u obliku ’kritike
kojoj se sve mora izloziti’ (Kant) ispitivala domet i granice ljudskog razu-
ma sa manje ili vide svesti o njima™:

U tom smislu, prosvetiteljstvo kao istorijska pojava moze se razumeti kao
osoben oblik prosvecenosti, a prosvetiteljska epoha kao epoha u kojoj je
struja prosvecenosti samo jedan od stvarnih istorijskih tokova koji se susticu,
sukobljavaju, prepli¢u i prelamaju u XVIII veku (Savi¢ 2010: 34-35).

Prema ovim diferenciranim uvidima, postoje, dakle, i druge, ,,razlici-
te koncepcije prosvecenosti, a samim tim i razli¢ite koncepcije racional-
nosti’, od kojih bi i ona ,,protivprosvetiteljska” bila jednako , prosveéena’
i legitimna (Savi¢ 2010: 36; upor. Savi¢ 2010: 61-64):

Prosvecenost nije isklju¢iva svojina prosvetiteljstva. Ona je pojam koji daje
normativni smisao razli¢itim vrstama, kako prosvetiteljstva, tako i protiv-
prosvetiteljstva, u meri u kojoj ih ta ideja prozima, i u zavisnosti od toga
koliko je sadrzajno bogata i pojmovno obuhvatna koncepcija racionalnosti
na kojoj se ona zasniva. [...] Uzevsi to u obzir, sukob prosvetiteljstva i protiv-
prosvetiteljstva mogao bi da se razume i kao borba za osvajanje iskljucivog
prava na prosvecenost (Savi¢ 2010: 65-66; detaljnije videti Savi¢ 2010: 67-72).

Posavsi od razlikovanja normativnog smisla prosvecenosti i deskrip-
tivnog znacenja prosvetiteljstva, Savi¢ tako dospeva do ukazivanja da su
zamislivi svi kombinatorno moguc¢i sklopovi: ,prosveceno prosvetitelj-
stvo, prosveceno protiv-prosvetiteljstvo, neprosve¢eno protiv-prosveti-
teljstvo, ali i neprosveceno prosvetiteljstvo’, a da je za onu prosvetiteljsku
prosvecenost koja je pretila da uzurpira ¢itav prostor prosvecivanja rezer-
visan tek ,jedan momenat” u njegovoj ,,obuhvatnijoj dijalektici’, pa i to
tek ukoliko je verna onom svom vlastitom pojmu prema kojem poseduje
»izricit refleksivni odnos prema sopstvenoj dogmatici” (Savi¢ 2010: 73).

Ali nije re¢ samo o tom inkluzivhom razumevanju prosvecenosti, za
razliku od prosvetiteljstva i njegovih oponenata, nego i o udaranju u srce
problema s kojima se, mozda, suocava svako mapiranje prosvetiteljstva
i, mozda, ne samo prosvetiteljstva: ,U svakom slucaju, izgleda da u svim
menama odgovora na pitanje $ta je prosvetiteljstvo, ostaje kao zajednicki
imenilac slobodna i javna upotreba ljudskog raz/uma, a od odgovora na
pitanje Sta je ljudski raz/um, i sa njim nuZno povezani pojam racional-
nosti, zavisi i odgovor na prvo pitanje — Sta je prosvetiteljstvo?” (Savi¢
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2010: 42). A taj odgovor nikako nije znacajan samo zbog arhiviranja u
filozofske i nau¢ne pretince. Pitanje koje je Zivo i danas kao $to je bilo pre
bezmalo dva i po veka kada su ga postavljali Aufklireri, pitanje prirode,
karaktera, smisla i dometa prosvecivanja, uostalom, sasvim u skladu ve¢
s njihovom pretenzijom, odlucuje o necem mnogo visem od puke disci-
plinarne akuratnosti.

U prvom ¢inu prakti¢ne drame prosvecenosti, koja se i dalje nejedno-
znacno interpretira, ,obecanje sre¢e” prosvetiteljstva, odnosno ostvarenje
ideja prosvetitelja, vezivano je za Francusku revoluciju (upor. Savi¢ 2010:
46-47, 54-55, 75). Njeni autenti¢ni ili krivotvoreni uéinci su ve¢ naznacili
aktuelnost pitanja prosvecenosti:

Ako je prosvetiteljstvo bilo shvaceno kao pravac u razvoju moderne civliza-
cije ¢ije je znacenje povezivano sa idejom prevazilazenja dogmatske tradicije
pomocu slobodne, samostalne upotrebe raz/uma, njegova upro$éena tumace-
nja vratila su u igru popularizaciju i propagiranje nove dogmatike, sada - pod
velom moralizovane politike, negativne utopijske kritike i pseudo-nauc¢nog
duha (Savi¢ 2010: 49).

Da li je re¢, prema tome, o plemenitim idejama ¢iji je usud ili tek
mogucnost da se ispunjenjem premetnu u vlastitu suprotnost?

Savicev odgovor upucuje na odredeni preobrazaj ucenja ,,visokog pro-
svetiteljstva” koje su dograbili njegovi ,,radikalni propagatori” i pretvorili
ga u ,neprosvecenu obrazovanost” i politicki ekstremizam, na neizbezno
upros$cavanje koncepcije prosvetiteljstva, sledstveno, i na ogranicavanje
smisla prosvecenosti, prevashodno u revolucionarne svrhe, na ,ekstre-
mnu popularizaciju prosvetiteljskih ideja” koja se realizuje kao:

precenjivanje sopstvene dogmatike i potcenjivanje vrednosti koje ona nije u
stanju da razume [...] Stoga fakticki oblici prosvetiteljstva nisu puka posledi-
ca krivotvorenja ,,izvornog” stanovista koje u krajnjoj tacki izopacenja gubi
bilo kakvu vezu sa izvorom, nego predstavljaju stvarno moguénu prakti¢no-
istorijsku deklinaciju jednog slozenog i viSezna¢nog stanovista kakvo je bilo
prosvetiteljstvo (Savi¢ 2010: 77-78).

Koliko to ima znacaja za savremenu situaciju i upucuje li na neop-
hodnost nekog teorijskog, ili moze biti i ne samo teorijskog angazmana
u njoj?

Prema Savicevom razumevanju, odrzivosti ,,prosvetiteljske norme
¢ovecnosti i sa njom nerazdvojno povezane ideje racionalnosti’, u njiho-
vom obuhvatnom istorijskom, kulturnom i filozofskom kontekstu, ponaj-
vide preti upravo ona ,,popularna obrazovanost” koja je odigrala presudnu
ulogu u Sirenju prosvetiteljske ideje istorijskog napretka, ali koja sada isto
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tako presudno moze da uti¢e na ,kulturni nazadak’, na ,kidanje kop¢i
sa duhovnim i prakti¢nim iskustvima koja prevazilaze granice popularno
prenosivog znanja”. Ne beze¢i ni od sasvim aktuelnih intervencija u nekri-
ticki usvojenim sloganima optere¢enu ovovremenu i lokalnu diskurzivnu
i politicku stvarnost, Savi¢ upozorava da bi se:

i ideja istorijskog napretka, na kraju, mogla preobraziti u povr$nu i popularnu
ideologiju ekstremisticke ,modernizacije” za koju je prosvecenost isto $to i
pomodna i utilitarna propaganda ,,globalnog provincijalizma” i ,,preventiv-
nog delovanja’, a prosvetiteljska kritika predrasudnosti u nametanje novih
predrasuda na temelju trenutne politicke mo¢i (Savi¢ 2010: 81-82).

Drugim re¢ima i jo§ izrazenije, ,navodna legitimacija odredenih
politickih opredeljenja pozivanjem na prosvetiteljstvo predstavlja, danas
u Srbiji, ¢esto racionalizaciju politickih stavova koji, u stvari, i nisu pro-
svetiteljski po svom poreklu. Pozivanje na prosvetiteljstvo nije, medutim,
samo po sebi i praktikovanje prosvecenosti’, naglagava Savi¢ i jednom od
obavezujucih instrukcija formuliSe i nesto kao savremeni koliko i svevre-
meni imperativ (misljenja) prosvecenosti: ,,Jedan od zadataka prosvece-
nosti jeste da rasvetli ovu prakti¢no-simbolicku zamenu koja se dogada
u razli¢itim vrstama funkcionalne upotrebe pojma prosvecenosti” (Savi¢
2007: 17).
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