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Studija Irine Dereti¢ o Platonovim mitovima, kao
i o njegovom projektu ,nove“ filozofske mitolo-
gije napisana je sa pretenzijom da istrazi glavne
aspekte Platonovog mitotvorstva, kao i da iznese
pravilne procene njegove uspelosti, verodostoj-
nosti i filozofske relevatnosti. Ve¢ na pocetku
svoje studije o Platonovoj filosofskoj mitologiji,
Irina Dereti¢ je naglasila da se ulazi u istrazivanje
istinonosne, obrazovne i saznajne uloge mitova
u njegovom misaonom korpusu. Platon je kriti-
kovao tradicionalne mitove kao obmanjujuce i
eticki neprihvatljive, ali je sam pisao mitove koje
je smatrao istinitim, ili kako Irina kaze: ,njegovi
mitovi su, doduse, filozofskog karaktera“ (str. 15),
dodajudi da se to vidi i po sadrzaju, kao i po tome
sto uglavnom slede pravila njegovog vlastitog
nacrta ,,nove filozofske mitologije“. Ona dobro
prime¢uje kako je tradicionalne mitove on smatrao
proizvodom fantazije, a njegov pristup razumnim
i rukovodenim ucenjem o idejama, sa dijalektic-
kom utemeljenos$¢u kroz postepeno sprovodenje
misljenja, takode izvestan tradicionalni: ,nacin
da se razumeju brojni fenomeni koji se ne mogu
drugacije objasniti, poput pitanja o tome kako je
postala vaseljena, ¢ovek ili pak Troja. Mitovi, ta-
kode, propovedaju o razlic¢itim formama funkci-
onisanja psihi¢kog, erotskog, kao i sudbine dusa
posle smrti.“ (str. 16). U tom smislu studija obu-
hvata — ,etioloske, erotske i eshatoloske mitove,
a zavr$ava sa njegovom ¢uvenom pric¢om o peéi-
ni, isprva kao poredenje, koje prerasta u alegori-
ju, a iz nje u mit o pecini“ (str. 18).

Tako se znacenja pojma mita u njegovim dijalo-
zima krec¢u u vi$eslojnim funkcijama prema kri-
terijumima istinitosti, laZnosti ili verodostojnosti
koju poseduju, pa da uobicajeno shvatanje kako
Platon slovi za rodonacelnika kritike mitologije
nije neispravno. Postavljeno pitanje o tome, da li
on primenjuje iste kriterijume kada procenjuje
mitove drugih i kada procenjuje vlastite mitove,
svoj odgovor nalazi na liniji njihove istine i dvo-
struke lazi. Mit laze ukoliko bozansku prirodu
iskrivljeno prikazuje, tj. onakvom kakva ona nije,
te ukoliko pripoveda da bog/bogovi menjaju ob-
like i transformisu se u razna stvorenja, jer bi to
bila negacija njihove savrSene prirode koja je
nepromenljiva i jednostavna.

Etioloski mitovi bave se poreklom coveka i zivih
biéa (dijalog Protagora), stvaranja sveta (Timaj)
i kosmickim ciklusima s obzirom na ljudska dru-
stva (Drzavnik), smeStajudi sve u neodredeno
proslo vreme. U dijalogu Protagora titan Epimetej
je ovlaséen da smrtnicima dodeli sposobnosti, a
Prometej treba pravilnost dodele da preispita.
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Epimetej oprema zivotinje sredstvima za opstanak,
ali mu ponestaju ideje kada dolazi do coveka i
ostavlja ga bioloski najnemoénijim. Tada Prome-
tej krade tehnicka znanja (tj. inteligenciju) od
Atine, predajudi ih ¢oveku, $to ¢e mu pruziti nad-
mo¢ nad ostalim bioloskim bi¢ima. Opasnost od
medusobnog istrebljenja otklanja Zevs uceéi ih
politickim vrlinama umerenosti i pravednosti,
kojima se nadvladava njihova agresivnost. U mit
u DrZavniku o kosmickim ciklusima pripoveda se
da bog ne moze da zaustavi snazne destruktivne
tendencije unutar kosmosa kojim upravlja, jer je
on ,telesan“. Kronovi ljudi, iz zemlje rodene, Zive
neistorijski i nepoliti¢ki, potpuno razli¢ito od
ljudi iz nase Zevsove epohe. Erotski mitovi su
narativno viSeznacni, od Aristofanove komic¢ne
situacije raspoluéenosti ¢oveka, gde se traze po-
deljene polovine sve do erotoloskog diskursa u
Diotiminom razgovoru sa Sokratom o potrebi za
opstenjem sa mnostvom lepih tela, kako bi se
shvatilo da je ono za ¢ime se traga netelesno, tj.
lepota ispoljiva u dusevnom skladu, a to traganje
vrhuni u sagledavanju lepote same.

Eshatoloski mitovi pripovedaju o sudenju dusama
nakon smrti, o idealnoj zemlji, kao o ¢udesnom
biranju ,,zivotnih obrazaca“ u Erovom mitu. Po-
sebnu paznju Dereticeva je posvetila raspravljanju
o mita Gorgiji, narativno naizgled jednostavnoj
pricdi o sudenju dusama nakon smrti. Za razliku
od Dulije Anas, po kojoj mit redundantan u od-
nosu na Sokratovu argumentaciju da je bolje tr-
peti, nego pri¢enjavati nepravu, Dereti¢eva su-
protstavlja misljenje da mit iznosi u odnosu na
argumentaciju nova uverenja o smislu etickog
prosudivanja, kaznjavanja, iskustva smrti (str.
152). Platon, po autorki, ne saopstava samo da
pravda uvek pobeduje, nego pokazuje i Sta prav-
da uvek jeste u sustini, prema pretpostavkama
ispravnog prosudivanja u primeni na nas Zivot u
ovom svetu. Na taj nacin, namece se ispravnija
teza za tumacenje, da verovanje u to, da ée se
preminulim dusama suditi nakon okonc¢anja ovo-
zemaljskog Zivota, ima svoje ,,procis¢avajuce”
dejstvo, koje bi valjalo da sadrzi i sudenje i ka-
Znjavanje na ovom svetu. Dalji korak je uvid da
se sa alegorijskom interpretacijom ovog mita
moze dospeti do otkrivanja statusa bozanskog,
poimanja prirode duse i iz odnosa prema smrti,
otkrivanja smisla kaznjavanja. U tom kontekstu
nasa autorka hermeneuticki posreduje i usmera-
va pitanje: ,,U pozadini svih ovih vaznih tema
koje otvara mit u Gorgiji lezi sustinska dilema
kako dijaloga u celini, tako i samog mita: zasto je
zivot filozofa bolji od onog koji propisuje retotic-
ka ideologija?“ (str. 153) Odgovor moze da se
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dobije prodorom u simboliku mita, sa ¢ime se
razotkriva smisao kaznjavanja u primarnim etic-
kim rasudivanjima. Ona stanoviste Sokratovog
sagovornika Kalikla, koji smatra da treba da vla-
daju jaci nad slabijima, te da su zakoni obic¢ne
neprirodne konvencije, koju s pravom pobija Sokrat
argumentacijom da stalna teznja ka ispunjenju
koje nikako ne moze da nastupi, nanosi ogromnu
bol toj istoj dusi. Istan¢anim sluhom ona povezuje
idrugi Kaliklov stav, da , filosof ne moZe sam sebe
da brani od neprijateljskog okruZenja, koje moze
da mu nanese nepravdu laznim optuzbama“, sa
aluzijama na osudu Sokrata na smrt, u kome mit
o zagrobnom Zivotu nije tek kompenzatorski, kao
»pravedan sud koji nastupa posle smrti“, nego i
retroaktivan, u smislu vracanja na preispitivanje
smisla tako donete presude, kako bi se sugradani
u daljim razgovorima i savetima u¢inili ubuduce
boljim. Ovo poslednje je Irini Dereti¢, i glavna
poruka koja usleduje iz dijaloga: ,,... pravednost
filozofsko-pedagoskog nastojanja usmerenog na
to da se gradani ucine vrlijima i u svakom pogledu
boljima u odnosu na sredstva i ciljeve retora.” (str.
155) Ona se ovde smelo upusta i u razlaganje tog
znacaja, tako da ¢injenje stvari uverljivim, kroz
govore koji ubeduju na sudskim procesima, gde
svaka lo$a stvar moze da se uéini prividno boljom,
vodi samo jacanju ,instrumentalne racionalnosti,
ali ne i pravic¢nosti i svrhe sustinskih i opstih teznji.
Kada Sokratov logos (kazivanje) Kalikle oslovljava
kao mit (pri¢u), implikujudi nesto lazno i nevero-
dostojno, autorka skrece paznju da ga Sokrat izla-
Ze kao ,pravu istinu“, jer se od starih mitova raz-
likuje iznosenjem istinskog uvida prema etickoj
strukturi vrlog Zivota, otkrivajudi stvari onakvim
kakve jesu (str. 155).

U sudskoj praksi sudenja umrlima u Kronovo
doba, u Tartar, dospevali su i pravednici, a na
Ostrvo blaZenih, i nepravedni, jer su, istice autor-
ka: ,sudije cesto bile zavaravane spoljasnjim“
odlikama i poloZajem umiruéih, kao i njihovom
mimikrijom. Povrh toga i ,telesnost zivih sudija“
ometala je njihove kognitivhe kompetencije uvi-
da. Zevsova ,radikalna juridicka reforma“ uvela
je maksime da niko ne zna kada ¢e da umre, te
da mrtvim i nagim dusama sude mrtve i nage
sudije, postavljene po svome autoritetu kao ne-
pogresive i nesmenjive zasvagda. ,Juridicki sistem*
Zevsove vlasti je bolji i pravedniji, kako istice
autorka, zato $to pociva na nepristrasnom rasu-
divanju u donosenju odluka $to pociva iz samog
uma, pa bi trebalo da: ,,predstavlja paradigmu
svakoj sudskoj praksi.“ (str. 161). Hermeneuticki
momenat koji Irina ovde ukljucuje, veoma je
ubedljiv - ljudi Kronove epohe nisu osecali strah



od smrti, nego strah od toga kako ¢e im biti su-
deno, pa su zeleli da se osiguraju laznim svedo-
¢enjima i obmanama, kako bi zavarali sudije, a od
Zevsove vladavine bivaju primorani da postanu
svesni konacnosti, kao i dela koja ostavljaju iza
sebe. Kako smrt nema miljenike, nemogucde je
bogatstvom ili uticajnim polozajem na vlasti me-
njati sudbinu. Sudije procenjuju razliku ,,prirodnih
dispozicija“1i,karakternih crta“, gledaju¢i na pro-
mene koje je ¢ovek sacinio svojom delatnoséu,
usadujudi ih u dusu i time osvetljavajudi ,.eticku
akraziju“ ili slabost volje u posustajanjima samo-
savladavanja. Nije neodmereno da se u tome vidi
sukob sa preovladujuéim pogledom na svet retora
i sofista, kao konglomeratom — ,imoralizma, he-
donizma i instrumentalisti¢kog shvatanja politike
kao iskljucivog sredstva za ostvarivanje moéi“ (str.
171). Kaznjavanje je otud shvaceno na korektivan
nacin, kao ,mera prociS¢avanja od krivice“, jer se
njome menjaju navike, na¢in ponasanja i osobine,
te duse ,leci od zla“ (str. 174).

U dijalogu Fedon Sokrat stvara utisak kako se sa
smréu sve konacno ne zavr$ava, nego da se stupa
u pocetak filosofsko-nauc¢nog putovanja u novi,
neistrazeni svet, kao tvorevine Platonove imagi-
nacije i nau¢nih verovanja. Fedon time povezuje
kosmo-geografsku i eshatolosku problematiku,
proZetu pri¢om o Zivotnom putovanju i prebiva-
nju na zemlji, sa onom u onostranosti koja je ispod
zemlje, u Tartaru. Postoji pak i put $to vodi u
»gornji svet” tzv. ,istinske zemlje“ koja je isto kao
nasa materijalna, ali se na njoj udi$e etar, a ne
vazduh, koristi vazduh, a ne voda, tj. sastojci
koji su od lakse i profinjenije materije, a tu nema
ni bolesti i kontakt sa bogovima je neposredan.
Tu obitavaju ljudi sa razvijenijim opazanjima i
mislima od nasih, sa ve¢om mo¢i saznavanja, i sa
sposobno$éu da izdrze posmatranje prave zemlje
(j. neba), dok bi mi od toga oslepeli. Ona se kon-
struiSe ,,matematickom ravnotezom“ i bez pomo-
¢i Cetiri osnovne stihije, a podzemni svet /Tartar/
se nalazi u sredistu bez dna i vuce okrecéudi re¢ne
tokove, pa vrtloznim promenama nikada ne do-
pusta dusi da se zaustavi i otpocine, nego saci-
njava njen stalni nemir ili pakao. Irina u tome
iS¢itava neku vrstu eksternalizacije zlo¢ina iz
unutrasnjosti, kojeg nosimo u sebi, i ne mozemo
da ga se oslobodimo. U Erovom mitu u Platonovoj
filozofskoj mitologiji, iz poslednje knjige Platono-
ve Drzave (614b-617d) filozofski se preispituje
odnos kosmicke nuznosti, slobode izbora i inter-
nalisticki shvacenog pravednosti. Platon apostro-
fira temu slobode izbora, pokazujuéi kako ona na
sustinski nacin odreduje ljudsku prirodu prema
njenom ishodistu (617e5). Pravednost je dobro
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po sebi, koje u operativnoj upotrebi nosi i dobre
posledice, te tako po autorki Epov mit nije isprav-
no smesStati u fatalistiCke i deterministi¢ke okvire,
te Dereti¢eva u tom kontekstu otvara i dilemu
oko velike teme slobode izbora.

Sa ovim stizemo do zavr$nog poglavlja Platonove
filozofske mitologije, gde autorka analizira Cuveni
,mit o pec¢ini“ iz sedme knjige Platonove Drzave
(514a-521b), u kojoj, po njenom razumevanju,
dominira simbolicka argumentacija, koja kao
dopuna racionalnom diskursu, razotkriva tim
jedinstvenim pristupom, dubinske istine, kroz
sustinske odnose bivstvovanja. Tako ovaj mit kao
fiktivna prica koja nema pandan u nekom fakti¢-
kom tradicionalnom izvoru, opisuje prirodu ,,du-
hovnog ropstva“ kao muénu situaciju ¢oveka na
naturalnom horizontu egzistencije, a koju prema
dobroj opservaciji Dereticeve, zajedno sa statusom
pojma bozanskog, on preuzima iz Empedoklove
filosofije. To je misljenje, koje se ogleda u traga-
nju za sustinom na posredan nacin, kroz teznju
da se u¢ini pribliZnijim dublji smisao ljudske eg-
zistencije. ,,Zate¢eno stanje“, kao prirodno drza-
nje ljudi u pedini, oslikano je kao Zalosna situa-
cija robovanja ljudskog duha prividu i obmanama,
za koje sami Zitelji podzemne peéine ne znaju.
Ljudi u tom obitavali$tu su zatvorenici, sa okovi-
ma oko vrata, a oni sami to stanje prihvataju kao
prirodno, premda im ono sputava prave mogu¢-
nosti i suzava horizonte, do stapanja sa jednodi-
menzionalnim, uniformisué¢im gledistima. Izme-
du vatre koja gori iza njihovih leda, i zida peéine
na kojima igraju senke pronosilaca artefakata, ili
kako nasa autorka kaze ,,madioni¢ara koji izvode
trikove obmanjujuéi publiku“ (str. 236), nalaze
se ta nesrec¢na bica kao ¢ist objekat manipulacije.
»lgra senki“1i ¢ini tu ropsku egzistenciju ,,prirod-
nom*, buduéi da osnov tumacenja sveta pociva
na njoj, kada iskljucivo pruza izvesnost senki kao
jedino realne“ entitete (str. 236). Platon ne opi-
suje povode ni uzroke kako neko moze da poc¢ne
da pomera glavu oslobadajudi se od vratnih oko-
va, ali kada to u¢ini, on ugleda ,,gornju svetlost*
izatim izlazi kroz ,,gornji otvor na peéini“, iz kog
ne sija stvarstveno svetlo zapaljene vatre, nego
prava samostalna kosmicka svetlost, i krece ka
pravoj realnosti, ne Zeledi vise da Zivi Zivotom
kakvim se zivi u pecini. Ako bi se taj vratio u pe-
¢inu i pokusavao da ubedi ljude u zate¢enom
stanju ,,prirodnosti“, u istinitost ideje Dobra, koja
je vidljiva tek iznad horizonata pecine, nasao bi
se u situaciji ugrozenosti i vlastite ,,subjektivne
sreée” i samog Zivota (str. 231), jer bi poljuljao
uverenje o ,,prirodnosti“ prirode, nastalo na osno-
vu postojanja objekata pomocu vestackog svetla
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zapaljene vatre i igre senki kao odraza instrumen-
talizacije artefakata na zidu peéine, ili pak izvesne
matematizacije znanja slikovitog predstavljanja
¢ulno opazljivih stvari, kada oslobodenik iz oko-
va izide iz pedine.

U samoj podzemnoj pecini, za ljudsku egzisten-
ciju sve je artificijelno, namesteno i podeseno
prema demagoskim tvorcima laznih mnenja,
koji takav ambijent dekorisu opisanim okolnosti-
ma, radi efikasnosti drzanja suzanja u ropstvu,
jer javna mnenja se iskrivljavaju i sa njima mani-
pulise zbog uspesne vladavine. Irina Dereti¢ sma-
tra da je to uporedivo i sa danasnjim ucestalim
medijskim manipulacijama, napominjuéi: ,,Kao
da je Platon imao pred sobom nase globalizovano
i digitalizovano drustvo, u kome veéina misli da
sve zna, premda o tome ima samo iskrivljenu,
nepotpunu i pristrasno prikazanu sliku — onda
kada je opisivao odnos izmedu zaglupljenih i
nesposobnih pojedinaca i onih koji njima vladaju,
stvarajudi im lazna i iskrivljena verovanja.“ (str.
251). Autorka je sasvim u pravu, kada Platonovo
verovanje u ,,mitu o peéini“ ocenjuje kao prosve-
titeljsko, u smislu nade u mogu¢énost ,,nadvisiva-
nja samog sebe“ i ovladavanja ,najviSom naukom*
saznavanja samog Dobra.
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Zakljucak ovako izvedenog studioznog rada Irine
Dereti¢ je u tom smislu i sasvim transparentan,
izveden jednim, ne samo op$tim, nego i korektnim
logosom. U preplitanju narativnog entuzijazma i
naucnih dokaza, Platonovi mitovi grade stvaralac-
ke predstave u mastovitim i refleksivnim tvorevi-
nama, koje su nadopunjavane razumsko-umskim
razlozima, u cilju otvaranja onih strana istine,
kojima se u dijalektickim razmatranjima teZi, a ne
mogu tim pristupom neposredno da se dokuce.
Jasno, veoma precizno i pedantno, ona je istrazu-
judi miske elemente u Platonovoj filosofiji, uspela
da prikaze njihove racionalne momente razudiva-
njem same ideje racionalnosti, gde se u nadilaze-
nju doskurzivnog govora otvarala i moguénost
jednog logosa ideje sveta, ili subjekt-supstantivnog
sagledavanja stvari po sebi i za sebe. U tom smislu,
knjigu krasi i visoka filosofska samosvest bivstvo-
vanja u blizini i udaljenosti od istine svega sto jeste
ibiva, kada se u aktima zahvatanja refleksija stapa
sa predmetom (deledi veéinu, sto je danas manje
uobicajeno, Platonovih uverenja), a to i jesu one
razgranicavajuce potrage, koje izlazu sustinu i
podrazumevaju i odavanje priznanja koja mogu
da budu samo dika i na ¢ast ove nase, u svetskim
razmerama astenicne kulture, za koju se ne moze
rec¢i da obiluje ovakvim delima.



