Zeljko Radinkovié

Narrative Identitat und
existentiale Moglichkeit

Ausgehend von der Heideggerschen
fundamentalontologischen Destruktion der sog. Anwesenheits-
metaphysik zeigte Andreas Luckner anhand einer paradigma-
tischen Aufteilung der Metaphysik der Geschichte und der Tra-
dition in die teleologische und historische Form, inwiefern das
Metaphysische in solchen Anséatzen eigentlich in ihrem Verhal-
ten zu der Geschichte als einem Gegenstand besteht. Die teleolo-
gische Form der Metaphysik der Geschichte betrachtet ndmlich
jedes Phanomen als eine der vielen Stationen auf dem Weq zur
Errichtung einer Wahrheit und ist insofern als dogmatisch zu be-
zeichnen. Die historische Form dagegen halt es fiir moglich, dass
jedes Phédnomen seine eigene Wahrheit hat und ist somit relati-
vistisch zu nennen. Die Phdnomenologie der Geschichte oder die
Phénomenologie der Identitét soll sich von solchen Unterschei-
dungen und tiberhaupt von den Priadikationen der Geschichte
fern halten und die Frage nach der Geschichte und der Identitit
nicht als solche nach den Gegenstdnden einer Bestimmung stel-
len, d. h. sie als etwas betrachten, dem von auBen eine Eigen-
schaft zugeschrieben werden kann, sondern als eine Totalitit,
die ihren Sinn in der Méglichkeit der Bestimmung und nicht in der
Bestimmung selbst hat. (Vgl. Luckner 2014) Ausgehend von sol-
chen Uberlegungen wird im Rahmen dieser Untersuchung nach
der Narration als der Ausdriicklichkeitsweise gefragt, die diesem
Moglichkeitscharakter solcher Totalititen entsprechen konnte.
Im Hinblick darauf werden einige konstruktivistisch verfahrende
systemtheoretische und transzendentalphilosophische Ansétze,
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aber auch solche, die sich auf Spuren eines phinomenologisch-
| hermeneutischen Zugangs zu dieser Problematik der Narrativitat
befinden, gepriift, inwiefern es ihnen gelungen ist, das Verhalt-
i nis von Identitit bzw. geschichtlicher Identitat und Erzéhlung zu
| erfassen. Als Losung, wie aus den Aporien, zu denen diese Zugan-
i ge fiihren, und den der Temporalitat der menschlichen Existenz
L nicht geniigenden Auffassungen der Moglichkeit herauszukom-
men ist, wird eine neue Leseart der Heideggerschen Existentia-
lontologie vorgeschlagen, die gegen Heidegger der Auffassung
ist, dass auch fiir den Modus eigentlicher Existenz entsprechen-
de Ausdrucksweisen, Weisen des Thematischwerdens aufgefun-
den werden konnen. Hier wird die These vertreten, dass sich eine
solche urspriingliche daseinsmaBige Ausdriicklichkeitsform in
der Narration finden lasst, fur die nachgewiesen wird, dass sie
sich aufgrund der Entsprechung der existentialen und narrati-
ven Moglichkeit mit der Existenz als der Seinsweise des Daseins
deckt.

1.

Systemtheoretisch fundierte Konzepte der historischen
Identitat gehen von einer Auffassung der Geschichte als einein
systembezogenen deteleologisierten Individualisierungspro-
zess aus, wobei darunter die Umbildung der Systeme zu einer
einzigartigen Form unter dem Einfluss der kontingenten und
systemfremden Ereignisbedingungen verstanden wird. Libbe
1977; Luhmann 1979) Narrative Modifikationen systemtheoreti-
scher Ansitze, wie jene von Hermann Liibbe, basieren auf der
Annahme der Moglichkeit der narrativen Rekonstruktion des
Individualisierungsprozesses im Rahmen der sog. kulturellen
Systeme (Personen, Gesellschaften), die von den naturlichen Sy-
stemen durch die ihnen wesentlich zukommende Selbstbezo-
genheit unterschieden werden. (Liibbe 1977; siehe auch Meuter
1995) Die Reduktion des historischen Charakters der Systeme
auf die Kontingenz der Systemindividuierung, d. h. auf die un-
ter den externen Einfliissen entstandene und durch eine Menge
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zugeschriebener Pradikate ausdriickbare Veranderungen des
Systems bedeutet zugleich die Reduktion der Temporalitit des
Systems auf die diachron kontingent wachsende Komplexitat
des Systems. Ein solches zeitliches Individuationsprinzip zeigt
doch eine Indifferenz insbesondere im Hinblick auf die Wer-
Frage, die durch die These der Selbstreflexivitit der kulturellen
Systeme nahe gelegt wird. Und wenn Liibbe sagt, dass auf die
Wer-Frage nur iiber die eigene Geschichte geantwortet werden
kann und dass dies nur einer, der ist, imstande sei (Liibbe 1977:
334), setzt er dabei als Bedingung implizit doch das Interesse
an der Selbstverstdndigung voraus, das es laut der radikalen
systemtheoretischen Deteleologisierung und Deintentionali-
sierung innerhalb der Geschichte gar nicht geben sollte. So ist
laut Libbe auch das mit dem Interesse an der Selbstverstindi-
gung einhergehende temporale Moment der Antizipation von
dem systemtheoretischen Standpunkt nicht vertretbar, da die
seitens des Systems eventuell gemachte Antizipationen keine
»Interferenzen und Gemengelagen® (Liibbe 1977: 54) erfassen
und somit auch keine Erkldrung des Individualisierungspro-
zesses geben kénnten. Das systemtheoretisch behauptete Un-
vermdogen eines kulturellen Systems zur Antizipation motiviert
Libbe, auf die Narration als die Weise zurtickzugreifen, die sich
sowohl deskriptiv als auch explikativ auf die teleologisch und
intentional nicht erfassbaren Interferenzen im Individualisie-
rungsprozess zu beziehen vermag. Von systemtheoretischem
Gesichtspunkt betrachtet passiert Geschichte einfach. Streng
genommen wiederfdhrt sie den Systemen als Subjekten des
Individualisierungsprozesses und bezieht sich auf die gestorte
Verhéltnisse innerhalb der Handlungsabliufe. In ihr wird nicht
gehandelt, denn innerhalb der Handlung bzw. der praktischen
Systeme ist laut Liibbe die teleologische Herangehensweise
doch erlaubt, weil es dabei um die Verwirklichung der gesetz-
ten Handlungsziele geht.

Auf dieser Unterscheidung griindet auch die Differenz
zwischen der Historie und der Soziologie. Die Historie beschif-

63




Zeljko Radinkovi¢

tigt sich mit den kontingenten, nicht-theoriefahigen Elemen-

ten und ist somit auf die Narration als Exemplumprasentation
; angewiesen und mit Hilfe der Jhistorischen Erklarung“ um
‘ eine SchlieBung der Rationalitatsliicken bemuht. Andererseits
‘ beschaftigt sich die Soziologie mit den teleologisch strukturier-
ten Handlungsabldufen und dementsprechend darf sie Liibbe
zufolge auf die GesetzmaBigkeiten abzielen. Dabei 1dsst sich
aufgrund dieser Bestimmungen nicht restlos Kkliren, ob es sich
hier um ein Komplementér- oder doch Bedingungsverhaéltnis
handelt. Denn die These von der scharfen Trennung und dem
komplementiren Verhéltnis des nichtteleologischen Bereichs
der Geschichte und des teleologisch strukturierten Bereichs der
praxis wird durch die Bestimmung der Geschichte als einem
Bereich der gestorten Handlungsablaufe in Frage gestellt, weil
eine solche Auffassung aufgrund der Vorausgesetztheit der
Handlungssphére, die in ihrer gestdrten und disfunktionalen
Gestalt erst so etwas wie Geschichte erscheinen 148t, doch eher
auf ein Bedingungsverhéltnis hindeutet. Die Praxis bzw. das Sy-
stem der Praxis wire somit die Voraussetzung fir die Geschich-
te bzw. das System Geschichte.

Doch auch Liibbe besteht auf der Entsprechung von
Geschichte und Erzahlung, die auf einem Verstandnis von Ge-
schichte und Erzahlung als den nichtfinalen Strukturen beruht.
Dementsprechend fasst Liibbe den Erzahlvorgang hauptsach-
lich als chronologische Protokollierung der kontingenten ge-
schichtlichen Anderungen auf, wobei jegliche teleologische,
antizipative und intentionale Deutung der Verfasstheit des Nar-
rativen als systemtheoretisch nicht ausweisbar gilt. Somit sieht
er sich genotigt, das teleologische, zielsetzende, antizipative
und praktisch-wertende Interesse an der Selbstbestimmung
vielmehr nachtriglich und duBerlich an den Bereich Geschichte
heranzutragen. In diesem Zusammenhang ist auch fraglich, ob
die systemtheoretische nichtfinale Rekonstruktion der finalen
Konstruktionen iiberhaupt gelingen kann, da sie die Bedingt-
heit der deteleologisierten Redefinitionen der teleologischen
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strukturen durch die apriorischen Finalitdtsvoraussetzungen
wie Welt, Weltanschauung, Seinsentwurf etc. auBer Acht 148t.
Denn aufgrund der systemtheoretischen Ausfihrungen von
Libbe wird nicht klar, wie die Kontingenz, die eine Form der
Moglichkeitsaktualisierung ist, ohne Gerichtetheit, also ohne
Intentionalitdt im weitesten Sinne zu denken sei.

Auch Autoren wie Dieter Henrich und Giinther Buck
verweisen auf die Unterbestimmtheit des Kontingenzbegriffs
bei Liibbe. Henrich zeigt am Unterschied zwischen der durch
das Dokument verbiirgten Identité4t und jener, die durch eine
Geschichte offenbart wird, dass es sich bei den Geschichten
um die kontextbezogene und verstehbare bzw. interpretierba-
re identitdtsbezogene Konstanz und Kontinuitit handelt, die
uber die elementare dekontextualisierte Identifikation durch
die Dokumente hinausgeht. Mit der Erzdhlung kommt eine an-
dere Identititsart zum Vorschein, die versucht, die personliche
Identitdt aus der synchronen und diachronen Komplexitat der
personlichen Geschichte und dem Kontext des persénlichen
Handelns herauszulesen. Im Gegensatz zu der von Liibbe ver-
tretenen These iiber die bloBe Priasentation der Identitit sieht
Henrich die Verbindung der Identitat und der Erzdhlung aus
einem urspriinglichen Interesse an der fremden individualisier-
ten Identitdt hervorgehen, die bei ihm den Status der Bedin-
gung der Moglichkeit des Geschichtsbewusstseins uberhaupt
bekommt. Im Zuge seiner Uberlegungen zur sog. Identitat der
zweiten Stufe stellt Henrichs Zuriickgreifen auf die Rolle des
fremden Horizontes eigentlich einen klaren Hinweis auf den
Modalcharakter des Geschichtsbewusstseins dar, das dement-
sprechend nicht im Sinne einer indifferenten Verbindung von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, innerhalb derer die
spontane Integration der Handlungshorizonte vollzogen wird,
sondern als das Verstehen von Fremdhorizonten zu begreifen
ist, die als potentiell eigene Alternativen im Prozess der Heraus-
bildung der eigenenen Identitit dienen kénnen. Henrich zufol-
ge 1aBt sich iiber die spontane Integration der Handlung und
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die Bestimmung der Identitit, die nur negativ und abgrenzend

verfahrt, hoherstufig nur durch die interpretative Herausbil-

dung der Haltung zu den anderen Identitdten hinausgehen, die
| als solche potentiell in die eigenen Identitdt eingehen konnen.
l‘ (Henrich 1979) Auch Buck beméngelt bei Liibbe die Reduktion
o der Identitit auf die Zufiligkeit einer historisch entstandenen
‘ Singularitat, die den Unterschied zwischen dem Charakter und
dem, was Buck der moralische oder sittliche Charakter nennt,
verdeckt. Der sittliche Charakter zeigt die historische Singulari-
tit im Lichte einer Allgemeinheit, die sie als den Angehoérigen
der eigenen Art legitimiert. Er geht aus einem als Arbeit des
Subjekts an sich selbst verstandenen Bildungsprozess hervor, in
dem eine kontingent entstandene Individuierung an einer All-
gemeinheit Anteil nimmt (Hegel, Herbart). Die Unterbestimmt-
heit des historisch Kontingenten bei Liibbe zeigt sich laut Buck
auch im Ausbleiben der Unterscheidung zwischen dem beildu-
fig Zufalligen und dem (schicksalhaften) Widerfahrnis. Ahn-
lich wie bei Henrichs Bestimmung der Geschichte ist das Wi-
derfahrnis etwas, womit man besser oder schlechter umgehen
kann, das situativ und interpretativ zu charakterisieren ist. Der
interpretative Kontextbezug des Widerfahrnisses, seine enge
Kopplung an die erzihlbare und verstehbare Lebenserfahrung
und -fithrung gehen dem beildufig Partikularen ab, was es fur
die Identifikationsdokumente verwendbar macht. (Buck 1979)

2.

Eine der méglichen Antworten auf das Unvermogen
der systemtheoretischen Geschichtsauffassung, im Rahmen der
narrativen Erfassung der unter externen Einfliissen geschehen-
den Veranderungen des Systems so etwas wie ein Interesse an
der Selbstbestimmung aufzuzeigen, stellt die transzendental-
philosophische Wiedereingliederung der Geschichtlichkeit
in das Vermogen der praktischen Vernunft dar. So etwa ver-
suchte Hans Michael Baumgartner auf den Kontinuitétsbegriff
zuriickzugreifen und zwar im Sinne eines voranschreitenden
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Konzeptes der Restriktion der Idee der Geschichte, das eine
Tendenz zur Entgegenstandlichung des Geschichtsbegriffs und
~ damit auch zur Aufdeckung der wirklichen Beziehung von Ge-
schichte und Praxis zeigt. Solche Konzepte, unter die er diverse
lebensphilosophische, hermeneutische und existentialontolo-
gische Entwiirfe der Geschichtsidee rechnet, beinhalten laut
Baumgartner doch stets einen letzten Rest der metaphysi-
schen Bestimmungen, der nur durch eine Auffassung von der
Geschichtlichkeit als der Praxis der radikalen Konstruktion zu
_eliminieren sei. Eine rein konstruktiv verfahrende ,Konstrukti-
on in praktischer Absicht” (Baumgartner 1972: 169), d. h. eine
solche, die ohne die Einbeziehung der auBergeschichtlichen
Faktoren in das vom geschichtlichen Subjekt konstruktiv fest-
gelegten Rahmen auskommen wiirde, sollte imstande sein, das
als apriori gegeben angenommene subjektive Interesse an der
geschichtlichen Kontinuitat zu befriedigen. Als der ,kritische
Widerpart® der konstruierend verfahrenden transzendentalen
Philosophie gilt dabei vor allem die auf der Existentialontologie
basierende Hermeneutik Hans-Georg Gadamers (vgl. Gadamer
1986), bei der es sich laut Baumgartner um eine lebensphilo-
sophisch angereicherte Fortfiihrung der transzendentalphi-
losophischen Fragestellung handelt. An dem Gadamerschen
hermeneutischen Konzept, das die Bedingungen der Méglich-
keit der geschichtlichen Erfahrung und damit zusammenhin-
gend auch eine Auffassung der geschichtlichen Kontinuitit
 entwickelt, kritisiert Baumgartner den seiner Meinung nach
illegitim vollzogenen ,.Ubergang von Geschichtlichkeit zu Ge-
schichte, das hei3t von der feststellbaren jeweiligen situativen
Bedingtheit und Bestimmtheit des Verstehens zu einem pro-
~ zeBhaft gedachten, dialogisch sich vollziehenden Geschehen
der Uberlieferung“. Es handelt sich also um den ,unter me-
thodischen Gesichtspunkten [...] unvermittelten Ubergang von
einer Strukturanalyse des Verstehens zu einer Ontologie der
Geschichte® und der ,darin eingeschlossene doppelte Interpre-
tationssprung von Verstehensbedingungen zu Geschehen und
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von Geschehenskontinuum zu Geschichtskontinuitét stellt das
Konzept einer vorgingigen, in allem Verstehen bereits wirksa-
men und vollzogenen, also priméar angeeigneten historischen
Kontinuitédt grundsatzlich in Frage®“. (Baumgartner 1972: 1731.)
Auch eine klare Absage an den Geschichtsobjektivismus legi-
timiert Baumgartner zufolge das geschichtliche Geschehen als
ein Strukturmoment des Verstehensvorgangs nicht. Die verste-
hende Vermittlung zwischen dem Vergangenheits- und Ge-
i genwartshorizont kann laut Baumgartner nicht als historische
Kontinuitit gelten, weil es den methodischen Vorgaben, die ein
MindestmaB3 an Kontrollierbarkeit sichern sollen, widerspre-
chen wiirde. Um den methodischen Charakter zu haben, soll-
te der Verstehensvorgang die zu vermittelnden Horizonte als
voneinander trennbare und dadurch auch begrifflich bestimm-
L bare d. h. objektivierbare Elemente ansehen, weshalb ,in den
Vollzug des Verstehens Bedingungen einzutragen [sind], die
nicht nur diesen Vollzug in seinem bloBen Geschehenscharak-
ter, sondern auch das Problem der Kontinuitdt modifizieren®
(Baumgartner 1972: 172) Die Unmittelbarkeit der Verschmel-
zung der Horizonte sollte laut Baumgartner zugunsten einer re-
flektiert zu vollziehenden Verschmelzung aufgegeben werden,
so dass ,eine von der Horizontverschmelzung her verstandene
Kontinuitit der Geschichte nicht eigentlich als Voraussetzung,
sondern primar als Produkt des Verstehensvollzugs gedacht
werden miiite. So gesehen ware der Begriff der historischen
Kontinuitit der Geschichte eher im Bereich der reflektierenden
Konstruktion als auf der Ebene eines diese Konstruktion unter-
laufenden, sie hervorbringenden Geschehens anzusiedeln: eine
Konsequenz, der die hermeneutische Theorie ihrer urspring-
lichen Intention nach widerspricht®. (Baumgartner 1972: 172)
Diese Einwinde betreffen auch die Gadamersche Orientierung
an das Gespriachmodell bzw. das Modell des gelingenden Ge-
sprichs, das sich nur unter der Hinnahme einer verengenden
Idealisierung der geschichtlichen Realitdt und der Reduktion
der Geschichtserkenntnis auf die Form ,einer blo meditativen

68




|
Phanomenologische Ontologie des Sozialen
|

Erfahrung der Geschichtlichkeit seines Daseins® (Baumgartner

1972: 177) auf die Geschichte iibertragen 148t. Die synthetische

Leistung der Sprache als des Universalmediums der Verstin-

digung wird vor allem dem Gesprich zugeschrieben, wobei
Baumgartner bemerkt, dass das Gesprach- bzw. Dialogmodell

nicht ausreicht, um die ganze Reichweite der ~Spontaneitat

des wechselseitigen Horens und Antwortens“ zu erfassen. Viel-

mehr handelt es sich um die ,,ausgeborgte Spontaneitit®, denn

die ,Antwort des Vergangenen hat angesichts der gestellten

Frage nicht jene Freiheit schépferischer und fragend in Frage

stellender Spontaneitat, die den personalen Dialog mehr sein

148t als ein bloB wechselseitiges Abfragen®. (Baumgartner 1972;

179) Baumgartner lehnt zwar eine Auflésung der Geschichte in

der Kommunikation auch aufgrund der gesprichslosen Antei-

le an der Kommunikation ab, behalt aber die Auffassung von

der sprachlichen Ausgelegtheit der geschichtlichen Realitét,

da sie an sich noch keine Gleichsetzung von sprachlichem Ver-

stehen und der Geschichte impliziert. Ferner beginstigt das |
Gesprachmodell auch ein nicht mehr wissenschaftlich verbind- '
liches und an der Planung des zukiinftigen Handelns uninter- |
essiertes Teilhabedenken, ja fiir eine ,,unmittelbare Teilhabe an
jener metaphysischen Ordnung, die ihm gesetzt ist*, ja sogar
die ,kontemplative Teilhabe an der prinzipiellen und universa-
len Schicksalhaftigkeit seines geschichtlichen Wesens® (Baum-
gartner 1972: 181), wodurch ungeachtet Gadamers Abstreitung
der Moglichkeit eines absoluten Wissens — ,im Verstehensbe-
griff selbst das idealistische Modell des SelbstbewuBtseins und
der Subjektivitat“ wiederkehrt und die Gebrochenheit der ver-
stehenden Existenz zur Geschichte verdeckt wird. (Baumgart-
ner 1972: 182) Augrund ihrer ontologischen Wendung, die in
einer kontemplativen Geschichtsanschauung miindet, erweist
sich Baumgartner zufolge die philosophische Hermeneutik als
~ohne konstitutiven Bezug zur menschlichen Praxis“ und somit
ohne die Aussichten auf einen kritischen Umgang mit der Uber-
lieferung und Tradition. (Baumgartner 1972: 183)
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Die Kritik von Baumgartner konzentriert sich also um
den Ontologieverdacht, der konstruktivistisch und pragmati-
stisch in Richtung einer Umdeutung des Begriffs der Kommu-
nikation ausgebaut wird. Anstelle eines den Vergangenheits-
bezug begiinstigenden Gesprachmodells wird ein an den Hori-
zont der Gegenwart orientierter Dialogverstdndnis bevorzugt.
Baumgartner geht davon aus, dass im Gegenwartshorizont
tendenziell eine Transparenz gegeben ist, die erlaubt, die wei-
terhin wirksame Vorurteilsstruktur in Grenzen zu halten und
das Gesprich doch primér durch ,Sinnvorstellungen und Hand-
lungsmodelle“ zu bestimmen, die ,sich als reflektierte Ergeb-
nisse den bewuBten Uberlegungen verdanken®. (Baumgartner
| 1972: 187) Insofern im Gesprachsmodell der im Gegenwartshori-
i i zont waltende praktische Bezug in den Vordergrund gerickt
wird, ergeben sich Konsequenzen auch fir den Dialog mit der
Uberlieferung. Der konstitutive Praxisbezug des sog. Dialogs
mit der Gegenwart lasst den Dialog mit der Uberlieferung im
Hinblick auf die bewusst formulierten gegenwértigen Hand-
lungsziele stattfinden. Der Dialog mit der Uberlieferung erhélt
somit einen primiren Praxisbezug. Er steht ,unter Bedingun-
gen einer kommunikativen Auseinandersetzung um Sinn und
Moglichkeiten menschlichen Lebens“ d. h. ,unter den Bedin-
gungen gegenwdirtiger Kommunikation®, die die Spontaneitat
des Verstehenden in den Vordergrund riicken, d.h. die zuvor
als zumeist unverfiighar und nichttransparent angesehene,
von Gadamer als das Einriicken in das Uberlieferungsgesche-
hen bezeichnete Selbstentfaltung des Verstehensvollzugs in
eine subjektive, die Uberlieferung zur Anrede stellende Freiheit
umwandeln. (Baumgartner 1972: 188) Dies zieht eine deutliche
Absage an die Vorstellung einer sich dem Verstehenden weitge-
hend entziehenden und sich anonym konstituierenden prare-
flexiven Kontinuitit der Geschichte nach sich. ,Der historische
Zusammenhang ist vielmehr®, so Baumgartner, ,prinzipiell
retrospektive Konstruktion in hypothetischen Begriffen®, d. h.
eine ,mannigfaltig, wiewohl nicht selbst durch Kontinuitat,
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bedingte theoretische Leistung®, die Gadamer von seinem exi-
stentialontologischem Hintergrund ausgehend veranlasst, die
Geschichte und den Verstehensvollzug als Eins zu denken und
somit die Spontaneitédt des Verstehenden nicht zu beachten.
(Baumgartner 1972: 199) Laut Baumgartner ist nur die durch die
subjektive Spontaneitdt geleistete geschichtliche Kontinuitit
eine solche, die auch als Aufgabe, als auf das konkrete Handeln
bezogene und nicht als die bloBe Fortschreibung der Uberliefe-
rung aufgefasst werden kann. Baumgartner spricht auch von
Jrickwidrts orientiertem konkreten Handeln®, bei dem die Re-
trospektive und Retroaktive, also die theoretische und die prak-
tische Komponente ineinander spielen. Dementsprechend ge-
winnen die Begriffe Konstruktion und Handeln zugunsten des
Verstehensbegriffs stark an Bedeutung.

Demgegeniiber zeigt Dieter Thoma, wie sowohl ein sol-
cher auf Spontaneitét, Praxis und Selbstkonstruktion bezogene
als auch jener retrospektive selbstfinderische Ansatz eigentlich
keine Alternativen darstellen, sondern in eine Aporie fithren.
(Thoma 1998) Die allgemeine Krise der Selbstbestimmung zeigt
Thomd anhand der Aporien solcher narrativen Strategien, ein
Selbst auf den Wegen der Selbstfindung, Selbsterfindung oder
(narrativen) Selbstbestimmung zu eruieren. Laut Thomé zeigen
alle Versuche der erzéhlerischen Stabilisierung der eigenen Ge-
schichte, die versuchen, die Wurzel der Unfreiheit in der Lebens-
geschichte herauszufinden, dass es im Kern der Krise der Selbst-
bestimmung nicht ein Mangel an Freiheit, sondern an Gliick zu
finden ist. Die Kopplung der Frage nach der Selbstbestimmung
an jene nach dem Glick, die bei Thomé unter dem Terminus
Selbstliebe zu finden ist, sieht nicht die Freiheit als Bedingung
des Gliicks (wie bei Kant), sondern umgekehrt das Gliick als Be-
dingung der Freiheit und der Selbstbestimmung an. Thoma zu-
folge fiihrt ein solche Revision der Idee der Selbstbestimmung
zur Infragestellung der Reichweite des narrativen Eruierens der
eigenen Vergangenheit. Zugunsten dieser These verweist er auf
die emotionalen Zustdnde, in denen sich eine Person im Ein-
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klang mit sich selbst befindet, was wiederum nicht zwingend
, und in der Regel nicht die narrative Befragung der eigenen
l ‘ Vergangenheit und Bestimmtheit nach sich zieht. Andererseits
| ‘ kann laut Thoma gerade das narrative Vergessen, d. h. die Ab-
. stinenz im Hinblick auf die narrative Erklarungs- und Ursachen-
suche den Einklang mit sich selbst erzeugen. Keine von diesen
L Kausalverbindungen schlieft noch lange nicht die narraftive
i Retrospektive als eine der Moglichkeiten aus, den Einklang mit
sich selbst zu erreichen. Thomé setzt sich somit fiir ein exzen-
trisches Verhiltnis zum Erzahlen ein, das moglich wird, weil
das Erzahlen nicht mehr unter dem Imperativ der Subsumtion
des Lebens unter die Erzdhlung steht. Das unter dem Zeichen
i der Selbstliebe stehende exzentrische Verhaltéen zu den gangi-
l‘ it i gen erzihlerischen Strategien des Eruierens des eigenen Lebens
‘ L entlastet die Erzahlung von der Aufgabe, ein Selbst vollig zu of-
d fenbaren, und somit auch von der Verantwortung, die Form des
Lebens selbst zu sein. Fiir die Erzahlung sind neue Aufgaben jen-
seits der Selbstfindung, Selbsterfindung und Selbstbestimmung
vorgesehen, die sie fern halten von dem Dilemma zwischen der
Kontinuitat und der Fragmentaritédt, zwischen der Erzeugung
der geschichtlichen Kontinuitat und der artistischen Kohérenz.
Die von diesen Anspriichen enthobene Person, die auf die Erzah-
lung zuriickgreift, kann laut Thoma nun sich zu sich selbst eher
rhapsodisch, episodisch, neugierig und experimentell verhal-
ten, wobei die neue Narrativitit imstande sein soll, den gangi-
gen erzihlerischen Telos der Parallelitat des Lebens und der Er-
zahlung zu tiberwinden — gleich, ob dass man von der Vorgabe
einer volligen oder nur einer fragmentaren Parallelitat ausgeht.
Thoma spricht hier von einem ,korresponsiven® Verhaltnis von
Leben und Erzihlung, das er von dem ,kontemplativen® und
dem ,imaginativen“ narrativen Selbstverhéltnis in der Selbstfin-
dung bzw. Selbsterfindung unterscheidet, in dem die assozia-
tive Verbindungen zwischen der Aktualitat der Situationen, in
denen sich eine Person befindet, und den Erzahlungen, die tber
diese Aktualitat hinausgehen. (Thoma 1998: 254)
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Auf der Spur von Baumgartners transzendentalphilo-
sophischen Uberlegungen zur Frage des Zusammenhangs von
Identitdt und Narrativitét, aber auch des Plidoyers von Thomi
fiir eine produktive Korresponsivitit von Lebenspraxis und Er-
zahlung befindet sich Paul Ricoeur mit seiner narrativistischen
Hermeneutik des Selbst. (Ricoeur 1988; Ricoeur 1991; Ricoeur
1996) Zum einen behauptet Ricoeur, dass sich das Phinomen
der Zeit und somit auch das Phinomen der Geschichtlichkeit
der menschlichen Identitat dem begrifflichen, aber auch dem
spekulativen und letztendlich auch dem phanomenologischen
Denken enzieht. Dabei hat er vor allem Husserl und Heidegger
im Blick, Uiber die er meint, dass sie durch ihre phénomenologi-
sche Analysen schlichtweg die in die Antike bis zu Augustin zu-
riickreichende Tendenz zu der immer starker betonten Selbst-
referentialitdt des Subjekts fortgesetzt haben. Ricoeur zufolge
ist diese Selbstreferentialitdt nur eine notwendige Folge der z
reinen Reflexion der Zeit. Zum anderen behauptet Ricoeur, dass
nur die Narrativitat die Mdglichkeit eines addquaten Zugangs
zum Phdnomen der Zeit und damit auch zur Frage nach der
~geschichtlichen Identitét bietet, weil es ihr gelingt, die Aporien
_des begrifflichen Zugangs zu der Zeit und der Geschichte auf ei-
ner poietischen Ebene zu 16sen. Im Rahmen der zirkuliren Ver-
bindung der sog. dreifachen Mimesis versucht Ricoeur, durch
die narrative Konfiguration so etwas wie eine narrative Iden-
titdt herauszuarbeiten. Die narrative Konfiguration geht aus
der mit den narrativen Elementen bereits durchsetzten Welt
des Handelns (Prdfiguration) hervor, deren Heterogenitit einer -
narrativen Synthesis unterzogen wird und deren konfigurative
Leistungen dann in die Welt des Handelns wieder eingeschrie-
ben werden (Refiguration). Hier ist vor allem der Unterschied
zwischen idem und ipse von Bedeutung, zwischen Idemitit und
Ipseitat, also zwischen der quantitativ und vergleichend zu be-
stimmenden Identitat und jener, die von der sog. regulativen
Idee abhéngt und als welche bei Ricoeur die transzendentale
Setzung des dem Anderen gegebenen Versprechens fungiert.
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Das Versprechen einhalten, d. h. eigene Handlung und die eige-
i ne Identitit im Hinblick auf die Erfiillung der Pflicht zum Ande-
ren zu strukturieren — das ist die Sache der Ipseitat oder genuin
der menschlichen Identitat.

3.

| Der phanomenologische Narrativismus von Wilhelm
il Schapp teilt den Geschichten eine grundlegende Funktion
‘ bei der Selbstbestimmung zu und zwar in dem von Thoma ge-
meinten Sinne der Selbstfindung. (Schapp 198L; Schapp 2009)
So gesehen gehort sein narrativer Holismus letztendlich in die
Aporie der Selbstfindung und Selbsterfindung, fiihrt uns aber
aufgrund seiner phéanomenologischer Voraussetzung ndher
an die Frage nach der Moglichkeit eines phinomenologisch
zu verstehenden Verhéltnisses von Leben bzw. Existenz und
Erzahlung. Laut Schapp lassen sich die Geschichten zwar als
die Art von Gebilden, die man neben anderen Gebildenarten
vorfindet, betrachten, doch ihre Besonderheit liegt darin, dass
sie andere Gebilde hervortreten lassen konnen. Die Dinge und
die sog. Wozudinge (d. h. von Menschen geschaffene Dinge)
kommen als Dinge bzw. Wozudinge primar in Geschichten vor.
Laut Schapp gehort zu den Geschichten immer auch jemand,
der in sie verstrickt ist. Genauer formuliert: die Menschen sind
stets in Geschichten verstrickt und dieses Verstricktsein in die
Geschichten ist das primére Verhéltnis zu den Artefakten und
den Dingen der AuBenwelt. Auf diese Weise erfahrt die pha-
nomenale Sachgegebenheit eine narrativistische Umdeutung.
Davon ausgehend stellen sich dann weitere Fragen, die die Un-
terschiede und Vernetzungen der Fremd-, Eigen- und Wirge-
schichte betreffen. Die Geschichten vernetzen sich so, dass ihr
Anfang und Ende sich nur in Relation zu anderen Geschichten
denken lassen. Der Anfang und das Ende einer Geschichte ver-
weisen stets implizit oder explizit auf eine Vorgeschichte bzw.
Nachgeschichte, wobei diese sowohl als Fremd- als auch Eigen-
und auch Wirgeschichte fungieren konnen. Die Vernetzungs-

74



|
Phanomenologische Ontologie des Sozialen
|

moglichkeiten sind vielfach und genauer genommen miissen
nicht nur im Bezug auf den Anfang und das Ende der Erzdhlung
gedacht werden, sondern kénnen an jedem Punkt des Erzihl-
~ vorgangs geschehen. Die Frage ist, ob sich von dieser apriori-
. schen Zusammengehorigkeit der Geschichten und ihrer Hori-
_zonte doch auf einen &uBersten, sie alle umgreifenden Horizont
~ schliefen lésst, so dass eigentlich von einer Geschichte die Rede
sein konnte. Schapp betont aber den ,lebendigen Zusammen-
hang der Geschichten untereinander“, womit die vor- und
nachgeschichtliche, vorder- und hintergriindige Horizontalit:t
 der Geschichte sowie ihr Verhiltnis zu dem, der die Geschichte
hort, und zu dem, der sie erzéhlt, gemeint ist. (Schapp 2009: 95)
»Die Geschichte steht fiir den Mann“ (Schapp 2009: 103),
~ will heiBen, in erster Linie haben wir Zugang zu einem Selbst
iiber seine Geschichte. An eine Peron, an ein Selbst treten wir
. laut Schapp nie so nah heran, als in der Kenntnis der Geschich-
_ten Uber ihn. Weder durch das personliche Kennenlernen noch
anderweitiges Wissen tber jemanden lésst sich die Erzahlung
in dieser Hinsicht Giberbieten.

Die Seinsform der Geschichten schlieft auch ihr eige-
nes Bekanntsein mit ein, das niemals von der Art einer indiffe-
renten Kenntnisnahme ist. Sie ist immer ein Zusammenhang,
sei es der Lebensgeschichte, der Gemeinschaftsgeschichte oder
ein anderer. Die Geschichten sind darauf angelegt, weiter er-
zahlt bzw. gehort zu werden, sie werden aber nicht beliebig
 fortgefiihrt, weil sich hier stets der Zusammenhang, in den die
Geschichte gehort, geltend macht. .
Ungeachtet der Tatsache der Zusammengehoérigkeit
von Eigen- und Fremdverstrickung, die sich darin zeigt, dass
jede Fremdverstrickung eigentlich die Eigenverstrickung eines
anderen ist und dass sie vom Rande der Eigenverstrickung in
seine Mitte hereinbrechen und sie véllig iiberlagern kann, sind
laut Schapp doch die Eigengeschichten paradigmatisch fiir die
Gleichsetzung von Menschsein und dem Verstricktsein in Ge-
schichten. Und die UnabschlieBbarkeit des Horizontes der Ge-
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schichten lisst sich am Eigenverstrickung und Eigengeschichte
aufzeigen. Gleich wie weit wir in diesen Horizont vordringen,
werden wir nicht auf die erste Geschichte stofen. Das narra-
tive Vordringen in den Vergangenheitshorizont bedeutet aber
eigentlich die Fortfiihrung der eigenen Geschichte, wobei sich
der eigene Vergangenheitshorizont jedoch nicht gleichmaBig
abschattet, sondern in den Geschichten in mehr oder weniger
I klaren Partien - die weit entfernten kénnen heller als die nahe
i liegenden sein - prasentiert wird. Die Geschichten sind dadurch
i moglicherweise in einem ausgezeichneten Sinne unabschlie-
bar und zwar nicht im steten und unendlichen Herabsinken
in den Vergangenheitshorizont, sondern in dem Sinne dass sie
L jederzeit an Aktualitit gewinnen koénnen. Laut Schapp gibt es
L keine vergangene Eigengeschichten, die die Aktualitat vollig
verlieren konnen. Der ganze Horizont der Eigengeschichten
ldsst sich weder verauBern noch kann man aus ihm aussteigen.
Er wandelt stets mit der aktuellen Geschichte und umgibt sie,
so dass die Selbstbetrachtung nur aus der Innenperspektive
erfolgen kann. Die Geschichten fiigen sich in eine Einheit, in-
dem die vergangenen Geschichten die jetzige mittragen und
die zukiinftige Geschichte vorbereiten. Gleichwie eine aktuelle
Geschichte die vergangenen Uberragen moge, bleibt diese in
dem Horizont der jetzigen Geschichte erhalten. Zuriickgreifend
auf das Aristotelische Entelechiemodell spricht Schapp beziig-
lich der zukiinftigen Geschichten von einer ,Wachstumsrich-
tung®, d. h. von einer stets mitgegebenen und bedingt gesagt
naturhaften Angelegtheit der zukiinftigen Geschichte in der
vorausgehenden Geschichte, die keine Beliebigkeit bei der Ent-
wicklung der zukiinftigen aus den vergangenen und aktuellen
Geschichten zula8t. (Schapp 2009: 130)

Schapp versteht die Zeitlichkeit der Geschichten als die
urspriinglichste, aus der alle anderen abgeleitet werden kon-
nen. Die Zeitlichkeit der Geschichten ist diejenige, in der es ei-
gentlich keine vergangenen Geschichten gibt, da jede ,vergan-
gene’ Geschichte aktualisiert werden kann. Auch die zukunfti-
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ge Geschichte ist bereits im gegenwartigen Horizont und dar-
uber hinaus in den vergangenen Geschichten enthalten. ,Die
in der Vergangenheit stets schon gegenwartige Zukunft reicht
dabei schon immer tber jede Gegenwart, iiber Gegenwart in
jedem Sinne hinaus®. (Schapp 2009: 142)

Burkhard Liebsch sprichtin diesem Zusammenhang von
einer ,narrativistischen Verabschiedung der Phanomenologie*
(Liebsch 2010: 20) bei Schapp, die sich eigentlich vor allem ge-
gen eine Radikalisierung der Phdnomenologie wendet, die wie-
derum bestrebt ist, den Status der Gegebenheit zu bestimmen
bzw. die Begriindung des Sich-Zeigenden, also die Vorgegeben-
heiten zu ermitteln. Denn an die Stelle der (Husserlschen) Evi-
denzen treten bei Schapp die Geschichten als Urphinomene.
Aus der phanomenologisch geforderten ,MaBgeblichkeit der
Erfahrung” wird nun die narrative Erfahrung, wobei die Nar-
rativitdt nicht mehr von der Philosophie transzendierbar und
hintergehbar ist. Liebesch méchte aber zeigen, dass sich der
narrativistische Ansatz doch in die phdnomenologische Begrifi-
lichkeit einordnen 148t, insofern die Verstricktheit in Geschich-
ten bei der Indirektheit des Zugangs zu dem Sich-Zeigenden
ansetzt und somit auch alle Komponenten des Sich-Zeigens
umfasst. Dartiber hinaus soll sich dabei um einen Ansatz han-
deln, der den Charakter einer unhintergehbaren radikalen Ge-
schichtlichkeit hat. Fiir problematisch hélt Liebsch vor allem
Schapps These von der Untrennbarkeit vom Kennen der Ge-
schichte und der Verstrickung in die Geschichte, insofern nicht
beachtet wird, dass die behauptete Identitdt gerade dem Ken-
nen der Geschichte nachteilig sein kann. (Liebsch 2010: 37) Laut
Liebsch ist bei Schapp eine Nivellierung der gelebten (Schapp:
»~Passiertsein®) und zu erzéhlenden Geschichte (,,Auftauchen®)
am Werk. Das Nichtbeachten des Auseinandertretens der geleb-

1 Liebsch, Burkhard: Die Idee der Phdnomenologie im Lichte ihrer
narrativistischen Verabschiedung im Werk Wilhelm Schapps, in: Das
Denken Wilhelm Schapps. Perspektiven fiir unsere Zeit, K. Joisten (Hg.),
Miinchen 2010, S. 20-48; hier: S. 20.
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ten und der zu erzidhlenden Geschichte bzw. der notwendigen
Nachtraglichkeit der zu erzahlenden Geschichte, zeigt nicht zu-
letzt der Umstand der narrativen Polymorphie des Erlebten, d.
h. dass das Erlebte in mehreren Geschichten auftauchen kann.
(Liebsch 2010: 39) '

Ein weiterer Einwand von Liebsch betrifft den nichtre-
‘ produktiven Charakter der Weitergabe der Geschichte an die
! Anderen. Der Andere tritt bei Schapp meistens als der Dritte, als
L von auBen an die Geschichte herantretender Beobachter, also
: als jemand, der in die Geschichten nicht berichtigend eingreift.
Ungeachtet der von Schapp behaupteten Verflochtenheit der
Eigen- und Fremdgeschichte lauft sie, so Liebsch, letztendlich
il auf den Vorrang der Eigengeschichte hinaus, wogegen er die
Unableitbarkeit der Fremd- aus der Eigengeschichte betont.
Vielmehr 148t sich laut Liebsch die Ableitbarkeit der Eigen- aus
der Fremdgeschichte nachweisen.

Wie in den obigen Einwinden stellt sich auch hier die
Frage nach der Méglichkeit eines kritischen Verhaltnisses in-
nerhalb des Verstricktseins in die Geschichten, wobei Liebsch
doch auch die Erwagung in Betracht zieht, ,dass das Verstrickt-
sein in Geschichten (wie das Dasein bei Heidegger) im Grunde
diesseits von Wahr und Falsch liegt*. (Liebsch 2010: 40f.)

Hans-Dieter Eichler hebt den ontologischen Charakter
des Narrativismus von Schapp hervor und in Anlehnung an
Heidegger bestimmt er die Verstricktheit in Geschichten tran-
szendentalphilosophisch als ,unhintergehbare Voraussetzung
des menschlichen Seins im Sinne eines Existenzials®, so dass
er auch die Bezeichnung der narrativen Phdnomenologie von
Schapp als narrative Ontologie fiir vertretbar halt. Denn wie die
Existenz (des Menschen) ist das Verstricktsein in Geschichten
jemeinig, d. h. es 148t sich nicht gegenseitig abnehmen. In sei-
nem Verstricktsein in Geschichten ist man letztendlich unver-
tretbar. (Eichler 2010)

Heidegger geht es darin um die Herausstellung der
Seinsweise eines das Sein verstehenden Seienden, des Daseins

S SO R e e

78



{
Phdnomenologische Ontologie des Sozialen
I

namlich. Das Sein dieses Seienden bestimmt er als Sorge und
den Sinn der Sorge als Zeitlichkeit. Das Dasein ist demnach ein
Seiendes, dessen Sein ein Zeitlichsein, also ein Geschichtlich-
sein ist. Das Sein des Daseins wird also gezeitigt, dies in seiner
authentischen Modifikation, im existentiellen Modus der Fi-
gentlichkeit aus der Zeitextase der Zukunft (das Selbst). (Heide-
gger 1993)

Im Rahmen seiner Existentialontologie behandelt Hei-
degger immer wieder auch die Frage der Thematisierung der
Existenzvollziige, allerdings mit dem Ergebnis, dass das Thema-
tischwerden zumindest seiner Tendenz nach eher zum Modus
des uneigentlichen Existierens zugeordnet werden soll. (Heide-
gger 1993) ‘

Zu Kldren ist, ob auch eine andere Leseart der Heideg-
gerschen Existentialontologie méglich ist, und zwar eine sol-
che, die auch fir den Modus eigentlicher Existenz die entspre-
chenden Ausdrucksweisen, die Weisen des Thematischwerdens
findet. Oder genauer gesagt, ob schon im authentischen Exi-
stenzvollzug eine Ausdriicklichkeit erkennbar ist, wodurch sich
bestimmte Ausdrucksweisen als vertraglich mit dem eigentli-
chen Existenzvollzug erweisen kénnen.

Hier wird die These vertreten, dass sich eine solche
urspringliche daseinsmiBige Ausdriicklichkeitsform in der
Narration finden lasst. In ontologischer Hinsicht deckt sich die
Erzéhlung mit der Daseinsstruktur. (Vgl. dazu auch Radinkovi¢
2011; Radinkovi¢ 2013)

Der fur die Daseinsstruktur charakteristische existen-
tiale Moglichkeitscharakter und das damit zusammenhangen-
de Sein zum Ende finden eine Entsprechung in der narrativen
Moglichkeit und der narrativen Endlichkeitsauffassung. Die
Existentialontologie geht davon aus, dass die urspringliche
Zeitlichkeit, von der sich alle anderen Zeitlichkeitsarten ablei-
ten lassen, eine existentiale endliche Zeitlichkeit ist. Erst auf-
grund der endlichen Zeitlichkeit kann es auch eine un-endliche
Zeitlichkeit geben. Die endliche Zeitlichkeit geht aus einem
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Verhalten zum eigenen Ende (Tod) hervor als zur eigensten, un-
einholbaren und unbeziiglichen Moglichkeit. Die Unverfiugbar-
Kkeit des Todes, das sich in dem existentiellen Verhalten zu dem
Ende enthiillt, stellt das Dasein auch vor seine eigene Seinswei-
se. Das Dasein erfihrt sich als das ganzheitliche Seinkénnen.
Das existentielle Verhalten zu der standigen Moglichkeit der
Aufhebung der Existenz konstituiert das existentielle Verhalten
‘ zu den Moglichkeiten der Existenz. So wie die Moglichkeit des
l 0l Todes noch vor dem Ableben die Existenz konstituiert, so mo-
‘¢ L difiziert auch jede ergriffene Moglichkeit die Existenz als ein
, Ganzes. Eine ergriffene Moglichkeit ist zugleich das Uminter-
L pretieren dessen, was man mal war und das Erzeugen der ge-
genwartigen Situation, in der man sich befindet. Die Existenz
zeitigt sich aus der Zukunft, indem sie sich als ein stdndiges,
d.h. immer schon gewesenes Seinkénnen in die gegenwartige
Situation des Handelns bringt. An dem Existieren des Daseins
ist nichts Wirkliches, sondern nur Mogliches. (Heidegger 1993)

Eine Erziahlung ldsst sich auch als ein ganzheitliches
Sein zum Ende verstehen. Die Erzdhlung geht nicht nur ir-
gendwann zu Ende, sondern ihr Ende ist stets antizipiert und
bestimmt stets das Fortschreiten der Erzdhlung. Das fortschrei-
tende Hinzukommen der neuen Teile der Erzahlung ist also
keine fortschreitende Vervollstindigung einer noch nicht fer-
tigen (vorhandenen oder zuhandenen) Ganzheit, sondern der
Erzihlvorgang kann stets abgebrochen werden und die Erzah-
lung wire dennoch vollstandig. Die Erzahlung kann sich also
zeitigen im Sinne der Zeitigung der Existentialitat. Vorlaufend
auf ihr eigenes Ende erschliet sie sich als ein stdndiges, immer
schon gewesenes Seinkonnen, wodurch man in die Gegenwart
der Erzihlsituation gebracht wird. An der Erzahlung ist nichts
Wirkliches, sondern nur Mogliches.

Es handelt sich also um eine Ausdriicklichkeitsform,
die ontologisch der Daseinsstruktur entspricht und zwar so,
dass in der Erzahlung der Daseinsvollzug nicht wie bei dem
Thematisieren reflexiv zum Stillstand gebracht wird. Dass das
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existentiale Selbst und das narrative Selbst ontologisch gleich
sind, bedeutet: an dem existentiellen Phinomen der Erzdhlung
lasst sich die Erzahlbarkeit des Daseins und somit auch der ei-
gentlichen Existenz nachweisen. Auf dieser Basis l4sst sich auch
dem Vorwurf der Selbstreferentialitit des Daseins begegnen.
Denn in ihrer narrativer Ausdriicklichkeit hat die Existenz auch
die Mannigfaltigkeit des phanomenalen Horizontes als Man-
nigfaltigkeit der temporalen Ausdruckscharaktere bei sich.

Der narrative Ausdruck des Existenzvollzugs ist selbst
ein sich aus der Zukunft zeitigender. Als Ausdruck verweist er
sich entwerfend jedoch nicht nur auf eine Zukunft als das ei-
gene Seinkénnen, sondern auch auf die mégliche zukinftige
rezeptive Wiederholung’ durch eine andere Existenz. In diesemn
doppelten Sinne kann man hier von einer Hermeneutik der Zu-
kunft sprechen.
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