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Von der existentialen Mdglichkeit zum
mogenden Vermdgen der Seinsgeschichtlichkeit

Von
ZELJKO RADINKOVIE
Belgrad, Serbien

In diesem Beitrag mochte ich den Moglichkeitsbegriff bei Heidegger the-
matisieren. Der Grund dafiir liegt nicht nur in meiner Auffassung, dass seine
Philosophie einen eigentiimlichen modallogischen Entwurf entwickelt, sondern
auch und vor allem darin, dass der Méglichkeitsbegriff und die ihn begleitende
entsprechende modallogische Sprache das Kernstiick seiner fritheren wie spite-
ren Philosophie ausmacht.

Die Philosophie Heideggers handelt m. E. von den Bedingungen der Mog-
lichkeit der Seinserfahrung, wobei sich die Fragestellung grob gesagt von dem
»Wer“ des Seinsvollzugs zum ,Wo“ des Angesprochenseins durch das Sein ver-
schiebt, ohne dass damit allerdings dem transzendentalphilosophischen Ansatz
Abbruch getan wiirde. So spannen sich diese transzendentalphilosophischen
Versuche von der existentialen Moglichkeit des das Sein verstehenden Daseins
bis zum seinlassenden Vermogen des Mogens, das das Element des ,,wesent-
lichen Denkens sein soll. Durch die heideggersche Philosophie zieht sich ein
roter Faden der Moglichkeit, ein systematischer Einsatz von Moglichkeits-
begriffen, der hier in seiner konstitutiven Funktion beleuchtet werden soll.

Dem wird ein Uberblick iiber die (heideggerschen) ,metaphysischen®
Moglichkeitsbegriffe vorausgeschickt, von denen dann der heideggersche Mog-
lichkeitsbegriff abgegrenzt werden soll. Zunachst wird der existentiale Mog-
lichkeitsbegriff des frithen Heidegger (Sein und Zeit), dann auch die seins-
geschichtliche Moglichkeitsauffassung des spaten Heidegger (Brief iiber der

Humanismus) unter die Lupe genommen werden.

Die terminologische Unterscheidung zwischen Daseinsmoglichkeit und
Begriffsmoglichkeit lisst sich u. a. bei Kant, Leibniz, aber auch bei Duns Scotus
vorfinden. Kant sprach von der ,realen” und ,logischen” Méglichkeit, Leibniz
von compossibilitas und possibilitas, Duns Scotus von possibile reale und possibi-
le logicum. Wenn wir nach einer Gemeinsamkeit in diesen Unterscheidungen
suchen wiirden, dann wire das ein Unterschied zwischen der faktischen Reali-
sierbarkeit (Dasein der Dinge) und blofler Denkbarkeit (Bestehen der Begriffe
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ohne zwingenden Anspruch auf Realisierbarkeit). Demnach bezieht sich die
possibilitas auf die Widerspruchslosigkeit des Gedachten bzw. die wider-
spruchslose Subsumtion eines einzelnen Begriffs unter ein und dieselbe ,,Idee,
wiahrend die compossibilitas die Moglichkeit des Nebeneinander-Existierens
von mehreren Gegenstinden, die verschiedenen ,Ideen entsprechen, und zwar
in ein und derselben ,Welt*, im Blick hat. August Faust! macht auf die wesent-
liche Abhingigkeit der compossibilitas vom systematischen Gesamtcharakter
der betreffenden Philosophie aufmerksam, der etwa seinerseits von dem Grad
der Ontologisierung, dem Verhaltnis der ontologischen und nicht-ontologi-
schen konstitutiven Begrifflichkeit etc. abhingt. Possibilitas als das logisch Mog-
liche scheint wiederum unabhingig von dem oben Angefithrten zu sein, wobei
es doch durchaus nicht an historisch vorausgehenden philosophischen Ver-
suchen der systematischen Verortung des Formallogischen mangelt. In diesem
Zusammenhang sind etwa sowohl die Fragen nach den subjektiven und tempo-
ralen Bedingungen des denkenden Vollzugs der formallogischen Widerspruchs-
losigkeit als auch die Fragen nach ihrer Relevanz fiir die Erkenntnis von Be-
deutung.

August Faust bemerkt, dass sich im Zusammenhang solcher Erorterungen
die Auffassung weitgehend gefestigt hat, wonach die vorkantische eine mit der
ontologischen Begrifflichkeit durchsetzte Philosophie ist. Dazu gehort, dass das
Mogliche bei den Vorsokratikern stets an etwas Vorhandenes gekoppelt und als
den bereits vorhandenen Realititen zugehorig betrachtet wird. Das Mogliche
bezieht sich so gut wie niemals auf die Totalititen wie etwa das Weltganze als
solches, sondern auf einen in der Regel als Einzelding erscheinenden Weltaus-
schnitt, in dem es in Gestalt bestimmter ,Vermogen®, ,Krifte“ oder ,Machte®
der Einzeldinge vernehmbar ist. Dementsprechend entzieht sich dieser ar-
chaisch anmutenden Ontologisierung der Moglichkeitsproblematik eine Vor-
stellung des allgemeinen Moglichkeitsbegriffs, die jedoch bereits hier ansatzwei-
se vorhanden ist, wenn man in Betracht zieht, dass etwa der Begriff der dynamis
sowohl eine aktivische als auch eine passivische Bedeutung aufweist, d.h. sich
auf alles bezieht, was irgendwie wirken oder bewirkt werden kann. Je mehr mit
der Dynamis letztendlich die am meisten hervortretende Soseinsbestimmung
einer Sache bestimmt wird, umso mehr zeichnet sich auch ein umfassenderer
Maéglichkeitsbegriff ab, ungeachtet der Tatsache, dass er vielerorts noch an be-
stimmte an der Sache hervortretende Krifte gebunden bleibt.

Die Verbindung des ontologischen und des logischen Moglichkeitsbegriffs
gestaltet sich in der aristotelischen Metaphysik laut Faust zugunsten der onto-
logischen unter nur gelegentlicher Einbeziehung der logischen Méglichkeit. In
Buch IX der Metaphysik bestimmt Aristoteles das Mogliche als ,,dasjenige, bei

U August Faust, Der Moglichkeitsgedanke. Erster Teil: Antike Philosophie, Heidelberg 1931; Der
Méglichkeitsgedanke. Zweiter Teil: Antike Philosophie, Heidelberg 1932.
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welchem, wenn die wirkliche Tatigkeit (energeia) dessen eintritt, wessen Ver-
mégen (dynamis) ihm zugeschrieben wird, nichts Unmégliches (adynaton) ein-
treten wird“.2 Die Verwendung der grundsitzlich ontologischen Grundbegrif-
fe, wie etwa in der aristotelischen Kosmologie, beldsst die Philosophie in der
Sphire des Seienden. Dort, wo der abgeschlossene kosmologische Ansatz auf-
grund logischer Begriffe durchbrochen und verlassen wird, wie etwa zunichst
in der Hochscholastik und dann zunehmend bei Leibniz und in der modernen
Philosophie, verschiebt sich der Fokus der Philosophie auf das Seiende tiber-
haupt und auf die rein ontologischen Formen, die nicht mehr kosmologisch
abgeschlossen sind und die transzendenten, weltiiberschreitenden Entititen zu-
lassen.

Die Transzendentalphilosophie verlisst aufgrund ihres noologischen Cha-
rakters grundsitzlich jeden vorphilosophischen Ausgangspunkt und somit
weitgehend auch die ontologischen und kosmologischen Strukturen. Haben
bei Aristoteles etwa die rein ontologischen Begriffe noch die Grenzen des fer-
tigen kosmologischen Systems iiberschreiten kénnen, so haben die fir die
Transzendentalphilosophie systembildenden Begriffe (und damit auch der
Maoglichkeitsbegriff) nun denselben Charakter wie die ausgebildete Systematik
selbst. Der transzendentale Moglichkeitsbegriff hat daher nur innerhalb des
Systems der Transzendentalphilosophie seine Giiltigkeit und die Grenzen der
Ontologie sind durch die systembildende Funktion des transzendentalen Mog-
lichkeitsbegriffs abgesteckt. Gemifl den von Kant formulierten Postulaten des
Denkens ist nur das moglich, ,was mit den formalen Bedingungen der Erfah-
rung (der Anschauung und den Begriffen nach) iibereinkommt®. Wirklich ist,
was ,mit den materiellen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusam-
menhingt“. Das Notwendige bestimmt er folgendermafien: ,Dessen Zusam-
menhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung
bestimmt ist, ist (existiert) notwendig.“3 Wilhelm Metz betont, dass damit die
als Possibilitit aufgefasste Moglichkeit in Bezug auf das Erkenntnisvermdgen
bestimmt wird: ,,Allein das, was wir anschauen oder denken, d.i. synthetisch
bestimmen und zur Einheit der Apperzeption bringen kénnen, ist ein moglicher
Gegenstand unserer Erfahrung. Was das transzendentale Subjekt titig ermdg-
licht, ist fiir es moglich.“* Andernorts wird im Zuge einiger Versuche kritischer

2 Aristoteles, Metaphysik ® 3, 1047a 24-26. Im Hinblick auf den Méglichkeitbegriff bei Aristo-
teles verweise ich auf die eingehenden Untersuchungen von Klaus Jacobi und Ulrich Nort-
mann im folgenden Sammelband Thomas Buchheim / Corneille Henri Kneepkens / Kuno
Lorenz (Hrsg.), Potentialitit und Possibilitit: Modalanssagen in der Geschichte der Metaphy-
sik, Stuttgart-Bad Cannstatt 2001 (Klaus Jacobi, ,Das Kénnen und die Méglichkeiten. Poten-
tialitit und Possibilitit*, 9-23; Ulrich Nortmann: ,,Das Saatkorn ist dem Vermdgen nach eine
Pflanze‘. Uber ontologische und logische Aspekte Aristotelischer Méglichkeitssitze®, 43-58).

3 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1998, B 2651,

+ Wilhelm Metz, ,Die transzendentale Méglichkeit bei Kant und Fichte®, in: Thomas Buch-
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Modalphilosophie insbesondere der Status des ersten Postulats in Frage gestellt
und gefragt, ob und inwiefern diese Méglichkeitsbestimmung mehr ist als eine
weitere Art der negativen logischen Moglichkeitsbedingung.’ Grundsitzlich
wird am Unterschied zu den vorkantischen Moglichkeitsbegriffen festgehalten,
die zwar innerhalb des Seienden der Welt vorkommen, sie kénnen aber noch
tiber diesen festgelegten Bau eines Systems und iiber alles Wirkliche und Not-
wendige hinaus greifen. Die Transzendentalphilosophie verlagert also den Még-
lichkeitsbegriff aus der Welt, schrinkt aber seinen Geltungsbereich auf das thm
zugehdrige System ein, was die Ausbildung neuer Moglichkeitsbegriffe unno-
tig, ja unmoglich macht.

Wenn sich so mit der Transzendentalphilosophie eine auf die Totalititen
abzielende Allgemeinheit des Moglichkeitsbegriffs meldet, dann steht sie nicht
im Zeichen der Frage nach dem Dasein (quaestio facti) solcher Totalititen (Ding
an sich), sondern im Zeichen der auf die bestimmte Art des Soseins abzielende
Frage (quaestio juris). Der transzendentale Moglichkeitsbegriff bezieht sich also
nicht auf die Ermittlung des Daseinsursprungs der Objekte selbst. Er zielt viel-
mehr auf den Grund der rechtmifigen Giiltigkeit der Objektivitit der Objekte.
So wird bei Kant anstelle des Daseins von dem ,,Ding an sich® die Giiltigkeit der
Kategorien deduziert, d. h. die transzendentale Geltung der Gegenstindlichkeit.
Das transzendental Mogliche soll imstande sein, iiber diese Rechts- bzw. Giil-
tigkeitsfrage zu entscheiden.® Auch wenn es um die Kategorien der Modalitit
geht, gilt ,,daf} sie den Begriff, dem sie als Pridikate beigefiigt werden, als Be-
stimmung des Objekts nicht im mindesten vermehren, sondern nur das Verhilt-
nis zum Erkenntnisvermdgen ausdriicken®.” Ein Zusammenhang der transzen-
dentalen Moglichkeit mit dem possibile logicum besteht darin, dass dieses auch
mit der essentia (dem Sosein, dem Wesen) und nicht etwa der existentia (der
empirischen Faktizitat, dem Dasein) zu tun hat. Der Unterschied liegt darin,
dass es sich bei der transzendentalen Moglichkeit letztendlich doch um Seins-
erzeugung und bei der logischen Méglichkeit lediglich um eine rein begriffliche
Bedingtheit handel.

August Faust zufolge wird das Besondere der transzendentalen Moglich-
keit aber erst bei Fichte sichtbar bzw. tritt in seiner Philosophie explizit hervor,
indem er nicht nur wie Kant die metaphysischen Spekulationen des alten Dog-
matismus, sondern auch seine eigene (sogenannte) Metaphysik durch die Unter-
suchung der Grundbegriffe seiner Wissenschaftslehre einer besonderen Kritik

heim / Corneille Henri Kneepkens / Kuno Lorenz (Hrsg.), Potentialitit und Possibilitit, 293~
304, 2991

5 Ralf Wingendorf, Kritische Modalphilosophie. Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit
in der ,Kritik der reinen Vernunft*, Trier 2005 (vgl. http://d-nb.info/973349131/34 [Stand:
22.10.2015]).

¢ August Faust, Der Moglichkeitsgedanke. Erster Teil, 7 1.

7 Immanuel Kant, Krittk der reinen Vernunft, B 266.
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unterzieht. Metz betont, dass es sich dabei eigentlich um die Fundierung der
theoretischen in der praktischen Vernunft bzw. im Freiheitsprinzip handelt:
_Die Welt der verschiedenen ,Méglichkeiten® (Posibilitit) wird so auf das freie
Vermdogen des Subjekts bezogen und aus dem Prinzip der Freiheit letztlich de-
duziert.“8 Ungeachtet solcher Unterschiede macht die Trennung der Daseins-
von der Giiltigkeitsfrage die Transzendentalphilosophien von Kant und Fichte
grundsitzlich pluralistisch und erlaubt die Bestimmung eines rein transzenden-
talen Moglichkeitsbegriffes.

Laut Faust stehen demgegeniiber die eher monistischen philosophischen
Systeme von Schelling und Hegel in denen der Unterschied zwischen der
guaestio facti und der guaestio juris, zwischen logischer Rechtsgiiltigkeit und
ontologischer Faktizitit, weitgehend wieder aufgehoben wird. Bei Hegel etwa
hat das Mogliche den Status des Vorubergehenden auf dem Weg zum Wirk-
lichen und Notwendigen, wodurch seiner Logik nur ein relativ selbststindiger
Wert zugebilligt wird, indem sie eigentlich nur im Zusammenhang mit seiner
Natur- und Geistesphilosophie bestehen kann. ,,Deshalb sind die logischen Be-
stimmungen®, behauptet Faust, ,,bei Hegel nur vorlaufig, ja sogar nur scheinbar
etwas rein Logisches; deshalb kénnen sie (mit deutlicher Anklange an scholasti-
sche Redewendungen) als Gedanken Gottes vor der Schopfung bezeichnet wer-
den. Damit aber ist wiederum eine Verbindung von Logik und Ontologie (wenn
auch in verinderter Form) herbeigefithrt; und der rein transzendentallogische
Moglichkeitsbegriff muff daher aus der Philosophie des Hegelianismus ver-
schwinden.“? Und dennoch kann man sagen dass sich die Hegelsche Systematik
in einer entsprechenden Moghchkeltslehre W1dersp1egelt Denn sie kombiniert
die alten Méglichkeitsbegriffe und zwar in einem kontinuierlichen Ubergang
von einem Moglichkeitstyp zum anderen, welcher der Kontinuitit der dialekti-
schen Selbstentwicklung des Absoluten entspricht. Das Hegelsche System zeigt
sich als eine dialektisch abgestufte Kombinationsform ,der kosmologischen,
der ontologisch-theologischen und der rein noologischen Systematik®.1°

Im Folgenden méchte ich die heideggersche Auffassung des existentialen
Moghchkeltsbegnffs in diese modalloglsche Uberlegungen einordnen. Hierbei
soll uns eine Unterscheidung behilflich sein, und zwar jene zwischen der Mog-

lichkeit de re und der Moglichkeit de dicto.

8 Wilhelm Metz, ,Die transzendentale Moglichkeit bei Kant und Fichte®, in: Thomas Buch-
heim / Corneille Henri Kneepkens / Kuno Lorenz (Hrsg.), Potentialitit und Possibilitit, 304.

9 August Faust, Der Moglichkeitsgedanke. Erster Teil, 181.

10 August Faust, Der Méglichkeitsgedanke. Erster Teil, 15.
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Moglichkeit de dicto: ,Es ist moglich, dass x P ist.“ De dicto, weil sich die
Méglichkeit auf die Aussage ,x ist P.“ bezieht. Moglichkeit de re: ,x ist es mog-
lich, P zu sein.“ Moglichkeit wird hierbei von dem x und nicht von der Aussage
ausgesagt. Nun wire es aber naheliegend, die Vermutung zu duflern, dass die
existentiale, d. h. die fiir das existentiale Dasein (in der existentialontologischen
Auffassung) charakteristische Moglichkeit eine de re-Moglichkeit sein konnte:
»Dem Dasein ist es moglich, dass ...“ Das aber ist ausgeschlossen, weil die Mog-
lichkeit des Daseins eben kein wesenhaftes Vermdgen ist, sondern in einem ge-
wissen Sinne eine Metamoglichkeit. Das Dasein ist namlich frei fir das eigenste
Seinkénnen. Das Dasein ist das, was es je sein kann. Das Dasein st in der Weise
des Moglichseins und realisiert nicht etwa die in ihm angelegten Moglich-
keiten. 1! ‘

Heidegger kommt zu dieser Erkenntnis vor allem im Rahmen der Aufgabe
einer urspriinglichen existentialen Interpretation des Daseins. Diese bestimmt
er von den Ergebnissen oder — genauer — von den Mingeln der vorbereitenden
Fundamentalanalyse des Daseins her. In §45 von Sein und Zeit stellt er fest, dass
wdie bisherige existentiale Analyse des Daseins [...] den Anspruch anf Urspriing-
lichkeit nicht erhbeben® kann.'2 Der Ruckblick auf die hermeneutische Situation
der vorausgegangenen Auslegung der Daseinsstrukturen macht klar, inwiefern
es ihrer Vorhabe, ihrer Vorsicht und ihrem Vorgriff bzw. der gesamten bisheri-
gen ontologischen Interpretation an Urspriinglichkeit gefehlt hat. Sie ging von
einer Idee der Existenz aus, intendierte aber lediglich das durchschnittliche, all-
tagliche Dasein, blieb also eine Analyse der uneigentlichen Existenz.’

Eine urspringlicher ansetzende Vorsicht hat jedoch die Aufgabe, in die Idee
der Existenz auch das eigentliche Existieren, das eigentliche Seinkinnen auf-
zunehmen. Zudem hat sich die Vorhabe nicht der Ganzheit des Daseins ver-
sichert: Als seinkonnendes ist das Dasein immer auch ein Noch-nicht-Sein, ja,
so Heidegger, es scheint als wiirde zur Essenz des Daseins, zur Existenz also die
Unmoglichkeit seiner ganzheitlichen Erfassung gehoren. Die Problematisie-
rung dieses Ausstandes im Hinblick auf das Ganzseinkénnen des Daseins be-
inhaltet auch die Frage nach dem ,Ende“ des In-der-Welt-seins, namlich nach
dem Tod. Die urspriingliche ontologische Interpretation des Seinssinnes des
Daseins hat dieses Ganzseinkonnen in ihre Vorhabe zu bringen, indem sie einen
existentialen Begriff des Todes aufzeigt. Vor allem bedeutet dies zu zeigen, dass
das Dasein die Moglichkeit seiner Eigentlichkeit in sich hat, ja diese Moglichkeit
selbst ist. Einen existentialen Begriff des Todes zu ermitteln bedeutet, die onto-
logische Bestimmung des eigentlichen, ganzheitlich existierenden Daseins von

1 Vgl. dazu die Beispiele von Andreas Luckner, Martin Heidegger: ,Sein und Zeit'. Ein einfiih-
render Kommentar, Paderborn 32007, 67.

12 Martin Heidegger, Sein und Zeit, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 2), Frank-
furt am Main 1977, 233.
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sonstigen ontischen oder ontologischen Vorgaben fernzuhalten. Dadurch ist der
Ansatz der Uberwindung des eingangs gezeigten Mangels der Analytik des un-
eigentlichen Daseins erreicht:

Mit der Aufweisung eines eigentlichen Ganzseinkénnens des Daseins versichert sich die
existenziale Analytik der Verfassung des urspriinglichen Seins des Daseins, [...]. Damit
ist denn auch der phinomenal zureichende Boden fir eine urspriingliche Interpretation
des Seinssinnes des Daseins gesichert.!?

Das alltigliche Sein zum Tode flieht vor dem Tod und weicht ihm durch die
Zweideutigkeiten der Todesartikulation aus. Diesem so verstandenen alltig-
lichen Sein zum Tode geht es aber in seiner nivellierenden Art doch stets um

den Tod:

Dem Dasein gebt es anch in der durchschnittlichen Alltaglichkeir stéindig um dieses ei-
genste, unbeziigliche und uniiberbolbare Seinkonnen, wenn auch nur im Modus des Be-
sorgens, einer unbehelligten Gleichgiiltigkeit gegen die duferste Moglichkeit seiner Exis-
tenz.*

Die existentiale Gewissheit des Todes wird aber nur aus der Unbestimmt-
heit des Todesaugenblicks geschopft. Diese Unbestimmtheit verdankt sich kei-
nem hier und da angestrebten Verzicht auf die Bestimmung, sondern ist die
schlechthinnige Unméglichkeit der Bestimmbarkeit des Wann des Todes. Der
Tod ist in seinem Moglichkeitscharakter fiir das Dasein nicht aufhebbar. ,Der
Tod als Ende des Daseins ist die eigenste, unbeziigliche, gewisse und als solche
unbestimmte, unitberholbare Méglichkeit des Daseins. Der Tod ist als Ende des
Daseins im Sein dieses Seienden z# seinem Ende.“1?

Die existentiale Gewissheit des Todes zeigte sich nicht als Gewissheit des
JWissens® um den Tod, sondern als der Seinscharakter des Daseins. Uber den
Weg der ontologischen Interpretationen des Noch-nicht wies Heidegger die
Unangemessenheit dieses epistemischen Ansatzes fiir die Seinsweise des Da-
seins auf. Das Dasein kommt nicht am Ende zum Tode, sondern es steht stindig
in der Moglichkeit des Authebens der Existenz. Der Tod als die stindige Mog-
lichkeit der Nichtmdglichkeit verweist auf den Moglichkeitscharakter der Exis-
tenz. Die prinzipielle Unméglichkeit des Daseins, seine letzte Moglichkeit zu
verwirklichen, sei es herstellend oder reifend oder bestimmend, ist fiir alle exis-
tentiellen Méglichkeiten des Daseins konstitutiv. Ganz gleich in welchem Mafie
sich das Dasein existentiell verwirklicht hat, gereift ist oder sich so und so be-
griffen hat, steht jede existentielle Bestimmung véllig zur Disposition. Denn das
existentielle Ergreifen einer jeden neuen Moglichkeit stellt prinzipiell alle bis
dahin verwirklichten Méglichkeiten als verwirklichte in Frage.

13 Martin Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), 234.
14 Martin Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), 2541.
15 Martin Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), 2581.
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Unschwer lisst sich darin die Figur des hermeneutischen Zirkels erkennen,
so etwa die wechselseitige Bestimmung des Teils und des Ganzen eines Textes,
bei dem die ,,Wirklichkeiten des Teils und des Ganzen im Zuge des Verstehens
stets zur Disposition gestellt, d.h. wieder in die Moglichkeit iberfihrt werden
konnen. Die existentiale Radikalisierung dieser Frage besteht darin, dass das
Ganze nun von der uneinholbaren und unverfiigharen Méglichkeit der Unméog-
lichkeit verstanden wird. Es handelt sich also um die prinzipielle ,Nichtkor-
rumpierbarkeit des existentialen Ganzen durch die Wirklichkeitscharaktere.

Es geht nun um die Frage, ob sich das Dasein in einem eigentlichen Sein bis
zum Ende zu halten vermag. Ansonsten wire nicht verstindlich, weshalb die
bisherige Abgrenzung der existentialen Moglichkeit von den verdeckenden
Tendenzen, d. h. ihre Zuriickfithrung auf die fiir die nichtdaseinsmiflig Seienden
konstitutiven Méglichkeitscharaktere, nicht bereits so etwas wie das eigentliche
Sein zum Tode intendiert hat.

Der existentiale Entwurf des eigentlichen Seins zum Tode hat einen Seins-
charakter in den Blick zu nehmen, der nicht durch das verdeckende fliehende
Ausweichen vor der uneinholbaren Moglichkeit gekennzeichnet ist. Als solcher
muss das Sein zum Tode den Tod nicht als das zu besorgende vorhandene oder
zuhandene Seiende, sondern als die Seinsmoglichkeit des Daseins intendieren,
so dass sich im Sein zum Tode die Moglichkeit als Moglichkeit erschlieffen kann:

Im Sein zum Tode [...], wenn anders es die charakteristische Moglichkeit als solche ver-
stehend zu erschliefen hat, muff die Méglichkeit als Moglichkeit ungeschwiacht als Mog-
lichkeit verstanden, als Méglichkeit ausgebildet und im Verhalten zu ihr als Moglichkeit
ausgehalten werden.16

Das im Sein zum Tode beschlossene Verhalten zum Tod, das die Moglich-
keit als solche ungeschmiilert enthiillt, bezeichnet Heidegger als Vorlaufen in die
Méglichkeit. Es handelt sich dabei um kein besorgendes, sondern um ein ver-
stehendes Niherkommen an die uneinholbare Moglichkeit des Todes. Der Tod
ist existential nah, auch wenn er als Zuhandenes oder Vorhandenes fern ist. Vor-
laufend wird diese existentiale Nihe der duflersten Moglichkeit nur verstehbar
gemacht, und zwar als eigenste, unbeziigliche und uniiberholbare Méglichkeit
im existentialontologischen Sinn von Verstehen, d.h. als Moglichkeit der Exis-
tenz selbst. Denn es geht nicht um die Kenntnisnahme dieser Moglichkeit, son-
dern um das Dasein schlechthin. Diese Moglichkeit ist auch eine unbeziigliche,
da das Vorlaufen vereinzelt, insofern es den Tod als das Eigenste der Existenz
enthiillt, bei dem jedes besorgende und fiirsorgende Verhalten versagt. Der Tod
beansprucht das Dasein als einzelnes. Und im Vorlaufen wird der Tod als eine
uniiberholbare, d. h. duferste Moglichkeit verstehbar. Das Vorlaufen in den Tod
befreit fiir das Bestimmen vom Ende her. Denn jede andere dem Tod der Sache

16 Martin Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), 261.
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nach vorgelagerte Moglichkeit sowie die aus ihr hervorgehenden Bestimmun-
gen sind prinzipiell spatestens von der dufiersten Moglichkeit der Selbstaufgabe
tiberholbar. Die Gewissheit der Moglichkeit des Todes als der eigensten, unbe-
ziiglichen und untiberholbaren Méglichkeit ist auf das Vorlaufen in den Tod
angewiesen. Dies wird von Heidegger m. E. auf eine fiir das ganze Projekt auf-
schlussreiche Weise verdeutlicht. Heidegger schreibt: ,Die Erschlossenheit der
Moglichkeit grindet in der vorlaufenden Ermdglichung. Das Sichhalten in die-
ser Wahrheit, das heiflt das Gewifisein des Erschlossenen, beansprucht erst recht
das Vorlaufen.“'” Hier ist auf die Ermoglichungsfunktion des Vorlaufens in die
Moglichkeit zu achten. Das Gewisssein des Todes wurde zunichst als die Er-
schlossenheit eingefithrt. Ob also verdeckt oder nicht, die Gewissheit des un-
einholbaren Todes als Daseinsmoglichkeit gehort prinzipiell zu seiner Moglich-
keitssphire.

Existentiell bezeugt wird das Vorlaufen in den Tod in der Entschlossenheit.
Denn nur in einem Entschluss zur Ubernahme seiner eigensten Méglichkeit ist
das berechnende und nachsinnende Verhiltnis zum Tod zu umgehen.

Am Anfang der Uberlegungen zum eigentlichen Ganzseinkonnen des Da-
seins steht fiir Heidegger das Problem der Zusammengehorigkeit der Phanome-
ne Vorlaufen in den Tod und Entschlossenheit. Es stellt sich also die Frage nach
der vorlaufenden Entschlossenheit. Um nicht in eine konstruierende, unphino-
menologische Betrachtungsweise zuriickzufallen, soll daher die Zusammen-
gehorigkeit der ,situativ-handelnden® Entschlossenheit und des Vorlaufens in
den Tod aufgezeigt werden. Im Zuge des Umgangs mit dieser moglichen Gefahr
des Abrutschens in die konstruierende Vorgehensweise soll dann auch der me-
thodische Charakter der existentialen Interpretation stirker zum Vorschein
kommen. Und das heif}t hier, dass das existentielle Phinomen der Entschlossen-
heit auf seine existentialen Moglichkeiten hin entworfen wird. Die nachzu-
weisende existentiale Moglichkeit bei der Entschlossenheit, ihre ,Seinstendenz“
wire dann die ,vorlaufende Entschlossenbeit als ihre eigenste eigentliche Mog-
lichkeir*.18

An dem aus dem existentiellen Phinomen der Entschlossenheit gewonne-
nen eigentlichen Ganzsein des Daseins, d.h. am Phinomen der vorlaufenden
Entschlossenheit soll erst die Zeitlichkeit erfahren werden. Und ,,wenn sich die
Zeitlichkeit hierin urspringlich bekundet, dann ist vermutlich die Zeitlichkeit
der vorlaufenden Entschlossenheit ein ausgezeichneter Modus ihrer selbst“.1?

17 Martin Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), 264.
18 Martin Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), 302.
19 Martin Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), 304.
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Die existentiale Moglichkeit ist weder ein Mangel an Wirklichkeit noch eine
Negation der Notwendigkeit. Darauf kommt Heidegger im ,,Brief iiber den
,JHumanismus‘“ zuriick, wenn er moniert, dass die ,Mdglichkeit“ und ,,mog-
lich“ stets unter der Herrschaft der ,Logik“ und ,Metaphysik gedacht worden
seien und zwar im Unterschied zur ,Wirklichkeit“, was auf eine metaphysische
Interpretation des Seins als actus und potentia zuriickzufithren sei, welche dann
mit der Interpretation von Sein als existentia und essentia identifiziert werde.

Heidegger schreibt:

Wenn ich von der ,stillen Kraft des Méglichen spreche, meine ich nicht das possibile
einer nur vorgestellten possibilitas, nicht die potentia als essentia eines actus der existen-
tia, sondern das Sein selbst, das mogend iiber das Denken und so iiber das Wesen des
Menschen und das heifit iber dessen Bezug zum Sein vermag. Etwas vermogen bedeutet
hier: es in seinem Wesen wahren, in seinem Element einbehalten.2

Das Sein ist das eigentlich Vermogende und als solches das eigentliche Ele-
ment des Denkens.

Das Denken ist — dies sagt: das Sein hat sich je geschichtlich seines Wesens angenommen.
Sich einer ,,Sache oder einer ,Person® in threm Wesen annehmen, das heif3t: sie lieben:
sie mogen. Dieses Mogen bedeutet, urspriinglicher Gedacht: das Wesen schenken. Sol-
ches Mogen ist das eigentliche Wesen des Vermogens, das nicht nur dieses oder jenes
leisten, sondern etwas in seiner Her-kunft ,,wesen®, das heif3t sein lassen kann. Das Ver-
mogen des Mogens ist es, ,kraft“ dessen etwas eigentlich zu sein vermag. Dieses Ver-
mogen ist das eigentlich ,Mogliche®, jenes, dessen Wesen im Mégen beruht. Aus diesem
Moégen vermag das Sein Denken. Jenes ermoglicht dieses. Das Sein als das Vermégend-
Mégende ist das ,Még-liche®. Das Sein als das Element ist die ,stille Kraft“ des mégen-
den Vermégens, das heifit des Moglichen.?!

Mit Hilfe des Moglichkeitsbegriffs lisst sich nun das gemeinsame transzen-
dentalphilosophische Anliegen dieses und des existentialontologischen An-
satzes erkennen. Denn die Aufgabe der Klirung des Sinnes von Sein bestimmt
Heidegger in seiner frithen Philosophie vor allem im Hinblick auf die Un-
moglichkeit, aus dem metaphysischen Seinsbegriff ein Deduktionsprinzip der
Kategorien zu gewinnen. Der Inhaltsleere des Seins, die ihm (in einer metaphy-
sischen Auffassung) als dem obersten Genus zukommt, ist kein Differenzie-
rungsprinzip zu entnehmen. Denn die Seinsspezifizierungen in den Kategorien
haben mehr Inhalt als das Sein, bleiben aber ohne das Differenzierungsprinzip
rhapsodisch. Jeder Versuch, ein deduktives Differenzierungsprinzip zusammen
mit der Analogie des Seins zusammen zu denken, d.h. die rhapsodische Prinzi-

3

20 Martin Heidegger, ,Brief iiber den ,Humanismus®, in: ders. Wegmarken, hrsg. von Friedrich-
Willhelm von Herrmann (GA 9), Frankfurt am Main 21996, 312-364, 317.
2 Martin Heidegger, ,,Brief tiber den ,;Humanismus®“, 316.
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pienlosigkeit der Analogie aufzuheben, bleibt unbefriedigend, weil er sich auch
bei der Bestimmung der attributiven Differenzierungen an die Inhaltslosigkeit
des obersten Genus klammern muss.

Dabher bietet sich fiir Heidegger die Notwendigkeit, die Transzendentalphi-
losophie und Ontologie zusammenzufiihren, allerdings ohne dabei in die Nai-
vitit der realontologischen Seinssetzung zurtick zu fallen. Der Versuch Brenta-
nos etwa, das deduktive Differenzierungsprinzip (bei ihm die Aristotelische
serste Substanz®) zusammen mit der Analogie des Seins zusammen zu denken,
d.h. die rhapsodische , Prinziplosigkeit” der Analogie aufzuheben, blieb unbe-
friedigend, da sie sich doch gewissermaflen ebenfalls bei der Besummung der
attributiven Differenzierungen an der Inhaltslosigkeit des obersten Genus
klammern musste.2? Nur eine Beantwortung der Frage nach dem Sinn des Seins
kann laut Heidegger aus dieser Lage fiihren:

Alle Ontologie, mag sie iiber ein noch so reiches und festgeklammertes Kategoriensys-
tem verfiigen, bleibt im Grunde blind und eine Verkehrung ihrer eigensten Absicht,
wenn sie nicht zuvor den Sinn von Sein zureichend geklirt und diese Klirung als ihre
Fundamentalaufgabe begriffen hat.?

Franco Volpi hat gezeigt, dass die Suche Heideggers nach dem einheitlichen
Sinn von Sein zunichst innerhalb der von Aristoteles vorgezeichneten vier
Grundbedeutungen des Seienden verlief.?* Die unter anderem auch von Brenta-
no vorgezogene ousiologische Losung gab er namlich relativ schnell auf und
widmete sich danach der Reihe nach dem Wahrsein, der dynamis und der ener-
geia.”® Genauer genommen kann daher ein notwendiges Einheitsprinzip der
Seinsweisen gar nicht auf dem Boden einer Ontologie gefunden werden, da sie
ithn bereits voraussetzen wiirde. Gethmann vermerkt dazu:

Die Frage nach dem Sinn von Sein zielt also nicht nur auf irgendeine Identitit (welche
durch willkiirliche Abstraktionsverfahren fiir jede Differenz konstruiert werden kann),
sondern auf diejenige Identitit, die Identitit der Differenz ist und fiir die Differenz dem

kritischen Denken gegeniiber aufkommen kann. [...] genauer: der Sinn von Sein [...] ist

dann expliziert, wenn die Modi und Derivate von Sein gerechtfertigt werden konnen,

was letztendlich nur zeigt, so Carl Friedrich Gethmann, dass die Frage nach
dem Sinn von Sein bereits in dieser formalen Verfassung eine kritische Frage

22 Franz Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Berlin/Bos-
ton 2014.

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), 11.

2+ Franco Volpi, ,,,Sein und Zeit: Homologien zur ,Nikomachischen Ethik“, in: Philosophisches
Jabrbuch 96 (1989), 225-240.

25 Als die mit der Bedeutung des Seienden im Sinne des Wahren befassten Vorlesungen der
1920er Jahre fithrt Volpi Logik. Die Frage nach der Wahrheit (WS 1925/26) sowie Die Grund-
begriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit (WS 1929/30) an. Das Thema dynamis
und energeia verortet er in der Vorlesung Vom Wesen und Wirklichkeit der Kraft (SS 1931).
Vgl. Volpi, ,,,Sein und Zeit: Homologien zur ,Nikomachischen Ethik*“, 227.
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ist.26 Daher ist nicht nur in seiner frithen Phase, etwa in der Zeit der Habilita-
tionsschrift, der Einfluss des Neukantianismus auf Heidegger spiirbar. Auch
nach Sein und Zeit in Kant und das Problem der Metaphysik? ist die transzen-
dentalphilosophische Frage nach der Synthesisleistung fiir Heidegger von
entscheidender Bedeutung. Allerdings deutet sich auch das fiir Heidegger spezi-
fische Verstindnis der Transzendentalphilosophie, das den bewusstseinsphi-
losophischen Formalismus durch den Ruckgriff auf die scholastisch-meta-
physische Transzendentalienlehre, insbesondere auf den Begriff des ,,verum®
zu umgehen versucht, bereits sehr frith an. Die ausdriickliche Gleichsetzung
von Transzendentalphilosophie und Ontologie in Kant und das Problem der
Metaphysik folgt dem dort eingeschlagenen Weg, indem die apriorische Synthe-
sis als der Erméglichungsgrund der Einheit der Erkenntnisaussagen und Gegen-
standsweisen gedacht werden soll.?® Die Frage nach dem Sein ist also die Frage
nach der so verstandenen apriorischen Synthesis.

Insofern dies kein Riickfall in die ,realistische” Ontologie ist, sondern, wie
Heidegger selbst in Vom Wesen des Grundes und Sein und Zeit ausdriicklich
betont, eher ein Fortfithren der ,,,idealistischen* Ontologie“?%, da darunter die
Nichterklarbarkeit des Seins durch das Seiende verstanden wird,?® steht Geth-
mann zufolge auch der transzendentalphilosophische Charakter des philoso-
phischen Ansatzes von Heidegger nicht in Frage. Denn fragend nach der Ein-
heit von Dasein und nichtdaseinsmifligem Seienden versucht Heidegger eine
stranskategoriale Bedingung der Moglichkeit dieser apriorischen Einheit zu
bestimmen:

Der oberste synthetische Grundsatz ist daher auch und gerade fiir jede kategorialonto-
logische Fragestellung der Satz vom Grund [...]. Damit ist bereits zwingend klar, daff die
Methode der Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von Sein nur die transzendentale
Methode sein kann [...].

Und daher liegt es nahe, auch die heideggersche Thematisierung der grund-
legenden Bedeutung der ontologischen Differenz als eine ,Weiterentwicklung
der Unterscheidung von Apriori und Aposteriori zu interpretieren®, was je-
doch, so Gethmanns vorsichtige Formulierung, nicht beriicksichtigt, dass ,in
der Seinsfrage der heideggerschen Ontologie die transzendental-synthetische
und die kategorial-ontologische Dimension zusammengehoren®. Es fragt sich
daher, auf welche Synthesis sich denn die ontologische Differenz bei Heidegger

2% Carl Friedrich Gethmann, Verstehen und Auslegung. Das Methodenproblem in der Philoso-
phie Martin Heideggers, Bonn 1974, 351.

¥ Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, hrsg. von Friedsich-Wilhelm von
Herrmann (GA 3), Frankfurt am Main 1991.

28 Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (GA 3), 85, 116.

» Martin Heidegger, ,Vom Wesen des Grundes®, in: Wegmarken (GA 9), 123-175, 133.

3 Martin Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), 208.
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bezieht.’! Die ,zweifache Differenz“ oder die ,Zweideutigkeit der Seinsfrage®
macht doch vor allem deutlich, inwiefern es sich hier um eine Verschiebung
innerhalb der transzendentalphilosophischen Fragestellung handelt: von der
Frage nach dem Sein des Seienden (die kategorial-ontologische Differenz: etwa
die Seiendheit des Seienden) zur Frage nach dem Sinn des Seins (transzendental-
ontologische Differenz: die Wahrheit des Seins).

Demnach wire die Kantsche Aprioritit immer noch an die erste Differenz
gebunden, indem sie die zweite Frage auf die Frage nach dem Objektsein (oder:
Gegenstandlichkeit) reduziert, d. h. die Frage nach dem Sinn des Seins als bereits
beantwortet voraussetzt. Die Vertiefung der transzendentalen Fragestellung
zielt also auf die Ermittlung des in den Seinspostulaten (bei Kant: Sein = Gegen-
standlichkeit) vorausgesetzten einheitlichen Seinsverstindnisses, des Sinns von
Sein, d.h. auf die Beantwortung der Frage nach dem Sein als Sein. Gethmann
sieht hier formale Parallelen zum Lichtbegriff in Fichtes Wissenschaftslebre
(1804),32 in der das Licht als der ,,ibersubjektive und iberobjektive Einheits-
punkt® bestimmt wird,

von welchem her alle Faktizitit des Bewufitseins von etwas genetisch begriffen werden
soll. Die Einheit kann daher weder auf Seiten des Bewufitseins noch auf Seiten der Ob-
jektivitat liegen. Zwischen Licht und Bewuftsein bzw. Objektivitat liegt eine jeweils
eigentiimliche sontologische Differenz“. So wenig wie Licht Objektivitit ist, so wenig
ist Sein bei Heidegger Objektivitit. Vlelmehr geht es um die Einheit, von welcher her die
im Ausdruck ,Bewufltsein von etwas“ ausgesagte Dualitit verstanden werden kann. Es
geht um die transzendentale Einheit als Grund der ,Intentionalitit®, welche Grund-
struktur des menschlichen Lebensvollzugs uberhaupt ist. Von dieser Einheit ist alle fak-
tische (,,ontische) Differenz genetisch (,ontologisch) aufzukliren [...].3

Folgt man Kant darin, dass die transzendentale Subjektivitit sowohl die
apriorische Synthesis der Gegenstinde der Erfahrung als auch die apriorische
Synthesis der Einheit ihrer selbst und der Gegenstinde der Erfahrung ist, dass
also allen synthetischen Leistungen a priori eine Selbstsetzung der Subjektivitit
als Einheitspol zugrunde liegen muss, so wiirde sich auch die husserlsche Ver-
legung der Synthesis a priori in das Zeitbewusstsein als ein Denken der trans-
zendentalen Selbstkonstitution begreifen lassen, wenn dadurch die intentionale
Verfasstheit des Zeitbewusstseins nicht in Frage gestellt wiirde.

Gethmann fragt nun, ob der von Husserl angenommene intentionale Cha-
rakter der apriorischen Selbstsetzung der Subjektivitit im Zeitbewusstsein mit
der Absolutheit der Selbstsetzung noch vereinbar ist. Heideggers Kritik an
Husserl, so Gethmann, konzentriert sich vor allem auf diesen Punkt, indem
Heidegger die Urspriinglichkeit der apriorischen Selbstsetzung der transzen-

31 Carl Friedrich Gethmann, Versteben und Auslegung, 41.

32 Johann Gottlieb Fichte, Wissenschaftslehre 1804, WW IV (Medicus), Darmstadt 1962, 165-392
(Nachtrag: VI, 627-639).

3 Carl Friedrich Gethmann, Verstehen und Auslegung, 45.
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dentalen Subjektivitit anzweifelt. Die heideggersche Gegenargumentation fasst
Gethmann folgendermaflen zusammen:

Wenn das Bewuf3tsein als das Konstitution leistende als Bedingung seiner Konstitutions-
moglichkeiten noch eine urspriingliche Einheit voraussetzt, kann es nicht — will man
noch die Leistungsfihigkeit® des Subjekts nicht so iiberfordern, dafl die intentionale Ein-
heit zerstort wird — das urspriinglich Konstituierende sein. Dann mufl das Leisten des
Bewufltseins selbst auf ein urspriinglicheres Konstituens zuriickverweisen. Folglich ist
aber das transzendentale Leisten des Bewuf3tseins urspriinglich betrachtet ein Geleistet-
werden.*

Die husserlsche Phinomenologie, so Gethmann weiter, kam doch in vielen
Hinsichten dem heideggerschen Vorhaben einer ,Ontologisierung der Trans-
zendentalphilosophie® entgegen, indem sie die Wahrheitslehre als einen Zusam-
menhang von Kategorien- und Bedeutungslehre auffasste, d. h. die transzenden-
tale Fragestellung als Zusammengehorigkeit der kategorialontologischen und
phianomenologischen Momente dachte. Die Einheit dieser Momente wurde
phianomenologisch als Einheit des intentionalen Bewusstseins aufgefasst, also
als Finheit des noetischen und noematischen Moments, d.h. des intentionalen
Akts und des im Akt intendierten Gegenstandes. Die Bestimmung des Grundes
dieser Einheit blieb aber laut Heidegger dhnlich wie bei Kant auf der kategoria-
len Ebene stecken, da Husserl die intentionale Korrelation als Gegebensein
(Akt) des Gegebenen (Gegenstand) auffasste, d.h. bestimmte Vorentscheidun-
gen unbefragt stehen liefl. Denn es lisst sich, wie Gethmann zeigt, bei Husserl
eine Zuordnung nachweisen, die die ,Wahrheit“ der Aktseite, das ,Sein® aber
der Korrelatseite zuweist, dann aber das gegenstiandliche Korrelat des intentio-
nalen Aktes als ,,gegeben® bestimmt, wodurch die nominell an die Aktseite ge-
koppelte Wahrheitsfrage (Heidegger: die Frage nach dem Sinn von Sein) bereits
als das ,,Gegebensein® prajudiziert wird.

Es ist letztendlich die husserlsche Verortung der Frage nach der Selbstkon-
stitution des transzendentalen Subjekts innerhalb der Problematik des intentio-
nalen Zeitbewusstseins, die seine Vorentscheidung zugunsten einer Seinsweise,
namlich des Gegebenseins offenbart. Der Umstand, im Lichte dieser Seinsweise
die Selbstkonstitution nicht mehr als Intentionalitait denken zu konnen, ver-
weist auf die Hinterfragbarkeit der transzendentalen Selbstkonstitution. Die
transzendentale Ursprungsfrage nach der Wahrheit des Seins ist zu stellen, d. h.
beziiglich Husserl: die Frage nach dem Sinn der Gegebenheit des Gegebenen.
Anders als bei Husserl wird die Seinsfrage auch auf den Konstituierenden be-
zogen, d.h. es ist nun auch die Seinsweise des Konstituierenden zu erfragen,
denn die Frage nach der Seinsart des Konstituierenden selbst ist nicht zu umge-
hen. Gethmann zufolge verindert sich dadurch die Aufgabe der Ontologie:
wWaihrend fiir Husserl Ontologie die transzendentale Wissenschaft von der uni-

* Carl Friedrich Gethmann, Verstehen und Auslegung, 50.
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versalen Eidetik des Konstituierten ist, wird sie bei Heidegger transzendentale
Wissenschaft von der universalen Synthesis von Konstituiertem und Konstituie-
renden im Konstitutionsvollzug des Subjekts. 3

Die Frage nach dem Sein ist also vielmehr die Frage nach der apriorischen
Synthesis, insofern diese als der Ermoglichungsgrund der Einheit der Erkennt-
nisaussagen und Gegenstandsweisen gedacht werden soll. Die Beantwortung
der Frage nach dem Sinn von Sein soll das Differenzierungsprinzip der analogen
Seinsweisen bereitstellen, und zwar so, dass dieses als eine transkategoriale Be-
dingung der Méglichkeir der apriorischen Einheit fungiert. Diese in den frithen
Arbeiten von Heidegger zu beobachtende Vertiefung bzw. Neubestimmung der
transzendentalen Fragestellung, der es nicht etwa um die Einheit des Gegen-
standes (Kant: Gegenstindlichkeit), sondern um das einheitliche Seinsverstind-
nis (Seinsweisen) geht, wird m. E. von ihm auch spiter nicht verlassen. Im ,,Brief
tber den ,Humanismus‘“ etwa ist diese transzendentale Fragestellung weiterhin
wirksam, indem vom Sein als der Metamaiglichkeit ausgegangen wird, die so-
wohl die Differenz als auch die Einheit der Seinsweisen im Seinsgeschehen stif-
tet. Dass das Sein stets ein Moglichsein ist, besagt auch hier, dass das Sein als ein
exzentrischer Ausstand, eben als Ek-sistenz, gedacht werden soll.

3 Carl Friedrich Gethmann, Verstehen und Auslegung, 501.
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