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Dieser Beitrag widmet sich dem Phinomen, dem Ding und dem Medium.
Die ersten zwei, das Phanomen und das Ding, sollen auf die Spannung innerhalb
der Philosophie von Martin Heidegger weisen, auf das Verhiltnis des fun-
damental- und existentialontologischen Ansatzes zu den spiteren Versuchen
ihrer seinsgeschichtlichen Uberwindung. Um die Frage nach der Heidegger’-
schen Bestimmung des Handelns, der Technik und der Kunst kreisend, geht es
zunichst darum, auf die auffallenden Parallelen seiner Bestimmung des Phino-
mens bzw. der Phinomenalitit und des Dings bzw. der Dingheit hinzuweisen.
Davon ausgehend lisst sich fragen, ob es sich bei dem Ding um eine Weiterfiih-
rung der Phinomenbestimmung zu der Problematisierung des (vermeintlichen)
Pragmatismus von Sein und Zeit handelt. Indes zeigt die Anfilligkeit der gegen-
iber dem ,Pragmatismus® von Sein und Zeit kritischen seinsgeschichtlichen
Zugangsweise gegenliber den Einwinden, die seitens der technikphilosophi-
schen Reflexion der Medialitit erhoben werden, dass es einer transzendental-
philosophischen Phinomenologie (die nach den Bedingungen der Méglichkeit
der Seinserfahrung bzw. des Seinsvollzugs fragende Existentialontologie hat
transzendentalphilosophischen Charakter) bedarf, um den Vorwiirfen des
Riickfalls in die Realontologie und in die Mythisierung zu entgehen. So konnten
Heideggers Technik- und Kunstaufsitze zwar den Unterschied zwischen
Handlungs- und Seinsmoglichkeiten herausarbeiten, nicht aber die transzen-
dentalphilosophische Frage nach der Erschlossenheit der Welt und nach der
existentialen Aprioritit des Weltverstehens aufrechterhalten. Eine allerdings
erst um ihre pragmatische Verkiirzungen korrigierte Existentialontologie konn-
te die transzendentalphilosophischen Argumente auch gegeniiber der negativ-
dialektisch verfahrenden Medialititsphilosophie geltend machen, indem sie
zeigt, dass auch einer ex negativo erfolgenden Erschliefung der Potenzialitit
der eingesetzten Mittel (Medialitit) stets ein apriorisches Weltverstehen als Be-
dingung ihrer Moglichkeit vorausgehen muss.
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Bekanntlich bestimmt Heidegger — in Sein und Zeit — das Phanomen als das
»Sich-an-ihm-selbst-zeigende“.! Von der ,,verwirrenden Mannigfaltigkeit“ der
Phinomenbestimmung, bei der sich Bezeichnungen wie Schein, Erscheinung,
blof8e Erscheinung finden lassen, d.h. von dem ,,vulgiren® Verstindnis des Phi-
nomens, versucht er den phinomenologischen Phinomenbegriff abzugrenzen.
»Phinomen — das Sich-an-ihm-selbst-zeigende®, sagt Heidegger,

bedeutet eine ausgezeichnete Begegnisart von etwas. Erscheinung meint einen seienden
Verweisungsbezug im Seienden selbst, so zwar, dafl das Verweisende (Meldende) seiner
moglichen Funktion nur geniigen kann, wenn es sich an ihm selbst zeigt, ,Phinomen®
ist. Erscheinung und Schein sind selbst in verschiedener Weise im Phinomen fundiert.?

In der Freiburger Vorlesung Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit) aus
dem Jahr 1923 bestimmt Heidegger das Phanomen als '

das, was sich zeigt, als sich zeigendes. Das heifit zunichst: es ist als es selbst da, nicht
irgendwie vertreten oder in indirekter Betrachtung, und nicht irgendwie rekonstruiert.
Phinomen ist die Weise des Gegenstindlichseins von etwas, und zwar eine ausgezeich-
nete: das von ihm selbst her Prisentsein eines Gegenstandes. Es ist damit also zunichst
gar nichts iiber die Sachhaltigkeit ausgemacht, es liegt keine Anweisung auf ein bestimm-
tes Sachgebiet darin. Phinomen bezeichnet eine ausgezeichnete Weise des Gegenstand-
seins.?

Erscheinungen als vulgire Phinomene sind immer Erscheinungen von et-
was; die Phinomene jedoch weisen eine ausgezeichnete Selbststindigkeit auf. In
der 1925 gehaltenen Marburger Vorlesung Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs lesen wir, dass es bei der Erscheinung immer um ein Verweisen
von etwas auf etwas geht, wobei es auf die Indizierungsfunktion, ,der Anzeige
von etwas®, ankommt. Hier zeigt sich etwas gerade nicht an ihm selbst, offen-
bart sich also nicht, sondern wird indirekt, symbolisch vermittelt, dargestellt.
Schein dagegen pritendiert das Sichzeigen; das Sichzeigende zeigt sich jedoch
nicht als das, was es ist.* Somit kann Heidegger das Erscheinen im Unterschied
zum Phinomen (zum ,,wahren“ Offenbaren) als ein Sich-nicht-zeigen bestim-
men.> Es handelt sich, so Andreas Luckner, um ein ,.einseitiges Bedingungsver-

1 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tuibingen 171993, 28.

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 31.

3 Martin Heidegger, Ontologie (Hermeneuntik der Faktizitit) (GA 63), hrsg. von Kite von Bro-
cker-Oltmanns, Frankfurt am Main 1988, 67f.

4 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20), hrsg. von Petra
Jaeger, Frankfurt am Main 21988, 112f.

5 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 29.
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hiltnis“, denn ,jede Erscheinung ist phinomenfundiert und somit auch die
Unterscheidung zwischen Wesen und Schein.®

Die Frage ist nun, ob es, nachdem im Phinomen der Unterschied von We-
sen und Schein aufgehoben zu sein scheint, eine Wissenschaft von den Phino-
menen, ob es also die Phinomenologie tiberhaupt geben kann. In Ontologie
(Hermeneutik der Faktizitit) bestimmt Heidegger die Phinomenologie als ,ein
Wie der Forschung, das sich die Gegenstande anschaulich vergegenwirtigt und
sie nur, soweit sie anschaulich da sind, bespricht“.” In Sein und Zeit geht er tiber-
dies auf den Logos-Begriff ein und bestimmt dessen urspringliche Bedeutung
als Rede, wobei alle anderen Bedeutungen (Vernunft, Urteil, Begriff, Definition,
Grund, Verhiltnis, Wahrheit) nur als Modi der Rede aufgefasst werden. ,Der
Aoyog liflt etwas sehen (¢alvesdar), namlich das, woriiber die Rede ist und
zwar fiir den Redenden (Medium), bzw. fiir die miteinander Redenden.“® Wahr
ist der Logos, wenn er etwas aus der Verborgenheit holt, wenn er ,,entdeckend®
ist. Unwahr ist der Logos, wenn er das, wovon die Rede ist, verdeckt. Beispiele
hierfiir wiren: Farbe und elektromagnetische Schwingungen.® Ein Phinomen
ist zwar ,an ihm selbst sichtbar®, muss aber faktisch nicht als sichtbar vorliegen:

Was Phinomen der Méglichkeit nach ist, ist gerade nicht als Phinomen gegeben, sondern
erst zu geben. Die Phinomenologie ist gerade als Forschung die Arbeit des freilegenden
Sehenlassens im Sinne des methodisch geleiteten Abbauens der Verdeckungen.1®

Der nichtverdeckende Logos muss also die Funktion des ,reinen® oder
wschlichten“ Sehenlassens, des Vernehmenlassens des Seienden haben, d.h. sich
auf nichts anderes beziehen, denn ansonsten wiirde er etwas als etwas (im Luck-
ners genanntem Beispiel Farbe als elektromagnetische Schwingung) und nicht
als es selbst (Farbe als Farbe) sehen lassen. Die Phanomenologie ist demnach
das Sehenlassen dessen, was sich von selbst her zeigt. ,Das, was sich zeigt, so
wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen®, lautet die
formale Bestimmung der Phinomenologie, worin, so Heidegger, eigentlich die
phinomenologische Maxime ,,Zu den Sachen selbst!“ zum Ausdruck kommt.
Das Entscheidende dabei ist, unter welcher Hinsicht dieser formale Begriff der
Phinomenologie entformalisiert werden soll. Die Phinomenologie ist eine aus-
gezeichnete Wissenschaft, insofern sie in erster Linie eine Methode ist und kei-
nen besonderen Gegenstandsbereich beansprucht. Sie ist eine besondere Zu-
gangsweise zu der Phinomenalitit beliebiger Gegenstinde. Das durch die

¢ Andreas Luckner, Martin Heidegger: ,Sein und Zeit'. Ein einfiibrender Kommentar, Pader-
born 32007, 24.

7 Martin Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit) (GA 63), 72.

8 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 32.

9 Andreas Luckner, Martin Heidegger: ,Sein und Zeit'. Ein einfiihrender Kommentar, 25.

10 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20), 118.
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Phinomenologie zu entdeckende ,Verborgene® ist aber laut Heidegger das Sein
dieser Gegenstande bzw. ihre Weise zu sein. Phinomenologie ist also Ontologie,
und so ist die Ontologie nur als Phainomenologie moglich — und zwar in Gestalt
der Fundamentalontologie, wenn darunter die Wissenschaft von den Seinswei-
sen verstanden wird. In diesem Sinne wird das Sein als transcendens schlechthin
verstanden, denn es tbersteigt jede seiende Bestimmtheit eines Seienden, und
zwar als ein ausgezeichnetes Verstehen, da es die ,Moglichkeit und Notwendig-
keit der radikalsten Individuation bereithalt. ,,Jede ErschlieSung von Sein als
des transcendens ist transcendentale Erkenntnis. Phinomenologische Wahrheit
(Erschlossenheit von Sein) ist veritas transcendentalis.“ Heidegger fihrt fort:

Ontologie und Phinomenologie sind nicht zwei verschiedene Disziplinen neben anderen
zur Philosophie gehorigen. Die beiden Titel charakterisieren die Philosophie selbst nach
Gegenstand und Behandlungsart. Philosophie ist universale phinomenologische Onto-
logie, ausgehend von der Hermeneutik des Daseins, die als Analytik der Existenz das
Ende des Leitfadens alles philosophischen Fragens dort festgemacht hat, woraus es
entspringt und wohin es zuriickschligt. [...] Die Erliuterungen des Vorbegriffes der
Phinomenologie zeigen an, dafl thr Wesentliches nicht darin liegt, als philosophische
sRichtung” wirklich zu sein. Hoher als die Wirklichkeit steht die Moglichkeit. Das
Verstindnis der Phinomenologie liegt einzig im Ergreifen ihrer als Moglichkeit.!!

Heideggers Technikauffassung lasst sich zunichst als Abweis des gangigen
und eigentlich jeglichen instrumentellen Technikverstindnisses bestimmen. Die
Technik ist laut Heidegger kein Inbegriff neutraler Mittel. In der Technikphi-
losophie hat sich zwar auch ein Bewusstsein um die normierende und Orientie-
rung gebende Aspekte der Technik gebildet; Heidegger geht jedoch auch darii-
ber hinaus, indem er Technik als eine Herausforderung des Wesens der Welt und
dadurch auch an das Wesen des Menschen versteht. In Was heifSt Denken heifit
es:

So wichtig die 6konomisch-sozialen, die politischen, die moralischen und sogar religio-
sen Fragen sein mégen, die in Bezug auf das technische Hand-Werk verhandelt werden,
sie alle reichen nirgends in den Kern der Sache. Diese verbirgt sich in dem noch unbe-

dachten Wesen der Art und Weise, wie alles, was im Herrschaftsbereich des Wesens der
Technik steht, iberhaupt ist.’?

Oder in Identitit und Differenz: ,Was jetzt ist, wird durch die Herrschaft
des Wesens der Technik gepragt [...].“"* Ahnlich in Gelassenbeir: ,Die in der

1 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 38.
12 Martin Heidegger, Was beifit Denken?, Tiibingen 31971, 55.
13 Martin Heidegger, Identitit und Differenz, Ptullingen ©1978, 42.
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modernen Technik verborgene Macht bestimmt das Verhaltnis des Menschen zu
dem, was ist.“ 1

Dabei unterscheidet Heidegger zwischen der modernen (neuzeitlichen)
und der vormodernen Technik. Diese gehe laut Heidegger nicht in der Mittel-
Zweck-Relation auf. Der mittelalterliche Landwirt etwa handelt auch — vor al-
lem im géttlichen Schépfungsauftrag —, und die vormoderne Technik ist eine
unter vielen Entbergungsweisen (Reéligion, Kunst etc.). Die moderne Technik
dagegen ist die Entbergungsweise, die Wirklichkeitskonstitution schlechthin
geworden, die alle anderen in dem Sinne zum Verschwinden zu bringen imstan-
de ist. Die Pflanzen und Tiere werden im intensiven industriell organisierten
Landbau und der Tierhaltung auf ihre chemisch-physiologische Zustinde redu-
ziert. Das zu bearbeitende Feld ist auch keine Kultsttite (cultus) mehr. All diese
Konstitutitionshorizonte sind im Begriff zu verschwinden. Sowohl die belebten
als auch die unbelebten Dinge verlieren ihre Eigenstindigkeit und Eigenwiich-
sigkeit. Das Tier und die Pflanze sind keine beseelten Dinge, keine Lebewesen
mehr, sondern passive Lebensmittellieferanten. Der Fluss ist nun lediglich der
Wasserdrucklieferant zur Erzeugung der Elektrizitit im Wasserkraftwerk. Fiir
die neuzeitliche Technik entbirgt sich alles in der Weise des ,,Stellens“ und ,,He-
rausforderns®. Alles wird zum Material, zum Rohstoff der Herstellung. Kohle
ist nun in erster Linie energetischer Rohstoff, ebenso auch der Mensch. Man
redet in diesém Kontext auch vom Menschenmaterial und geht von einer tech-
nischen Manipulierbarkeit der menschlichen Natur aus. Ferner wird alles uni-
formiert, wodurch jeder Ordo-Gedanke durch die Gleichférmigkeit des Her-
stellens verdringt wird. Alles wird funktionalisiert. Das Wasserkraftwerk wird
nicht in den Strom gebaut, sondern der Strom wird voéllig in die Funktion des
Wasserkraftwerkes gestellt.’ ,[D]er Rhein erhilt jetzt seine Seinsweise vom
Kraftwerk, aus dem technischen Verwendungszusammenhang.“!¢

Die Natur wird also zum Energielieferanten funktionalisiert. Alles ist zum
Gegenstand geworden, d. h. alles wird vergegenstindlicht.

Die Vergegenstindlichung stellt vor-stellend den Gegenstand auf das ego cogito zu. In
diesem Zustellen erweist sich das ego als das, was seinem eigenen Tun (dem vor-stellen-
den Zustellen) zugrunde liegt. [...] Alles Seiende ist entweder Objekt des Subjekts oder
Subjekt des Subjekts. Uberall beruht das Sein des Seienden im Sich-vor-sich-selbst-stel-

lens und so Sich-aufstellen.?”

% Martin Heidegger, Gelassenbeit, Pfullingen *1977, 18.

15 Martin Heidegger, ,Die Frage nach der Technik®, in: Martin Heidegger, Vortrige und Auf-
sitze (GA 7), hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Hermann, Frankfurt am Main 2000, 19.

16 Giinter Seubold, Heideggers Analyse der neuzeitlichen Technik, Freiburg/Mitnchen 1986, 71.

7 Martin Heidegger, ,,Nietzsches Wort ,Gott ist tot™, in: Martin Heidegger, Holzwege (GA 5),
hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Hermann, Frankfurt am Main 1977, 256.
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Alles ist berechenbar geworden. Die fortschreitende Perfektionierung der
Technik besteht in der ,berechenbaren Sicherstellung der Gegenstinde, des
Rechnens mit ithnen und der Sicherung der Berechenbarkeit der Rechnungs-
moglichkeiten“.!® Die Berechenbarkeit des Seienden wird als die einzige Zu-
gangsweise zu ihnen ausgegeben. Die Berechenbarkeit ist bereits in die Struktur
des Materialisierens, Uniformierens, Funktionalisierens und Vergegenstind-
lichens eingebaut, d.h. zu den Dingen als Rohstoffen und Gegenstinden kann
man nur eine berechnende, rechnende und verrechnende FEinstellung einneh-
men. Uberdies ist das Wesen der modernen Technik laut Heidegger duch das
Sich-durchsetzen-Wollen charakterisiert, ist ein Wollen, das

die Welt schon als das Ganze der herstellbaren Gegenstinde gesetzt bat. [...] Das Wollen
hat in sich die Art des Befehls, denn das vorsitzliche Sichdurchsetzen ist eine Weise, in
der sich das Zustindliche des Herstellens und das Gegenstindliche der Welt zu einer
unbedingten und darum vollstindigen Einheit zusammen-nimmt. Darin, im Sichzusam-
mennehmen, kiindigt sich der Befehlscharakter des Willens an.?®

Dieses befehlende Wollen ist eine apriorische Bestimmung der Dinge als
blofl gegenstiandliches und berechenbares Material. Die sich hier meldende ,,un-
bedingte Herrschaft“ (iber die ganze Erde) offenbart die neuzeitliche Metaphy-
sik als eine solche Willensmetaphysik, die mit einem Herrschaftsbegriff ope-
riert, der in der Funktion der ontologischen Dingkonstitution steht. Ein
weiteres Moment bezieht sich auf die technische Herstellbarkeit der Welt. In
seiner vergegenstindlichenden Tatigkeit stellt der Mensch so manches her.
Und er stellt die Dinge nicht nur her, er verstellt sie auch, wenn sie stéren, oder
er stellt sie zum Kauf aus oder er bestellt sie. Die Welt, die Dinge werden auf ein
sich durchsetzendes, herrschaftliches Subjekt zugestellt. SchliefSlich ist ein Mo-
ment der neuzeitlichen Technik durch die Vernutzbarkeit und Ersetzbarkeit
gekennzeichnet. Dass das Seiende jeglicher Art vermehrt verbraucht wird, hat
einen ontologischen Grund: :

Die Vernutzung aller Stoffe, eingerechnet den Rohstoff ,Mensch®, zur technischen Her-
stellung der unbedingten Méglichkeit eines Herstellens von allem, wird im Verborgenen
bestimmt durch die véllige Leere, in der das Seiende, die Stoffe des Wirklichen, hingt.
Diese Leere mufl ausgefiillt werden.?

Die Leere des Seins, so Heidegger, sei aber niemals durch die Fille des
Seienden auszufillen, und die Technik, die dies versucht, nennt er die ,,Organi-
sation des Mangels“. Die Technik reagiert auf die Leere des Seins als auf den
Mangel an Seiendem. Und die Massenherstellung der Ersatzdinge, die daraus
folgt, ist kein gelegentliches, voriibergehendes Vorkommnis, ,,sondern die ein-

18 Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 51978, 1971.

19 Martin Heidegger, ,Wozu Dichter®, in: Martin Heidegger, Holzwege (GA 5), 289.

% Martin Heidegger, ,Uberwindung der Metaphysik®, in: Martin Heidegger, Vortriige und Auf-
siatze (GA 7), 94.
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zig mogliche Form, in der sich der Wille zum Willen, die ,restlose’ Sicherung der
Ordnung des Ordnens, in Gang halt und so er ,selbst® als das ,Subjekt* von allem
sein kann“.!

Die Technik ist also imstande, die Begegnungsweise des Seienden, das Wie
seines Erscheinens, d.h. seine Seinsweise zu bestimmen. Die Technik entbirgt
das Seiende, entbirgt die Dinge als den Bestand. Dabei kommt der modernen,
neuzeitlichen Technik eine ausgezeichnete Stellung zu, da sie das fiir die Technik
leitende Herstellungsparadigma und die damit einhergehenden Forderungen
nach der Sicherung des Bestandes an Kraften (Wirkmoglichkeiten) nicht nur
steigert, sondern zu der Erschliefungsweise der Natur macht. Der neuzeitliche
Mensch ist laut Heidegger dabei, der Natur und den Dingen ihre Eigenstindig-
keit und Mannigfaltigkeit zu nehmen, sie zu einem gleichférmigen und be-
herrschbaren Material herabzusetzen. Es wird eine Leere produziert, die
schlieflich auf den Menschen selbst zuriickfallt, die er dann durch Quantitit
und Ordnung der Dinge zu kompensieren versucht.

Hl.

Eine andere Weise des Produzierens und Herstellens sieht Heidegger in der
Kunst, die urspriinglich eng mit der techne verbunden ist, in ihrer neuzeitlichen
Gestalt sich aber klar von der Technik abgrenzt. Fiir die Frage, von der ich aus-
gegangen bin, also fiir die Frage nach dem Verhiltnis von der Phinomenalitit
und der Dingheit in der Heidegger’schen Philosophie und im Zusammenhang
vor allem des Aufsatzes Ursprung des Kunstwerks?, interessieren vor allem die
Unterschiede bei der Bestimmung der Seinsweisen von Zeugen, Werken und
Dingen zu jenen, die wir aus der Weltlichkeitanalyse in Sein und Zeit kennen.
Im Kunstwerk-Aufsatz wendet sich Heidegger zunichst gegen eine pragmatis-
tische Verkiirzung der Seinsweisen auf Zuhandenheit und Vorhandenheit. Prag-
matistisch ist dieser vermeintliche Reduktionismus der frithen Weltlichkeitsana-
lyse aufgrund des darin herausgestellten Vorrangs der Zuhandenheit. So fillt die
im Kunstwerk-Aufsatz vorgetragene Bestimmung des metaphysischen Ding-
begriffs (Triger von Eigenschaften, geformter Rohstoff, Wahrnehmungskorre-
lat) mit dem Zeuggebrauch (Machen, Herstellen, Verfertigen) zusammen. Die
Zuhandenheit und ihr abkiinftiger Modus Vorhandenheit decken somit alles,
was irgendwie ist, ab. Sie werden also verabsolutiert in einer Weise, die der tech-
nischen Verkiirzung der Seinsweise entspricht. In Sein und Zeit deckt sich der
metaphysische Dingbegriff mit dem Ding bzw. der Seinsweise der Vorhanden-

2 Martin Heidegger, ,Uberwindung der Metaphysik*, 94.
2 Martin Heidegger, ,Der Ursprung des Kunstwerkes, in: Martin Heidegger, Holzwege
(GA 5), 1-74.
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heit. Im Kunstwerk-Aufsatz fillt auch die Seinsweise der Zuhandenheit unter
den metaphysischen Dingbegriff und zwar als sein Ursprungsort. Durch diese
Verschiebung 6ffnet Heidegger aber auch die Moglichkeit fiir eine neue Auffas-
sung der Dingheit. Obwohl noch unter dem Metaphysikverdacht stehend mel-
den sich an ihr so etwas wie die Absenz der Dienlichkeit und die Eigenwiichsig-
keit. Die Dinge sind nicht lediglich unzuhandene Zeuge, sondern sie sind etwas,
was nicht in einem Wozu aufgeht. Durch ihre herausgestellte Eigenstindigkeit
unterstreichen sie die Unterschiede der Seinsweisen, was eigentlich bereits das
genuine Anliegen der Fundamentalontologie war.?

Heidegger zufolge sind es die Werke der Kunst, an denen wir die Unter-
schiede der Seinsweisen in Erfahrung bringen konnen. Sie kénnen zeigen, wie
die Dinge sind, d. h. was sie ihrem Sein nach sind, und wie die Zeuge sind, d.h.
was sie ihrem Sein nach sind. Sowohl Werke als auch Zeuge sind nicht an sich
seiend, sondern haben das Prinzip ihres Daseins aufler sich, d.h. ihre gemein-
same Wurzel ist in der antiken Bestimmung von techne zu suchen. Im Unter-
schied zum Werk ist aber fiir das Zeug konstitutiv, dass es sein Hervorgebracht-
Sein tendenziell zum Verschwinden bringt. Heidegger sagt: ,Das Daf} des Ge-
schaffenseins tritt im Werk hervor, beim Zeug verschwindet es in der Dienlich-
keit.“?* Anders als Zeug riickt das Werk den Stoff, aus dem er besteht, in den
Vordergrund: ,Der Fels kommt dadurch erst zum Tragen und Ruhen und wird
dadurch erst Fels, die Metalle kommen zum Blitzen und Schimmern und da-
durch werden sie erst Metalle.“? Werke kommen mit den Dingen darin tiberein,
dass beide anders als Zeuge selbststindig sind, was laut Andreas Luckner ,,in
Sein und Zeit nicht thematisiert wurde, auch nicht thematisiert werden konn-
te“.?¢ Das Ding ist dort lediglich aus dem pragmatischen Kontext herausgelds-
tes, unzuhandenes Zeug, das dann im Modus der Vorhandenheit als selbstindi-
ger Triger von Funktionen und Eigenschaften fungiert. Wie Carl Friedrich
Gethmann bemerkt, bemtiht sich Heidegger, seine Auffassung von dem Primat
des umsichtigen Umgangs mit Zeug von der tradierten Theorie-Praxis-Unter-
scheidung abzugrenzen, was auch in der besonderen Wortwahl ersichtlich wird,
mit der Heidegger den Terminus ,,Handeln® meidet und stattdessen lieber etwa
von ,,Zu-tun-haben-mit“, ,Umgang-mit“ etc. spricht.” Gerold Prauss nennt es

» Andreas Luckner, ,Dinge — Zeuge — Werke. Technik und Kunst bei Heidegger, in: Handeln
und Technik — mit und ohne Heidegger, hrsg. von Christoph Hubig, Andreas Luckner und
Nadia Mazouz, 193-210, hier: 201.

# Martin Heidegger, ,Der Ursprung des Kunstwerkes®, 55.

% Martin Heidegger, ,Der Ursprung des Kunstwerkes®, 32.

% Andreas Luckner, ,Dinge — Zeuge ~ Werke. Technik und Kunst bei Heidegger®, 203.

¥ Carl Friedrich Gethmann, ,Heideggers Konzeption des Handelns in Sein und Zeit, in: Hei-
degger und die praktische Philosophie, hrsg. von Annemarie Gethmann-Siefert und Otto Pég-
geler, Frankfurt am Main 1988, 140-176, hier: 145f. Gethmann erinnert hier an eine Stelle aus
dem §60 von Sein und Zeit, in der im Rahmen der Entschlossenheitsproblematik Folgendes
gesagt wird: ,Als entschlossenes handelt das Dasein schon. Wir vermeiden den Terminus
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ein Verkennen der ,,sachlich-systematischen Konzeption von ,Sein und Zeit““?%,
wenn — wie bei Walter Brocker — das Vorhandene als ,,das Korrelat der theo-
retischen Betrachtung [aufgefasst wird], deren methodisch ausgereifte und sys-
tematische Form die moderne Wissenschaft ist. Deren Wesen ist nach Heidegger
die Technik“.?” Laut Prauss kann nidmlich in Sein und Zeit noch nicht von der
Technik als dem Wesen der Wissenschaft (als der ausgezeichneten Form der
theoretischen Betrachtung des Vorhandenen) gesprochen werden. Genauer ge-
nommen ist die Wissenschaft ,ein ausgezeichneter Fall von Umsicht auf zuhan-
denes Zeug®, wie, so Prauss, manche Stellen aus Sein und Zeit belegen, in denen
im Zusammenhang der Zuhandenheits-Problematik von ,rechnendem® und
»berechnendem“ Denken als der Charakteristik des Umgangs mit dem Zuhan-
denen die Rede ist.?° In der Tat lisst sich bei Heidegger die Zuordnung des be-
rechnenden Denkens nicht nur auf den Umgang mit dem Vorhandenen eingren-
zen. In §59 schreibt Heidegger im Zusammenhang seiner Uberlegungen zur
vulgiren Gewissensauslegung: ,Die Alltiglichkeit nimmt das Dasein als ein Zu-
handenes, das besorgt, das heifit verwaltet und verrechnet wird.“>' Der Akzent
wird hier jedoch auf die alltigliche Auslegung gelegt. So auch hier: ,Die alltag-
liche Auslegung hilt sich in der Dimension des besorgenden Verrechnens und
Ausgleichens von ,Schuld® und ,Unschuld‘.“3? Dass Zuhandenheit und Vorhan-
denheit eine ,,rechnende® und ,berechnende* Tendenz aufweisen, ist noch kein
endgiiltiges Argument fir die Nivellierung zweier Seinsweisen. So heifdt es in
der anschlieffenden Ausfithrungen zum existentialen Gewissensruf: ,Vermifdt
wird ein ,positiver’ Gehalt im Gerufenen awus der Erwartung einer jeweilig
brauchbaren Angabe verfiigharer und berechenbarer sicherer Moglichkeiten
des ,Handelns‘.“** Die anfanglich methodisch behauptete Indifferenz der in der
Daseinsanalytik ermittelten Sorgestruktur gegentiber der uneigentlichen und

,Handeln‘ absichtlich. Denn einmal miifite er doch wieder so weit gefafit werden, daff die
Aktivitdt auch die Passivitdt des Widerstandes umgreift. Zum anderen legt das daseinsonto-
logische Miflverstindnis nahe, als sei die Entschlossenheit ein besonderes Verhalten des prak-
tischen Vermdgens gegeniiber einem theoretischen. Sorge aber als besorgende Fiirsorge um-
faflt das Sein des Daseins so ursprunghch und ganz, daf sie in der Scheidung von theoretischen
und praktischem Verhalten je schon vorausgesetzt werden muff und aus diesem Vermégen
nicht erst zusammengebaut werden kann mit Hilfe einer notwendig grundlosen, weil existen-
zial ungegriindeten Dialektik.“ (Martin Heidegger, Sein und Zeit, 3001.).

% Gerold Prauss, Erkennen und Handeln in Heideggers ,Sein und Zeit', Freiburg/Minchen
21996, 20.

» Walter Brocker, ,,Heidegger und die Logik, in: Heidegger. Perspektiven zur Deuntung seines
Werkes, hrsg. von Otto Poggeler, Kéln 1969, 301.

3 Gerold Prauss, Erkennen und Handeln in Heideggers ,Sein und Zeit', 21. In der Tat lasst sich
bei Heidegger die Zuordnung des berechnenden Denkens nicht nur auf den Umgang mit dem
Vorhandenen eingrenzen.

3t Martin Heidegger, Sein und Zeit, 289.

32 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 292.

33 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 294.
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eigentlichen Modifikationen erlaubt jedoch, dass an dem Unterschied zwischen
der Vorhandenheit und Zuhandenheit festgehalten werden kann. In §15 von
Sein und Zeit fithrt Heidegger diesen Unterschied deutlich aus. Die Ding-
haftgkeit (des Vorhandenen) wird nur iiber den Umgang mit Zeugen bzw. nega-
tiv iiber die darin vorkommenden Stérungen und Disfunktionalititen erschlos-
sen. Laut Luckner entzieht sich deshalb die Welt als Ganzes dem technischen
Zugriff, weil sie positiv nur im Modus der Zuhandenheit als Bewandniszusam-
menhang erfahren wird. Aus ontologischen Griinden, so Luckner, ist also eine
technische Form von Existenzbewaltigung nicht moglich,

denn das Dasein ist immer iz der Welt und kann daher keine Zwecke des Weltprozesses
selber ausmachen. Mit anderen Worten: Wie zu leben, sei eine Frage, die das Ganze der
Welt bzw. des Daseins betrifft, und kann keine Frage sein, auf die die Technik eine Ant-
wort sein oder geben kann.

Denn die (technischen) Mittel erscheinen nur in dem abkiinftigen Modus,
und nur darin sind technische Lésungen (Reparaturen, Verbesserungen) denk-
bar. Die Vorhandenheit ist in diesem Zusammenhang vor allem oder gar allein
die Unzuhandenheit, so dass der kategoriale Charakter des Unterschieds zwi-
schen Zuhandenheit und Vorhandenheit — und hier nahert sich Luckner der
Position von Prauss an — eher behauptet als verdeutlicht wird. Das bedeutet aber
auch, dass mit der in Sein und Zeit vorgetragenen Weltlichkeitsanalyse der Um-
gang mit Zeugen und Dingen gar nicht als eine Seinsmoglichkeit des Daseins
aufgewiesen wurde und lediglich eine Festlegung auf das Hantieren mit den
Zeugen vorgelegt wird, so Luckner.?

V.

Abschlieflend will ich diese Verschiebung innerhalb eines nichtinstrumen-
talistischen Ansatzes in ein Verhiltnis zu einer ebenfalls nichtinstrumentalisti-
schen Auffassung der Technik bringen, nimlich zur Technikphilosophie ver-
standen als Reflexion der Medialitit. Dieser technikphilosophische Ansatz,
den wir vor allem in der Technikphilosophie von Christoph Hubig vertreten
finden, operiert mit einem Begriff vom Medium, der sich einer Kritik der tech-
nologisch verkiirzten instrumentalistischen Auffassung der ,Mittel“ verdankt

3 Andreas Luckner, ,Dinge — Zeuge — Werke. Technik und Kunst bei Heidegger®, 198.

35 Andreas Luckner, ,Dinge — Zeuge — Werke. Technik und Kunst bei Heidegger®, 1981.

3 Am ausfithrlichsten behandelt in den Bianden Die Kunst des Méglichen I und Mitrel (Chris-
toph Hubig, Die Kunst des Méglichen I. Grundlinien einer dialektischen Philosophie der Tech-
nik. Technikphilosophie als Reflexion der Medialitit, Bielefeld 2006; Christoph Hubig, Mittel,
Bielefeld 2002).
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und auf die konstitutive Funktion der Mittel bzw. des Systems der Mittel als
Medialitat hinweisen will. In Anlehnung an Hegels Bestimmung des Mediums
im Rahmen der Ausfihrung zum technischen Handeln? weist Hubig darauf
hin, dass sich die Vernunft iiber den abduktiven Schluss vom Ergebnis des tech-
nischen Handelns (Eigenschaften eines produzierten Gebildes, bei Hegel der
»objektive Zweck®) auf die vorausgehende Konzeptualisierung des technischen
Handelns (Vorstellung des Ziels oder Produkts, bei Hegel der ,subjektive
Zweck®) bezieht, woraus dann auf die Eigenschaften des eingesetzten (realen)
Mittels geschlossen wird. Dabei kommt der Moglichkeitscharakter des tech-
nischen Mittels zum Vorschein bzw. ein ,,Auch von Eigenschaften“3$, das nicht
in der abstrakten Vorstellung des ,subjektiven Zwecks“ des technischen Han-
delns intendiert war. Die Medialitit des Mittels bedeutet, dass das Mittel im
Handeln stets mehr an Moglichkeiten aufweist und sich ,als wie auch immer
partiell zweckverunméglichend oder zweckiibermoglichend® zeigt.? Daher
kénnen Mittel zugleich sowohl als Instrumente als auch als Potentiale fungie-
ren, wobei das Medium dieses Potenzhafte der Mittel ausdriickt. Demnach geht
der Einsatz der Mittel nie in einer vollen Erfiillung des intendierten Zwecks auf.
Die Realisation der gesetzten Zwecke (Herr-Seite des Bewusstseins) bleibt stets
entweder unter der Erwartung oder Ubertrifft diese, in dem Sinne, dass die Wir-
kungen des Mitteleinsatzes auch auf die anderen méglichen Anwendungen, auf
andere nichtintendierte Zwecke hinweisen. Solche Mittelauffassung geht daher
davon aus, dass ihre Wirkung nur iiber ihre Spuren (Gelingen, Misslingen,
Uberrascht-Werden etc. beim Gebrauch) thematisiert werden kann oder dass,
wie Hegel sagt, wir Zwecke (und Mittel) ,aus der Tat“, also der Knecht-Seite
des Bewusstseins, kennenlernen.

Laut Marc Ziegler macht die Reflexion auf die Medialitit des Mediums
auch die zunehmende Verdringung des Subjekts bei der Vermittlungs- und
Ubertragungsfunktion des Mediums bewusst. Das Medium ist kein passiv zu-
handenes, dem Handlungswillen des Subjekts unterworfenes Instrument fiir
den Transport der Inhalte, sondern es zeigt eine Transfigurationsleistung, wo-
durch das Subjekt zunehmend herausgefordert wird:

Indem das Subjekt nicht mehr instrumentell handelnd iiber die Medien verfiigt, sondern
mit ihnen in Interaktion tritt, nimmt das interaktionistische Subjekt Abschied von einer

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik, in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Samtliche Werke, Bd. 2, hrsg. von Georg Lasson, Hamburg 1969, 391-406.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geistes, hrsg. von Johannes Hofmeister,
Hamburg 1952, 91.

% Christoph Hubig, ,,,.Wirkliche Virtualitit’. Medialititsverinderung der Technik und der Ver-
lust der Spuren®, in: Unbestimmitheitssignaturen der Technik. Eine neue Deuntung der tech-
nischen Welt, hrsg. von Gerhard Gamm und Andreas Hetzel, Bielefeld 2005, 501.
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dogmatisch gewordenen Kritik, die in einer Anklage- und Ablehnungsgeste gegeniiber
der Anonymitit der Technik erstarrt ist.*

Die unhintergebare Medialitit wird zur ,,Apriorizitit mediumsgebundener
gesellschaftlicher Selbstverstindigung®; iiber die Medialitit hinaus kann nun
von einem ,Medialwerden eines ganzen Horizonts der sowohl individuellen
als auch gesellschaftlichen Selbst- und Weltbeziige“ gesprochen werden.* Ger-
hard Gamm bezeichnet dies als Universalisierungsprozess der Technik, in dem
das Konzept der Selbstorganisation im Mittelpunkt steht und die zunehmende
»Naturalisierung der Technik und die Technisierung der Natur® stattfindet:

Im Zeichen autopoietischer Prozesslogiken lassen sich bios und techne (mechanisch) auf-
einander beziehen. Der bios lisst sich in zentralen Funktionen technologisch und die
techne biologisch interpretieren. Subjekt und Objekt, die steuernde Instanz und das,
was der Steuerung unterworfen ist, gehoren zu ein und demselben sich fortlaufend kor-
rigierenden (regulierenden) und erneuernden (herstellenden) System.*

Das einzelne Medium verschwindet, weil das Medium nun eigentlich in
jeder Interaktion am Werk ist, in einer nicht mehr als solche wahrnehmbaren
Medialitit. Es wird, so Ziegler, in gewisser Weise naturalisiert, wird zu einer
neuen dezentralisierten Form von Allgemeinheit. Als solche wird das Medium
eine ,in sich gebrochen Totalitit, ein Zerfallsprozess der Mitte, ,reine Titig-
keit, reine Performativitit® ohne Telos.”* Es ist zunehmend die Rede von einer
Abldsung des klassischen durch ein trans-klassisches-Technikmodell. Konnte

' das klassische Modell noch von der iiber die Spur des Mitteleinsatzes gemachten

Differenzerfahrung ausgehen, so wird diese im Rahmen der sog. trans-klassi-
schen Technik fraglich. Hier lisst sich ein ,Scheitern der klassischen ,List der
Vernunft und den ,Verlust der Spuren® feststellen. Aufgrund des fortschrei-
tenden Verschwindens der Schnittstelle Mensch-Technik und somit auch der
Erfahrungsbasis des Umgangs mit den technischen Systemen* stellt sich eine
technisch induzierte Regulierung der Medialitit selbst, eine systemisch prifor-
mierte Zweckvorstellung ein. ,Zentriert auf die Medialitit der Technik kann
eine Delegation dahingehend stattfinden, dass Systeme gleichsam als hoherstu-
fige Apparate den Handlungsraum selbst in eine bestimmte Gestalt bringen, ,in-
formieren‘ dahingehend, dass der Handlungsraum bereits hoherstufige Zweck-
Mittel-Bindungen enthilt, [...]%, so dass die ,Medialitit des Technischen in ei-

“© Marc Ziegler, ,Technik und Phantasma das Begehren des Mediums®, in: Unbestimmtheitssig-
naturen der Technik. Eine nene Deutung der technischen Welt, 69.

“1 Marc Ziegler, ,Technik und Phantasma das Begehren des Mediums*®, 70.

2 Gerhard Gamm, ,Unbestimmtheitssignaturen der Technik®, in: Unbestimmtheitssignaturen
der Technik. Eine nene Dentung der technischen Welt, 18. Vgl. auch Bernhard Waldenfels,
Bruchlinien der Erfahrung, Frankfurt am Main, 370ff.

# Gerhard Gamm, ,,Unbestimmtheitssignaturen der Technik®, 18.

# Die Rede ist von der Differenzerfahrung der Mittelkonzeptualisierung und des Mitteleinsat-
Zes.
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ner Weise ,selbstverstandlich® [wird], die nicht mehr erlaubt, jenseits ihrer kon-
kurrierenden Weltbeziige positiver oder negativer Art (als Differenzerfahrun-
gen) zu konstituieren®.* Der praktische Weltbezug gestaltet sich dann als Inter-
aktion mit der sog. wirklichen Virtualitit, der wirkenden Virtualitit (etwa den
Wirkungen der vorgreifenden Hilfeleistung der informierten, intelligenten Um-
gebung), die ein Zuschreibungsproblem fiir den Handelnden zeitigen, weil er
nicht mehr imstande ist, die beim Handeln vorkommende Irritationen eindeutig
auf die eigene Kompetenz (bzw. Nichtkompetenz) oder regulierende Leistung
des im Hintergrund wirkenden technischen Systems zu beziehen. Das bedeutet,
dass ,diese wirkende Lebenswelt uns erfasst auf der Basis einer bereits gegebe-
nen technischen Vermittlung, deren Ursprungsbedingung fiir den einzelnen
nicht mehr disponibel, eben wirkliche Virtualitt ist“.4 v

Hubig sieht uns angesichts dieser Notlage an einen neuen Pragmatismus
verwiesen, der die Herausbildung der Kompetenzen via Widerstandserfahrun-
gen sichern soll. Er schligt eine Kommunikationsweise parallel zu der direkten
Mensch-System-verlaufenden Kommunikation vor, die sichern will, dass wir
uns mit den technischen Systemen in ein Verhiltnis setzten kénnen, und zwar
durch Institutionalisierung der Kommunikation zwischen den Nutzern und
Entwicklern, durch Transparenz im Hinblick auf die Systemstrategien bzw. die
Anbietung der Ausstiegsmoglichkeiten, die Einrichtung der entsprechenden
Diskussionsforen:

Eine solche Technik wire akzeptabel 1.S. von akzeptanzfihig, fahig, Anerkennung oder
Ablehnung zu erfahren. Zu diesem Zweck miissen die Interaktionsschemata, die Schnitt-
stellen und die Interfaces der Mensch-System-Kommunikation klar bleiben.*

Laut Hubig geht auch Heideggers technikphilosophischer Ansatz iiber den
Intentionalismus hinaus, insofern es hier um die Lichtung des Seins selbst geht,
und zwar um seine Offenbarung

ex negativo in der Gefahr, die uns die Technik vorfiihrt [...]. Ein Widerfahrnis jedoch,
dem unser ,Wille zum Willen® unterliege, das ungeheuere Leid etc. als Folge dessen, dass
wir dem ,Méglichen das Unmégliche [aufzwingen wollen,]* eréffne uns einen Einblick in
das ,unscheinbare Gesetz des Mdglichen', in dem die Erde ,geborgen” ist.*®

Und wenn Heidegger fiir eine ,,Gelassenheit“ angesichts der Erfahrung des

% Christoph Hubig, ,,,Wirkliche Virtualitit". Medialititsveranderung der Technik und der Ver-
lust der Spuren®, 54.

4 Christoph Hubig, ,,,Wirkliche Virtualitit’. Medialititsveranderung der Technik und der Ver-
lust der Spuren®, 57.

¥ Christoph Hubig, Die Kunst des Moglichen II. Grundlinien einer dialektischen Philosophie
der Technik. Ethik der Technik als provisorische Moral, Bielefeld 2007, 211.

# Christoph Hubig, ,Handlung und Enttiuschung. Uberlegungen zur ,technomorphen‘ Ver-
kiirzung des Handelns mit Blick auf Hegel und Heidegger®, in: Handeln und Technik — mit
und obne Heidegger, 2746, hier: 39.
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yungeheueren Leids“ und des Einblicks in das Unmogliche (etwa der Realisie-
rung einer vollkommenen Technik) pladiert, so fragt sich Hubig, ob diese Ge-
lassenheit doch nicht das Leben unterfordere, das ,,das Unmogliche versuchen
muss, um das Mégliche zu erreichen, wodurch wir aber ,,zu einer unhintergeh-
baren Technomorphizitit verurteilt [sind], die freilich sentimentalistisch, reflek-
tiert — eben pragmatisch — sein miisste®.

Wie aber soll der pragmatische Ansatz, der sich zu Technomorphizitit des
Handels bekennt und zugleich den Grenzen eines Intentionalismus Rechnung
tragt, aussehen? Es gelte, so Hubig, auf Heidegger’sche und dhnliche ,Aus-
stiegsversuche® mit einer ,,pragmatischen Reflexion“ zu reagieren, die imstande
ist, die ,,Als-ob-Freiheit“ der unhintergehbaren Technomorphizitit zu thema-
tisieren. Einerseits ermoglicht dieser pragmatische Ansatz eine Reflexion und |
dadurch die Relativierung der ,nichtvermeidbaren Einseitigkeit und Zweck-
gebundenheit von [technischer] ,Relevanz‘“, wodurch auch ein Blick auf die
durch den technischen Weltzugang verdingten erlebnismifligen, lebenswelt-
lichen Momente ermoglicht wird. Die pragmatische Reflexion greife somit eine
selbstgestellte Aufgabe der klassischen Phinomenologie auf, die laut Hubig
»von Heidegger mythisiert und von Hermann Schmitz verabsolutiert wurde“.*
Andererseits verweist die pragmatische Alternative auch auf eine moralische
Reflexion, auf die Priifung der ethischen Begriindungsversuche im Hinblick
auf die darin investierte Handlungsmodelle und ihr eventuelles Hinausgehen
tiber die technomorphen Zweck-Mittel-Schemata.*

V.

Wir haben es hier also mit zwei technikphilosophischen Ansitzen zu tun,
die sich unter anderem auch als Uberwindung der instrumentalistischen und
intentionalistischen Technikauffassungen verstehen. Einerseits handelt es sich
um eine phinomenologisch verfahrende seinsgeschichtliche Sicht auf die Tech-
nik als einer ausgezeichneten Weise der Seinsentbergung und andererseits um
die Technikphilosophie als Reflexion der Medialitat. Heidegger geht sozusagen
von einer phinomenologisch erfassbaren Positivitat der technischen Seinsweise
aus, die Technikphilosophie als Medienphilosophie dagegen von einem im Ein-
satz der Mittel sich einstellenden Scheitern der Positivitit der abstrakten
Zwecksetzungen und von der ex negativo erfolgenden Herausbildung einer Dif-
ferenzerfahrung. In diesem Sinne wire es denkbar, auch die seinsgeschichtlichen

# Christoph Hubig, ,Handlung und Enttiuschung. Uberlegungen zur ,technomorphen‘ Ver-
kiirzung des Handelns mit Blick auf Hegel und Heidegger®, 42.

50 Christoph Hubig, ,,Handlung und Enttiuschung. Uberlegungen zur ,technomorphen‘ Ver-
kiirzung des Handelns mit Blick auf Hegel und Heidegger, 391.
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Entbergungen als abstrakte Setzungen zu deuten, so dass sich die seins-
geschichtliche ,Vernunft“ erst durch die (geschichtliche) Vermittlung iiber sich
selbst vergewissern kann. Die Differenzerfahrung des Mitteleinsatzes wire so-
mit die Grundlage fiir jegliches Weltverstehen und fiir jeglichen Weltbezug, dies
vor allem im Hinblick darauf, dass medialititstheoretisch die Differenzerfah-
rung auch als Basis der Herausbildung der Bewahrtheitstraditionen betrachtet
wird.

Aus phinomenologischer Sicht konnte indes gefragt werden, ob nicht doch
der Weltbezug, und zwar gedacht als Existenzial des ,In-der-Welt-seins*, die
Bedingung der Méglichkeit der Differenzerfahrung des Mitteleinsatzes ist. Die
Reflexion der Medialitit kann die Erschlossenheit der Welt nicht erfassen, son-
dern sie muss sie — aus existenzialontologischer Perspektive betrachtet —irgend-
wie schon immer voraussetzen. Sie kann zwar das Scheitern der abstrakt gesetz-
ten Weltvorstellungen reflektieren, nicht aber so etwas wie die Welt bzw. die
Welterschlossenheit, die iiberhaupt erst (im Vorhandenheitsmodus) die Vor-
stellbarkeit der Welt ermoglicht. Auflerdem lisst sich nach der medientheoreti-
schen Instanz fragen, von welcher aus die unterschiedlichen Erfahrungsweisen
erfasst werden konnten. Anders gefragt: Wie kann medientheoretisch tiber-
haupt die Differenz der Differenzerfahrungen sichtbar gemacht werden? Die
Differenz- und Wiederstandserfahrungen in der Kunst und in der Technik etwa
sind unterschiedlich, weil es sich um zwei unterschiedliche Erfahrungs- bzw.
Seinsweisen handelt. Auch die sog. trans-klassische Technik, in der technisch
bedingt solche Differenzerfahrungen schwinden, muss einen apriorischen Welt-
bezug voraussetzen. Denn es ist nicht die Weltlosigkeit, die sie produziert, son-
dern problematisch wird in letzter Konsequenz die Authentizitit des Weltver-
haltnisses.

Wenn hier der Einwand kommen sollte, dass eine solche Medialitatsrefle-
xion nur das Technische im Blick hat und eben nicht den Anspruch erhebt, die
Differenzerfahrungen in anderen Bereichen (z.B. in der Kunst) zu erfassen, so
ist an den Anspruch der Heidegger’schen Technikphilosophie zu erinnern, in
erster Linie keine technikphilosophische, sondern die seinsgeschichtliche Frage
zu stellen. In diesem Sinne duflert sich m.E. auch Luckner, wenn er bemerkt,
dass die (technische) Eréffnung bestimmter Handlungsoptionen die Seinsmog-
lichkeiten verschliefle, weil sie eben eine Méglichkeit zu sein fixiere:

Mit anderen Worten: Wir legen uns auf eine bestimmte Daseinsform fest, sobald wir
cinen strukturell bestimmten Optionsraum (durch bestimmte technische Lésungen) be-
treten. Darin besteht eine Gefahr, nimlich die des Seinsverlustes, der immer ein Verlust
von Seinsmoglichkeiten ist.!

5t Andreas Luckner, ,Dinge — Zeuge — Werke. Technik und Kunst bei Heidegger®, 207.

Heidegger-Jahrbuch 9

71




72

Zeljko Radinkovi¢

Die Kritik an Heideggers Technikauffassung miisste das in Betracht ziehen.
So ist die Gelassenheit angesichts des Einblicks in das ,unscheinbare Gesetz des
Maglichen® nicht ein Ausstieg aus dem (technischen) Handeln, das blofle Hin-
nehmen des Gestells, sondern eher ein Einstieg in eine hoherstufige Fragestel-
lung, die nicht nach der Differenzerfahrung innerhalb eines Mdglichkeitsrau-
mes (etwa des technischen), sondern nach den Unterschieden der Seinsweisen,
der Moglichkeitsraume selbst fragt. Man kann hier auch weiter gehen und eine
seinsgeschichtliche Abwandlung der phinomenologischen Epoche, die Ein-
klammerung des Signifikats Technik, erkennen. Denn nicht zu iibersehen ist
nun die Parallele der phinomenologischen Reduktion zu der Méglichkeit der
Kunst, eine Dingheit zum Vorschein zu bringen. Das, was phinomenologische
Einklammerung der Bedeutung, was die reduktive Enthaltung im Urteil (iber
Existenz, Zweck etc. des Eingeklammerten) ermdglicht, tut auch das ,,ins Werk '
setzen® der Kunst: Auflerkraftsetzen der Gebrauchszusammenhinge und iiber-
haupt jeglichen ontischen Bezugs.

Es lisst sich nun riickblickend fragen, ob der oben geschilderte Befund bei
Heidegger, dass die Dinghaftigkeit in Sein und Zeit unterbestimmt bleibe, da-
rauf zuriickzufithren ist, dass der darin vorgelegte Erfahrungsbegriff nicht bis in
seine letzten Konsequenzen ausgelegt wurde. Andernfalls hitten wir bereits in
Sein und Zeit eine breitere Palette der Erfahrungs- bzw. Seinsweisen zu sehen
bekommen. Stattdessen reagiert Heidegger in den spateren Werken auf ein in
Sein und Zeit ontologisch durch einen pragmatischen Reduktionismus zu kurz
geratenes Angebot an Seinsweisen mit einem Aufgeben des existentialen Erfah-
rungsansatzes. So wird nun die Frage nach einem existentialen Dingverhaltnis
gestellt, sie bleibt aber in transzendentalphilosophischer Hinsicht doch hinter
der Fragestellung von Sein und Zeit zuriick, insofern darin hinsichtlich des ein-
gesetzten (existentialen) Erfahrungsbegriffs die Frage nach den Bedingungen
der Mbglichkeit gestellt wird. Es gilt daher zu priifen, ob es méglich ist, doch
auf dem transzendentalphilosophischen Boden von Sein und Zeit so etwas wie
Dinghaftigkeit zu fassen. Das bedeutet, bei der Berichtigung der pragmatisti-
schen Tendenzen den transzendentalphilosophischen Charakter der Fragestel-
lung beizubehalten, insofern auch die spiteren Ansitze Heideggers folgender
Fragestellung nicht entgehen kénnen: Wer erfihrt denn die Dingheit? Fiir wel-
che Seinsweise kann es iiberhaupt so etwas wie die Dingheit geben? Diese Fra-
gen sind dann berechtigt, wenn gezeigt werden kann, dass die existentialontolo-
gisch aufgefasste Transzendentalphilosophie nicht in einen subjektzentrierten
und technisch priformierten (technisch entbergenden) Pragmatismus fihrt.
Wie bereits angedeutet wurde, trigt Heidegger in gewissem Mafle auch nach
Sein und Zeit dieser Fragestellung Rechnung, so etwa wenn er mit einer durch-
aus phanomenologisch anmutenden Kunstauffassung operiert. Ungeachtet des-
sen, dass seine Technikphilosophie in der Tat auch die Ziige eines antimoder-
nistisches Pamphlets aufweist, findet Heidegger dennoch seine ,Losung’ in der

Heidegger-Jahrbuch 9




Das Phanomen, das Ding und das Medium

Kunst, und zwar auf eine ziemlich moderne Weise. Auch wenn in seinen Auf-
satzen die Kunst nicht ausdriicklich modernistisch behandelt wird, so etwa
wenn ihre Wurzel in der techne hervorgehoben und in erster Linie Bezug auf
antike Kunsterfahrung genommen wird, ist Heideggers Kunstbegriff dennoch
ein moderner und reflektierter, und zwar in der Weise eines die Epoche aus-
tbenden Erfahrenden, da in der Erfahrung der Dingheit durchaus etwas von
der Aussetzung der Geltung mitschwingt. Die Kunst suspendiert sozusagen
die Bedeutung (z.B. die des Bauernschuhs auf dem Gemilde van Goghs) fiir
eine neue, durch diese Geltung ungestorte Erfahrung. Die Kunst lisst im phi-
nomenologischen Sinne das sehen, was sich von selbst her zeigt: das Phinomen.
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