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PETAR BOJANIC

Petar Bojani¢

GEHEIMNIS, GEHEIMDIENST, STAATSSICHERHE!TS'DIENST.
Die ,,Staatsrason“ und die Institutionen der Souverénitit
Zusammenfassung

Im Text dieses Projekt wird das Wort .,Geheimnis“fausschlieBlich m.Zusam.-
menhang mit dem Staat und der ..Ragion di Stato™ /Sta.atsrfison/ gedacht.\;.)lle) untex;
schiedlichen Formen und Transformationen des 'Gehelmms.ses _und de? er ?rgg}
bilden eine der grundlegenden Quellen und Bedmgungen.fur die Sou\eramta‘t.. d!e
berihmte Fiktion von der Schwierigkeit, da§ .mystery in the soul of "statek,. : 1ei
Shakespeare, Bacon, Thomasius, Kant und Heidegger v?erendcn, zu er!dare;, (Smn-
te der Beginn eines anderen Verstindnisses der Soqurarfltﬁt und der Figur t}s TO}:)
verins sein. Ist der Souverin ein Teil (der erste‘, wxchtlg_stc, ﬁberlegene u‘j d etl ;
einer Einheit, der mystifizieren und ein Geheimnis produzixe_ren k_ann. Was be: e:ll.e
“geheim” oder fiir den Staat bzw. fiir die geheime Soquran.ltﬁt eines S‘ta?tes zu die-
nen? Was ist das Staatsgeheimnis? Und ist es das Geheimnis der Vt.:r‘te‘ladlgung :mer
Einheit, die ihren Souverin etabliert und den ., Terror d_er SouYerﬁpltat erklart? N

' Stichworte: Geheimnis. Geheimdienst, Staatssicherheitsdienst, Staatsgrund,

Staatsriison, Souveranitit, Souverdn.
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SRBIJAU EVROPSKIM INTEGRACIJAMA:
PREOBRAZAJ IDENTITETA'

Apstrakt: Preobrazaj identiteta pred kojim se nalazi drustvo u Srbiji treba da
omoguci da uspostavljanje unutrasnjeg integriteta bude u skladu sa spoljasnjom in-
legracijom ovog drustva koja ée omogudéiti da se ono ukljuci u Evropu. Koje su pre-
preke na tom putu i kako one mogu da budu prevazidene, neka su od pitanja koja se
postavijaju u ovom tekstu s ciljem da se osmisli temeljnije istrazivanje ovih veoma
aktuelnih problema koje ima drustvo u Srbiji.

Kljuene reci: preobrazaj identiteta, diskurs kulture, integritet, integracija.

Kada je re¢ o drustvu u Srbiji takozvani ‘period tranzicije’ ima
svoj specifi¢an izraz i on je nesumnjivo posledica okolnosti u kojima
se Srbija nalazi ve¢ drugu deceniju od kako je u Evropi pogela tranzi-
cija ‘postkomunizma’. Drustvo u Srbiji od tada prolazi kroz politicke
i ekonomske promene, ali tek poslednjih godina postaje vidjivije da
ipak dolazi do nekih menjanja u pravcu evropskih integracija. Medu-
tim, postoje aspekti kulture prema kojima izgleda da preobrazaj
drustva jo¥ nije zapravo poceo. U kontekstu tekuéih evropskih inte-
gracija aktuelno je pitanje do koje mere je takav preobraZaj mogué a
da eventualna autentiénost drugtva ne bude poniStena? U svakom
sluaju, civilizacijski tokovi iziskuju izvestan oblik preobrazaja koji
se postavlja kao neophodan da bi drutvo moglo da bude integrisano
u drustvenu celinu Evrope (i sveta).

Metafori¢no opisivanje atmosfere oko o&ekivanih promena
identiteta drustva u Srbiji, kao i pronalaZenje razloga zbog kojih jo§
uvek ne dolazi do prelaska pretpostavljenog ¢ praga preobraZaja’,
moZe posluZiti za razjaSnjenje postojeée problematike drustva. U

' Ovaj tekst predstavlja predlog istraZivatke teme u okviru nauénoistraZivaé-
kog projekta Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu, pod nazivom Re-
gionalnii evropski aspekti integrativiih procesa u Srbiji: civilizacijske pretpostavie,
stvarnost i izgledi za buduénost, koji finansira Ministarstvo nauke i zadtite Zivotne
sredine Republike Srbije (br. 149031).
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kontekstu tekuce ‘tranzicije’, slike preobrazaja se spontano racvaju
u dva razligita pravca, zavisno od percepcije drustvene politi¢-
ko-ekonomske situacije. S Jedne strane, izgleda kao da druStvo u
Srbiji ve¢ dugo ‘stoji na pragu’ preobrazaja Razlozi zbog kOjlh ono
jo§ nije preslo taj prag, te zbog kojih ne dolazi do o¢ekivanog preo-
braZaja identiteta, tema je za istraZivanje koje bi moglo znacajno da
poboljsa (samo)spoznaju ovog druitva. S druge strane, mnogi pri-
padmcn drustva u Srb1 ji 1maju dozxvl jaj kao da 1dent1tet ovgggru§tva

<_/\,~_.__ .....

htev za preobraZajem dolazi iskljucivo spolja, a ne da potiée iz unu-
tradnjih potreba druStva.

Ovakav doZivljaj promene identiteta zasniva se na strahu koji
se sam sobom pothranjuje — strahu od nistavila samonestajanja. Zato
je pravi izazov drustvenoj teoriji osmisljavanje empirijskog istra-
Zivanja koje bi se usmerilo na razloge eventualne opravdanosti tog
straha. Ovo postaje naro€ito interesantno ako se ima u vidu trajanje
ovog problema kroz razliite drustvenopoliti¢ke epohe. Primarni cilj
takvog istraZivanja bi dakle bio da ustanovi razloge koji u sadaSnjem
vremenskom i prostornom okruZenju dovode u pitanje odredene
aspekte druitvenog identiteta, naravno prethodno bi trebalo odrediti
koji su to aspekti. Tim istraZivanjem bi se napravila analiza elemena-
ta identiteta, a takode bi se mogli utvrditi i &inioci koji predstavljaju
_prepreke zasamouspostavljanje poZeljnog identiteta drustva u Srbi-

Ji. Zatim bi trebalo pr proveriti da li doZivljavanje opasnosti i neprija-__

teljstva i dalje odgovara: znacajnOJ kollcml,p,,lpadmka ovog-drustva.
U daljem toku bi trebalo oznagiti $ta u kontekstu tranzicionih trendo-
va moZe da predstavlja neprijatelja (spoljadnjeg i/ili unutradnjeg) za-
misli koju ¢lanovi drustva imaju o tome $ta njihovo drustvo treba da
bude. Bez bliZeg razumevanja navedenih tema postoji velika vero-
vatnoca da ée nejasnosti koje u drustvu omoguéavaju ‘lov u mut-
nom’ i dalje opstajati kao ustalj _\LlfLsp.LeﬁaY_an;a_pr,e_o___a_iag&b#G
b praveu unutradnjeg intégrisanja identiteta, bilo u pravcu spolja$nje
_integracije u zajednicu evropskih naroda.

Uprkos navedenim involutivnim tendencijama, pretpostavka

je da, u ovoj eri globalnih promena, ve¢ina pripadnika drustva u Srbiji_

prihvata ideju preobrazaja. Nakon ispitivanja u kojoj meri je to zaista
slucaj, trebalo bi pokazati da li je, i koliko, razlog za to uticaj evropske

zajednice, a u kojoj je on neka vrsta projekcije proistekle iz primamlji-
vosti evropskog zZivotnog standarda? To bi trebalo da postane evident-
no ukoliko pomenuti prelazak ‘praga preobrazaja’ treba da postane,
ne samo spoljasnji uslov za evropsku integraciju drustva u Srbiji, vec i
motiv za njegovu unutrad$nju integraciju koja podrazumeva realizaciju
potencijala identiteta pogodnog za uskladivanje s drustvima Evrope i
sveta. Preduslov za to je da se utvrde neophodni civilizacijski elemen-

ti identiteta koji su takode kljucni kao podloga za oCuvanje i preno-
Senje raznovrsne tradicionalne bastine kultura u Srbiji.

Promene ko;e je donela protekla decenija pokazale su da
‘period tranzicije’ u eru globalizacije nije doneo i odgovarajuci
preobrazaj identiteta tradicionalnih kultura. Bar do skoro to nije bio
slu¢aj sa druStvom u Srbiji. Takozvani ‘period tranzicije’ odnosio se
viSe na ekonomske i politicke aspekte druStvenih promena, a buduéi
da su ovi aspekti ex definitionem odvojeni od kulture, to je ovaj vid
preobrazaja identiteta sustinski ostao nereSen. To je posebno izra-
Zeno kada se uzme u obzir drustvo u Srbiji. U kom obliku i u kojoj
meri je to slu€aj sa identitetima ostalih drustava mogao bi da bude
predmet nekog drugog razmatranja koje bi trebalo da ima u vidu ulo-
gu modernizacije u odvajanju kulture od ekonomije i politike.

Moderni pristup svetu je ucinio da kultura prestane da bude
sveopsti medijum druStvenog tkanja, dok je dozivljaj celine sveta,
koji je po€ivao na odnosu prema onostranom, po¢eo da iSezava.
Religija, koja je nekada objedinjavala ljudske delatnosti i doZivljaje
u jedinstveno kultno ustrojstvo gubila je svoju mo¢ §to je fenome-
nalno opisano liotarovskim zapaZanjem da je ‘s nestankom kulta —
ostala kultura’. Modernost je tako pretvorila kulturu u poseban,
mada §irok, domen ovekovog ‘simboli¢kog univezuma’ u koji spa-
daju: umetnost, religija, nauka, sport, obrazovanje, slobodno vreme
itd. Moderne teorije su uobicajeno pravile trodelne podele i klasifi-
kacije drustva na: ‘ekonomiju trzista’, ‘politiku drzave’ i ‘kulturu’
necega §to se zove ‘civilno drudtvo’.

To oduzimanje uloge koju je kultura imala u u premodernim,
tradicionalnim drus§tvima zapravo je omogucilo njenu konceptuali-
zaciju. Kultura je tada postala predmet (samosvesnog) teorijskog
prou¢avanja. U okviru zapadnjacke ekspanzije kapitalizma, glavna
imperija modernog doba, Velika Britanija, prva je ustanovila
akademske studije kulture, ‘Cultural Studies’. Tek kasnije postaje
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jasnije da takvo odvajanje i odredivanje kulture, po kome kultura
nije ni ekonomija, ni politika, govori o njenom problematic¢om statu-
su u modernoj koncepciji drustva. Mada je kultura uvek bila i ostala
povezana s opste drustvenim organizovanjem koje, kao takvo, uklju-
¢uje i ekonomiju i politiku, uspostavljena je opsta saglasnost da je
proucavanje kulture nesto $to se posmatra kao odvojeno od njih. S
obzirom na znacaj kulture, to je problematican status koji ukazuje na
to da tuma&enje kulture ne moZe biti samo deo posebnog akadem-
skog diskursa. Sama kultura je, po misljenju A. Milnera?, ono ‘poti-
snuto drugo’ dominantne drustvene retorike koja je preplavljena
onim $to se nekada zvalo “politicka ekonomija’, a sada predstavlja
odvojene discipline ekonomskih i politi¢kih nauka.

Gledano s tog stanovista, identitet drustva u Srbiji ne samo da
je sveden na ovu marginalizovanu dimenziju kulture, nego je u uslo-
vima koji su postojali u ovom dru$tvu, kulturna tradicija imala broj-
nih prepreka tokom svog opstajanja. Ovo se, na primer, jasno vidi u
odnosu koji u ovom druitvu postoji prema individulnoj, li€noj krea-
tivnosti koja je bitno polaziite svake vitalne kulture. Antropoloka
prouavanja su pokazala neodvojivu povezanost kulture i li¢nosti.
Li¢nost je pokretacki princip kulture. Kroz razli¢ite kulturne oblike
li¢nost transcendira svoju sopstvenu prirodu. Posredstvom umetno-
sti i drugih vidova kulture li€nost svoju sopstvenu prirodu preobra-
Zava u univerzalnu.

Obié&no se smatra da proutavanje Eoveka u konkretnom kon-
tekstu njegove kulture predstavlja moguénost da se shvati da je kul-
tura ljudska tvorevina, a ne pri¢a o bezli¢nim silama. Ovu ideju
izrazavaju i redi Vilijema DZejmsa da drustvo stagnira bez impulsa
individua, kao 3to individualni impulsi odumiru bez druStvene
podrske. Medutim, u slu¢aju drustva u Srbiji ova ideja ne izgleda ni
otigledno ni samorazumljivo. Otuda bi se mogao izvesti zakljucak
da je period vladavine ‘komunizma’ potro neke civilizacijske vred-
nosti kroz koje bi, da nije bilo tog perioda, drutvo u Srbiji oéuvalo
svoje tradicionalne oblike i tako doprinelo zajednickoj kulturnoj
bastini Govedanstva. Ovakav zakljutak izgleda prili¢no pojedno-
stavljeno, jer zanemaruje &injenicu da su drustvene promene rezul-
tante veoma dugotrajnih procesa.

2 Milner, Andrew 1994. Contemporary Cultural Theory, UCL Press

Da bi se razumelo drustvo u Srbiji i na¢in na koji je sedam-
desetogodisnje trajanje socijalizma bilo prihvaéeno u ovom drustvu,
trebalo bi uzeti u obzir duzu istoriju nego §to je ova istorija komuni-
stickog izvrtanja opSteljudskih ideala, a koja su se dogadala upravo
u ime tih ideala. Tako je, na primer, ideal ljudske jednakosti, pretvo-
ren u dru$tveni katehizis proizveo ‘tradiciju’ proleterske uravnilov-
ke. To se manifestovalo kroz ignorisanje ili osudivanje kreativnih
impulsa pojedinaca kad god oni nisu bili percipirani kao da odgova-
raju drustvenom programu. Zahtevana je ‘politi¢ka korektnost’, &ije
vaskrsavanje ponovo pratimo u savremenom globalizujuéem svetu.
Iskustvo drustva u Srbiji svedoci, medutim, da je to jedan od nacina
liSavanja samosvesti i snage da se prepoznaju, prihvate i upotrebe
kreativni impulsi koji mogu biti primljeni samo posredstvom indivi-
dualnih ¢lanova drustva.

Cime god da je bila pripremana ili koliko god da je trajala,
ova negativna tradicija je postala deo preoviaduju¢eg mentaliteta ili
takozvanog ‘drustvenog karaktera’. Cast izuzecima, tj. pojedincima,
o ¢ijem bi broju trebalo napraviti istraZivanje. Oni su ostali nevidlji-
vi u dosadasnijim sociolo$kim istraZivanjima koja su samo dijagno-
stifikovala negativnu selekciju koju je drustveni sistem kontinuirano

pravio i podrZavao. To je vidljivo i iz toga 3to uruSavanje socijalizma _

nije uklonilo dru§tvene navike koje synblle,uspo,stayljcne_ilmenm, A

S

&ime je dodatno otezana promena mentaliteta. LoSe navike su nasta-

vile da postoje, a raspad drzave je u€inio da one ¢ak budu u nekim
aspektima i pogorSane, mada je bilo jednostavno racionalno zaklju-

1€iti da prosperitetu drustva najviSe mogu doprineti njegovi ¢lanovi,
'te da je drustvo koje ne podrzava vrednosti sopstvenih snaga obnove
i napretka osudeno da propada.

U tom smislu bi trebalo istraZiti iz kojih.razloga izgleda da oni
’koji upravljaju drustvom u Srbiji ne ‘dolaze do takvih zaklju€aka?
Upravo oni koji u svojim rukama drZze poluge vlasti na razli¢itim ni-
voima dopustaju, ¢ak omogucavaju da mnogi segmenti.drustva osta-
nu loSe.organizovani i.na taj na€in pokrivaju.korupciju.i-trace.pozi-
tivne.drudtvene potencijale. Period tranzici je je mozda probudio
nadu u privatno preduzetni$tvo, ali u opstoj atmosferi nesigurnih i
neodredenih pravila drustvo je gurnuto u lov u mutnom ili je prinu-
deno da tavori i propadne u borbi s nelojalnom konkurencijom mo¢-
nijih u€esnika. Uostalom, nisu svi sposobni za preduzetni$tvo ali je

FILOZOFIJA | DRUSTVO 2/2006

167



JELENA BURIC

168

Ioglcno da svi ¢lanovi zajednice imaju interes da.svoju.zajednicu

organizuju kao celinu koja pociva na uvazavanju opsteg dobra. Ono
bi trebalo da bude posrednicki plan pozitivne sprege zajednice i po-
jedinaca, ali upravo je opste dobro postalo koncept koji je najproble-
maticniji za realizaciju u drustvu u Srbiji. Kao da je ideja opSteg do-
bra tokom istorijskih dogadanja Zestoko potisnuta iz svesti ¢lanova
drustva i to veoma Cesto upravo onih koji nastoje da zauzimaju me-
sta na drustvenoj hijerarhiji €ineci to iskljucivo iz sebi¢nih pobuda.

Socijalisti¢ko rastakanje tradicionalnih odredenja, koja su
sluzila da omoguce jasno razlikovanje vredﬂostl poslednjl period
tranzicije je dopunio novim raspr§1vanjem 'Vrednostl koje su za vre-
me vladavine komunisticke 1deologue postale temelji svojevrsne
tradicije. Analiza i komparacija ovih vrednosti, kao elemenata razli-
¢itih tradicija, mogle bi pokazati njihove dubinske sli¢nosti, mada su
one, za razliku od uoéljivih i isticanih razlika, uglavnom ostale skri-
vene. Uprkos krahovima vrednosti i prekidima prethodnih tradicija,
jedino njihovo samosvesno poimanje moZe omoguciti prihvatanje
neophodno bolnih momenata koji obi¢no prethode svakom procesu
obnove. Ako se, umesto toga, tranzicija vidi preteZzno kao nered koji
nastaje menjanjem poretka, sli¢no kao ranije socijalisticka revoluci-
ja, teSko se moZe spreciti pojava nihilizma, a on je prepreka za kon-
struktivno delanje. Bitno je shvatiti $ta treba €initi da situacija u koju
nas dovodi takvo videnje ostane atribut pro$losti, a ne da i dalje sluzi
kao opravdanje i izgovor, posto je danak koji placamo buduénosti
veé poceo.

Svaka kulturna evolucija podrazumeva samosvest, to jest,
svest o razli¢itim odnosima izmedu onoga $to oseéamo kao izraz
sopstvenog identiteta i onoga $to nam izgleda da nije nase sopstvo.
To je sposobnost da se nakon opredmecenja u svojim delima vratimo
sebi da bi se preispitali ko smo. Na taj nacin je samosvest izvor svesti
i kreativnosti. Samo je ¢ovek sposoban da bude svestan i samo je
svestan ¢ovek u stanju da preobrazava sebe i svoje okruZenje. No,
ako je ta¢no da razumevanje koje imamo o sebi jeste u izvesnoj meri
pretpostavka razumevanja sveta, talno je i obrnuto.

Za razumevanje ove teme treba prihvatiti da nijedno drustvo,
pa ni drustvo u Srbiji, nije neki neutralan objekt antropoloskog prou-
¢avanja, nego je deo globalnog sistema, ¢iji dominantni ljudi, kako
kaZe Friedman, ‘konstituiu njegov kolektivni subjekt’. Zato je

svako drustvo, pa i drustvo u Srbiji, proizvod njegove transformativ-
ne integracije u globalni sistem. Ova interferencija s globalnim
primecéena je jo§ u ranim antropoloskim prou¢avanjima lokalnih kul-
tura i drustava transformisanih administrativnom strukturom koloni-
jalnog reZima, pa ipak, ti uvidi nisu doveli do reformulacije antropo-
loskog objekta.

Ranije je malo antropologa moglo da postane svesno global-
ne prirode svog objekta proucavanja koji je obi¢no bio lokalnog ka-
raktera. Antropolo$ka tumadenja kultura bila su najée¢e podredena
klasifikaciji koja je za okosnicu imala &vrstu strukturu ‘centar-peri-
ferija-margine’. Tek s napretkom globalizacije antropolodko razu-
mevanje postaje sveobuhvatnije jer ukljuuje svest o globalnom
sistemu, $to znaci uvidanje da su antropologki subjekt i objekt medu-

__sobno aktivni delovi. Medutim, kada se ima na umu da je > antropolo-

gija kao nauka i nastala posmatranjem drustava ‘periferije’, ne ¢udi

“3to je koristila kategorije ‘centra’ koje su ta drustva.izolovale od

_Sireg konteksta. Kasniji razvoj obrazovanja doveo je do pojave lo-

kalnih istraZivata (moZemo li prepoznati sebe?) koji imaju mogué-
nost da kriti¢ki reaguju na opciju da sopstvena druitva posmatraju
kroz kategorije ovakvog pogleda na svet, a tu moguénost bi trebalo
koristiti sve viSe. Mada se ve¢ pokazalo da ni kriti¢ki odnos ne mora
nesto da promeni. To se, kako navodi Friedman, jasno vidi iz
Levi-Strosovih strukturalisti¢kih konstatacija o tome kako kapitali-
zam tretira ljude ‘isto kao $to su kolonizatori prethodno tretirali do-
morodacke populacije‘ i da ‘druitva koja danas zovemo ‘nera-
zvijenim’... jesu drustva ¢ija je direktna ili indirektna destrukcija...
omogucila razvoj zapadnog sveta". Fridman zbog toga smatra da
upravo strukturalizam omoguc¢ava konceptualno zamrzavanje situa-
cije ovih drustava, ¢iji ‘socijalni sistemi ispraZnjeni od Zivota i jesu
postali hladni i ne-istorijski, a svaka preostala dinamika mogla se
lako zamrznuti daljom analizom.”*

Ovakvo shvatanje strukturalizma nesumnjivo navodi na prei-
spitivanje i vodi ‘poststrukturalistilkom®, ili postmodernom pristupu
aktuelnoj drustvenoj problematici. U duhu toga, da bi razmi$ljanje o
‘evropskim integracijama’, kao motivacionom faktoru preobrazaja

* Levi-Strauss, 1973:315, Structural Anthropology, vol.2, London: Allen Lane

* Friedman, Jonathan. 1994:3. Cultural identity and Global process. SAGE
Publications, London.
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identiteta u Srbiji, bilo realno, treba da uzme u obzir istoriju evrop-
skog sveta i oblikovanja modernog evropocentricnog svetskog
trzidta. Utoliko pre §to se ocekuje da angazman drustva u Srbiji na
prikljucenju Evropi (kojoj pripada geografski ali je u ekonomskom
pogledu od nje udaljena), bude odraz evropocentri¢nog pogleda na
svet, koji svoju dominaciju odrzava preko antropoloskih koncepata
koji su ‘periferna’ podrucja sveta, kakvo je i Srbija, smestili u okvir
kapitalistickog diskursa mo¢i. To je inicirano tokom devetnaestog
veka kada je kao ideologija evropskog identiteta ustanovljen ‘evolu-
cionizam’. On je omogucio hijerarhijsko uredivanje globusa u odno-
su na skalu progresa koji vodi u evropsku civilizaciju. Kriticka teorija
je pokazala da je taj evolucionizam bio zasnovan na prevodenju pro-
stora u vremensku dimenziju §to je omogucilo (pogre$nu) predstavu
da je struktura moderne civilizacije' zasnovana na evolutivhom
razvoju od manje razvijenih preteta ka njoj.* Tako je dakle razvoj

antropologije, kao globalne drustvene teorije, doveo do uvida da suu..

procesu uspostavljanja evropocentri¢nog diskursa bili prenebregnut
‘odnosi koji_su_sistemski-ukljugeni_u_konstituciju(antropologkog)-
objekta. Ovo.previdanje je oteZavalo nastanak opste svesti 0 Sirem.to~
talitetu.preko koga njegovi delovi tek dobijaju svoj pravi smisao.
Ipak, razvoj globalne svesti odmiCe u procesu preobrazaja.
Kritika dominatnog pogleda na svet donela je ovoj eri intenziviranih
globalnih procesa Sirinu drugacijih pogleda, odnosno mogucnost nji-
hove sinergije, jer znamo da prost zbir drugacijih pogleda ne vodi
nuzno do opste svesti. O tome nam uporno svedoc€i istorija generisa-
nja ljudskih sukoba. Medutim, bitno je Sirenje svesti o tome da posto-
ji moguénost novog - kointeligentog® pristupa koji globalnu kulturu
angaZuje na uspostavljanju dijaloga i uzajamne komunikacije. Glo-
balni razvoj opste svesti podrazumeva dakle promenu pristupa, kao i

pogleda na svet. U novom videnju sveta, na primer, evolucija vise ne

5 Primena evoluicione teorije na arheoloske podatke pokazala je da su njeni
naéini obja3njenja klasifikacije i koherentne sheme izuzetno tesko odrzivi i da se ne
mogu vise prihvatiti kao fiksne pozicije u univerzumu stabilnih formi. Pokazalo se da
nema odredene tehnologije prezivljavanja koja bi odgovarala brojnim varijacijama
tipova drustava. Rekonstruisanje regionalnih sistema proizvodnje i razmene umesto
ranijih prou¢avanja drustvenih institucija omoguéila su drugacije tumacenje drustve-
nih transformacija. Uostalom, evolucionisti¢ka teorija ima iste probleme kao i unu-
traSnji modeli rasta ekonomske teorije razvoja koji ne mogu da objasne pojave
ne-evolucije, ili involucije. Videti: Friedman,1994.

¢ http://www.co-inteligence.org

moZe biti shvacena samo u smlslu\kop diktira tehnicka civilizacija.
Mada ne treba upasti u nerealno poricanje parametara koji bi vodili u
inferioran odnos prema materijalnom i tehnoloskom progresu, ipak
treba shvatiti da procesi evolucije globalne svesti teze da dosegnu di-
menziju duhovnosti ¢ovedanstva.

JaCanje planetarne celine poziva na teleolosko usmeravanje na
kolektivnu dimenziju svesti. Perspektiva kolektivne inteligencije
predstavlja nadu u ovom istori ijskom trenutku krize generisane globa-

"‘hZacuom modeme c1v1llzac1)e koja proizvodi efekte koji daleko pre-

valeazc uobxcajenu Sposobnost.sagledavanja_i_reagovanja. Zbog
toga nam je potreban visi nivo svesti koji je u stanju da koherentno
integri3e razliCitosti u nesto $to je viSe od bilo ¢ega do Eega moze doéi
odvojeno ili pojedinaéno, kao $to je umetnost orkestra mnogo vise od
zbira pojedinih instrmenata. Re¢ je o novoj vrsti kolektivnosti koja ne
potiskuje individualnost, razli¢itost i kreativnost, jer potice od svesti
kolektiva Covecanstva. To svesno konstruisanje univerzalnog €oveka
ne moZe se posti¢i mehani¢kom univerzalizacijom. Nastojanjem na
uniformizovanju celine sveta, stalnim proizvodenjem ‘velike price,
modernizacija omogucava odrZzavanje dominacije pasivizujuéi na
marginama antropoloki ‘drugog’. Univerzalnost duhovne evolucije
je potpuno suprotna tome. Ona je usmerena na pronalaZenje siner-
gijskog poretka uskladuju¢e povezanosti koja postuje razlicitost
izbora i identiteta S obzirom da identiteti u globalnim procesima pre
Ekonomlje i politike, to izmedu ostalog znadi da izbori individua i
drustva, koji su materijalno utemeljeni, treba da nadu smisao u du-
hovnom koje po sebi predstavlja vrhunsku kulturu. Izbori koji se &ine
s tog polazista doseZu smisao i u sebi i u svetu kao celini.

Sto se tie drustva u Srbiji, planirana ‘strategija odrZivog
razvoja’ moZze doprineti postavljanju novih okvira, koji bi mogli da
budu stimulativni za razvoj opste svesti u svim neophodnim pravci-
ma drustvenih kretanja, ukoliko ostvari kolektivnu podr3ku koja se
odnosi i na svakodnevni Zivot individua i drustva. Uvazavanje pri-
rodnih resursa predstavlja pri tom conditio sine qua non dostojan-
stvenog odnosa prema lokalnom i globalnom okruZenju. Ovo podra-
zumeva odgovornost kao neophodan element duhovne evolucije
identiteta kolektiva posredstvom individua koje ée sebe videti kao
¢elije univerzalnog Coveka.
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Jelena Durié¢

SERBIA IN EUROPEAN INTEGRATION:
IDENTITY TRANSFORMATION

Summary

Serbia’s current identity transformation should make it possible to establish
internal integrity which coexists with an external integration of European society.
Which obstacles are on the way and how they could be surmounted? These are some
of questions posed in this article with the aim to conceive more fundamental research
of actual problems of the society in Serbia.

Key words: identity transformation, cultural discourse, integrity, integration.
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