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Fenomen kida u antropoloSko-estetidkoj perspektivi

Apstrakt: IJ teksttt se razmatra Jbnomen kita iz razlititih perspektiva'

socioktike, uksioktike, antropoktike. IJ uvodnom delu autorku pkuiuvu vrenenski

tla situiru njegovu pojavu, ltotorn izlaie sutlrZaj i istoriju sctnog pojmu. U pogluvliima

koju sletle razmatra se odnos kitu i njemu bliskihfenomena (masovne kuhure,

potroiatkog tlrnitva, kupitalistiike ekonomije...) Centralni deo rudu posve(en je

tematizovuniu i reakualizaciji antropoloike tlimenzi.ie ovog Jbnomena, ko.iu uutorka

smutra kliutnom u n.jegovoj konstituciii, onom ko.ia omogutava niegovu ltojavu n

svim vremenima, vremenima muterijalnog iz.obil.iu, kao i onim drugin, vremenima

egzistencijalne oskudice u kttkvima i.ivimo danus i ovde. U zakljutnom delu ntzmutru

se mogu(nost redefinicije konceptu kulturne politike na iijim osnovuma bi se ek-

spanzija kiia mogla, ako ne sasvim zuustuviti, ondu har u 4atujno.i meri obuzdati

i ogrunititi.

Kfjudnc rcti kii, avangunlu, sociologija ukusa, untropologiia, vrednosti'

nodernost -

Tekstualnu produkciju istraZivada socio-kulturnih fenomena
kojaje nastajala u drugoj polovini ovoga veka, obeleZiloje izraZeno
interesovanje za fenomen kida i njemu bliske, granidne fenomene
(fenomen masovne kulture, potro5adkog druStva ili, u onim krupni-
jim i ambicioznijim analitidkim zahvatima za fenomen ukusa, od-
nosno socioloske i kulturno-istorijske aspekte umetnosti u naj-
Sirem smislu). U tim istraZivanjima prednjadili su predstavnici tzv.
Kritidke teorije druStva (Horkhajmer, Adorno, Benjamin, Markuze,
From...) i njihovi idejni sledbenici. Otud se kao neizbeZno namede
pitanje - koji su mogudi razlozi teoruske reaktualizacije ovih feno-
mena danas, na izmaku veka u kome su bili, besumnje, istraZivadki
uveliko eksploatisani?

* Ovaj Ilanak jc deo rada u okviru proickta ,,lndividualni i kolcktivni
idcntitcr u postkomunizmu" Instituta za fikrzol'iju i druStvenu tcoriju koji I'inansira
Ministarstvo za nauku i tchnologiju Rcpublikc Srbijc'
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Prvi medu njima situirala bih u domen aktualne kulturne si-

tuacije prostora na kojima Zivimo, situacije koja je kao takva samo

kulturni refleks op5tedru5tvene epohalne situacije diju najkrupniju

odrednicu predstavlja raspad sistema,,real-socijalizma" u Sirem i

drZavne formacije u kojoj smo donedavno Ziveli, u uZem smislu'

Iz aksiolo5ke perspektive gledano, nastupilo je, nideanski govoreii,

doba prevrednovanja svih vrednosti (politidkih, ekonomskih, kultu-

rnih). A bududi da se smena vrednosti nikada i nigde ne odvija br-

zo i jednosmerno, vremena prevrednovanja vrednosti, odnosno pod-

rivanja i destruiranja starih i etabliranja novih, uvek se ispostavljaju
i kao vremena ekspanzije pseudovrednosti, koje veito okupiraju

taj prazni prostor, taj vrednosni vakuum nastao sporom i nejedno-

znadnom smenom starih vrednosti i vrednosnih sistema novima.

U kulturnoj i umetnidkoj situaciji nadih prostora, to stanje

snaZne ekspanzije pseudovrednosti moZe se sasvim lako identifiko-
vati. To je dakle, onaj prvi, praktiiki razlog obnovljenog intereso-
vanja teoretidara kulture i umetnosti, pa i mog lidnog, za ove prob-

leme.
U neposrednoj vezi sa tim je i drugi, teoriiski razlog moga

istraZivadkog opredeljenja za njih. Smatrala sam, naime, da je

dinjenica ekspanzije kida u vremenima duboke dru5tvene krize,
vi5egodi5njeg meduetnidkog rata i egzistencualne oskudice koja

se tedko moleizsaziti ekonomskim parametrima, jo$jednom snaZno
podrila stanovi5ta onih teoretidara koji na kid gfedaju iskljuEivo
kao na fenomen modernih, visokorazvijenih burZoaskih dru5tava,
druStava materijalnog izobilja, a osnaZila gledi5ta onih autora koji

su kao kljudnu isticali njegovu antropoloikr dimenziju, onu uvek

aktivnu dovekovu potrebu za njim kojaje osnova izalog njegove
mogudnosti u svim vremenima, njegove perzistentnosti kroz isto-
riju. Jer, potreba kojoj kid pruZa snaZnu satisfakciju potrebaje za

idilidnim i retu5iranim simulakrumima stvarnosti, odnosno, kako

bi Gic (Giesz) rekao - za dedemonizovanjem sveta Zivota, onih
jaspersovskih granidnih situacija u njemu (rata, smrti, stradanja),
potreba koja se najsnaZnije manifestuje upravo u vremenima koja,

mogli bismo re6i, sluZedi se Gicovom termonilogijom-jasno os-

vedodavaju njegov demonski karakter.
Tematizovanje i reaktualizacrja te, antropolo5ke dimenzije

kida, ponovno isku5avanje njenih eksplanatornih potencijala, isho-

di5te je i osnovni cilj ovog rada.

Kid... Gotovo da nema savremenog doveka, dak i ne previie
upudenog u pitanja esretike i filozofije kulture, koji nije bar jednom
u Zivotu upotrebio taj pojam u funkciji kvalifikativa izvesnih pred-
meta u svom kulturnom okruZenju, manje ili vi5e siguran da nije
prekoradio obim njegovog znadenja i gotovo da nema teoretidara
ovog fenomena koji smatra da se taj obim uop5te moZe uspostaviti
kao potpun i definitivan. Ta dinjenica, me<Iutim, ne spredava ni
jedne ni druge u njihovim nastojanjima - one prve da ga i dalje
nesmetano koriste, a ove druge da lidnim analitidkim doprinosom
uveiavaju onu tekstualnu produkciju kojoj je cilj, bar nominalno,
da se primakne korak bliZe njegovom celovitom i konadnom sa_
drZaju.

MoZda ih u tim nastojanjimapodrlava dinjenica da bi se
slidne ili gotovo istovetne kvalifikacije mogle uputiti gorovo svakoj
estetidkoj kategoriji. ,,Svaka filozofija je Zongliranje sa oblacima,
a ni u filozofiji umetnosti svakako neie biti drugadije,,r , tvrdio je
Herman Broh (Broch) i sa njim se u tom pogledu nije te5ko sloZiii.
Stavi5e, njegov stav bi izdrZao eventualnu kritiku i daje izreden u
radikalnijoj formi - svaka filozofija je Zongliranje sa oblacima, a
filozofija umetnosti je to pre svil drugih. eini se, naime, da nijednoj
drugoj filozofskoj disciplini njen predmet ne izmide u tolikoj meri
racionalnom, umskom instrumentariju kojim ga ova nastoji teorijski
savladati i pronidi u ono quiddiras svih njegovih manifestacija.
,,Uprkos mno5tvu teorija koje su kroz istoriju estetike nastojale da
se primaknu tom cilju, on nam danas ne izgleda nimalo bliZi nego
5to je bio u Platonovo doba"z, kategoridan je Moris Vejc (Weiti).
Verovatno se stoga, kako je tvrdio Hartman (Hartmann)3, estetika
i ne pi5e zatvorca ili posmatrada umetnidkog dela, vei iskljudivo
za mislioca kome delanje i drZanje ove dvojice predstavlja zago-
netku.

I Herman Broh, Pesnr.itvo i saznanje, Gradina, NiS, 1979. str.
250.

2 Moriss Weitz,,,The Role of Theory in Esthetics,., u: Melvin
Rader (ed.) A Modern Book of Esthetics,Holt, Reinehart and Winston.
INC., New York, 1973, p. 5 10.

3 Cf.: NikolaS Hartman, Estetika,BIGZ, Beograd, 1979, str. 5.
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Tom neoclreclivosiu umetnosti kao svog pojmovnog korelata

hrani se i neoclredivost pojma kid. ,,Dokle god nam istina umetnostt

ostaie za.qonetka, dotle Z" no. i neistina kida ispunjavati nemi-

;;;X;, piie Ludvig Gic. No, time, kao Sto rekosmo' nisu reduko-

uuni t"oti:.ti napoii da se na ovom skliskom i nesigurnom Jerenu"

urjotruu" neke ivr5ie demarkacione linije, neki pouzdaniji discri-

^rrr rrru^izmedu, bar na fenomenalnoj ravni, vrlo bliskih kate-

go.i:u. I da paradoks bude potpun, u gnoj meri u kojoj se uop5te

iroZ" utpotiaviti, makar n"potpunog i otvorenog sadrZaja' P-ojam

kida to rnoZe jedino vl's-d-vis pojma umetnosti, takode nepouzdanog

i te5ko odredivog sadrZaja.lir, tvrOi Hjum (Hume) "'i 
u najgoroj

mazariji na6i 6e se nekiijal boja i vernost podraZavanja koji kod

nekoga mog tt izazvati divljenje, a ni najprostije balade nisu sasvim

li5enJ zvudioga sklada i prirodnosti i samo ie onaj ko je vei na-

uit nut na lepoie vise-ga re-da reii da su njihovi stihovi neprijatni, a

prida nezanimljiva."'
Relativnostukusakaopsiholo5ko.estetidkekategorijekojom

oznaEavamo onu individualnu i kolektivnu predispoziciju zarccep-

ci juivrednovanjeumetnidkihdelakaouspel ihi l ineuspel ihusvo-
jim ambicija-u, pruu je krupna prepreka jasnom diferenciranju
"umetnosti ineu. No, di li je i jedina, nastoja6emo da istraZimo u.

p*o* delu rada. Da li se iz atsiotoSte perspektive moZe jasnije i
'preciznije 

cliferencirati fenomen kida na jednoj, i umetnosti na

i*g": sirani? MoZe li se, konadno, problem kida apsolvirati jednim

ekslluzivistidkim estetidkim pristupom i to onim objektivistiiki

orijentisanim, ili je upravo ikto-an r1sgeh takvih analitidkih

poku5aja u kojimale kid opserviran iskljudivo u kategorijama es-

ietike odekta, predmeta, bio razlog izvesnog i evidentnog pomera-

nla analitidke optike sa sfere predmetnog, objektivno datog na

sferu subjektivnog, intrapsihidkog?
Gornje pitanje je, dakako, retoridke prirode' Svaki principi-

jelniji pristup buorn finomenu, naime, nuZno vodi zakljudku da je

iilli"giuo: osnovi odredena dovekova predispozicija za..kid-doZi-

"f:i:,i":i 

"ttoZe pratiti recepciju jednog istinskog umetnidkog dela'

koliko i usvajanje onog clrugog, sumnjivih i spornih umetnidkih
kvaliteta. I ne samo to! Sklonost kidu je, ispostavilo se, obeleZje
jedne kompleksne strukture ljudskog doZivljavanja u celini. Drugim
redima, ono kidersko se, kao univerzalna moguinost ljuclskog-od-
nosenja prema stvarima, u sferi pseudo-umetnidkog samo konfreti-
zuje, opredmeiuje. Njegove manifestacije moguie je prepoznati i
u drugim, van-umetnidkim sferama dovekove pruire, kikve su,
recimo, politika, religija, svakodnevni iivot u naj5irem smislu.
Temelje za jedno takvo, principijerno stanoviste u razmatraniu
kida postavio je Herman Broh koji u uvodnom delu svoga preAa_
vanja o kidu kaZe ,,Ja zapravo neiu govoriti o umetnosti lodnosno
o kidu kao antipodu umetnosti, prim. M. R.), vei o ieclnom odrede_
nom Zivotnom stevu.."b

Tako se dospelo do pojma kit-toveka (,,kitsch-mensch,,)
kao antropolo5ke osnove kida u svim njegovim manifestaciiama.
Krunu ovih, antropoloskih teorija o kidu predstavlja delo Luiviga
Gica. Gic je krenuo od pretpostavke da govor o kid-predmetiria
kao onima kod kojih se zadinje i na kojima se apsolvira problem
kida, predstavlja njegovo simplifikovanje i, u krajnjem,^izraz je
povr5no i neambiciozno postavljenog saznajnog cilja-. Jer, ,,sagle_
davanjem objektivnog kid-predmeta, njegove tetrnit<e, njegoiog
sociolo5kog supstrata i njegovog delovanja na mase, zanemaruie
se ono principijelnije pitanje o - kantovski redeno - preduslovu ia
moguinost kida."7 Kid-predmeti naime, samo su opredmeienja
kid-svesti, jedne dubinske sklonosti ka kidu u dovekovom biiu,
sklonosti bez koje nema kid-dolivljaja, pa ni kida kao takvog.
Stoga svaki ekskluzivno objektivistidki pristup kidu, orijentisi
iskljudivo na predmet kao takav, u odnosu na pitanje njegovi sustine
je de facto ignorantski . ,,Ier 'challenge , kid-dovek treba pre svega
da pogodi onu dimenziju u kojoj se odluduje o kidu: dakie, ryuAlti
iivot i dozivljavanje. Drugim redima, radi se o analizi kit-svesti.
loja na kraju krajeva i ima glavnu red o rome da li je nesto kidersko
ili nije"n, piSe Gic. Ili kako, sledeii njegovu ideju, kaZe Abraham
Mol, kid je antropolo5ka kategorija pre nego pseudo_umetnidka
datost, ,,to je stanje duha koje se ponekad kristalizira u obliku

a Ludvig Gic, Fenomenologijakidu, Biblioteka XX vek' Beograd'

1990, str. 6.
5 De3vid Hjum, O meriht ukusa,lzdavadka knjiZarnicaZotana

Stojanovida, Sremski Karlovci,l99l, str' 62'

6 H. Broh, Ibid.,str. 251.
7 L.Gic, lb id. ,s t r .5 .

" Ibid., str.127 .
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je de facto ignorantski . ,,Ier 'challenge , kid-dovek treba pre svega
da pogodi onu dimenziju u kojoj se odluduje o kidu: dakie, ryuAlti
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a Ludvig Gic, Fenomenologijakidu, Biblioteka XX vek' Beograd'

1990, str. 6.
5 De3vid Hjum, O meriht ukusa,lzdavadka knjiZarnicaZotana

Stojanovida, Sremski Karlovci,l99l, str' 62'

6 H. Broh, Ibid.,str. 251.
7 L.Gic, lb id. ,s t r .5 .

" Ibid., str.127 .
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preclmeta."e Govor o kidu je, clakako, govor o jednom od fenomena
izredaestetskog, ali 'estetskog' shvaienog prevashodno kao ono

Sto je po osetilnom, dulnom. po ui.sthe.sistt, a tek potom po umetnosti,
po umetnidki lepom. Tragati za antropolo5kim osnovama kida,

inadi, dakle, tragati za osnovama dovekovog pona5anja, njegovih
preferencija u sferi dulnog, osetilnog, odnosno u izvornom, baum-

iartenovstom i preclhegelovskom smislu te redi - estetskog'r0
Ponudeni pristup dovodi nas do jednog mnogo fleksibilnijeg i sa-

drZajnijeg, pa samim tim i plauzibilnijeg pojma kida od onog koji

se pretpostavlja u manihejskoj alternativi kid - umetnost'

Ovakvo stanoviSte o5tro se suprotstavlja svim redukcion-
istidkim nastojanjima da se problemu kida pride ili sa stanoviSta
estetike objekta, preclmeta, ili, pak, iz perspektive sociologije kul-

ture, nastojanjima koja se vrlo desto mogu detektovati u analizama
ovog fenomena. Naime, veliki je broj autora koji dru5tvene dinioce
formiranja ukusa smatraju presudnim za nastajanje i ekspanziju
kida. Moderno industrijsko dru5tvo sa svojom, takozvanom ma-

sovnom kulturom koja je inaugurisalajednu neobuzdanu sklonost
ka spektakularnosti, jedan sveop5ti,,pokret banalizacije", udinili
su fenomen kida, verovatno, samo transparentnijim nego sto je bio

do tada, ali su to udinili na tako silovit nadin da su mnoge autore
naveli na zakljudak da je kid, zapravo,autentidni izdanak masovne
kulture. Ti autori su skloni da dak i pojmove imasovna kultura" i

,,kid" upotrebljavaju sinonimno. O analitidk6j neplodotvornosti
takvog stanoviSta bi6e takode redi u jednom delu ovog rada. Jer,
sociolo5ke uslovnosti za ispoljavanje jednog fenomena - Gic je u

tom pogledu sasvim u pravu -jo5 uvek nam ni5ta ne govore o nje-
govoj suStini il i vrednosti.

iinjenica je, ipak, da je moderno, ,,potro5adko dru5tvo",
kako su ga, imajuii u vidu njegov globalni ekonomski trend, oznadili
neki sociolozi, druStvo koje se temelji na hiperprodukciji upotrebnih
predmeta i podsticanju permanentne, a nefunkcionalne gladi za

njihnvim posedovanjem, uoblidilo kao relativno koherentan jeclan
psiholoski tip homo co,'utnensa kao svoju socio-psiholosku legiti-
maciju. Homo cortsttmens je dovek indukovanih, neautentidnih no-
treba koje na psiholoskom pl.nu proizvode jedan perzistirajuii
neurotidni konflikt i teZnju za posedovanjem kao vidom njegovog
razreSenja. U Fromovoj (Fromm)'r tipologiji karaktera 

-o*; 
tip

bi, besumnje, pripadao neproduktivnim karakternim orijentacija_
ma, a medu njima onoj koju From definiie kao zgrtadku. potreba
za posedovanjem, ta neutoljiva potro5adka glad, izraz je jedne
primarnije, a duboko potisnute potrebe da se ,,proguta., sav materi_
jalni svet oko sebe ne bi li se na taj nadin popunila ona egzistencijal-
na praznina koju savremeni nadin Zivota ne ostavlja so-o u onim
najjaiim i najrezistentnijim pojedincima. ,,Inherentan stav potro_
S_adkom mentalitetu je proZdiranje cijelog^svijeta. porrosad j" uj"dno
dojenie koje plade za svojom bodicom,.r2 A agenti moderne inOus_
trUe ga i tretiraju kao takvog - infantilnog, psihidki neuravnoteZenog
pojedinca, sklonog iracionalnim odlukama. Slabosti, ,,pukotine,, i
njegovoj psihidkoj konstituciji treba, smatra se, samo paZljivo is_
traliti, nesvesne motive njegovih akata kupovine samo taneljno
prouditi i njihovom veStom manipulacijom udiniti od njega ono
dojende o kojem govori From, dojende vedito u potrazi zi wojom
bodicom, ono ,,razmaleno dete ljudske istorije.. (Ortega i Gaset),
koje je moglo da ponikne samo u vremenu Zivotnog izobilja, kakvo
je moderno doba.

Na tom poslu angaZovani su ditavi timovi strudnjaka (so_
ciologa, psihologa, antropologa), takozvanih,,analitidara motiva,,,
koje reklamne agencije unajmljuju kao ,,praktidne konsultante.. za
uoblidavanje reklamnih oglasa za odredene vrste roba. ,,U kraliev_
stvu masovne kulture, reklama je premijer..tr, piSu Vajt (Whiie) i
Rozenberg (Rosenberg). Ogla5avanje ne postavlja sebi za cilj d.a
preoblikuje doveka i njegove navike, vei ga uzima onakvog kakav

I'Cf.: Erich Fromm, eov.iek 7a sebe,Naprijed, Zagreb,19g6, str.
67.

12 Erich Fromm, Imati ili birl, Naprijed, Zagreb,l9g9, str. g9.

_ lt B. Rosenberg and D.M.White (eds.), Mass Culture. The Free
Press of Glencoe, Illinois, 1965 , p .434. Autori iznose podatak da u Americi
drZavni pri,hodi od reklame prelaze.cifru od pet biliona dolara. opsirnije
o tome u: vance Packard, Industrija svesti - skriveni ubetlivati.DosiTe
Beograd,1994.

e Abraham Mol, KicY, umetnost sre<ie, Gradina, NiS' 1973' str. 38.
r0 Poiam estetskog ie u radu uglavnom biti kori5ien u tom Sirem,

izvomom znadenju. U formulacije autora koji ga koriste u onom novijem,
uZem znadenju, dakle kao ono Sto je po umetnosti' po umetnidki lepom
neie se, dakako, intervenisati' PaZljivijim ditanjem mogu se, medutim,
relativno lako diferencirati ta dva nadina upotrebe koji su,jasno je, komple-
mentarni a ne disjunktivni.
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je, trudeii se da podstakne njegovu ied za potroSnjom. Lansiraju6i
neprtestano nove potrebe, ekonomska propaganda se zadovoljava
time da iskoristi kolektivnu teZnju zadovoljstvu i novome. ,,Nikakva
utopija, nikakav plan preobraiavanja duhova ljudi, dovek se tu
raziatra t sadainjem vremenu,bez vizije buduinosti"ra, pi5e Li-
povecki (Lipovetsky). Najava kraja potro5adkog druStva koju je
udinilo postmodemo doba, bila je preuranjena. Ili, redima Frederica
DZejmsona (Jameson) :,,Postmodernizam samo replicira, repro-
dukuje, pa na izvestan nadin i udvrS6uje logiku potro5adkog kapi-
talizma."t5 Postmoderno dru5tvo dakle, nije prevazi5lo potroinju,
ono je,Stavi5e, njena apoteoza,njenadrtgafaza, ne vi5e hot,ve(
cool, po(to je potro5nja uspela da izdrLi modernistidku kritiku.
Ako postmoderni dovek i nije vi5e pod vla5du zakona vrednosti i
robe, vei, kako sugerira Bodrijar (Baudrillard)16, njihovih simu-
lakruma, ostaje dinjenica da je sistem koji se temelji na potroSnji
uspeo da integri5e svoju sopstvenu, krajem moderne nagove5te-
nu smrt. Tako je protestantsku etiku, etiku Stednje, asketizma, sa-
moodricanja, najzasluZniju, prema Veberovom (Weber) mi5lje-
njl, za uspon modernog industrijskog dru5tva u njegovoj ranoj
fazi, smenila etika potro5nje, hedonizma, kao kljudna socio-eko-
nomska znaEajka njegovih kasnijih faza. Vradanje dostojanstva
pojedincu, ponovna personalizacija i socijalizacija one Rizmano-
ve (Riesman) usamljene i depersonalizovane gBrnile, udinjena je
na paradoksalan nadin - pojedinac je postao Njegovo Velidanstvo
Potro5ad.

U toj potro5adkoj gladi postmodernog koliko i modernog
doveka prepoznajemo ,,rad" onih atavistidkih ostataka u nesvesnom
delu lidnosti, recidive onog drevnog, za primitivnog doveka karak-
teristidnog nadina mi5ljenja i doZivljavanja sveta u kojem se jedin-
stvo sa njim smatra dostiZnim jedino na nadin fizidkog posedovanja.
eovek potro5adkog mentaliteta je za motlus vivendi izabrao imanje
umesto bivstvovanja, kako je From odredio dve opredne Zivotne

ra Zil Lipovecki ,Carstvo prolaznog,Izdavalka knjiZarnica Zorana
Stojanovi6a, Sremski Karlovci-Novi Sad, 1992.

15 Frederic Jameson, ,,Postmodernism and Consumer Society, u:
E. Ann Kaplan (ed.) Postmoclernism and lts Discontents, Verso London-
New York, 1989, p. 28.

t6 Cf .:Zan Bodrijar, Simulakrumi i simulacija,svetovi, Novi Sad,
1991 .s t r . 150 .

t02

i
o
Fa

o
e-
tt
o
No
J

IL

orijentacije koje doveku stoje na raspolaganju. U psihologiji takvog
doveka dominira bazidni oseiaj anksioznosti karakteristidan za neu-
rotidni karakter, strah od smrti, nostalgidna potreba za proilim
koje konzervira i tako duva psihidki integritet (otuda njegova sklo-
nost ka suveniru kao feti5u pro5losti), a strah od novog koje zahteva
aktivan, kritidki pristup i kreativan lidni odgovor na uvek nove i
nove izazove Zivota.

Svojim strukturnim i funkcionalnim svojstvima kid kao
pseudoumetnost se predstavlja idealnim ,,potro5nim dobrom" za
doveka takve psiho-antropolo5ke konstitucije. Ta svojstva su osnov
i njegovog savezni5tva, njegove simbioze sa modernom politikom.
Temelje ovog savezni5tva mogude je, medutim, shvatiti tek ako se
ima u vidu onaj epohalni zaokret u koncepciji i praksi politike koji
je nastupio sa modernim dobom. Razdoblje radanja grailanskog
dru5tva inaugurisalo je, naime, jednu novu koncepciju politike i
na njoj utemeljenu politidku praksu. Sa Hobsom (Hobbes) sve
rasprave o dobru i zlu, o pravdi i nepravdi, i5dezavaju iz politike.
Ona postaje indiferentna prema moralnim kategorijama, situira se,
kako bi rekao Nide (Nietzsche), s one strane dobra i zla. ,,Politika
je izgubila vezu ne samo sa religijom i metafizikom, ved i sa svim
drugim oblicima dovekovog.etitkog i kulturnog livota. Ona stoji
sama - u praznom prostoru"," piSe Kasirer (Cassirer). U taj ,,prazni
prostor" politike oslobodene svih etidkih i kulturnih elemenata,
politike ciljeva koji opravdavaju sva raspoloZiva sredstva, infil-
triraie se i kid, kao jedno medu tim sredstvima, ne, sasvim sigurno,
najubojitije, ali, besumnje, vrlo funkcionalno i dragoceno. No,
bududi da se ono kidersko i sklonost ka njemu, kako smo utvrdili,
u sferi pseudoumetnidkog samo objektivizuje, jer je obeleZje jedne
celovite strukture ljudskog doZivljavanja i odno5enja prema stva-
rima, ono se, kao takvo, moZe politidki eksploatisati na vi5e nivoa
- na nivou pseudoumetnosti koja se iz praktidno-politidkih razloga
nudi i afirmi5e kao istinska umetnost i na nivou politiike kulture,
odnosno pojedinadnih njenih elemenata (politidkih svetkovina i
rituala, politidke simbolike, tipa politidkog diskursa...) koji se, ob-
likovani tako da se maksimalno oslanjaju na dovekovu sklonost
kidu, nude masama kao model politidke identifikacije i orijentacije
ka projektovanom politidkom cilju. Temeljnija analiza politidko-

r7 Ernest Kasirer, Mit o dr1avi, Nolit, Beograd, 1972, str. 47,
kurziv M. R.
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ra Zil Lipovecki ,Carstvo prolaznog,Izdavalka knjiZarnica Zorana
Stojanovi6a, Sremski Karlovci-Novi Sad, 1992.

15 Frederic Jameson, ,,Postmodernism and Consumer Society, u:
E. Ann Kaplan (ed.) Postmoclernism and lts Discontents, Verso London-
New York, 1989, p. 28.

t6 Cf .:Zan Bodrijar, Simulakrumi i simulacija,svetovi, Novi Sad,
1991 .s t r . 150 .
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orijentacije koje doveku stoje na raspolaganju. U psihologiji takvog
doveka dominira bazidni oseiaj anksioznosti karakteristidan za neu-
rotidni karakter, strah od smrti, nostalgidna potreba za proilim
koje konzervira i tako duva psihidki integritet (otuda njegova sklo-
nost ka suveniru kao feti5u pro5losti), a strah od novog koje zahteva
aktivan, kritidki pristup i kreativan lidni odgovor na uvek nove i
nove izazove Zivota.
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doveka takve psiho-antropolo5ke konstitucije. Ta svojstva su osnov
i njegovog savezni5tva, njegove simbioze sa modernom politikom.
Temelje ovog savezni5tva mogude je, medutim, shvatiti tek ako se
ima u vidu onaj epohalni zaokret u koncepciji i praksi politike koji
je nastupio sa modernim dobom. Razdoblje radanja grailanskog
dru5tva inaugurisalo je, naime, jednu novu koncepciju politike i
na njoj utemeljenu politidku praksu. Sa Hobsom (Hobbes) sve
rasprave o dobru i zlu, o pravdi i nepravdi, i5dezavaju iz politike.
Ona postaje indiferentna prema moralnim kategorijama, situira se,
kako bi rekao Nide (Nietzsche), s one strane dobra i zla. ,,Politika
je izgubila vezu ne samo sa religijom i metafizikom, ved i sa svim
drugim oblicima dovekovog.etitkog i kulturnog livota. Ona stoji
sama - u praznom prostoru"," piSe Kasirer (Cassirer). U taj ,,prazni
prostor" politike oslobodene svih etidkih i kulturnih elemenata,
politike ciljeva koji opravdavaju sva raspoloZiva sredstva, infil-
triraie se i kid, kao jedno medu tim sredstvima, ne, sasvim sigurno,
najubojitije, ali, besumnje, vrlo funkcionalno i dragoceno. No,
bududi da se ono kidersko i sklonost ka njemu, kako smo utvrdili,
u sferi pseudoumetnidkog samo objektivizuje, jer je obeleZje jedne
celovite strukture ljudskog doZivljavanja i odno5enja prema stva-
rima, ono se, kao takvo, moZe politidki eksploatisati na vi5e nivoa
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odnosno pojedinadnih njenih elemenata (politidkih svetkovina i
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kidu, nude masama kao model politidke identifikacije i orijentacije
ka projektovanom politidkom cilju. Temeljnija analiza politidko-

r7 Ernest Kasirer, Mit o dr1avi, Nolit, Beograd, 1972, str. 47,
kurziv M. R.

1 0 3



6

o
tf

z

tE

kulturne situacije na na5im prostorima u poslednjoj deceniji, pruZila
bi bogatu empirijski evidenciju izre(enoj tezi.

Poclimo, dakle, naznadenim redom.

L Kii iz perspektive estetike recepcije

Tragajuii za onim uZim estetidkim kontekstom unutar kojeg
bi se mogao situirati problem kida pa i sam govor o njemu, za
onim najbliZim estetidkim a quo tog kompleksnog fenomena, zau-
stavljamo se kod pojma uku.sct. Ta psiholo5ko-estetidka konstanta
kojom oznadavamo onu predispoziciju za recepciju i prosudivanje
jedne predmetne datosti koja pretenduje na status umetnidkog kao
uspele ili neuspele u tim nastojanjima, sve je pre nego pouzdana i
na objektivnim merilima utemeljena. Fenomeni koje podvodimo
pod tu psiholo5ku odrednicu, naime, toliko su promenljivi, podloZni
volji, sklonostima, individualnim raspoloZenjima, da bi se zbog
svega toga pre moglo govoriti o ukusu kao estetidkoj inkostanti.
To 6e navesti Dila Dorflesa da ustvrdi kako ne postoji jedan jedin-
stven nadin uZivanja u umetnidkom delu ekvivalentan nekoj njego-
voj imanentnoj i transistorijskoj vrednosti, nego ,,doista razliditi
nadini uZivanja i interpretacije, Sto odgovaraju razliditim lidnostima
koje promatraju umjetnidko djelo i koji se nadirii.mijenjaju prema
vremenu, psiholoikim stanjima promatrada i samoj senzorijalnosti
predmeta."rE Ta stalna fluktuacija u apercepcionim shemama sa
kojima se pristupa umetnidkim delima, shemama koje se menjaju
od pojedinca do pojedinca ili, ukoliko ih shvatimo kao kolektivno-
-psiholo5ku instancu, od epohe do epohe, u krajnjem ta kulturno-
-istorijska dimenzija ukusa, vi5e puta kroz istoriju je osvedodena.
Broh je, na primer, tvrdio da Vagnerova dela nisu ni5ta drugo do
primeri genijalnog kida (po Brohu, naime, postoji lo5, dobar i
genijalan kid), dok je danas umetnidki status Vagnero.rih ostvarenja
gotovo nesporan. Slidne tvrdnje iznosio je i Fric Karpfenre o Rode-
novoj bisti Zene u terakoti, u kojoj je video pseudoumetnost nastalu

rE Dilo Dorfles, Oscilacije ukusa i moderna umjetnost, Mladost,
Zagreb,1963, str.21.

re Cf.:Fritz Karpfen, Der Kitsch, eine Studie uber die Entartung
der Kunst,Weltburg-Verlag" Hamburg, 1925, str. 89.

u trenucima umetnikove neodgovornosti, buduii da je radena za
prodaju. Danas se to delo vrednuje samo kao ne5to manje uspe5an
proizvod osvedodenog genija. Sud jedne generacije odito je ,,samo
fragment konsenzusa mnogih generacija, samo jedan glas u parla-
mentu istorije."2o

Kada je red o savremenom dobu, pote5koie ove vrste poten-
cira dinjenica javljanja novih izraZajnih formi, novih medija (radija,
televizije, filma), diju ulogu u sada5njoj umetnidkoj situaciji nikako
ne treba podceniti. Frederic Louz (Laws)2r smatra da konfuzije u
stavovima prema kulturnoj situaciji modernosti nastaju upravo sto-
ga Sto se nedovoljno waLava dinjenica da se dru5tveni kontekst u
kojem umetnidka dela nastaju i prosuduju se, iz osnova promenio.
Estetidki refleks moderne, tehnolo5ke racionalnosti jeste depravi-
ranje svekolikog temelja estetskog rasudivanja i zastarevanje pred-
tehnolo5kih estetidkih principa. Moderna kultura i moderna umet-
nost sa svim svojim kontroverzama, pojave su sui generis i samo
se kao takve mogu razumevati i tumaditi

U tu kompleksnu umetnidku i kulturnu situaciju savremenog
doba trebalo bi situirati i problem kida kao pseudoumetnosti, buduii
da znatan broj autora njegovu pojavu vremenski situira upravo u
doba radanja modernoga dru5tva. To biva utoliko teZe Sto ni etimo-
logija te redi nije jednoznadna. Jedni je dovode u vezu sa engleskim
sketch, koje je oznadavalo skicu neke skupe slike koju su anglo-
ameridki kupci narudivali umesto originala. Po drugima, u osnovi
ove redi je nemadki glagol kitschenkoji se koristio u svakodnevnom
Zivotu, a zna(io je sklepati ne5to na brzinu, gomilati blato sa ulice
ili nov name5taj preparirati tako da izgleda kao stari. Glagol etvas
verkitschen, koji se takoile dovodi u vezu sa terminom kid, znadi
neSto olako uraditi, rasturiti neku robu po niskoj ceni, jeftino krdmiti,
ili, pak, kri5om podmetnuti, prodati ne5to^umesto onoga Sto se
zapravo htelo kupiti. Sternberg (Sternberg)'z2 je, metlutim, sasvim
u pravu kada tvrdi da nam izvorno znailenje redi ,,kid" ne moZe

20 Bernard Rosenberg, ,,Mass Culture Revisited", u: Mass Culture
Revisited, Van Nostrand Reinhold Compani, New York, 197I,p.7.

2r Cf.: Frederick Laws, ,,Introduction" u: Matle Jbr Mitlions: A
Critical Snrly of the New Media of lrformation and Entertainment,London,
Contact Publischers, 1947 ,P' 5.

22 Cf .: Iacques Sternberg, Kitsch, Academy Editions, London,
1972,p.3.

=

a
l

o
<-

N

J
L

1 0 4 1 0 5



6

o
tf

z

tE

kulturne situacije na na5im prostorima u poslednjoj deceniji, pruZila
bi bogatu empirijski evidenciju izre(enoj tezi.

Poclimo, dakle, naznadenim redom.

L Kii iz perspektive estetike recepcije

Tragajuii za onim uZim estetidkim kontekstom unutar kojeg
bi se mogao situirati problem kida pa i sam govor o njemu, za
onim najbliZim estetidkim a quo tog kompleksnog fenomena, zau-
stavljamo se kod pojma uku.sct. Ta psiholo5ko-estetidka konstanta
kojom oznadavamo onu predispoziciju za recepciju i prosudivanje
jedne predmetne datosti koja pretenduje na status umetnidkog kao
uspele ili neuspele u tim nastojanjima, sve je pre nego pouzdana i
na objektivnim merilima utemeljena. Fenomeni koje podvodimo
pod tu psiholo5ku odrednicu, naime, toliko su promenljivi, podloZni
volji, sklonostima, individualnim raspoloZenjima, da bi se zbog
svega toga pre moglo govoriti o ukusu kao estetidkoj inkostanti.
To 6e navesti Dila Dorflesa da ustvrdi kako ne postoji jedan jedin-
stven nadin uZivanja u umetnidkom delu ekvivalentan nekoj njego-
voj imanentnoj i transistorijskoj vrednosti, nego ,,doista razliditi
nadini uZivanja i interpretacije, Sto odgovaraju razliditim lidnostima
koje promatraju umjetnidko djelo i koji se nadirii.mijenjaju prema
vremenu, psiholoikim stanjima promatrada i samoj senzorijalnosti
predmeta."rE Ta stalna fluktuacija u apercepcionim shemama sa
kojima se pristupa umetnidkim delima, shemama koje se menjaju
od pojedinca do pojedinca ili, ukoliko ih shvatimo kao kolektivno-
-psiholo5ku instancu, od epohe do epohe, u krajnjem ta kulturno-
-istorijska dimenzija ukusa, vi5e puta kroz istoriju je osvedodena.
Broh je, na primer, tvrdio da Vagnerova dela nisu ni5ta drugo do
primeri genijalnog kida (po Brohu, naime, postoji lo5, dobar i
genijalan kid), dok je danas umetnidki status Vagnero.rih ostvarenja
gotovo nesporan. Slidne tvrdnje iznosio je i Fric Karpfenre o Rode-
novoj bisti Zene u terakoti, u kojoj je video pseudoumetnost nastalu

rE Dilo Dorfles, Oscilacije ukusa i moderna umjetnost, Mladost,
Zagreb,1963, str.21.

re Cf.:Fritz Karpfen, Der Kitsch, eine Studie uber die Entartung
der Kunst,Weltburg-Verlag" Hamburg, 1925, str. 89.

u trenucima umetnikove neodgovornosti, buduii da je radena za
prodaju. Danas se to delo vrednuje samo kao ne5to manje uspe5an
proizvod osvedodenog genija. Sud jedne generacije odito je ,,samo
fragment konsenzusa mnogih generacija, samo jedan glas u parla-
mentu istorije."2o

Kada je red o savremenom dobu, pote5koie ove vrste poten-
cira dinjenica javljanja novih izraZajnih formi, novih medija (radija,
televizije, filma), diju ulogu u sada5njoj umetnidkoj situaciji nikako
ne treba podceniti. Frederic Louz (Laws)2r smatra da konfuzije u
stavovima prema kulturnoj situaciji modernosti nastaju upravo sto-
ga Sto se nedovoljno waLava dinjenica da se dru5tveni kontekst u
kojem umetnidka dela nastaju i prosuduju se, iz osnova promenio.
Estetidki refleks moderne, tehnolo5ke racionalnosti jeste depravi-
ranje svekolikog temelja estetskog rasudivanja i zastarevanje pred-
tehnolo5kih estetidkih principa. Moderna kultura i moderna umet-
nost sa svim svojim kontroverzama, pojave su sui generis i samo
se kao takve mogu razumevati i tumaditi

U tu kompleksnu umetnidku i kulturnu situaciju savremenog
doba trebalo bi situirati i problem kida kao pseudoumetnosti, buduii
da znatan broj autora njegovu pojavu vremenski situira upravo u
doba radanja modernoga dru5tva. To biva utoliko teZe Sto ni etimo-
logija te redi nije jednoznadna. Jedni je dovode u vezu sa engleskim
sketch, koje je oznadavalo skicu neke skupe slike koju su anglo-
ameridki kupci narudivali umesto originala. Po drugima, u osnovi
ove redi je nemadki glagol kitschenkoji se koristio u svakodnevnom
Zivotu, a zna(io je sklepati ne5to na brzinu, gomilati blato sa ulice
ili nov name5taj preparirati tako da izgleda kao stari. Glagol etvas
verkitschen, koji se takoile dovodi u vezu sa terminom kid, znadi
neSto olako uraditi, rasturiti neku robu po niskoj ceni, jeftino krdmiti,
ili, pak, kri5om podmetnuti, prodati ne5to^umesto onoga Sto se
zapravo htelo kupiti. Sternberg (Sternberg)'z2 je, metlutim, sasvim
u pravu kada tvrdi da nam izvorno znailenje redi ,,kid" ne moZe

20 Bernard Rosenberg, ,,Mass Culture Revisited", u: Mass Culture
Revisited, Van Nostrand Reinhold Compani, New York, 197I,p.7.

2r Cf.: Frederick Laws, ,,Introduction" u: Matle Jbr Mitlions: A
Critical Snrly of the New Media of lrformation and Entertainment,London,
Contact Publischers, 1947 ,P' 5.

22 Cf .: Iacques Sternberg, Kitsch, Academy Editions, London,
1972,p.3.

=

a
l

o
<-

N

J
L

1 0 4 1 0 5



=x
o
F-
a
l
G
o
e=
l!o
N
o
J
L

()
q
-oo
cr

z
?
G
=

biti od prevelike pomoii u daljem toku na5eg istraZivanja. Bilo da
je situiramo iskljudivo u oblast estetike ili Sire izvan nje, ona nema
viSe jasno i precizno znadenje. U to nas uveravaju stotine eseja,
knjiga, predavanja publikovanih Sirom sveta, uglavnom u Nema-
dkoj,Italiji i SAD.Ipak, dini se da Mol s pravom naglaiava evidentnu
etidku insuficijentnost postupaka koje oznadava glagol verkitschen,
kao Sto smo videli, u najuZoj vezi sa savremenim terminom ,,kid".
Kid ie u svim svojim manifestacijamazadrLati to svojstvo na kojem
6e Broh izgraditi celu svoju teoriju o kidu kao prevashodno etilkoj
nevrednosti.

Jezici latinskog porekla nemaju termin diji bi obim znadenja
bio identiEan onome koji ima nemadki termin kitrclz odnosno
sloZenice iija je on osnova (kitschen, verkitschen). Stoga pojavu
kida u semantidkim poljima tih jezika nije mogude precizno situirati,
ona je tu viie konotativna nego denotativna pojava, viSe intuitivna
nego eksplikabilna. Etimolo5ka nepreciznost, medutim, ne bi mora-
la spredavati jednoznadnu upotrebu termina, a sa kidom je upravo
to sludaj, Sto implicira zakljudak da je terminoloSka vi5eznadnost
samo refleks sadrZinske multidimenzionalnosti samog fenomena.
Jer, koliko god odredbi kida da navedemo, na koliko god primera
za njega da ukaZemo, neiemo uspeti da ukrotimo njegovu fenom-
enalnu,,bezobalnost".

Podrudje slikarswa u kojem je ustanovljen, vrlobrzo je presta-
lo biti njegov ekskluzivan domen, a i samo vreme'lijegove pojave
autori razlidito odreduju, u zavisnosti od toga iz kojeg teorijskog
rakursa mu pristupaju. Tako, na primer, sociolozi umetnosti datiraju
njegovu pojavu u XIX vek, u doba takozvane ,,belle epoque"
(izme<lu 1889. i 1914.). Po<loli (Poggioli)23 smatra da se o kidu
moZe govoriti tek od tog doba, doba nastajanja avangardne umet-
nosti kao kulminativne tadke evropske umetnidke modernosti. Sva
velika umetnidka dela prodlosti donosila su sobom novine, ukidala
postojede umetnidke kanone, ali tek krajem XIX veka novina u
umetnosti dobija karakter revolucije, apsolutnog diskontinuiteta
sa svim dotad vitlenim, ustanovljavanja jdnog sasvim drugadijeg
,,poretka stvari" u umetnosti. ,,Modernizam se ne zadovoljava proiz-
vodenjem stilskih varijacija i novih tema, on hoCe da prekine kon-

x Cf.: Renato Pottoli, Teorija avangardne umetnosti,Nolit, Beo-
grad,l972, str. ll3.

tinuitet koji nas vezuje za prodlost, da ustanovi apsolutno novo
delo"'*, pi5e Lipovecki. To je ona paradoksalna ,,tradicija novoga"
(Rozenberg), moZda i ,,dogmatika novoga" (Sloterdijk) koju mo-
dernizam sobom ustanovljuje." Tek u to doba, doba nastajanja
avangardne umetnosti koja je dete te estetike originalnosti i novine,
moZe se po Podolijevom mi5ljenju vremenski situirati fenomen
kida ili stereotipa (Sto je prevod francuskog sinonima za kid), kao
konzervativne, mimetidke, umetnosti vei videnog. Istoridari umet-
nosti, medutim, pronalaze primerke kida dak i u antici, a sa stanovi5ta
onih estetidara koji na kid gledaju kao na epifenomen umetnosti,
kid je star koliko i umetnost sama. Tako, recimo, Broh smatra da
nema umetnosti bez kapi kida, da je on njen neizbeZan pratilac,
odnosno da umetnidko delo postaje umetnidkim a ne ostaje pukim
kid-ostvarenjem tek onim, samo umetnosti svojstvenim Einovima
prevazilaLenja onog uvek prisutnog sloja kida u sebi. Gotovo is-
tovetno stanovi5te prepoznajemo i u sledeiim reEima Teodora Ador-
na: ,,On (kid, prim. M. R.) je kao otrov pomije5an u svakoj umjet-
nosti, izluditi gaiz sebe, to predstavlja danas jedan od najodajnijih
napora umjetnosti."26 No, dak i da red ,,kid" nije bila nikadaupo-
trebljena, ne bi se moglo poreii, tvrdi Sternberg, da je ideja o
njemu bila jasno prisutna kroz vekove. Nalazimo je u umetnidkim
manifestima, iskazima mnogih umetnika i umetnidkih kritidara,
koji dak i kada ignori5u sam termin ,,kiE" moZda i ne znajuii to,
govore o njemu ili nedemu njemu vrlo bliskom. Jer,,,romantizam
je iza5ao iz mode, simbolizam zastareo, nadrealizam se oduvek
obradao malim elitama, jedino je kid sveprisutan i vedan.'027

2a hil Lipoveckt, Doba praznine,Knjilevnazajednica Novog Sada,
Novi Sad, 1987, str.7l.

25 
,,einlenica je da ideja novine dominira takode i modernom

ekonomijom i modernom tehnologijom, pi5e Daniel Bell. Ali novine u
ekonomiji i tehnologiji limitiraju raspoloZivi resursi i finansijski izdaci. U
politici, takode novine su ogranidene postojeiim institucionalnim struk-
turama, snagom veta pobunjenih grupa i u izvesnoj meri tradicijom. Ali
promene u domenu ekspresivnih simbola i formi, vrlo desto te5ko prih-
vatljive za Siroke mase, ne nailaze na otpor u sferi kulture same po sebi."
(Cf .:Daniel Bell, C ult ur a I C ontad ic t ion of C ap ital i sm, Heinemann, Lon-
don, 1976, p.20.)

26 Teodor Adorno, Estetitka teorija, Nolit, Beograd, 1979, str.
391.

27 Jacques Sternberg, Ibid',P. I.
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,,poretka stvari" u umetnosti. ,,Modernizam se ne zadovoljava proiz-
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x Cf.: Renato Pottoli, Teorija avangardne umetnosti,Nolit, Beo-
grad,l972, str. ll3.

tinuitet koji nas vezuje za prodlost, da ustanovi apsolutno novo
delo"'*, pi5e Lipovecki. To je ona paradoksalna ,,tradicija novoga"
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2a hil Lipoveckt, Doba praznine,Knjilevnazajednica Novog Sada,
Novi Sad, 1987, str.7l.

25 
,,einlenica je da ideja novine dominira takode i modernom

ekonomijom i modernom tehnologijom, pi5e Daniel Bell. Ali novine u
ekonomiji i tehnologiji limitiraju raspoloZivi resursi i finansijski izdaci. U
politici, takode novine su ogranidene postojeiim institucionalnim struk-
turama, snagom veta pobunjenih grupa i u izvesnoj meri tradicijom. Ali
promene u domenu ekspresivnih simbola i formi, vrlo desto te5ko prih-
vatljive za Siroke mase, ne nailaze na otpor u sferi kulture same po sebi."
(Cf .:Daniel Bell, C ult ur a I C ontad ic t ion of C ap ital i sm, Heinemann, Lon-
don, 1976, p.20.)

26 Teodor Adorno, Estetitka teorija, Nolit, Beograd, 1979, str.
391.

27 Jacques Sternberg, Ibid',P. I.
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I'zgleda, ipak, da je Gic u pravu kada tvrdi da je red, docluie,
pr i l idno skoraSnja,  a l i  ne i  sama stvar .

IL Kii - umetnost srede ili ,,utnelnost" ,,srete" ?

iak i oni autori koji kid posmatraju kao svevremenu pojavu,
odnosno kao estetski fenomen star isto toliko koliko i umetnost
sama, implicitno ili, dak, sasvim eksplicitno, podrZavaju stanovi5te
da njegova ekspanzija i penetriranje u sve sfere dovekovog posto-
janja hronolo5ki korelira sa velikom industrijskom revolucijom
koja je urbanizovala ogromne mase seoskog stanovniStvaZapadne
Evrope i Amerike i time naznadila podetak stvaranja modernog,
burZoaskog dru5tva. Veliki gradski centri preuzimaju drultveno-
-ekonomsku dominaciju nad Zivotom cele zemlje sa ogromnom
modi uticaja na sve ostale segmente dru5tva. Tradicionalne spone
medu ljudima su pokidane, solidarnost grupa razorena, a atomi-
zovani pojedinci ,,bivaju prepu5teni svojoj samoii da se u dZungli
gradova, pustinji fabrika, sivilu kancelarija bore za zadovoljavanje
vlastitih potreba.'e8 Ztjetlnicuje smenilo clruitvo,rekao bi Tenis
(Ttinnies), a epoha koja se pomaljala postaje prepoznatljiva kao
,,doba gomile" (Moscovisi).

Na kulturnom planu ti procesi su se reperkutovali kao po-
tiskivanje narodne kulture koja vi5e nije mogla postii'Ziti kao forma
za nastajanje novih kulturnih sadrZaja. Nove Zivotne okolnosti u
kojima se na5lo dojude seosko stanovni5tvo , zahtevale su novi tip
kulture koji ie zadovoljiti stare kulturne potrebe u novim drujfvenim
okolnostima. Tako je, kao sporedni proizvod industrijske revolu-
cije, nastajala nova, takozvana masovne kultura ili kultura ma-
sovnog dru5tva sa tri svoje kljudne determinante - a) masovno5iu
produkcije, b) standardizacijom kulturnog proizvoda i c) njegovom
difuzijom putem sredstava masovnog komuniciranja koja su omo-
gu6avala brzinu i istovremenost recepcije kulturnih sadrZaja ve-
likom broju potencijalnih konzumenata.

Delo koje je pretendovalo na status umetnidkog dobija kara-
kler proizvoda, dakle predmeta masovne, industrijske proizvodnje
i kao takvo, nuZno gubi dimenziju kreativnosti, originalnosti, ne-

28 SerZ Moskovisi, Doba gomile, Biblioteka XX vek, Beograd,
1997 ,str.43.

ponovljivosti. Ostvarenja sumnjivih estetskih kvaliteta postaju
preteZan deo produkcije masovne kulture, a dovekovo okruZenje
definitivno i neopozivo artificijelno, prepuno serijski proizvedenih,
standardizovanih oblika, koji postaju njegova estetska svakodne-
vica. Tome naruku i5la je dinjenica da je zahvaljujuii sve veioj
automatizaciji proizvodnog procesa, vreme koje se utro5i na produk-
tivni rad postalo beznadajno kratko u odnosu na onaj beskraj slo-
bodnog vremena, vremena potro5nje u kojoj depersonalizovani
pojedinac gradanskog drudtva prepoznaje mogu6nost za realizaciju
i satisfakciju jednog vrlo vaZnog - emocionalnog dela svoje lidnosti,
kojeg dehumanizovani proizvodni proces ostavlja potisnutim i ne-
zadovoljenim." Proizvodnja je, dakle, masovna i bezlidna, potro-
Snja - Iidna i podredena imperativu emocionalnog zadovoljstva.
,,Ono Sto odretluje burZoasko dru5tvo nisu potrebe, ved Zelje. A
Zelje su psiholoSka, ne biolo5ka kategorija i po svojoj prirodi su
neogranidene,"'"' pi5e Daniel Bel (Bell).

Time izazov za uspostavljanje kid-odnosa kao preteZne vrste
odnosa doveka visokorazvijenog burZoaskog dru5tva prema svojoj
sredini, postaje nesavladiv. U tome ne treba zanemariti ni ulogu
znadajno uveianih ekonomskih, odnosno kupovnih moii konzu-
menata, koje, udruZene sa niskim kulturnim nivoom, nuZno vode
opredeljenju za kid umesto za istinske umetnidke i kulturne vred-
nosti, ,,MoZda je kljudna razlika izmedu ,,dru5tva" i ,,masovnog
dru5tva" - pi5e Hana Arent (Arend| - u tome Sto je dru5tvo traLllo
kulturu, vredne i bezvredne kulturne proizvode, upotrebljavalo ih
i zloupotrebljavalo u svoje lidne, sebidne svrhe, ali ih nije ,,konzu-
miralo"...Masovno dru5tvo ne Zeli kulturu, ve( zabavu, a proizvode
koje nudi industrija zabave dru5tvo konzumira kao bilo koje drugo
potro5no dobro.""'

Mol razlikuje dva velika razdoblja kida. Prvo je vezano za
doba uspona burZoaskog dru5tva, zaonaj trenutak kada ono postaje
svesno svoje moii i ,,podinje da name6e svoje kafene kadidice i
svoje Stipaljke za Seier po pustinjama Meksika i stepama centralne
Azije", dru5tva diji simbol postaje robna ku6a kao ekonomsko-

2e Op5irniie o tome u: Melvin Tumin, ,,Popular Culture and the
Open Society",u: Mass Culture,cit. izd. p.p' 548-557

30 Daniel Bell, I bitl., P. 22.
3rHannah Arendt ," Society and Culture", u: Mass Culture Revis-

ited, cit. izd. p.96.
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-kulturni topos koji konstitui5e i uoblidava jednu ,,umetnost Ziv-
ljenja". Drugi period je period neo-kida, a njegov simbol prix uniqtte,
odnosno robna kuia sa robom po jedinstvenoj ceni (unifikacija na
svim moguiim nivoima!) i supermarket kao njen istorijski nasled-
nik. I jedna i druga institucija se odrZavaju na mehanizmu potro5nje
u koji je ugradena ideja sopstvenog obnavljanja. Svaki predmet,
naime, uprkos savr5enstvu forme, ima tadno programiran ilimitiran
vek trajanja, odnosno projektovan je tako da vrlo brzo preile put
od fabrike do kante za otpatke, sto omoguiava stalno obnavljanje
proizvodnog ciklusa. Kid je, dakle, zakljuduje Mol, fenom"n po_
trosadke civilizacije koja proizvodi da bi trosila i trosi da bi proiz-
vodila kroz jedan kulturni ciklus dija je osnovna crta ubrzanji.

U svemu tome ne treba zanemariti ni ulogu takozvanih ,,skri_
venih ubedivada" (vans Pakard), diji je zadatak da na individualno-
-psiholodkom planu navedu na zakljudak ,,baS to mi treba,, i time
obezbede racionalizaciju globalne potro5adke tendencije (,,svaka
od tih stvari mi je potrebna"). Ta dinjenica primorava potrosada
takve robe da u svom enterijeru dopusta koegzistenciju predmeta
razlidite starosti koji pripadaju razliditim generacijama oabya.za
moderni enterijer bi se, inade, moglo reii da predstavlja privile_
govano mesto kida odnosno takozvanih primenjenih umetnosti (su_
venira, dekoracije, namedtaja), diju produkciju preteZnim delom
dine gotovo ideal-tipski primerci kida. ,,parola .lepde stanovati,
pretvara i najsvakodnevnije upotrebne predmete,ri' rekvizite tog
sveopdteg festivala, u kome feti5ki karakter robe u potpunosti nadl
vladava njenu upotrebnu vrednost,,32, pi5e Encenibeiger. pritom
je vaZno imati na umu i znadaj mode,koja svojim brzim promenama,
stalnim lansiranjem novina, doprinosi zastarevanju oblika i podsti-
canju potrosnje. Ali ta stalna potraga za novinama, karakteiistidna
za spoljainji lik masovne kulture, s pravom upozorava Lipovecki,
nema nideg zajednidkog sa onom ,,tradicijom novoga,,,larakte_
ristidnom za modernu umetnost. ,,Kao snovi ili doseika, tako se i
masovna kultura u su5tini razleLe ovde i sada, njena dominantna
vremenska odredenost upravo je ona vremenska odredenost koja
upravlja i modom."33

32 Hans Magnus Encensberger 
" Nematka, Nemaika imedu osta-

log,BIGZ,Beograd, 1980, str. 114.
33 Zil Lipovecki ,Carstvo prolaznog, cit. izd. str.207 .

Razloge za to treba traZiti u dinjenici da upotrebni predmet
nije vi5e definisan funkcijom koju vr5i u svakodnevnom Zivotu,
pa dak ni prvenstveno njome, ve6 se svojom nefunkcionalnom,
dekorativnom stranom, name6e kao pokazatelj dru5tvenog statusa
i faktor dru5tvenog prestiZa njegovog vlasnika. Taj elemenat na-
glaiene dekorativnosti koja zauzima mesto bar intencionalne, od-
nosno nominalne funkcionalnosti, odvodi takve predmete, mogli
bismo reii- prekim putem u zonu kida. Tom svojom nefunkcional-
nom stranom kid se, reklo bi su prvi mah, u izvesnoj meri pribliZava
umetnosti. Ali,zarazliku od nje koja se iscrpljuje u toj nefunkcio-
nalnoj dimenziji i ukoliko je istinska umetnost nikada ne teZi da je

prevazide, u kidu je ta dimenzija uzgredna (ali ne stoga i manje
transparentna), i, kao takva, postaje onaj faktor neadekvatnosti
(porculanske Soljice za kafu kao dekoracija za vitrinu), koji je,

kako 6emo videti, jedan od kljudnih konstitutivnih principa kida,
odnosno njegovih opredme6enja. U tom kontekstu kil imadruitve-
nu funkciju pretpostavljenu upotrebnoj, koja bi trebalo da bude
primarna. Jer, ako u izvesnom trenutku i izgubi svoju upotrebnu
vrednost (Soljica kojoj je otpao drZad), predmet ostaje kao ukras u
vitrini, dakle, zadriav a dekorativnu funkciju.

Generalno uzevSi, svako egzibicionistidko preterivanje bilo
u smislu ukra5avanja i dekorativnosti, bilo u smislu iskljudive i
preforsirane funkcionalnosti kakvu prepoznajemo u gediitu (pred-
metu namenjenom zadovoljavanju vi5e sitnih funkcija svakodne-
vnog Zivota, kakav je, recimo, set sadinjen od peroreza, vadidepa i
otvarada zakonzerve ili dasovnika i termometra), vodi ivicom
kiEa, ako je ve6 i ne prelazi. Zapravo, svaka Zivotna orijentacija
ka predmetima, svako feti5iziranje predmeta, bilo kao nosioca
dekorativnog ili funkcionalnog, otvara Sirom vrata kidu. Kid se,
uop5te, hrani preterano56u i prenagla5eno56u, one mu pogoduju,

,,teku njegovim venama" (Sternberg). To bi, po mi5ljenju ovoga
autora mogla biti ona pouzdana, Zeljno ttalena diskriminanta
izmedu kida i onoga Sto ne zasluZuje da se nazove tim imenom'
Jer, ako se ve6 i moZe sporiti oko toga koji nivo lo5eg ukusa ili
banalnosti zasluZuje da se nazove kidem, teSko je poreii da je

preteranost sama njegova srZ. Stoga kid tako desto i ide uz bizarno,
fantastidno, abnormalno. Poreii taj elemenat preteranosti moglo
bi odvesti krivom zakljudku da je sve oko nas kid - najobidniji
izlog neke prodavnice, gotovo svaka slika, ve6ina filmova i po-
zori5nih komada. Sternberg tvrdi da bi bilo veoma dosadno praviti
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-psiholodkom planu navedu na zakljudak ,,baS to mi treba,, i time
obezbede racionalizaciju globalne potro5adke tendencije (,,svaka
od tih stvari mi je potrebna"). Ta dinjenica primorava potrosada
takve robe da u svom enterijeru dopusta koegzistenciju predmeta
razlidite starosti koji pripadaju razliditim generacijama oabya.za
moderni enterijer bi se, inade, moglo reii da predstavlja privile_
govano mesto kida odnosno takozvanih primenjenih umetnosti (su_
venira, dekoracije, namedtaja), diju produkciju preteZnim delom
dine gotovo ideal-tipski primerci kida. ,,parola .lepde stanovati,
pretvara i najsvakodnevnije upotrebne predmete,ri' rekvizite tog
sveopdteg festivala, u kome feti5ki karakter robe u potpunosti nadl
vladava njenu upotrebnu vrednost,,32, pi5e Encenibeiger. pritom
je vaZno imati na umu i znadaj mode,koja svojim brzim promenama,
stalnim lansiranjem novina, doprinosi zastarevanju oblika i podsti-
canju potrosnje. Ali ta stalna potraga za novinama, karakteiistidna
za spoljainji lik masovne kulture, s pravom upozorava Lipovecki,
nema nideg zajednidkog sa onom ,,tradicijom novoga,,,larakte_
ristidnom za modernu umetnost. ,,Kao snovi ili doseika, tako se i
masovna kultura u su5tini razleLe ovde i sada, njena dominantna
vremenska odredenost upravo je ona vremenska odredenost koja
upravlja i modom."33

32 Hans Magnus Encensberger 
" Nematka, Nemaika imedu osta-

log,BIGZ,Beograd, 1980, str. 114.
33 Zil Lipovecki ,Carstvo prolaznog, cit. izd. str.207 .

Razloge za to treba traZiti u dinjenici da upotrebni predmet
nije vi5e definisan funkcijom koju vr5i u svakodnevnom Zivotu,
pa dak ni prvenstveno njome, ve6 se svojom nefunkcionalnom,
dekorativnom stranom, name6e kao pokazatelj dru5tvenog statusa
i faktor dru5tvenog prestiZa njegovog vlasnika. Taj elemenat na-
glaiene dekorativnosti koja zauzima mesto bar intencionalne, od-
nosno nominalne funkcionalnosti, odvodi takve predmete, mogli
bismo reii- prekim putem u zonu kida. Tom svojom nefunkcional-
nom stranom kid se, reklo bi su prvi mah, u izvesnoj meri pribliZava
umetnosti. Ali,zarazliku od nje koja se iscrpljuje u toj nefunkcio-
nalnoj dimenziji i ukoliko je istinska umetnost nikada ne teZi da je

prevazide, u kidu je ta dimenzija uzgredna (ali ne stoga i manje
transparentna), i, kao takva, postaje onaj faktor neadekvatnosti
(porculanske Soljice za kafu kao dekoracija za vitrinu), koji je,

kako 6emo videti, jedan od kljudnih konstitutivnih principa kida,
odnosno njegovih opredme6enja. U tom kontekstu kil imadruitve-
nu funkciju pretpostavljenu upotrebnoj, koja bi trebalo da bude
primarna. Jer, ako u izvesnom trenutku i izgubi svoju upotrebnu
vrednost (Soljica kojoj je otpao drZad), predmet ostaje kao ukras u
vitrini, dakle, zadriav a dekorativnu funkciju.

Generalno uzevSi, svako egzibicionistidko preterivanje bilo
u smislu ukra5avanja i dekorativnosti, bilo u smislu iskljudive i
preforsirane funkcionalnosti kakvu prepoznajemo u gediitu (pred-
metu namenjenom zadovoljavanju vi5e sitnih funkcija svakodne-
vnog Zivota, kakav je, recimo, set sadinjen od peroreza, vadidepa i
otvarada zakonzerve ili dasovnika i termometra), vodi ivicom
kiEa, ako je ve6 i ne prelazi. Zapravo, svaka Zivotna orijentacija
ka predmetima, svako feti5iziranje predmeta, bilo kao nosioca
dekorativnog ili funkcionalnog, otvara Sirom vrata kidu. Kid se,
uop5te, hrani preterano56u i prenagla5eno56u, one mu pogoduju,

,,teku njegovim venama" (Sternberg). To bi, po mi5ljenju ovoga
autora mogla biti ona pouzdana, Zeljno ttalena diskriminanta
izmedu kida i onoga Sto ne zasluZuje da se nazove tim imenom'
Jer, ako se ve6 i moZe sporiti oko toga koji nivo lo5eg ukusa ili
banalnosti zasluZuje da se nazove kidem, teSko je poreii da je

preteranost sama njegova srZ. Stoga kid tako desto i ide uz bizarno,
fantastidno, abnormalno. Poreii taj elemenat preteranosti moglo
bi odvesti krivom zakljudku da je sve oko nas kid - najobidniji
izlog neke prodavnice, gotovo svaka slika, ve6ina filmova i po-
zori5nih komada. Sternberg tvrdi da bi bilo veoma dosadno praviti
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katalog svih proizvoda lo5eg ukusa koji donose solidan profit. Kid
uvek ima jednu ekstra dimenziju. On ide dalje od profanosti,
povrSnog kli5ea ili svakodnevne ruZnoie. ,,Moderni enterijer, pre-
terano dekorisane fasade, po5tanske karte u bezbroj boja, rokoko
sjaj muziikih dvorana, salonsko slikarstvo s podetka veka, ,,bibli-
jske" filmske epopeje, suveniri, religiozna ,,gvoZclurija" - toliko
mnogo proizvoda obeleZenih preterano5du, i sentimentalno5du i
laZnim, sjajem, drugim dvema konvencionalnim komponentama
kida."''*

Abraham Mol je uodio i formulisao nekoliko kljudnih prin-
cipa na kojima se kid konstitui5e. Tu je najpre princip neaclekvutrtosti
(devijacije, odstupanja od nominalnog cilja - Soljice za kafu kao
dekoracija za vitrinu koje smo ved pomenuli, dobro ilustruju taj
njegov konstitutivni princip). Kid stoga, tvrdi Mol, uvek pomalo
proma5uje, pa i podvaljuje, moglo bi se dodati, jer zamenjuje ,,disto"
-,,nedistim" (ili obrnuto, kao u naSem primeru), dak i kada simulira
distotu. Kao drugi, Mol navodi princ:ip kumulucije tulnih kvaliteta
(zidni sat koji svira, namirisana knjiga), koji implicira tre(i, princip
sinestezijske percepcije (dulni totalit arizam kl(,a izralen kroz im-
perativ da se u procesu njegove recepcije mobili5u i oko i uho, a
vrlo desto i neka druga dula). Taj imperativ kao intencionalno
svojstvo takozvane ,,totalne umetnosti" (opera i opereta su tipidne
u tom pogledu), dovodi je u opasnu blizinu kida. Stoga j e i 6;iganti-
zam jedno od najde56ih svojstava kida, zbog kojeg on ijeste obeleZje
onih kultura koje Mol naziva eruditskim, dakle onim koje iskazuju
sklonost ka gomilanjt, ka umnoiavanju kulturema, pre nego ka
njihovom sintetisanju. ,,On (kid, prim. M. R.) manje uklanja a viSe
prikuplja", tvrdi Mol. Stoga su ultrafigurativno slikarstvo, romanti-
zam i fantastidna umetnost oni umetnidki pravci uz koje kii najlak5e
prianja, na kojima najde5ie parazitira.

Cetvrti princip kidaje princip osrednjosti - kid uvek ostaje
na pola puta u kretanju prema novome i u tom smislu je antipod
avangardi koja princip novine, originalnosti i umetnidke revolucio-
narnosti postavlja kao prvenstven. To svojstvo implicira i peti prin-
cip njegovog ustrojstva, princip konfora, zbog kojeg kid i je{-e
estetska svakodnevnica masovnog drudtva, estetska hrana masa.'"

Y Jacques Sternberg, Ibid.,p.5.
35 

,,NiZa srednja klasa, pi5e trslie Fiedler, reaguje sa podjednakim

Kid je umetnost svakodnevnog Zivota, tu on stide svoju ,,au-
tentidnost". Prevashodno ,demokratski", on je prihvatljiv za vedinu,
jer ne vreda duh uzvi5eno56u, naporom koji prevazilazi na5e moii
jer zahteva da prevazidemo sami sebe, one ljudske slabosti na
kojima kid i opstaje. Te5ko je Ziveti svakoga dana u blizini dela
istinske umetnidke vrednosti koja bude iz dremeia, opominju,
pozivaju na akciju. ,,Prosedan dovek koji se od osam ujutro do
osam uvede bori za hleb svagda5nji, ne moZe nakon toga slu5ati
Parsifala, njemu je potreban duhovni oporavak putem lakog uziva-
nju".'u Tu ideju ima na umu i Lefevr (Lefebvre) i formuli5e je kao
zahtev za prekidom sa svakida5njicom, zahtev koji moderni iovek
postavlja pred umetnost. ,,Vjeiti dobavljadi proizvodit e,e iz dana
u dan slike svakidainjice, slike u kojima ruZno postaje lijgpo, prazno
puno, gnusno veliko. A uZasno postaje ,,fascinantno."'' Ta psiho-
lo5ka potreba modernog doveka za umetnidkom perverzijom sva-
kida3njice tako se spretno koristi, da je onima koji to dine i njihovim
proizvodima vrlo te5ko odupreti se ukoliko dovek ne Zeli da se
ukruti u puritanizmu, odbacujuii sa ,,senzacionalnim" sam Zivot i
,,aktualno". Razlika izmedu umetnidkog i kid-ostvarenja je razlika
izmedu ,,otvorenog dela" (Umberto Eco), koje poziva na aktivan,
kritidki stav svoga recipijenta i zatvorenog dela koje ga stabilizuje
u njegovoj pasivnoj, nekritidkoj i konfornoj poziciji pukog konzu-
menta. ZaI-ea Leventala (Loewenthal) to je ,,razl7ka izmedu neau-
tentidnog (patvorenog) zadovoljstva i autentidnog doZivljaja koji
vodi onome Sto je Aristotel nazivao katarzom."3E Kid, moglo bi se
re(i,za razliku od umetnosti, parodira katarzu. Istinsko umetnidko
delo zahteva od svojih recipijenata suodavanje sa sobom i okolnos-
tima sopstvenog zivota, njegov imperativ je ,,biti ovde i biti to

besom na umetnost kojaprevazllazi njene modi razumevanja (DZojs, Kaf-
ka...), kao i na onu koja ostaje ispod njenog nivoa (Supermen...). Tako
ona bira sredinu izmedu ovih krajnosti, jer strah od vulgarnog je samo
druga strana straha od izuzetnog, a oboje su aspekti straha od razliditog:
simptomi potrebe za konformizmom na nivou pla5ljive, sentimentalne,
,,beskrvne" uljudnosti."(Cf.: Leslie Fiedler, ,,The Middle Against Both
Ends", u: Mass Culture, cit. izd. p. 547 .)

36 F. Karpfen, Ibid.,str.73.
37 Henri Lefebvre, Dijalektitki materijalizam - Kritika svaki-

dai nj e g iiv o t a, Napijed, Zagteb, 1 959, str. I 5 3.
3E Leo Lowenthal, ,,Historical Perspectives of Popular Culture",

u: B. Rosenberg and D. M. White (eds.),Mass Culture,cit. izd. p.51.
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katalog svih proizvoda lo5eg ukusa koji donose solidan profit. Kid
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povrSnog kli5ea ili svakodnevne ruZnoie. ,,Moderni enterijer, pre-
terano dekorisane fasade, po5tanske karte u bezbroj boja, rokoko
sjaj muziikih dvorana, salonsko slikarstvo s podetka veka, ,,bibli-
jske" filmske epopeje, suveniri, religiozna ,,gvoZclurija" - toliko
mnogo proizvoda obeleZenih preterano5du, i sentimentalno5du i
laZnim, sjajem, drugim dvema konvencionalnim komponentama
kida."''*

Abraham Mol je uodio i formulisao nekoliko kljudnih prin-
cipa na kojima se kid konstitui5e. Tu je najpre princip neaclekvutrtosti
(devijacije, odstupanja od nominalnog cilja - Soljice za kafu kao
dekoracija za vitrinu koje smo ved pomenuli, dobro ilustruju taj
njegov konstitutivni princip). Kid stoga, tvrdi Mol, uvek pomalo
proma5uje, pa i podvaljuje, moglo bi se dodati, jer zamenjuje ,,disto"
-,,nedistim" (ili obrnuto, kao u naSem primeru), dak i kada simulira
distotu. Kao drugi, Mol navodi princ:ip kumulucije tulnih kvaliteta
(zidni sat koji svira, namirisana knjiga), koji implicira tre(i, princip
sinestezijske percepcije (dulni totalit arizam kl(,a izralen kroz im-
perativ da se u procesu njegove recepcije mobili5u i oko i uho, a
vrlo desto i neka druga dula). Taj imperativ kao intencionalno
svojstvo takozvane ,,totalne umetnosti" (opera i opereta su tipidne
u tom pogledu), dovodi je u opasnu blizinu kida. Stoga j e i 6;iganti-
zam jedno od najde56ih svojstava kida, zbog kojeg on ijeste obeleZje
onih kultura koje Mol naziva eruditskim, dakle onim koje iskazuju
sklonost ka gomilanjt, ka umnoiavanju kulturema, pre nego ka
njihovom sintetisanju. ,,On (kid, prim. M. R.) manje uklanja a viSe
prikuplja", tvrdi Mol. Stoga su ultrafigurativno slikarstvo, romanti-
zam i fantastidna umetnost oni umetnidki pravci uz koje kii najlak5e
prianja, na kojima najde5ie parazitira.

Cetvrti princip kidaje princip osrednjosti - kid uvek ostaje
na pola puta u kretanju prema novome i u tom smislu je antipod
avangardi koja princip novine, originalnosti i umetnidke revolucio-
narnosti postavlja kao prvenstven. To svojstvo implicira i peti prin-
cip njegovog ustrojstva, princip konfora, zbog kojeg kid i je{-e
estetska svakodnevnica masovnog drudtva, estetska hrana masa.'"

Y Jacques Sternberg, Ibid.,p.5.
35 

,,NiZa srednja klasa, pi5e trslie Fiedler, reaguje sa podjednakim

Kid je umetnost svakodnevnog Zivota, tu on stide svoju ,,au-
tentidnost". Prevashodno ,demokratski", on je prihvatljiv za vedinu,
jer ne vreda duh uzvi5eno56u, naporom koji prevazilazi na5e moii
jer zahteva da prevazidemo sami sebe, one ljudske slabosti na
kojima kid i opstaje. Te5ko je Ziveti svakoga dana u blizini dela
istinske umetnidke vrednosti koja bude iz dremeia, opominju,
pozivaju na akciju. ,,Prosedan dovek koji se od osam ujutro do
osam uvede bori za hleb svagda5nji, ne moZe nakon toga slu5ati
Parsifala, njemu je potreban duhovni oporavak putem lakog uziva-
nju".'u Tu ideju ima na umu i Lefevr (Lefebvre) i formuli5e je kao
zahtev za prekidom sa svakida5njicom, zahtev koji moderni iovek
postavlja pred umetnost. ,,Vjeiti dobavljadi proizvodit e,e iz dana
u dan slike svakidainjice, slike u kojima ruZno postaje lijgpo, prazno
puno, gnusno veliko. A uZasno postaje ,,fascinantno."'' Ta psiho-
lo5ka potreba modernog doveka za umetnidkom perverzijom sva-
kida3njice tako se spretno koristi, da je onima koji to dine i njihovim
proizvodima vrlo te5ko odupreti se ukoliko dovek ne Zeli da se
ukruti u puritanizmu, odbacujuii sa ,,senzacionalnim" sam Zivot i
,,aktualno". Razlika izmedu umetnidkog i kid-ostvarenja je razlika
izmedu ,,otvorenog dela" (Umberto Eco), koje poziva na aktivan,
kritidki stav svoga recipijenta i zatvorenog dela koje ga stabilizuje
u njegovoj pasivnoj, nekritidkoj i konfornoj poziciji pukog konzu-
menta. ZaI-ea Leventala (Loewenthal) to je ,,razl7ka izmedu neau-
tentidnog (patvorenog) zadovoljstva i autentidnog doZivljaja koji
vodi onome Sto je Aristotel nazivao katarzom."3E Kid, moglo bi se
re(i,za razliku od umetnosti, parodira katarzu. Istinsko umetnidko
delo zahteva od svojih recipijenata suodavanje sa sobom i okolnos-
tima sopstvenog zivota, njegov imperativ je ,,biti ovde i biti to

besom na umetnost kojaprevazllazi njene modi razumevanja (DZojs, Kaf-
ka...), kao i na onu koja ostaje ispod njenog nivoa (Supermen...). Tako
ona bira sredinu izmedu ovih krajnosti, jer strah od vulgarnog je samo
druga strana straha od izuzetnog, a oboje su aspekti straha od razliditog:
simptomi potrebe za konformizmom na nivou pla5ljive, sentimentalne,
,,beskrvne" uljudnosti."(Cf.: Leslie Fiedler, ,,The Middle Against Both
Ends", u: Mass Culture, cit. izd. p. 547 .)

36 F. Karpfen, Ibid.,str.73.
37 Henri Lefebvre, Dijalektitki materijalizam - Kritika svaki-

dai nj e g iiv o t a, Napijed, Zagteb, 1 959, str. I 5 3.
3E Leo Lowenthal, ,,Historical Perspectives of Popular Culture",

u: B. Rosenberg and D. M. White (eds.),Mass Culture,cit. izd. p.51.
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sada". Savremeni dovek dehumanizovanog socijalnog miljea,
medutim, radije prihvata imperativ koji masovna kultura postavlja
pred njega, a to je imperativ ,,biti drugde" koji od njega dini bi6e
daljine diji duh, kako kaZe Moren (Morin), vedito luta horizontima
svoga Zivota. Kid se predstavlja idealnim i nezamenljivim saputni-
kom na tom fiktivnom Putu.

Kid je umetnost ,,sreie" (otuda njegova univerzalnost), koju,
ako je ve6 nema u Zivotima ve6ine pojedinaca, treba simulirati i
time paralisati doveka u poku5aju da izmeni etablirani poredak
stvari u kakvom sre6e moZda nikada i ne moZe biti' Zabava koju
pruZa kiE jeste beg, ali ne samo od lo5e zbilje, vei i od zadnje
pomisli na otpor toj zbilji takvoj kakva jeste. Oslobo<lenje koje
obe6ava takva zabava jeste oslobodenje od ,,mi5ljenja kao negacije"
(Horkhajmer&Adorno). Na tu eskapistidku, u krajnjoj konsekvenci,
psihoterapeutsku dimenziju kida ukazuju gotovo svi teoretidari
ovog fenomena. To je ona dimenzija koja kid dini dragocenim
saveznikom svih totalitarnih politidkih reZima koji u njemu vide
mo6no sredstvo za odrlavanje statusa quo. No, o tome 6e biti vi5e
reEi u narednim delovima rada.

I[* Masovna kultura i kit 
,_,,-,"

Kada je red o odnosu kida i masovne kulture, treba imati u
vidu neke deste, analitidki nimalo plodotvorne manire teoretidara
ovih fenomena. Red je, naime, o destim simplifikacijama njihovog
odnosa, Sto, buduii da svaki od njih ponaosob izmide poku5ajima
preciznog definisanja i celovite analize, dodatno optereiuje teorijski
diskurs njihovih istraZivada, a epistemolo5ke efekte njihovih teorija
dini manjim nego Sto bi mogli biti.

Pojmovi ,,masovna kultura" i ,,kid' se, naime, desto upotre-
bljavaju sinonimno, 5to implicira zakljudak da se obimi njihovih
sadrZaja preklapaju. To, medutim, ne odgovara objektivnom stanju
stvari u kultumoj sferi. Masovna kultura, podseia Kloskovska (Klo-

skowska)3e, pored elementa zabave koja se uglavnom oslanja na
proizvode kida, sadrZi i elemente informativnog i obrazovnog. A
svet informacija, pravilno uodava Lipovecki, umnogome doprinosi

podrivanju op5teprihvaienih ideja, razvijanju kritidnosti uma,,,on
je stroj koji usloZnjava odrednice mi5ljenja, koji podstide potraZnju
za argumentima, makar to bilo i u jednostavnom, neposrednom,
nedovoljno sistematidnom okviru. Medijska potro5nja nije grobnica
uma, spektakularnost ne ukida oblikovanje kritidkog mnjenja, show
informacije ide putanjom Prosvetljenosti,"4 Mediji u tom smislu
uveliko preuzimaju ulogu Skole, porodice, crkve, kao tradicionalnih
instanci socijalizacije i transmisije znanja. Njihova druStvena
funkcija, dakle, te5ko bi se mogla odrediti a priori negativnom,
kakvom je vidi, recimo, Mar5al Makluan (Mcluhann), u smislu
neizbeZnog psiholo5kog pasiviziranja i konformiranja pojedinca
druStvenom sistemu, ma kakav da je. Ne treba smetnuti s uma da
je, recimo, snaZno protivljenje Amerikanaca ratu u Vijetnamu,
kako zapaLa Lorencor, uglavnom bilo zasnovano na dinjenici da
su ljudi podinjena zverstva mogli na televiziji da vide neposredno.

Kid, dakle, jeste preteZan, ali ne i iskljudivi sadrZaj masovne
kulture, odnosno sredstava masovnih komunikacija kao njenih di-
fuzionih kanala.a2 Mass-mediji se, naime, bave i prezeitacijom
dela nesumnjive i nesporne umetnidke vrednosti (prenosi koncerata
klasidne muzike, izvoilenje radio-drama, objavljivanje delova iz
literarnih ostvarenja elitne knjiZevnosti). Time se, dodu5e ukida
ona diferencijacja izmetlu umetnosti i Zivota, ona atmosfera ritual-
nosti i povla5tenosti trenutka u kojoj su bila usvajana umetnidka
dela predtehnolo5ke ere, ili, kako bi rekao Benjamina3, ona njihova
,,aura",Sto savremenog doveka dini ravnodu5nim pred mno5tvom
na taj nadin ponudenih umetniEkih proizvoda. Upravo u tome, u
toj atrofiji senzibiliteta, Dorfles prepoznaje uzrok siroma5enja
stvaraladke imaginacije modernog doveka i njegove hedonistidke

m Zil Lipoveckt, Ibid,str. 221.
arPrema: H. Rosenberg & D.M. White, Mass Culture Revisited.

cit. izd. p. 17 .

.42 tz titr- razlgga bi ovaj pojam (,,masovna kultura.,) trebalo upotre-
bljavati u smislu globalnog kllturnog konleksta, globalne kultume sitiracije
:lv.r9menog dru5tva, situacije diji,znadajan, mada ne i iskljudivi sadrZij
dini kid, shvaden u onom uZem smislu, dakle, kao pseudoumetnost. Na tai
univerzlistidki i sveproZimajudi karakter masovne kulture kao kulturalnoi
koda modernih dru5tava, ukazuje i Edgar Morin, nazivajuii je ,duhori
vremena".

a3 Cf.: Valter Benjamin, Eseji, Nolit, Beograd, l9l,4,str.l2l.
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I[* Masovna kultura i kit 
,_,,-,"
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m Zil Lipoveckt, Ibid,str. 221.
arPrema: H. Rosenberg & D.M. White, Mass Culture Revisited.

cit. izd. p. 17 .
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Zivotne prakse, pre nego u intervenciji ma5ine u kulturni Zivot ili
vi5ku slobodnog vremena samima po sebi.

dinjenica je da bi bezte intervencije ma5ine koju su mnogi
autori skloni iskljudivo kritidki da opserviraju, mnoga umetnidka
dela ostala potpuno nedostupna svojim adresatima. Cesto se, naime,
zaboravlja da sloZena tehnidka sredstva nisu potrebna samo radiju,
filmu, televiziji, dakle savremenim medijima diji znadajan deo
produkcije je u pogledu umetnidkog i kulturnog nivoa sumnjiv i
sporan, ve6 i masovnoj proizvodnji i distribuciji knjige, na Eijim
se stranicama mogu objektivizirati i dela vrhunske umetnidke ili
naudne vrednosti. Hauzer (Hauser) skreie paZnju na to da je teh-
niziranje umetnosti staro koliko i sama umetnost. Da bi se izrazila,
materijalizovala, svaka umetnidka ideja mora koristiti neki tehnidki
postupak, neku tehnidku napravu, bilo da je to kist, filmska kamera
ili, recimo, kompjuter. To je nuZnost sa kojom svaki umetnik mora
radunati, Zeli li da dovede svoju ideju u stanje u kojem ona postaje
akceptibilna. ,,Londarsko kolo neolitskog londara bilo je vei

,,ma5ina", izmedu njega i tehnidke op.reme umjetnika dana5njih
dana postoji samo graduelna razlika." * Ntj", dakle, ma5ina sama
po sebi ono dega se treba pla5iti. Kljudna opasnost, precizta Mam-
ford (Mumford), njen potencijalni perverzni trijumf leZi u mo-
gu6nosti da ona postane osnova na5eg svekolikog Zivotnog iskustva.

,,U svesnijoj kultivaciji mesta i uloge ma5ine u uilietnosti i u ve6oj
selekciji njene upotrebe nalazi se jemstvo njene Sire primene u
kulturi. U osnovi te kultivacije mora biti neposredno iskustvo Livota
kao takvoga; moramo neposredno gledati, ose6ati, dodirivati, ma-
nipulisati, pevati, igrati, komunicirati, pre nego Sto ekstrahujemo
iz ma5ine bilo kakvu dalju podr5ku u Zivotnim aktivnostima,pa i
u aktivnosti umetnidkog stvaraladtva. Ako smo nespremni da
podnemo sa tim, ma5ina ie nas ostaviti jo5 nespremnijim; ako
smo pasivni i bespomo6ni, ona ie nas ostaviti jo5 bespomoini-
jima.'*t

I pojam standardizacije se desto nelritidki upotrebljava kada
je red o proizvodima masovne kulture i njihovom pseudo-umetni-

a Amold Hatzer, Filozofiia poviiesti umjetnosti,Skolska knjiga,
Zagreb,1977 ,str.27l.

a5 lrwis Mumford, ,,The Esthetic Assimilation of the Machine",
n: A Modern Book of Esthetics,cit. izd. p. 481.

dkom statusu. Bez ponekog elementa standardizacije, naime, ne
moZe postojati ni jedno umetnidko delo. I ono svoju materiju mora
organizovati u nekoj, manje ili vi5e standardizovanoj i stereotipi-
ziranoj formi (roman, pripovetka, sonata). Ono Sto umetnidko delo
u tom pogledu razlikuje od proizvoda masovne kulture jeste gipkiji
i fleksibilniji oblik standardizacije, odnosno ve6a umetnidka slo-
boda u tumadenju principa standardizacije. S druge strane, principi
oblikovanja produkata masovne kulture su strogi i neumoljivi, pod-
redeni ukusu naj5ire publike, odnosno komercijalnom efektu.

Za Hauzera ni masa kao sociolo5ka pojava nije istorijski
novum savremenog doba, pa ni njihov ukus kao takav. Mase,,,ti
najniZi, glineni i zemljani slojevi dru5tva" (Nide), danas su samo
mnogobrojnije nego Sto su bile nekada, a njihov ukus je bio oduvek
istovetan. ,,One nikada nisu bile sposobnije za rasudivanje, nikada
nisu imale samostalniji i pozdaniji ukus i nikada se nisu opirale
tome da im se duhovna hrana prethodno pto1va(e."6 Danas se,
smatra ovaj autor, zbog nastupanja malogradanstva i industrijskog
radni5tva kao umetnidke publike, samo ponavlja dobro poznata
pojava iz proSlosti. Slidno stanovi5te Yajtizralava na slede6i nadin:
,,JoS uvek nisam uspeo da pronadem bilo kakav dvrst dokaz da je
prosedan dovek koji je Ziveo pre stotinak godina provodio svoje
slobodno vreme ditajuii Spinozu, slu5ajuii simfonijske orkestre
ili imao bilo kakve druge kulturne aspiracije...Radno vreme je
iznosilo sedamdeset ili vi5e dasova nedeljno i samo najbogatiji i
najprivilegovaniji,su znali da svet umetnosti, muzike i pozori5ta
uop5te i postoji."aT Ako je masovna kultura doista stekla svojstva
gospodara koji se vi5e ne moZe tetirati kao gost, onda je razlog
tome, kaZe se, pre u razmerama njene masovnosti, odnosno ma-
sovnosti druStva kome pripada, nego u njenim kvalitativnim svoj-
stvima gospodara.

LoS kvalitet proizvoda masovne kulture je, dakle, posledica
istorijskog susreta demokratizacije kulture i kapitalistidke konku-
rentske ekonomije. Napetost izmedu kulture elite i kulture masa,
ne datira, medutim, ni od danas ni od juEe. Opozicija prema viSoj,
umetrriEkoj kulturi pripadala je oduvek prirodi popularne umetnosti.
,,Participiranje u aktivnostima 'visoke' kulture nije jednostavno
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a6 A. Hauzer, I b icl., str. 27 6.
o? D. M. white, Ibid.,p. 15.
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stvar imanja vi5e slobodnog vremena ili vi5eg Zivotnog standarda
od onog kojim su Ziveli na5i odevi, ili, pak, pristupadnosti muzeja,
biblioteka, obrazovnih televizijskih stanica. Red je o tome da visoka
kultura nije tako lako dostiZna i prava je senzacija tvrdnja da su
najve6e prepreke gotovo op5toj potencijalnoj okrenutosti masa njoj
doiadni, pod-itliivi, trivijalni mass-mediji",aE tvrdi Vajt. Ili, re-
dima Edwarda Silsa (Shils): ,,Nijedno dru5tvo nikada ne moZe
dostiii potpuni kulturni konsenzus; postoje prirodna ogranidenja
Sirenju standarda i proizvoda vrhunske kulture na dru5tvo kao
celinu."ae Odekivanje da 6e ta napetost jednom prestati, utopija
je,,,utopija dobrog ukusa" (Kloskovska).

lY . Fenomen kita u aksioloikoj perspektivi

Ekspanzija kida u modernom, industrijskom dru5tvu nije
sludajna. Kid je, tvrdi Herman Broh, dulni odraz vremena, estetidki
refleks njegove etidke konstitucije. A moderno doba je, hajde-
gerovski redeno, doba odbeglih bogova i zaborava onog bitnog,
doba u kojem je zaboravljen i sam taj zaborav, odnosno i5dezla
svest o njemu. To je oskudno vreme no6i sveta kojeg bi upravo
umetnost mogla privesti onome bitnome, jer se istina toga bitnoga
raskriva ba5 u njoj. Pseudoestetski stavovi karaktqiistidni za veiin-u
ljudi modernog doba opasni su stoga Sto, kako kaZe Hartman"
unose rastrojstvo upravo tamo gde se moZe naii i prepoznati, udiniti
prozirnom su5tina osmi5ljavanja i ustanovljenja onoga bitnoga,
kao dar i mo6 dovekova.

Svaka epoha rastakanja i prevrednovanja vrednosti, istovre-
meno je bila i doba ekspanzije kida. Takve su bile epohe antidkog
aleksandrizma, rimskog helenizma, takva je i savremena epoha,
kojom se okondao proces dekonstrukcije srednjovekovne slike sve-
ta. KiE u takvom dobu preuzimazadatke umetnosti, ali ih izvriava
u skladu sa vrhovnom estetidkom maksimom jednog pozitivis-
tidkog, antiplatonistidkog sveta - .Lepo je ono Sto se dopada".

a8lb id. ,p.16.

ae Edward Shils, ,,Mass Society and Its Culture", u: Mass Culture
Rev is ited, cit. izd. p. 63.

s Cf.: N. Hartroan,Ibid., str. 485.

,,Kid-sistem zahtijeva od svojih pristalica 'radi lijepo', a sistem
umjetnosti stavlja na delo etidko 'radi dobro'. Kid je zlo (das Bdse)
u vrednosnom sistemu umjetnosti"sr, pi5e Broh. Onaj ko stvara
kid nije neko ko stvara manje vrednu umetnost, niti je neko ko u
tom, stvaraladkom smislu moZe manje ili ne moZe niSta. Na njega
se uop5te ne mogu primenjivati estetidka merila. On je, pomalo
emfatidki zakljuduje Broh, etiiki otpadnik, zlodinac koji Zeli
radikalno zlo. I, budu6i da je zlo koje se manifestuje u kidu, kako
kaZe Broh, radikalno zlo, zlo po sebi, koje je kao takvo povezano
sa svakim sistemom vrednosti, ali kao njegov negativni pol, kid se
mora identifikovati kao zlo ne samo sa stanovi5ta umetnosti, nego
i sa stanovi5ta svakog drugog vrednosnog sistema (Broh misli
prvenstveno na etiku kao jedan od tih ,,vrednosnih sistema") koji
nije imitacioni sistem. Jer, onaj koji stvara samo radi lepog efekta,
onaj radikalni esteta, smatraie da su za taj cilj dozvoljena sva
sredstva i on 6e im bez ustezanja pribegavati. ,,I to je onaj gigantski
kid Sto ga je Neron aranZirao u svome vrtu kada je uz vatromet
zapaljenih hri5danskih tjelesa svirao na lauti".

Svaki sistem, pa i sistem umetnosti, moZe se podriti, depra-
virati, ako se spolja zahvata u njegovu autonomiju. Hri5ianstvo
diji su sve5tenici prisiljeni da blagoslove topove i tenkove, podjed-
nako tangira kid kao i pesni5wo koje nastoji da ovekovedi omiljenog
vodu. Takozvana ,,angalovana umetnost", dakle, primer je tog
spolja5njeg podrivanja i depraviranja umetnosti, spolja5njeg zah-
vatanja u njenu autonomiju. No, ve6a od te je ona opasnost koju
strukturalno, dakle, kao inherentnu mogu6nost nosi svaki sistem,
a to je da po dijalektidkoj nuZnosti razvije svoj sopstveni anti-sistem,
svoju sopstevnu negaciju. Opasnost biva tim ve6a Sto je mera
slidnosti medu njima ogromna,pa ih je stoga vrlo te5ko diferencirati.
Kada je red o umetnosti i kidu kao sistemu i anti-sistemu, Broh
predlaZe kriterijum autentidnosti. AutentiEno j e differentia spec ifica
umetnidkog, imitativno - kida. Kid, naime, moZe u dlaku liditi na
umetnost, ali dak i kada je potekao od vrhunskih majstora, ono
imitativno u njemu izbija u prvi plan.

Kid je, kao takav, u estetskom smislu reakcionaran fenomen.
On podleZe dogmatskom uticaju onoga Sto je ved bilo, preuzimajudi
iz stvarnosti vei oformljene sintagme koje se u njemu petrifikuju

5r H. Broh, Ibid.,str.262.
sz lbid..str.302.
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od onog kojim su Ziveli na5i odevi, ili, pak, pristupadnosti muzeja,
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a8lb id. ,p.16.

ae Edward Shils, ,,Mass Society and Its Culture", u: Mass Culture
Rev is ited, cit. izd. p. 63.

s Cf.: N. Hartroan,Ibid., str. 485.
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do kli5ea, Sto dokazuje onu njegovu rutliti<t,,,onaj njegov nedostatak
dobre volje, ono-njegovo otpadni5tvo od boZanskoga stvaranja
sveta vrednosti."" Uprkos tome Sto je kao imitacioni sistem
prisiljen da svaki svoj potez usaglaSava sa pravom umetno36u,
umetnidko delo se kao takvo ne moZe metodski podraZavati. Ono
Sto se moZe podraZavati to su samo najjednostavnije forme. Karak-
teristidno je, smatra Broh, da se kid, ba5 usled pomanjkanja ma5to-
vitosti i inventivnosti, mora uvek iznova vraiati najprimitivnijim
metodama. ,,Pornografija dije se stvarnosne sintagme, kao Sto je
poznato, sastoje iz polnih aktova, najEe56e se sastoji iz pukog niza
ovakvih aktova, detektivski kid, opet, predstavlja niz u dlaku istih
pobeda nad zlodincem, petparadki roman takode sadinjava puko
nizanje istovetnih dinova nagradene vrline i kaZnjenog poroka."'54
To je onaj ,,kamen stereotipnosti" (Horkhajmer & Adorno) kojim
kid hrani svoje potro5ade.

U kid-ostvarenjima sistemi asocijacija su automatski, svedeni
na najfrekventnije grupe. Kid bi se, sugerira Mol, mogao meriti
stepenom banalnosti svojih asocijacija. On je kao takav bestidan,
ali ne samo u povr5nom smislu bestidnosti jedne erotske asocijacije
kakvu budi neka kid-razglednica, vei u jednom dubljem smislu
bestidnosti koja grubo negira ono Sto je Broh nazivao tegobnom
dijalektikom slobode dovekovog bi6a, nudedi,,carski put do umet-
nosti" (Kloskovska), put kojim se dospeva u nea-u_tentidnost,
patvorenost, laZnost. Katolidki teolog EgentersJe 

'|i 
tln razloga

kid dovodio u dvrstu vezu sa Satanom kao praocem laZi.
Ne samo estetske, ve6 i sve druge vrednosti imanentne jed-

nom istinskom umetnidkom delu, kid poku5ava da dosegne na
neadekvatan nadin. Tako, u nastdanju da prevlada smrt, tu apso-
lutnu ne-vrednost, ne-vrednost po sebi, on pribegava glorifikovanju
i hipostaziranju Zivota, ali u onoj njegovoj najtro5nijoj i vrednosno
najspomijoj - hedonistiEkoj dimenziji. A upravo takav Zivot kojem
se kid stavlja u sluZbu, najpodloZniji je razornom radu smrti, upravo
njega smrt najlaKe potre i poniSti kao da ga nikada nije ni bilo.

Razumevajudi su5tinu Zivota, istinski umetnik nastoji da ga
pretpostavi smrti njegovom stvaraladkom dimenzijom, dimenzijom

53 lbid.,str. 298.
* Ibid.,str.3oo.
55 Cf.: R. Egenter, Kitsch und Christenleben, Ettal,1950. p. 82.

autentidnih vrednosti koje svojim transepohalnim trajanjem nadi-
laze kratku i prolaznu nziem egzistenciju dovekovu.s6 Kidu izmide
su5tina Zivota koliko i suStina smrti. Stoga on i nije kadar da smrt
spozna u njenom istinskom znadaju za doveka, vei je tretira ,,na
sporedan i anegdotski nadin iz potpuno krive perspektive, poput
one koja se zapaLa u kriminalistidko-detektivskim romanima, sado-
mazohistidkim trilerima i filmovima, kao i u slidnim proizvodima
nilegaranga."sT

Kidu izmide celina i smisao ljudskog univerzuma kao takvog.
On do njih, Stavi5e, i ne drZi, ali drZi i hrani se njihovim idilidnim
projekcijama (tehnika happy end-au kojoj pravda, istina i dobrota
uvek pobetluju), ili njihovim horor-hipostazama (svet kao perma-
nentni izvor zla, nasilja i brutalnosti). Njegov tvorac ne dospeva
do spoznaje onog paradoksa ljudskog postojanja, one tragiEke ras-
petosti dovekovog bi6a izmedu snage i slabosti, velidine i bede.
Jer dovek, tvrdio je Goldman,,,Livi u svijetu Sto je poput njega
sadinjen od suprotnosti, od antagonistidkih sila koje ratuju jedna
protiv druge bez nade u primirje ili pobedu, od elemenata koji se
dopunjuju ali su trajno nesposobni da oblikuju celinu. Velidina je
tragidnog doveka u dinjenici da on vidi i prepoznaje te suprotnosti
i suprotne elemente u jasnom svetlu apsolutne istine."sE Kid se,
medutim, obrada sretnom doveku i ,,sretnoj svesti" (Markuze), ili
bar onoj koja je voljna da dovede sebe u stanje patvorene sre6e,
lagodnog i veselog samozaborava, mada bi, podseia Gic, pravo
mesto doveka trebalo da bude mesto straZara.

Kid uvek iskazuje jedan evidentan defekat smisla. Tako,
recimo, poslastidarski kid-proizvodi Hrista, apostola i svete porodi-

56,,Jedini valjan i autentidan kriterijum vrednovanja kulturnih
podukata kakvi su umetnidka dela, jeste njihova permanentnost u wemenu.
Samo ono Sto opstaje kroz vekove, zasluZuje, u krajnjem, da se nazove
objektom kulture.", kategoriEna je Hanna Arendt. (Cf.: ,,The Crisis in
Culture", in: H. Arendt (ed.) Between Past and Future: Eight Exercises
in Political Thoug,ht, Viking Press, New York, 1961 , p. 202.

5? Milo5 Ili6: ,,Kid kao umetniEka i duhovna tautologija", predgovor
za A. Mol, Ibid.,str.34.

5E Lisien Goldrnan, Skriveni bog, BIGZ, Beograd, 1980, str. 223.
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ce koji su napravljeni od dokolade, pojedeni \zazivaju gastronomski
uZitak, sto je u potpunoj suprotnosti sa njihovim nominalnim ciljem
- izazivanjem religioznog zanosa.Isto bi se moglo re(iiza igradke
u obliku raspe6a na todkovima, maramice ili kravate ukra5ene sli-
kom bogorodice. Tu je, dakle, na delu onaj Molov princip neadek-
vatnosti kao jedan od konstitutivnih principa kida. Religiozni kid
je, inade, jedna od najde56ih manifestacija kida. ,,Religiozna umet-
nost se neprestano nalazi pod pretnjom_kida,nalazi se na njegovoj
granici, a velikim delom mu i podleZe"", tvrdi Mol. To je uglavnom
stoga Sto u nju prodire onaj elemenat neadekvatnosti, nesaobraZe-
nosti sredstava kojima se sluZi cilju kojem teZi (boZanstvo u antro-
pomorfnom obliku, an<Ieli u liku dedaka sa krilima...).@

Taj elemenat je vidljiv i u de-kontekstualizaciji umetnidkog
dela, odnosno njegovom izme5tanju iz autentidnog prostora u neki
drugi, njemu potpuno neprimeren, Sto se de5ava kada se neko
veliko delo, kakvo je, recimo, Leonardova ,,Mona Liza" upotrebi
kao reklama za sir, kao destitka ili ilustracija za oglas o izboru
lepotice. Neadekvatna je i upotreba umetnidkog dela za ciljeve
koji se razlikuju od izvornih, Sto se de5ava, recimo, u kopijama od
alabastera krivog tornja u Pizi. One, tvrdi Dorfles, nisu kid samo
zato Sto su nadinjene od drugog materijala, ve6 pre svega zato Sto
se u njima insistira na onoj devijaciji forme kao retkosti i atrakciji,
dime je ceo komleks Trga duda sveden nacuriositrp, na upro56enu
kiE-imitaciju. Uop5te, svako insistiranje i potragd za kuriozitetima,
karakteristidna, recimo, za turiste na njihovim putovanjima po in-
ostranstvu, izraz je sklonosti ka kidu i kiEerskome.

Kiderski deluje i nesrazmernost dimenzija u odnosu na pred-
stavljeni predmet, prepoznatljiva u onim primerima koje navodi
Mol. ,,Trijumfalna kapija u obliku drLaEa za kljudeve, minijaturni
slon od porcelena ili stilizovani ogromni miS od bronze biie pred-
meti kida...Isto tako, mikroskopski minhenski litrenjak za pivo od
plastike koji se nosi na kravati ili privezak u obliku Asteriksa koji
nosi ogroman kamen na drZadu za kljudeve."6r

se A. Mol, Ibict.,str.73.
o Op5irniie o tome u: Karl Pawek, ,,Christian kitsch", u: Gillo

Dorfles, Kitsch, An antology of bad taste, Studio Vista , London, 1963,
p.p. l43-150.

6r A. Mol, Ibid.,str.78.

U nastojanju da ostane u ,,sazvudju sa stvarno56u" (Lukad),
kid istovremeno odustaje od pokudaja da zahvati bilo Sta od onoga
Sto se nalazi s one strane pojavnog. ,,On se zadovoljava jednim u
osnovi rudimentarnim opisom, ostajudi na nivou konstatacije i re-
gistrovanja svakodnevnoj svesti najbliZih i najpoznatijih, ali u isto
vreme i najtrivijalnijih fenomen a"62. U ambiciji kida nije, dakle,
da pojave dovede do sintetidkog totaliteta, da ih strukturi5e i tran-
scendira u pravcu otkrivanja njihovih imanentnih vrednosti i zna-
denja.

Odsustvo ambicija te vrste temelji se u teZnji njegovog
stvaraoca ka svakida5njem, osrednjem, ka prosednoj meri stvari
koja neminovno vodi na zavodljive staze kida.Iz takve teZnje ratla
se ,,deZnjiv pogled stvaraoca ka svetu banalnosti, njegov melan-
holidni uzdah za prirodnoS6u i neposrednoS6u 9oZivljaja, histeridni
ispadi i sklonost ka ekscesima svake vrste."o" Upravo to, ta pre-
terana, odnosno izve5tadena ose6ajnost jeste temeljna konvencija
kida, zbog koje i po kojoj kid-ostvarenje stide svojstva neurotidkog
dela koje falsifikuje stvarnost jer joj name6e i hipostazira kao
takvu, jednu sasvim irealnu, sentimentalistidku dimenziju.

Aksiolo5ku nedostatnost kida Agne5 Heler (Heller) pre-
poznaje u tome 5to je on ne samo umetnost niLega nivoa, ved
umetnost diji sistem normi i hijerarhija vrednosti ne izraiavaju
ni5ta supstancijalno, niita rodno za doveka toga doba. Kid je, dakle,
pseudoumetnost koja na pogre5an nadin zadovoljava zahteve par-
tikulariteta zaazdizanje na nivo rodnoga. ,,Kid ne uzdiLe do swarnih
rodnih ciljeva, ve6 do onih koji predstavljaju produZeni san par-
tikulariteta, tako da se produZeni partikularitet okruZava oreolom
rodnosti. Zato je potres koji izaziva kid uvek pseudokatarza."s
Znatan broj autora je, imajudi u vidu tu supstancijalnu razliku
izmedu kida i umetnosti, tvrdio da odnos izmedu njih nije odnos
izmedu manje ili vi5e udaljenih tadaka jednog kontinuuma, odnosno
da kid nije lo5a umetnost, ved da on gradi sopstveni, u sebe zatvoreni

62 Sreten Gagi6, Kii i avangarda - kulturna korelacija i antiteTa,
magistarski rad odbranjen na FPN u Beogradu,1979, str. IV.

63 Zoran Glu5devi6, Mit, knjilevnost i otudenje, Vuk KaradZii,
Beograd, 1974, str. 102.

@Agne5 Heler,Svakodnevni Iivot, Nolit, Beograd, 1978, str. 197.
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ce koji su napravljeni od dokolade, pojedeni \zazivaju gastronomski
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se u njima insistira na onoj devijaciji forme kao retkosti i atrakciji,
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nosi ogroman kamen na drZadu za kljudeve."6r

se A. Mol, Ibict.,str.73.
o Op5irniie o tome u: Karl Pawek, ,,Christian kitsch", u: Gillo

Dorfles, Kitsch, An antology of bad taste, Studio Vista , London, 1963,
p.p. l43-150.

6r A. Mol, Ibid.,str.78.
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tikulariteta zaazdizanje na nivo rodnoga. ,,Kid ne uzdiLe do swarnih
rodnih ciljeva, ve6 do onih koji predstavljaju produZeni san par-
tikulariteta, tako da se produZeni partikularitet okruZava oreolom
rodnosti. Zato je potres koji izaziva kid uvek pseudokatarza."s
Znatan broj autora je, imajudi u vidu tu supstancijalnu razliku
izmedu kida i umetnosti, tvrdio da odnos izmedu njih nije odnos
izmedu manje ili vi5e udaljenih tadaka jednog kontinuuma, odnosno
da kid nije lo5a umetnost, ved da on gradi sopstveni, u sebe zatvoreni

62 Sreten Gagi6, Kii i avangarda - kulturna korelacija i antiteTa,
magistarski rad odbranjen na FPN u Beogradu,1979, str. IV.

63 Zoran Glu5devi6, Mit, knjilevnost i otudenje, Vuk KaradZii,
Beograd, 1974, str. 102.

@Agne5 Heler,Svakodnevni Iivot, Nolit, Beograd, 1978, str. 197.

t22 t23



'!J
,!2
a
o
o
cc

z
acr
=

sistem koji, nalik stranom telu, stoji u ditavom sistemu umetnosti
ili, preciznije govore6i, paralelno sa njim. Kid i autentidna umetnost
su, dakle, prema autorima slidnih stanovi5ta, nesamerljivi i inkom-
patibilni fenomeni. Vedim delom svoga znadenja, naime, termin
,,kid" ne imenuje bezvredna dela sa estetskim pretenzijama,ve(
jednu posebnu vrstu delatnosti na specifidnom nivou ukupne vred-
nosti. Postoji, tvrdi se, suStinska ruzlika izmedu estetski neuspelog,
ali estetski ambicioznog dela i jedne kid-tvorevine. U prvom sludaju
banalnost je, tvrdi se, posledica neuspelog kreativnog napora da
se ona estetski prevlada, a u drugom je rezultat nastojanja da se
konjukturnije organizuje. Za stvaraoca je umetnost modus Zivljenja
i samoiskazivanja, za kiE-mejkera njegova produkcija je samo pro-
fesionalno sredstvo izdrLav anja i komercijalizacije. Stoga njegovim
proizvodima ne treba pristupati estetski, niti odekivati od njih da
zadovolje estetske kriterijume i potrebe. Ovome se razmi5ljanju
ne bi imalo Sta prigovoriti kada kid ne bi ispoljavao prikrivene, ali
i otvorene pretenzije da fingira autentidne estetske vrednosti, fal-
sifikujudi rezultate istinskih kreativnih napora potvrdenih stvara-
laca.

Veiina autora je saglasna u jednom -bezte pretencioznosti,
bez tog raskoraka izmedu Lelja i mogudnostu, kida, zapravo, ne
moZe ni biti. Poslednjih nekoliko decenija, doba neo-kida, kako ga
defini5u sociolozi kulture, karakteri5e, me<lutim ;jedna drugadija
tendencija. Produkcija kida se otvoreno i jasno samoodreiluje kao
industrija, bussynes, dakle, ne-umetnost. Ona vi5e uoplte ne mora
nastupati kao umetnost, jer je istinu da je obiEan bussynes uzdigla
na rang ideologije kojoj je svrha, kako kaZu Horkhajmer i Adorno,6
da legitimira kid koji se planski i ciljno proizvodi. To stanovi5te
potvrtluje jedan raniji Gicov uvid da se proizvodnjom kiEa ne
bave diletanti, ved rafinirani psiholozi masa sa jasnom sveBiu o
kiEu. Oni dak sistematski istraZuju tehnike proizvodenja kiEerskih
doZivljaja, iako nisu deo te mase za koju stvaraju, niti im se kid
sam po sebi dopada. Povremeno, dak, Stedro sponzori5u ono Sto
smatraju istinskom umetno5du ali i dalje proizvode kid.

Dorfles samo takav, ciljno i planski proizvedeni kiE, smatra
pravim kidem. Tako shvaien, kid se u Dorflesovoj optici morao

6 Cf.; M. Horkheimer & T. W. Adorno , Dijalektila prosvetiteljsna,
Veselin Masle5a, Sarajevo, 1974, str. 133.
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ispostaviti fenomenom modernog doba. ,,Prije toga postojali su
primjeri osrednje umjetnosti, djela epigona, sljedbenika majstora,
djela koja nisu bila -vrhunska, ali su ipak pripadala pravcima au-
tentidne umjetnosti"oo, kategoridan je Dorfles.

Ako bi se sa ovim Dorflesovim stavom u pojedinim tadkama
i moglo sporiti, jedno je sigurno - stvaraladtvo pro5losti nije znalo
za kultur-sistemsko, dakle, plansko i ciljno proizvodenje estetskih
pseudovrednosti. Svojstv a bussynes-a produkcija kvazi-umetnosti
i umetnidkih surogata je, to je nesporno, stekla tek u moderno
doba.

Y . Antropoloika estetika kida

Malo je ozbiljnijih i znadajnijih teoretidara kida koji nisu
uoEavali i skretali paZnju na njegovu antropolo5ku dimenziju' Svaki
temeljniji istraZivadki napor vodi zakljudku da se kompleksnost i
multidimenzionalnost ovog fenomena ne moZe analitidki savladati
i apsolvirati kategorijama objektivistidki orijentisane estetike ili,
pak, sociologije kulture. Niti je kid samo odredena predmetna datost
koja iskazuje neosnovane pretenzije na status umetnidkog, niti su
za pojavu i masovnu produkciju takvih datosti odgovorne iskljudivo
op5te kulturne okolnosti savremenih dru5tava.

Stoga su se sve one, nazovimo 7h supstanciialistitkim defr-
nicijama kida, koje su ga odreilivale pomo6u formalnih osobina
predmeta koje kvalifikujemo kao kid, ispostavile nedostatnim i
redukcionistidkim naspram onih drugih, relac ionistii kift definicija
koje su ga posmatalepolazeciod specifidnog odnosa koji pojedinac
uspostavlja sa tim predmetima. Kid-predmet, naime, samo krista-
lizirai dini ilustrativnim taj kid-odnos kao univerzalnu mogu6nost
ljudskog odno5enja prema stvarima. Kida, drugim redima, nema
bez onog kid-doveka, kako je Broh imenovao njegov psiholoSko-
-antropoloSki conditio sine qua non.Jer,upozorava Abraham Mol,
dovek je merilo prema kojem je kid stvoren.

Stoga se u polazi5tu svoje analize Ludvig Gic opredelio za
jedan subjektivistidki pristup u dijoj osnovi je fiksiranje i de5if-
rovanje onih kiderskih Einova i stanja svesti koja se mogu javiti u
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6 Gillo Dorfles, Kitsch, Antolo gy of bad taste, cit. izd. p. 12.
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industrija, bussynes, dakle, ne-umetnost. Ona vi5e uoplte ne mora
nastupati kao umetnost, jer je istinu da je obiEan bussynes uzdigla
na rang ideologije kojoj je svrha, kako kaZu Horkhajmer i Adorno,6
da legitimira kid koji se planski i ciljno proizvodi. To stanovi5te
potvrtluje jedan raniji Gicov uvid da se proizvodnjom kiEa ne
bave diletanti, ved rafinirani psiholozi masa sa jasnom sveBiu o
kiEu. Oni dak sistematski istraZuju tehnike proizvodenja kiEerskih
doZivljaja, iako nisu deo te mase za koju stvaraju, niti im se kid
sam po sebi dopada. Povremeno, dak, Stedro sponzori5u ono Sto
smatraju istinskom umetno5du ali i dalje proizvode kid.

Dorfles samo takav, ciljno i planski proizvedeni kiE, smatra
pravim kidem. Tako shvaien, kid se u Dorflesovoj optici morao

6 Cf.; M. Horkheimer & T. W. Adorno , Dijalektila prosvetiteljsna,
Veselin Masle5a, Sarajevo, 1974, str. 133.
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kidu, ali i u istinskoj umetnosti. Kider, dakle, i u istinskom umet-
nidkom delu moZe pronaii ,,hranu" za svoje sklonosti, zadovoljiti
svoje estetske preferencije. U kiduje, dakle, viSe red o kid-doveku,
a manje o kid-predmetu. Pritom je vaZno istaii da se,,stanje svesti"
ovde ne shvata kao ,,situacija svesti", ve6 kao jedan meta-psiholo5ki,
totalni aspekt ljudskoga, otprilike onako kako je Nide shvatao ,,apo-
lonijsko" ili ,,dionizijsko" stanje.Gic na taj nadin postavlja temelje
za pristup kidu sa stanovi5ta cutropoloike estetike kao estetike
kid-stanja. Taj obja5njavaladki model posebno je primeren is-
traZivanju kida, jer su u kiderskom stanju odnosi subjekt-objekt na
poseban nadin zamr5eni. Naime, prividno objektivni predikati -
sladak, lepljiv, penetrantan, egzotidan i slidno - ispostavljaju se
kao adjektivi onog specifidnog inter-esse predmetnosti i subjekta
koji je doZivljava, onog njihovog uzajamnog odnosa koji konstitui5e
svako estetsko iskustvo.

Stoga su sva ona tumadenja kida koja zanemaruju tu njegovu
subjektivnu dimenziju, makar i bila motivisana potrebom da se
stane ukraj preteranoj difuziji pojma kida, koja razgovor o njemu
desto odvode na ivicu neobaveznog esejiziranja, teorijski preporna
i te5ko odrZiva. Tako, na primer, De5nerova (Deschnerova) teza o
kidu kao umetnidkoj slabosti, estetskom zastranjivanju, tehnidkoj
neuspelosti, moZe biti poreknuta jednostavnim uvidom da postoji
mnogo tehnidki neuspelog koje joS uvek nije kid, kao.ito postoji i
tehnidki krajnje uspeo kid. Osobena svojstva kida - penetrantnost,
lepljivost, topljivost, nisu iz reda tehniiki neuspelog.

Ni razlikovanje kida i umetnosti na osnovu postuliranih raz-
liditih tipova doZivljaja koje pokreiu kod posmatrada, ne re5ava
do kraja problem kida. To dolazi otuda Sto se i u umetnosti moZe
uZivati na kiderski nadin, fiksirajudi se za onu neizbeZnu brohovsku
kap kida u njoj, a neretko se i kid usvaja kao istinsko umetnidko
delo. Gic stoga pledira da se pojmovna polisemidnost i fenome-
nolo5ki pluralizam kida veZu za kiderska stanja kao jednu bazidnu,
uvek aktivnu antropoloiku mogutnost. Osnovna odlika kiderskih
stanja je njihova laZnost (Nideov ,,oseiajdi6", Hajdegerova ,,neau-
tentidnost", Jaspersova,,egzistencijalna neiskrenost"), koja, pre
bilo kakvog filozofskog artikulisanja, biva demistifikovana vei na
nivou svakida5nje komike, koja se temelji na svesti o laZnom Zivotu
i ironidnoj distanci naspram njega.

Specijalistidki estetiiki pristup koji na kid gleda kao na an-

titezu umetnosti, uglavnom proma5uje ono specifidno u kidu Sto je

latentna moguinost i same umetnosti. Gic stoga pledira za jedan

Siri pojam kiderskoga uopSte, za tretetiranje kiderskih objekata
kao sedimenata kiderskih stanja, oclnosno podsticaja zatakva stanja'
Kiderska svojstva pojedinih proizvoda shva6ena kao njihova teh-
nidka nevidnost koja moZe ali, podvladi Gic, ne mora delovati
kiderski, zanjega su samo od sekundarnog znadaja. Gic se, dakle,
zaIale za jedan kompleksniji i fleksibilniji pojam kida od onog
koji se pretpostavlja u manihejskloj alternativi kid-umetnost.

Izvesnu moguinost za diferenciranje umetnosti i kida Gic
vidi u razlikovanju uiivania u umetnosti od kiderskog osetania'
UZivanje kao takvo je uvek odredeno objektom uZivanja, ono u
tom smislu pokazuje izvesnu specifidnu imanentnost. Estetsko
uZivanje kao posebna vrsta uZivanja podrazumeva, medutim, iz-
vesnu distancu, ono, zarazlku od svakog drugog uZivanja, involvira
i din zauzimanja stava, kojim se transcendira pasivno uranjanje
bez ostatka koje se de5ava u pukom uZivanju. Nadalje, umetnidki
predmet kao predmet estetskog uZivanja se u dinu uZivanja osamo-
staljuje od subjekta uZivanja, koji u estetskom stavuo' postaje in-
diferentan prema njegovoj faktidkoj egzistenciji. Sud ukusa kao
intelektualna, dakle, supra-uZivaladka instanca u recepciji umet-
nidkog dela, iskljuduje interes za egzistenciju predmeta o kome
suclimb. U njemu se, tvrdi Kant,68 prosuiluje na osnovu distog po-
smatranja, odnosno opalanja ili refleksije opalanja. Jedino predmet
takvog, bezinteresnog dopadanja moZe se nazvati lepim.

Sud ukusa je, dakle, iskljuEivo kontemplativan, onaj, naime,
koji svojstva jednog predmeta povezuje samo sa ose6anjem estets-
ktg zadovoljstva ili nezadovoljstva. Svaki sud o umetnosti u koji
se me5a ma i najmanji interes, pristrasan je i kao takav ne predstavlja
sud ukusa. Odupreti se kid-doZivljaju znadi, dakle, pristatinaodsus-
tvo interesa u susretu sa jednim umetnidkim delom, kojem pristu-
pamo kao objektiviziranoj vrednosti, nezainteresovani za ose6anja
koja bi ono moglo pokrenuti u nama. Jer svaki sud ukusa kome su
radi dopadanja potrebne primese draZi i ganu6a, koji ih,Stavi5e,
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prema predmetnom svetu op5irnije u: John Hospers,,,The Esthetic At-
titude",u : A Modern Book of Esthetdcs, cit. izd. p.p. 396-Q7 '

68 Cf.: Imanuel Kant, Kritikt modi sudenja,BIGZ, Beograd, 1991,
st r .96.
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kidu, ali i u istinskoj umetnosti. Kider, dakle, i u istinskom umet-
nidkom delu moZe pronaii ,,hranu" za svoje sklonosti, zadovoljiti
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do kraja problem kida. To dolazi otuda Sto se i u umetnosti moZe
uZivati na kiderski nadin, fiksirajudi se za onu neizbeZnu brohovsku
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titezu umetnosti, uglavnom proma5uje ono specifidno u kidu Sto je

latentna moguinost i same umetnosti. Gic stoga pledira za jedan

Siri pojam kiderskoga uopSte, za tretetiranje kiderskih objekata
kao sedimenata kiderskih stanja, oclnosno podsticaja zatakva stanja'
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suclimb. U njemu se, tvrdi Kant,68 prosuiluje na osnovu distog po-
smatranja, odnosno opalanja ili refleksije opalanja. Jedino predmet
takvog, bezinteresnog dopadanja moZe se nazvati lepim.

Sud ukusa je, dakle, iskljuEivo kontemplativan, onaj, naime,
koji svojstva jednog predmeta povezuje samo sa ose6anjem estets-
ktg zadovoljstva ili nezadovoljstva. Svaki sud o umetnosti u koji
se me5a ma i najmanji interes, pristrasan je i kao takav ne predstavlja
sud ukusa. Odupreti se kid-doZivljaju znadi, dakle, pristatinaodsus-
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pretvara u merilo svoga odobravanja, jo5 uvek je predestetski.
Onda kada se draZi i ganuia izdaju i usvajaju ne samo kao doprinos
opdtem estetskom dopadanju, vei kao lepota po sebi, tada se, za-
pravo, materija dopadanja izdaje zaformu.6t

Ono Sto je dffirentia speciJica estetskog uZivanja u odnosu
na ostale tipove stanovi5ta u kojima se takde iskazuje indiferentnost
prema postojanju predmeta, sadrZano je u njegovom karakteru lgre.
Fikcionalizam igre, njeno,,kao da", analogon je nezainteresovanosti
estetskog uZivanja prema egzistenciji predmeta. Zajednidki im je,
takode, i momenat dobrovoljnosti. I ulazak i izlazak iz estetske
sfere, odnosno sfere igre su neprisilni dinovi. Subjekat moZe izabrati
napu5tanje estetske distance i zapasti u ne-estetsko, disto uZivanje,
kao Sto se moZe opredeliti i za dezillzionisanje igre. Na njemu je
da izabere ostajanje na nivou zainteresovanosti ili njeno poni5tenje
i priklanjanje nezainteresovanom stavu. Kid-dovek bira ono prvo,
on, dakle, zaizima poziciju zainteresovanosti za umetnidko delo
kome pristupa odekuju6i da ono pokrene u njemu odreilena ose6anja,
odnosno raspoloienja kao kompleksnija ose6ajna stanja. Inge-
nioznost kiderskog oka sastoji se upravo u tome, u otkrivanju tih
kiderskih, dirljivih aspekata umetnidkog dela ili stvarnosti same.
Osnovnu funkciju kida Gic i vidi u tom de-demonizovanju Zivota,
u prvom redu njegovih tragidnih aspekata, onihjaspersovskih ,,gra-
nidnih situacija" (bolesti, nedaie, smrti, rata), koje.kid preobra6a u
dirljivu, romantizovanu idilu.7O Jer kid-dovek je rf'sialnom nasto-
janju da umakne tragidnosti zbiljske egzistencije, koju radije prih-
vata u formi njenih retudiranih, idilidnih surogata. Vredelo bi u
tom smislu razmotriti semantidku vrednost tekstova takozvane no-
vokomponovane narodne muzike, pseudoumetnidkog specifikuma
nalih prostora, koji poslednjih godina doZivljava snaZnu ekspanziju,
ili, recimo, grobljansku arhitekturu na5eg vremena, spomenidke
epitafe, sadrZaje novinskih ditulja i sliEno.Tt Ali ta uporno zao-

@ To se desava, recimo, u sirmoopravdavajudem argumentu porno-
kida, kojim se argumentom nago Zensko telo kao izvor seksualnih draZi
progla5ava,,najlep5om stvari na svetu".

70 O smrti kao graniEnoj situaciji i ritualima koji je prate kao
snaZnom upori5tu kida uporedi: Dilo Dorfles, Ibid.,p.p.133-136.

7r O tome opSirnije u: Ivan eolovi6, Divlja knjiievnosf, Nolit,
Beograd, 1985. Dragocen prilog idoZenoj tezi pruZa i neodekivano iskreno,
nedavnojavno izredeno priznanje doskora prvog doveka najmocnije medi-

bilaZena tragidnost Livotavraia se kid-doveku kao tragidnost simu-
liranog, neautentidno gLivota, kakav on bira umesto istinske ljudske
egzistencije sa njenim golemim bagalom nedaia i ,,granidnih situ-
acija". Od umetnidkog dela takav dovek odekuje da bude dirnut
njime, pa dak i da uZiva u s_opstvenoj dirnutosti. A estetidko dopa-
danje, upozorava HartmanT2 nije u sebe okrenuto oseianje dirnu-
tosti, niti je estetsko uZivanje samouZivanje. Naprotiv, tamo gde
se ono zavr5ava u samouZivanju, tu vi5e nije red o estetskom uZiva-
nju, a oseianjeza umetnitka vrednost predmeta tu se sasvim zatom-
ljuje. SamouZivanje je estetski perverzan stav koji deluje razorno
na estetske vrednosti dela. Stoga sva teZina estetitkog oseianja
prijatnosti leZi na njegovoj objektivnoj strani, odnosno u onoj nje-
govoj dimenziji koja ukazuje na vrednosti.

{<

U kiderskom stanju ukida se distanca izmedu subjekta i
objekta bez koje nema autentidnog estetskog doZivljaja, njihov
odnos dobija karakter stopljenosti, sjedinjenosti, osmoze. Ta dinje-
nica obezbeduje kidu penetrantnost i lepljivost kao njegova temeljna
strukturna svojstva, zbog dijih ekspanzionistidkih tendencija kid i
jeste postao u odredenom smislu ,,svetska sila" (Kelerer). Gic to
naziva podatnom dostupno5du kida, njegovim apelom na prihva-
tanje, efektom ,,ulovi me!". ,fla razliku od 'opore', 'hladne', 'ne-

pristupadne' umetnosti, razbludnost, egzibicionizam kida odituje
se ve6 u njegovom fenomenolo5kom karakteru izlaZenja u susret,
a ne tek na tematskom planu, na planu iskaza".?3 Na drugom
mestu on to naziva strukturnom nedisto6om kida koja podjednako
karakteri5e i kidersko doZivljavanje i njegove konkretizacije. On

jske kuie na ovim prostorima daje neposredno pre i u toku ratnih zbivanja,
svoj programski koncept bazirao upravo na forsiranju tzv. novokompono-
vane narodne muzike i umetniiki bezvrednih anglo- i hispano-ameridkih
televizijskih serija+akozvanih ,,sapunskih opera'' (Dinastija, Dalas,I bo-
gati pladu, Divlja ruia, Kasandra...) Obrazloienje je glasito-
trankvilizujuiim efektima tog_ dela programa trebalo je amortizovati dep-
rimiraju6e efekte njegovog informativnog segmenta u kome su dominirale
katastrofidne slike druStvene zbilje, svakodnevice u kojoj se Zivelo.

t'Cf., N. Hartman,Ibid., sh. 83.
73 L. Gic. tbid., str. 81.
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dopu5ta da i objekti igre sadrZe izvestan apel, ali je aktivnost na
koju oni pozivaju spontana i sa distancirajudom sve5iu o igri'

Gomilanje sinestezija, onaj Molov princip dulnog totalita-
rizma kao glavno svojstvo tehnologije kida, odaje bazidnu nesigur-
nost kid-doveka, njegovu potrebu da na taj nadin maksimalno osi-
gura svoje uZivanje koje i sam identifikuje kao neautentidno, pa-
tvoreno. Sociolo5le odrednice kida kao ,jeftinoga" Gic tumadi up-
ravo u tom, psiholo5kom kljudu - kao jeftinodu stanja doZivljavanja,
buduii da je du5evno ulaganje u akt njegove rece_pcije besprizorno
malo. Ili, kako bi rekli Horkhajmer i AdornoTa, proizvodi kida
mogu radunati s tim da dak i u stanju rastresenosti budu budno
konZumirani. Njihovi konzumenti, tvrdi Melvin Tjumin (Tumin)75,
na istinsku kreativnost gledaju sa sumnjidavo56u i nepoverenjem,
zato Sto ona podrazumeva, iznad svega, razliditost, netoleranciju
prema osrednjosti i insistiranje na postizanju lidnog identiteta

Sve ovojoS uvek ne znadi daje ono estetsko u su5tini sub-
jektivne prirode. Njegova bit je, upravo suprotno, izlaienje iz sebe,
susretanje nedeg Drugog, makar ono bilo shvaieno i kao ekstrapo-
lacija subjektivne svesti, jer i ta odredba ukazuje na intencionalnu
usmerenost doZivljaja ka nedem ne-subjektivnom Sto je od konsti-
tutivnog znalajaza estetsko iskustvo u celini. Kod kiderskog doZiv-
ljavanja ta intencionalnost svesti, ta telnjaka transcendiranju svoga
Ja i njegove potrebe za ose6anjima, biva redukovSJta na najmanju
meru, Tendencija ka,,dobrom",,,svetom",,,patriotskom", naknad-
no ugradena u kiE, izraz je potrebe za a posteriontom intencio-
nalnoSdu kojom 6e se donekle iskupiti za onu primarnu osedajnost
koja teZi zatvorenosti, samodovoljnosti, imanenciji. Red je o onome
Sto Gic naziva alibijem slobode. Prividno iskrenim i aktivnim us-
merenjem ka vrednostima i idealima kao dinom slobode koji bi
morao, ukoliko je doista iskren, da rezultira razaranjem one ima-
nencije pukog uZivanja (a upravo to u kidu izostaje), kid ustvari
iskazuje nedovoljno samopouzdanje i tako se, u krajnjoj konsekven-
ci, samoopravdava. On simulira transcendirajuie dinove slobode,

,,predstavlja se plemenitim, skru5enim, patriotskim, toboZe zastupa
istinu, lepotu i uzvi5enost, ali sve to dini na kiderski nadin, Sto
znaEi da se ideal izopaduje u svoju suprotnost, naime, sradunato

7o Cf.: M. Horkheimer & T. W. Adomo,lbitl ., str. 133.
75 Melvin Tumin, Ibid.,p.555.

postaje predmetom naslade."76 Transcendencija koju nudi kid,
drugim redima, uvek je pseudotranscendencija. ,,Jeftinoia" konfor-
mistidkog ukusa (onog koji preferira kid nad istinskom umetno5du)
sastoji se u ,jeftinoii" uZivanja u tim, po sebi ,,skupim" idealima i
vrednostima. U tome Gic vidi fundamentalnu neistinitost kida, pre
nego u njegovim tehnidkim nedostacima.

Imanencija svesti je, dakle, u kidu dominantna. Kid nas vra6a
sebi, on nas uljuljkuje, obuzima, ispunjava. Ona estetska distanca
bez koje nema umetnidkog doZivtjaja, u kiderskom doZivljaju biva
potisnuta u korist ose6anja prijatnosti, ganutosti, uzbudenosti. Ono-
me ko u njemu kiderski u.iiva, umetniEko delo je samo povod za
takva stanja, a ne vrednost po sebi. Stoga ,,prijatno,, kao osnovna
odredba konformistidkog ukusa (onog koji preferira kid nad istin-
skom umetno56u) prethodi u evoluciji ukusa estetidki relevantnim
tipovima ukusa dije odredbe Kant identifikuje kao ,,lepo,, i ,,uz-
viSeno". Konformistidki ukus kao takav je predestetidki tip ukusa.

I Gic poput mnogih drugih autora smatra da je potreba da
se deklari5e kao umetnost konstitutivno svojstvo kida i krupan
dokaz njegove estetske nedoraslosti. Vredan palnjeje, medutim,
po Gicom mi5ljenju, kid koji zadrZava distancu prema samom
sebi i tako se svesno samorelativizuje i samoprevazilazi. Na taj
nadin se, naime, ozbiljno ugroZava ona oseiajna samodovoljnost i
solipsizam kida, ona emotivna ,,u5u5kanost" i sklonost ka familija-
rizovanju bez koje on u su5tinskom smislu i ne postoji. To poigra-
vanje kidem i njegovo kritidko savladavanje Dorfles prepoznaje u
nekim delima pop-arta, mada s pravom upozorava da je prilidno
te5ko razlikovati sludajeve u kojima se to de5ava, od onih u kojima
ta self-consciosness kiderskog, to njegovo ,,nadigravanje., i umet-
nidko transponovanje izostaju. Jer, ironidna distanca koju umetnik
zauzima naspram kiE-tvorevina jo5 uvek ne garantuje i estetsku
distancu bez koje nema umetnosti. Ali je jedno nesumnjivo - iro-
nidna distanca snaZno podriva onaj oseiajni solipsizam kida, odnos-
no onoga ko ga usvaja, onu njegovu samodovoljnost i imanentnost
njegove svesti.

Ova meta-estetidka i meta-sociolo5ka koncepcija kida kakvu
nudi Gic, dozvoljava mu da njegovo fenomenalno podrudje pro5iri
na ljudsko postojanje u svim njegovim oblicima. ,,Ne postoji samo
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kiierska kvazi-umetnost, vei i kidersko ponaianje, samodoZivlja-

vanje, ukratko - Zivot u znaku kida."77 Ona lakoia sa kojom se

termin kid iz sfere likovnih umetnosti u koju je najpre bio situiran,
pro5irio na ostale oblasti, bila je omoguiena upravo dinjenicom da
je on ne5to vi5e od puke tehnidke manjkavosti, da je, Stavi5e, obe-

leZje jedne kompleksne strukture ljudskog doZivljavanja u celini'

Kid kao pseudoumetnost je, ponovimo to, samo preclstavlianie,

opredmedivanje, konkretizovanje kiderskog' Ono se kao ,,mo-
gu6nost ljudskoga" ospoljava i u drugim, ne-umetnidkim sferama

Zivota, kakva je, recimo, politika. Jer,kaae Gic, ,,sa estetske distance

koju kao posmatrad mogu da zauzmem, na mene ie kiderski delovati

milosrdni gest drZavnika i to zato Sto taj gest vidim kao da sam

sebe prikazuje, nudi uZivanju."78

U skladu sa osnovnom tezom svoje koncepcije kida, Gic

odgovara i na ustaljeno pitanje o nepravosti materijala u kome kid

,,radi". Tu nepravost Gic, naime, vidi u odsustvu transcendencije
ka vrednostima, u probijanju materijala u prvi pian, u njegovoj

samosvrhovitosti. Estetska ,jeftino6a" podrazumeva upravo to, a

ne ovakvu ili onakvu kakvoiu materijala. Popularizacijom klasidnih
umetnidkih ostvarenja (filmskom obradom velikih romana ili dra-

ma, recimo) ukida se taj momenat nadilaZenja, transcendiranja,
bez kojeg nema autentidne umetnosti. To je poku5aj ,,da se mase

zabave nedim Sto je bio autentidni kulturni proizvod, da ih se

ubedi da Hamlet moZe biti isto toliko zabavan koliko i My Fair

Inrty... Postoji mnogo velikih stvaralaca koji su nadZiveli vekove,

17 lbirt.,str. l l3.
7E Ib id. ,s t r . l l3 .
Takve milosrdne gestove ,,drZavnici", i aktualni i pretendenti na

taj status, iskazuju uglavnom prema deci, bolesnicima, radnicima, ratarima,

dakle deprivitegovanim druSivenim grupama iija je egzistencijalna situ-
acija gotbvo idealan okvir za demonstriranje ali i pobu<livanje lazne senti-
mentilnosti, jedne od, kako smo videli, kljudnih konvencionalnih kompo-

nenti kiderskbg pona5anja i doZivljavanja, isto onoliko koliko i njegovih
opredmeienja. fim gestovima politidki aklivis-ti pribegavaju uglavnom u

toku predizbomih kampanja, Sto potvrduje i politidki Zivot na nasim pros-

torima poslednjih godina.

ali je jo5 uvek otvoreno pitanje da Ii ie se pokazati sposobnim da
nadZive zabavne verzije svojih zave5tanja" '', piSe Hana Arent.

Svestan mogu6nosti da se kiderski doZivi i autentidna umet-
nost, savremeni umetnik, naroditi umetnik redi, svesno zaobilazi
rizidnu zonu lepog i otvara svoju umetnost za uticaje iz estetski
sasvim neutralnih sfera kakve su filozofija, psihologija, antropologi-
ja. Moderna umetnost tako,zapaZa Dejna Polejn (Polan) ,,na izves-
tan naZin ponovo insistira na teZini, teZinom inade prebogate
ozbiljne, 'te5ke' umetnosti."s') Umesto za nadvladavanje kida koje
ne moZe obezbediti recepciji sopstvenog dela kod njegovih prima-
laca, on se opredeljuje za takvu de-estetizaciju svoga delanja koja
ga li5ava obaveze da o kidu uop5te i razmi5lja.

U savremenoj knjiZevnosti je stoga na delu svojevrsna me-
tafizika nelagodnosti, teskobe, anti-raspoloZenja (strepnje, dosade,
gadenja) proistekla iz kritidkog i polemidkog stava umetnika prema
kid-produkciji dija je prevashodna intencija da provocira raspo-
loZenja (Sto se, kako smo videli, postiZe elementima dirlj ivog,
sentimentalnog, gigantskog). To je ono Sto Vatimo (Vauimo) naziva
samoubistvom iz protesta: ,,Protiv kida i masovne, manipulisane
kulture, estetizacije na niskom nivou, umetnost je desto reagovala
traLe(i utehu u aporetidkim stavovima, poridu6i elemente neposre-
dnog uZivanja u delima - njihov ,,gastronomski" aspekt - odbacujuii
komunikativnost, birajuii jednostavno tiSinu."n' No, takav gest
umetnika moZe biti motivisan i nekim drugim razlozima. Umetnost
jednog otudenog sveta koga razdiru antagonizmi, koji je samo
jedan razbijeni totalitet, i ne moZe diniti ni5ta drugo, ukoliko Zeli
da bude na visini svoga istorijskog zadatka, nego, kako kaZe Adorno,
izraLavati taj rascep i nesklad u doveku i svetu. Ona u jedinstvu
tradicionalnog umetnidkog dela otkriva neSto nasilno, nereflek-
tovano i prividno,,,tip jedinstva koji je mogud samo po cenu gu5enja
i razgranidenja od onoga Sto je 4isparatno, Sto se ne moZe integtisati,
Sto je preiutano i potisnuto"82, pi5e Albreht Velmer (Wellmer).

7e Hannah Arendt, ,,Society and Culture", u: Mass Culture Revis-
ited, cit. izd. p.99.

80 Dana Polan, ,,Postmodernism and Cultural Analysis Today", u:
Postmodernism and lts Discontents, cit. izd. p. 50

8r Dani Vatimo, Kraj moderne, Svetovi, Novi Sad, 1991, str. 58.
E2 Albreht Velmer, Prilog dijatektici moderne i postmoderne,

Svetovi, Novi Sad, 1987,str. 27 .
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Otvorene forme moderne umetnosti odgovor su emancipovane es-
tetske sveti na to prividno i nasilno fingiranih smisaonih totaliteta
koje nudi tradicionalna umetnost. Tako umetnost moderne, izra-
Lavaju1i tu novu epohalnu situaciju doveka i njegovog sveta, u
najveiem stepenu je, kao njena samosvest, i pr ev azilazi.

Taj ,,faktor neuravnoteZenosti i anomalije" (Dorfles), to
ose6anje apsurda, besmisla i teskobe ljudskog postojanja koje se
uvladi u dela moderne umetnosti zajedno sa onim elementima
disimetrije, disharmonije, disritmije kao njenim novim ekspre-
sivnim konstantamas3 nije, ipak, istorijsko-umetnidki novum naieg
vremena. Taj fenomen Dorfles prepoznaje i u umetnosti starih
civilizacija u periodima njihovog opadanja, umetnosti koja je takode
sadrZavala taj etidki ,,faktor uznemirenja". Upravo ta dimenzija
dini modernu umetnost nepopularnom, neprimerenom estetiEkim
preferencijama masa, koje se stoga jo5 odludnije okreiu kidu koji
privladi obedanjem srede, lagodnosti, konfora. Jer,,,kid je zdrav,
po5teden svih gre5nih preterivanja apsolutne umetnosti", podse6a
Mol. On nudi ,,unapred garantovanu harmoniju" (Horkhajmer &
Adorno), koja se izruguje s mukom i golemim umetnikovim na-
porima izborenoj harmoniji istinskog umetnidkog dela. Izgleda da
je Tojnbi (Toynbee) bio u pravu kadaje svojevremeno upozoravao:
,,Ezoterizam ima svoju Nemezis (boZanstvo koje olidava boZansku
pravidnost, koje nagratluje dobro a kaZnjava zlqprim. M. R.).
Nemezis je dinjenica da kada umetnici stvaraju sainb za sebe same
ili odretlene, uske krugove, preziru6i pritom publiku, publika uz-
vra6a ignorancijom ezoteridnih umetnika, a na ovaj nadin nastao
vakuum ispunjavaju Sarlatani."8a

Za razllku od dela avangardne umetnosti, kid ostvarenja
sama idu ususret publici. Ona prva, naime, ne i'ra1e publiku, jer
daju odgovore koja postavlja sama umetnost, zami5ljena nad sop-
stvenom bududno5iu, pre nego publika kojoj se obraia. Perspektiva
je sama i5la u susret Sezanu, a Senbergu tonalitet, smatra Difren
(Dufrenne). Takva dela, medutim, pre ili kasnije podinju da vr5e
presudan i dugotrajan uticaj na stvaraladku praksu, pa i na ukus

E3 Op5imiie o tome u: Dilo DorIIe s, Pohvala disharmoniji,svetovi,
Novi Sad, 1991.

e Arnold Toynbee, ,,Art: Communicative or Esoteric?", u: On
the Fufitre of Art,The Viking Press, New York, 1970, p.l8-19.

publike. No, moZe se desiti da publika stigne prekasno, ,,a svi
umetnici nemaju strpljenja ili toliko sredstava zaLivot da i5dekuju
priznanje koje katkad dobijaju tek posle smrti. Zato prvenstveno i
postoje dela koja sama idu ususret publici, koja nastoje da joj se
dopadnu i da odgovore na njena odekivanja"Es, zakljuduje Difren.

MoZda se ekspanzija kida u savremenom dobu hrani i epo-
halnom nesklono56u umetnosti koja vi5e ne moZe, kako je tvrdio
Hegel, da zadovolji najvi5e potrebe duha, jer su te potrebe racio-
nalne, umne prirode. Umetnost koja istinu, tu stvar uma par excel-
lence prezentuje u dulnom obliku, zaostaje kao takva za ostalim
sferama duha (nauka, filozofija), u kojima je istina prisutna u mnogo
neposrednijoj, direktnijoj formi i, Sto je moZda jo5 presudnije, bez
balasta dulnog na sebi. Stoga dovek modernog doba, dak i onda
kada se obrada umetnosti a ne nauci ili filozofiji, biva zainteresovan
za onu njenu dulnu, sadrZinsku, u krajnjoj instanci ne-estetsku
dimenziju (od ,,Bra6e Karamazovih" ili ,,Rata i mira" usvaja se i
pamti samo fabula, radnja,,,siZe", ukoliko se moderni konzument
uop5te odludi za literarnu a ne filmsku verziju ovih dela u kojoj se
do onog do dega je njemu stalo dolazi mnogo brZe, odnosno prekim
putem). U tom pogledu se sudbina istinskih umetnidkih dela malo
razlikuje od sudbine kid-ostvarenja, 5to implicira zakljudak da re-
ceptivna struktura savremenog doveka tesno korespondira sa onim
Brohovim,,kitsch-menschom", koji dak i umetnidkom delu pristupa
na kiderski nadin, sa onim apriornim ne-estetskim konstitutivnim
kli5eom. eat ni savremeno umetnidko delo, uodava Sreten Petro-
vi6,86 iako uveliko li5eno sadrZinskog, predmetnog sloja, ne odjeku-
je na estetskoj ravni kod onih sa kojima komunicira, jer je ta ravan
ideolo5ki i sociolo5ki snaZnim razlozima blokirana, vei na jednoj
drugoj, onoj, naime, koja je pre svega utilitarna i zainteresovana.
Za modernog doveka nije vi3e ni bitno da li se radi o remek-delu
ili drugorazrednoj tvorevini, vei da lije ona funkcionalna na prag-
matidkoj ravni doZivljaja, do koga je savremenom recipijentu
uglavnom jedino i stalo u tom estetski pervertovanom opltenju.
Moderni umetnik na to odgovara potpunim ukidanjem dulne,pred-
metne, sadrZinske dimenzije svoga dela (nefigurativno slikarstvo,

85 Mikel Difren, Ilmjetnost i politika, Svjetlost, Sarajevo, 1982,
str. 100.

E6 Cf.: Sreten Petrovi6, Estetika i sociologija,Naudna knjiga, Beo-
grad,1989, str. 373.
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atonalna muzika, pozori5te pokreta...), Sto okrede mase kidu jo5
snaZnije nego ona atmosfera antiraspoloZenja u delima moderne
umetnosti koja jod uvek ostaju pri figuraciji, fabuli, ,,siZeu".

U modernoj umetnosti je, dakle, redukovan na najmanju
mogu6u meru, ako ved nije sasvim ukinut, komunikativni, seman-
tidki elemenat, izostala mimetidka, ikonidka svojstva, potroieno
metaforidko znadenje. Delo modernog umetnika nije viSe, kako bi
rekao Difren, proizvod jedne zaumne, iracionalne prakse, ve( te-
orija jedne sistematske prakse. Tako sa modernom umetno5iu eliti-
zam profinjenog ukusa biva smenjen elitizmom pouzdanog znanja.
Zato (e manifesti, tekstovi, rasprave, predgovori katalozima od
podetka XX veka postati redovan deo umetnidke aktivnosti moder-
nog umetnika koji se vi5e ne zadovoljava pisanjem romana i sli-
kanjem slike, ve6 podinje i da objainjavc publici znadenje svoga
rada, postaje teoretiiar svoje prakse. To je ona ,,diskurzivna izrasli-
na" na telu moderne umetnosti. ,,To nije protivrednost, to je strogi
korelat jedne individualistidke umetnosti oslobodene svake estetske
konvencije, koja samim tim zahteva ekvivalentnu vrednost svo-
jevrsne mrele ditanja, dodatke o nadinu upotrebe."87 Ali, takva
umetnost poziva i onog kome se obra6a na jednu drugadiju, krajnje
personalizovanu recepciju. Posmatrad je, naime, pozvan da saraduje
na delu, da bude ko-autor. Lipovecki se spori sa Ekom koji je
smatrao da je sa-udestvovanje recipijenta nuZno pato Sto su vi5e-'znadnost, 

multidimenzionalnost postale nove esfldtske vrednosti,
novi estetski ciljevi. Moderno umetnidko delo je po Ekovom
mi5ljenju nastalo s autorovim predumi5ljajem na vi5eznadnost i
neodredenost, ono je, dakle, hotimidno i ciljno sazdano kao takvo.
Slidno stanovi5te prepoznajemo i u slede6im Grinbergovim redima:
,,Sa avangardom Sok, skandal, senzacija, mistifikacija, postaju pri-
hvaieni kao ciljevi za sebe i nisu vi5e omalovaZavani kao podetni,
sporedni efekti umetnidke novine koji se polagano tro5e i nestaju.
Sada ovi, dota_d sporedni efekti, bivaju namerno i svesno ugraileni
u umetnost."oo Sloterdiik to naziva estetskim nadelom, estetskom
strategijom Soka kao nosioca raporta publici nove umetnosti.Ee

87 Zil Lipovecki ,Doba praznine, cit.izd. str. 86.
88 Clement Greenberg, ,,Counter-Avant-Garde", u: A Modern Book

of Esthetics, cit. izd. p. 434.
s Cf.: Peter Sloterdijk, Kopernikanska mobilizacija i ptolomejsko

razorulanje, Svetovi, Novi Sad, 1988, str.l6

Lipovecki, meilutim, smatra da je vi5esmislenost pre uzgredni re-
zultat nego planirani efekat, ona je posledica nove umetnidke prob-
lematike proistekle iz jednog novog koncepta umetnosti, njenog
mesta i zadatka u savremenom dobu.

Ti procesi u modernoj umetnosti o kojima govore gotovo
svi njeni ozbiljniji teoretidari, iz dana5nje perspektive dine se irever-
zibilnim, budu6i da su se svi radikalni poku5aji komunikacijske
obnove umetnosti (umetnost nacizma i socijalistidkog realizma su
najradikalniji metlu njima) pokazali kontraproduktivnim, jer su
uglavnom rezultirali delima vrlo niske umetnidke vrednosti ili,
pak, zavrSavali u sferi distog kida. Komunikacijsku i ideolo5ku
ulogu umetnosti danas preuzimaju mediji, a umetnost je izgubiv5i
neka stara stekla nova svojstva koja, po Dorflesovom mi5ljenju,
pripremaju put jednoj novoj koncepciji Zivota i uljudenosti. Ovaj
autor ne spori da se savremeni Zivot otrgao ispod dominacije umet-
nosti, dak i kada je red o visokokultivisanim osobama (naudnicima,
umetnicima), koje se javno deklari5u kao nepokolebljivi pobornici
prave umetnosti, dok su privatno okruZeni eklatantnim primercima
kida. ,,Drugim redima, umetnost o kojoj se razmi5lja, koja se studira,
za koju se veruje da je po5tovana, nije vi5e ona koja nas okruZuje,
koja se mije5a sa na5im svakodnevnim Zivotom."s lJmetnost sva-
kodnevnog Zivotaje prvenstveno u funkcijizabave koju Dorfles
smatra vrlo znadajnom za zdrav i razborit ljudski Zivot. On ukazuje
na, po njegovom mi5ljenju ekvivalentnu komponentu i u nekim
drugim manifestacijama ljudskog duha kakve su nauka ili religija,
recimo.

Tu Einjenicu konstatuju i Horkhajmer i Adorno: ,,Fuzioni-
ranje kulture i zabave danas se ne odvija samo kao depravacija
umjetnosti, nego ujedno i kao nuZno produhovljavanje zabave."er
Istinska umetnost, medutim, samo kao ,,otudena", kao ona koja
transcendira postojedu realnost i njene principe i zahteve, pa i za-
htev za lakom zabavom, postiZe sublimaciju nagona, onu aristote-
lovsku katarzu kod onih kojima se obra6a. Inkorporiranje umetnosti
u kuhinju, dnevnu sobu, kancelariju ili supermarket, jeste akt de-
sublimacije, nadomje5tanja posredovanog zadovoljstva neposred-

s Dilo Dorfles, Oscilacije ukusa i moderne umjetnosti, Mladost,
Zagreb,l963, sn.73.

et lbid..str.l55.
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nim. To je desublimacija s ,,pozicije snage", praktikovana, kako
tvrdi Markuze" u dru5tvu koje sebi moZe dozvoliti da pruZi vi5e
nego ranije jer radosti koje ono pruZa proizvode dru5tvenu koheziju
i zadovoljstvo. Na delu je, dakle, kategoridan je on, ,,sramno sjedi-
njenje estetike i zbilje;'

Bilo kako bilo, estetizovanje je postavljeno u sam temelj
graclanskog dru5tva. U njemu je, tvrdi Fric Haug, poloZeno to da
ono stalno proizvodi, s jedne strane, potrebu za legitimisanjem
onih koji vladaju, s druge strane, potrebe onih kojima se vlada, ,,a
kojima je zajednidko da unutar kapitalistidkog sistema i od strane
kapitalistidkog sistema mogu samo prividno da budu zadovoljene
- a to zna(i,pored ostalog, posredstvom estetizovanja."e3

Y l. 7-aklj tti no r azm at r anj e

Da li je kid skriveni porok, ,,neZan i sladak porok", kako ga
je odredivao Mol (a ko moZe da Zivi bez poroka, pita se ovaj
autor), ili je on domen najevidentnijeg raslojavanja vrednosti i
delovanja zla u svetu, a onaj ko ga stvara etidki otpadnik i zlodinac
prvoga reda, kako gaje s neskrivenim kritidkim patosom definisao
Broh?

Bilo kako da odgovorimo na gornje pitanje, ridnosno da se
opredelimo (ukoliko je takvo Sto uop5te mogude) izmedu dva krajnje
polarizovana stanovi5ta sadrZana u njemu, jedno moZemo sa sigur-
no56u utvrditi - temeljnije i potpunije razumevanje jednog feno-
menaje conditio sine qua non njegovog objektivnog vrednovanja.
A fenomen kiia, upozorava Ratko BoZovi6,ea moZe se razumeti
samo ako se ima u vidu da je on tek jedan od aspekata svekolikog
Zivota savremenog doveka i ,,osrednjeg tipa egzistencije" u savre-
menoj civilizaciji. U nastojanju da se kid odbaci po svaku cenu
prepoznaje se nastojanje da se odbace i oblici ljudskoga Zivota i

e Cf.: Herbert Marcuse, eovjek jedne dimenzije,Veselin Masle5a,
Sarajevo, 1989, str. 8o.

e3 Volfgang Fric Haug, Kritika robne estetike, IIC SSOS, Beograd,
l 98 l , s t r . 135 .

% Cf.: Ratko BoZovii, Invirinti kulture, Radnidka Stampa, Beo-
grad, 1984, str. 4o.

ljudske svakodnevice koji su njegovo socijalno uporiSte i koji, kao
takvi, ne mogu biti odbadeni ukoliko se Zeli ozbiljna i valjana
naudna analiza. Stvarnost se ne moZe falsifikovati u ime jednog
idealnog projekta o kulturi i ljudskoj prirodi kao neprotivrednoj i
do kraja harmonidnoj, prijemdivoj iskljudivo za autentidno stvara-
la5tvo i autentidne vrednosti. BoZovii tvrdi da bi tako konceptuali-
zovana, ljudska priroda poni5tila ne5to od svoje dijalektidnosti, od
svoje potrebe da se menja i da u toj promeni iskaZe i neke svoje
nove, dotad zapretene moguinosti. On, dini se, ipak, pomalo utopi-
jski zakljuduje da bi nevrednosti i poluvrednosti koje se najde5ie
javljaju kao moderni oblici Zivota, mogle posluZiti kao izazov za
njihovo prekoradenje, za oslobadanje novih ljudskih kreativnih
moguinosti. Realnijom se, naime, dini jedna druga i pone5to
drugadija teza ovog autora kojom se priznaje da masovna kultura
sa kiiem kao preteZnim delom svoje produkcije, ako i ne predstavlja
znadajniju opasnost po visoku kulturu, sasvim sigurno smanjuje
sposobnost kritidkog stava i kritidkog mi5ljenja. Neki drugi autori
su jo5 radikalniji u tom pogledu - proizvodi masovne kulture deluju
parazitarno na sve elemente ukusa i kao takvi, nemaju nikakvu
pedago5ku funkciju u smislu prepariranja njihovih konzumenata
za usvajanje i recepciju dela autentidne umetnosti. Oni, po mi5ljenju
Zagorke Golubovii,,,mogu samo odloZiti prodor prave kulture u
narod."95

Da li je, doista, kako su tvrdili mnogi autori (stanovi5ta
nekih od njih razmatrali smo u prethodnim delovima rada) kid
estetska hrana masa stoga Sto mase nikada nisu znale, niti mogu
znati za prave estetske vrednosti jer u njihovom ukusu nema mesta
za njih, ili je njihov ukus takav kakav jeste upravo stoga Sto je u
kulturnoj ponudi koja im je upu6ena vrlo malo takvih vrednosti?
Redju, da li je ukus masa plod ili koren odredene kulturne politike?

Nije zanemarljiv broj autora koji na navedena pitanja odgo-
varaju da je, po svemu sudeii, posredi jedan zatvoreni krug (ono
Sto se nudi formira Zelju, a jednom formirana Zelja omogu6uje
reprodukciju onoga Sto se ve6 nudilo), krug koji bi se, kada bi
postojala volja i saglasnost onih koji ga formiraju mogao relativno
lako raskinuti upornom i doslednom ponudom istinskih umesto

ei ZagorkaGolubovii,,,Socijalna osnova i antropolo5ke implikacije
masovne kulture".u: NaIe teme,br. 8, 1969, str. 1315.
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kvazi-kulturnih vrednosti. Sklonost pseudoumetnosti kao,,estetsko
raspoloZenje publike" (Horkhajmer & Adorno), koje, navodno,
pogoduje kulturnoj industriji i njenom sistemu, pre je, tvrdi se,
produkt ili bar deo tog sloZenog sistema, nego njegovo opravdanje.
Kid, dakle, ne bi morao bitifatum, neukrotiva ,,svetska sila", odnos-
no socio-kulturna neminovnost sa kojom dovek modernog doba
nolens-volens mora kvijetistidki koegzistirati, ve6 bi se na temeljima
jednog redefinisanog koncepta kulturne politike koji bi afirmisao
autentidne estetske vrednosti kao pandan pseudovrednostima, eks-
panzija kida mogla, ako ne sasvim zaustaviti, onda, besumnje,
znadajno obuzdati i ograniditi. Jer, produkcija kida je postala viso-
koprofitabilan biznis kojim se, kako smo videli, bave temeljno
edukovani psiholozi masa sa jasnom sve5iu o tome Sta i za koga
proizvode, koji, dak, do minucioznosti razraduju tehnike postizanja
kiderskih doZivljaja kod svojih adresata, pripravni da svoje umede
maksimalno unovde. Otpor prema delima moderne umetnosti, her-
metidnim, nekomunikativnim i kao takvim nepristupadnim Sirokoj
publici, ne podiva, tvrdi se, samo na apriornoj neprijemdivosti i
negativistidkom stavu te publike prema njima, ved znaEajnim delom
i u neodnegovanosti njenog ukusa za takva dela.

Ukus, zakljuduje se, treba negovati, odgajati, formirati. Jer,
dak i onda kada je ona metaforidka, ikonidka dimenzija evidentna
u jednom umetnidkom delu, da bi bila prepoznata i rastumadena,
potrebna je ne samo spontana percepcija laika, ve6 i jedna specijali-
zov ana super-percepcija edukovanog znalca.

To odgajanje za umetnost koje je neophodno da bi se umet-
nost razumela, ne mora se koristiti iskljudivo pojmovnim, racio-
nalnim elementima, ve6 i iracionalnim koji su bliZi prirodi same
umetnosti. ,,Imali bismo onda odgajanje za umjetnost preko same
umjetnosti i to bi bio najbolji odgoj."tu Ovim stanovi5tem i Dorfles
se priklanja onim teoretidarima koji ukus posmatraju kao izvedenu,
formativnu, a ne apriornu kategoriju, kojoj su proizvoiladi kulture
prinudeni da se prilagotlavaju. Pjer Frankastel (Francastel)je u tom
pogledu sasvim eksplicitan: ,,Ukusu se treba uditi. On se, na primer,
mo1e ruzviti putem obrazovanja, bar do tadke koja dopuSta da se
ocenjuje izvestan red pozitivnih dinjenica. Umetnici se neie stva-

e6 lbid., str.24. Ovaj problem temeljno razmatra Herbert Read u
svojoj knjizi Educ at io n T hr o u g h Ar t, F aber and Faber, London, I 95 8.

rati, ali ie im se pripremati publika."eT Stanovi5te da je danas, kao
i u pro5losti, masa ravnoduSna prema umetnidkim vrednostima,
posledica je, tvrdi Frankastel, isuvi5e intelektualizovanog shvatanja
prirode umetnosti, odnosno neuviilanja dinjenice da umetnidko
oseianje nije uslovljeno razvitkom ostalih sposobnosti, narodito
diskurzivnih ili logidkih. ,,Pogre5no je misliti da postoje specijalne
kategorije, odredene grupe koje primaju vi5e-manje globalno
poruku umetnika. Naprotiv, umetnost sadinjava mreZu duhovnih
odnosa koia obuhvata sve ostale i koia zahteva aktivno ude56e
stvaraoca ipublike."ns Cak i Dejvid Vajt, koji je vi5e puta izricao
stanovi5ta sasvim suprotna Frankastelovim, na jednom mestu 6e
re6i: ,,Po mi5ljenju izvesnih kritidara masovne kulture 'puk' 6e
uvek i bez izuzetka birati osrednjost i opsenarstvo umesto istinskih
kulturnih vrednosti. Ovaj mixtum nobless oblige-a i udtivog prezfta
prema svima koji su izvan univerzitetskog serkla ili avangardnih
literarnih grupa, izgleda mi podjednako autoritaran kao i antiintele-
ktualizam 'puka' usmeren prema 'udenima"'.en ili, kako kaZe Smit
(Schmidt), va\ia se duvati opasnosti da apologiju masovnog ukusa
kojoj su skloni:neki autori smeni diktatura elitistidkog ukusa, koju
zagovaraju drugi.rm

No, to, ipak, ne dini spornom dinjenicu postojanja takozvanog
kid-doveka, koji neumoljivo zauzima kid-poziciju prema umet-
nidkom delu, koji mu pristupa sa jednim apriornim neestetskim
konstitutivnim kli5eom, sa jednom apriornom neestetskom konsti-
tutivnom shemom, tretirajuii ga kao dekoraciju,,,muzidku poza-
dinu", dakle, u svakom sludaju ostaju6i netangiran njegovom au-
tentidnom i autonomnom vredno5du.

S druge strane (u odnosu na lako prepoznatljivog kid-doveka)
nailazimo na kvazi-kulturnu (finansijsko-menadZersku, odnosno
ekonomsku) elitu, koja za delima avangardne umetnosti poseZe
kao za simbolima statusa i sredstvima dru5tvenog prestiZa, pre
nego kao zaizvortmaestetskog zadovoljstva i predmetima estetskog

e? Pjer Frankastel, (Jmetnost i tehnika, Nolit, Beograd, 1964, str.
235.

eE lbid.,str.239.
ry D. M. white, lbid., p. 17
I m Cf . : B urghart Schmidt, P o s tmo de rna- s t r a t e g ij e za bo r av a, Skol-

ska knjiga, Zagreb, 1988. str.84.
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uZivanja.'u' Zanimljivo je Difienovo stanovi5te da dinjenica da je
umetnidko delo danas predmet znanja pre nego estetskog uZivanja,
u neku ruku jeste odmazda onih koji ga ne mbgu posedovati kao
privatnu imovinu. ,,Aristokratija znanja okuplja se na granicama
aristokratije novca""'2. Istinska kulturni elita kao kontra-stav forsira
feti5iziranje onog elementa novine, hermetidnosti i nekomunika-
tivnosti avangardnog dela. Tako nastaju pseudoavangardni proiz-
vodi koji vrlo brzo bivaju razoblideni kao rakvi, jer insistiraju na
elementu ekscentridnog, skandaloznog (umetnidko delo kao metak,
rekao bi Benjamin), koji se brzo ,,potroii".

Dorfles, ipak, dini se, nije sasvim u pravu kada svako kdtidki
orijentisano stanovi5te naspram kid-proizvoda progla5ava stano-
viStem hiper-kid doveka, kid-klevetnika malogradanskog kida u
ime ne manje umetnidki bezvrednih, neautentidnih, patvorenih dela
pseudoavangarde, primerenih kulturnim potrebama pseudokul-
turne elite, koja se po svom kulturnom nivou moZe sasvim izjed-
naditi sa tipidnim potro5adem ,,mid-kulta" (MakDonald ov izraz za
masovnu kulturu). Najpre, Dorfles sam ove druge, namenske proiz-
vode moderne umetnosti kojima je prevashodan cilj izazivanje
javnog skandala, naziva pseudoavangardnim, a potom, antiteza
kid-avangarda se ispostavlja analitidki nedovoljno plodnom, buduii
da i avangarda, ukoliko poistoveti umetnidku i socijalnu revolucio-
narnost ili, pak, svoja programska nadela poku5a {a. uspostavi kao
krute, petrifikovane obrasce umetnidkog stvaranja, moZe zavrSiti
u sferi neinventivnog i stereotipnog.tot Po miSljenju mnogih autora,

_ 
r0rPrema podacima iz naSih prodajnih galerija, najde5ii kupci dela

modeme umetnosti su pevadi folk muzike, fudbaleri, privatni preduzet-
n l c l . . .

'o2 Mikel Difren, I bi(l., str. 104.
103 To, medutim, ne dini opravdanim sve kritike avangarde, u prvom

redu one koje dolaze sa ,,levih" pozicija kakva je, na primer, Grinbeigova,
mada bi se i u Benjaminovoj kritici moglo prepoznati isto polazilte. Grin-
berg, naime, avangardi spoditava da je socijalno-revolucibnarni stav ne-
govala samo u prvoj fazi svoga postojanja, da bi se kasnije jasno distancirala
od njega i okrenula onome Sto se u terminologiji istorije i teorije umetnosti
oznadava larpurlartizmom (umetnost radi umetnosti). Grinberg dak iz tih
razloga odreduje avangardu kao imitaciju imitacije (dime implicitno prih-
vata Aristotelovu odredbu umetnosti kao u osnovi mimetidke), dakle, kao
imitaciju umetnidkog procesa pre nego sam proces. On je u tom smislu
smatra udaljenom od umetnosti u istoj meri u kojoj je to i kid. ,,Ako

avangardaje u tom stanju ve6 pola veka. Ona se neprestflno vrti u
krug, nesposobna za inovaciju. U svetu danas ne postoji gori aka-
demizam od akademizma samozvane avangarde, tvrdi Frankastel.
Postmodernizam, kaZe se, i jeste to, ta faza opadanja umetnidke
kreativnosti koju pokreie jo5 samo ekstremistidka eksploatacija
modernistidkih nadela. Iztihrazloga Oktavio Paztuo i tvrdi da ako
ve6 ne doZivljavamo kraj umetnosti, svakako doZivljavamo kraj
icleje moderne umetnostl. Prestalo je biti jasno Sta bi umetnici
danaSnjice trebalo da dine a da ne opona5aju stare uzore, koji to
vi5e i nisu, ,, a joS uvek se nije pojavio niko sa tom vrstom jedin-
stvenog lidnog sveta i stila koji bi izrazili ne5to novo. Ali ovo
moZda i nije samo 'psiholo5ki'problem; mi takode treba da uzmemo
u obzir ogromnu teZinu sedamdeset ili moZda osamdeset godina
klasidnog modernizma samog po sebi. Pisci i umetnici dana5njice
nisu, dakle, joS u jednom smislu sposobni da kreiraju nove stilove
i svetove - oni su jednom vei bili kreirani. Tako teZina svekolike
modernistidke estetidke tradicije-danas mrtve-jo5 uvek'poput
no6ne more pritiskuje mozgove Zivih', kako je, u jednom drugom
kontekstu ustvrdio Marks,"rOs piSe DZejmson. Stoga se dini da je,
bar onda kada kid opserviramo kao estetsku objektivaciju onog
kiderskog, analitidki plodnija i plauzibilnij a antiteza kid - umetnost,
bilo da je red o klasidnoj ili avangardnoj umetnosti, jer se ni ovoj
prvoj, uprkos tome Sto je zbog onog sadrZinskog, predmetnog ele-
menta podloZnija kiderskom usvajanju nego neki drugi umetnidki
pravci, ne moZe a priori osporiti umetnidka vrednost i mogudnost
diste i bezinteresne - estetske recepcije. Dakle, kid se moZe kri-
tikovati i sa stanovi5ta istinske kulturne elite koja je obudena da
na umetnidki nadin uZiva u umetnidkim delima, bilo da su ona
avangardna ili klasidna.

avangarda imitira umetnidki proces, kid imitira njene efekte", kaZe Grin-
berg. (Cf.: Clement Greenberg, ,,Avant-Garde and Kitsch", u: Mass Cul-
ture, cil. izd. str. 106.) Grinberg, dakle, istinskom umetno5iu smatra jedino
mimetidku umetnost, dodu3e sasvim pravilno uoiavajuii da se ona moZe
najlak5e i najuspesnije udiniti socijalno-revolucionamom. On, medutim,
ne uvida da upravo ta dimenzija mimetidkog, imitativnog dini tako kon-
cipiranu umetnost vrlo podloZnom neestetskom usvajanju.

rs Cf.: Octavio Paz,Children of the Mire: Modern Poetry from
Rornanticistn to the Avant-garde, Cambidge: Harvard University Press,
1974,p.r49.
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Medutim, dak i ako se prihvati teza da ukus nije posledica
ve6 uzrok na odredeni nadin koncipirane kulturne politike, ostaje
pitanje da li je kultura ona sfera u kojoj takav ukus treba i moZe da
traZi satisfakciju, odnosno ne stiZe li se time na prag opasnosti na
koju ukazuju neki autori, opasnosti od pragmatidke i funkcionali-
stidke koncepcije i prakse kulture koja se profilira kao domen
zadovoljavanja primitivnih i neartikulisanih, u svojoj biti antikul-
turnih potreba.

No, buduii da je antropolo5ka pre nego estetidka dimenzija
ona u kojoj se odluduje o kidu, njegova ekspanzija bi se, po svemu
sudedi, morala ogranidavati upravo na toj - antropolo5koj ravni. A
to znadi temeljnom redefinicijom sistema potreba, odnosno njiho-
vim preusmeravanjem od izvedenih ka primarnim, od indukovanih
ka autentidnim. Ili, drugim redima, afirmisanjem onog fromovskog
,,biti" kao modus-a vivendi, umesto danas preovla<lujudeg ,,imati".
No, ako je, doista, neuroza modernog doveka antropolo5ki temelj
kida, njegov conclitio sine qua non ikao takva, zalog njegove per-
zistentnosti, valjalo bi ozbiljno imati u vidu ono Brohovo pred-
vidanje da moderni kid jo5 zadugo nede okondati svoj trijumfalistidki
nastup, upravo zahvaljuju6i stalno rastuioj neurozi dovedanstva.
Broh, medutim, u skladu sa osnovnim postavkama svoje teorije o
kidu predvida takode da ie u bududnosti, zahvaljujuii tome Sto iz
protivudara zla ,J svakoj pojedinosti izrasta svetsko pitanje 'Sta

treba diniti?', kroz to pitanje estetidko doZiveti pon'6vni zaokret ka
etidkome, te 6e opet doii do onog jedinstva sveta koje, dak ako
jednom i samo bude podleglo ponovnom rastakanju, bar u vreme
svoga trajanja iskljuduje neumetnost inalazi svog dulnog reprezen-
tanta u lepome uop5te."'ou Broh, odigledno,raduna na ciklidnost u
smenjivanju kida kao obeleZja zalaza civilizacija i umetnosti kao
etidkog (ne, dakle, samo i ne prvenstveno estetidkog) koda njihovog
uspona.

MoZda je najveia opasnost od kida sadrZana u tome Sto se u
kid-doveku kao njegovom izvoru deSava ono specifiino iznevera-
vanje slobode, tog, sartrovski redeno dovekovog usuda, ali vrlo
desto i prete5kog tereta od kojeg dovek Zeli da pobegne (mehanizme
tog bekstva bolje od svih je uodio i formulisao Erih From), izmedu
ostalog i u kiE kao ,,umetnost sre6e", naspram istinskoj umetnosti

kao pukom i maglovitom,,obeianju srede" (Stendal). To sledovanje
sreie, taj njen simulakrum koji kid-proizvodi gotovo neizostavno
nude svojim konzumentima je, kao Sto smo videli, kljudni razlog
njihove neodoljivosti i pouzdan garant njihovog masovnog usva-
janja i ,,potro5nje". Jer jedna od kljudnih crta u psihidkoj konstituciji
doveka mase kao preteZnog konzumenta kida jeste ono Sto Ortega
i Gaset naziva urodenim i bespogovornim ubedenjem da je lako
iiveti,da je Zivot izobilje bez tragidkih ogranidenja. MoZda upravo
stoga sa kidom najlak5e izlaze nakraj deca, kojajednostavno i bez
zazora pojedu sve boZiine figurice od dokolade, nimalo ne mare6i
Sto one predstavljaju Hrista i svetu porodicu. Kid ovde biva demis-
tifikovan i savladan svodenjem na disto uZivanje, i to ono najele-
mentarnijeg - gastronomskog tipa. Kod odraslih, primeiuje Gic,
to ve6 ide teZe. Oni ili ostaju u sferi kida, nemoini da se odupru
njegovoj zavodljivosti, ili su, pak, ozlojedeni na njega. Moguie je,
medutim - i mi smo iskoristili upravo tu mogudnost - reagovati i
tako Sto ie se napisati teorijski rad o kidu. Ostaje nada da smo se
time bar za korak primakli celovitijem razumevanju njegove
suStine, onog njegovog antropolo5kog supstrata koji ga dini mo-
gu6im u svim vremenima, vremenima druStvenog blagostanja ko-
liko i onim drugim u kakvima Zivimo danas i ovde, vremenima
njegovog, samo na prvi, povrlni pogled paradoksalnog trijumfa.

Mirjana Radojidii

THE CROSS-ROADS OF VALUES _ THE PHENOMENON OF KITSCH IN
THE ANTHROPOLOGICAL-ESTHETICAL PERSPECTIVE

Summary

In thc articlc thc phcnomcnon of kitsch is analyzcd from diffcrcnt pcrspcc-
tives - sociological, axiological, anthropological. In the fint part thc author attempls
to situatc temporally its appcarancc, and thcn prcsenLs thc contents and the history
of thc notion itsclf. In the ncxt chapter thc rclation bctwccn kitsch and relatcd
phcnomcna such as mass culturc, consumers' socicty and capitalistic cconomy is
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ostalog i u kiE kao ,,umetnost sre6e", naspram istinskoj umetnosti

kao pukom i maglovitom,,obeianju srede" (Stendal). To sledovanje
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i Gaset naziva urodenim i bespogovornim ubedenjem da je lako
iiveti,da je Zivot izobilje bez tragidkih ogranidenja. MoZda upravo
stoga sa kidom najlak5e izlaze nakraj deca, kojajednostavno i bez
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to ve6 ide teZe. Oni ili ostaju u sferi kida, nemoini da se odupru
njegovoj zavodljivosti, ili su, pak, ozlojedeni na njega. Moguie je,
medutim - i mi smo iskoristili upravo tu mogudnost - reagovati i
tako Sto ie se napisati teorijski rad o kidu. Ostaje nada da smo se
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considcrcd. Thc ccntral part of thc articlc is dcvotcd k) an thcmatization and rcactu-
alization ol thc anthropological dimcnsion ol this phcnomcnon. In thc author's
opinion this is its kcy dimcnsion, which makcs possiblc its appcarancc at all timcs
- at a timc of matcrial abundancc as wcll as at that of cxistcntial povcrty, likc thc
onc wc livc in hcrc and now. In thc concluding part thc author discusscs thc
possibility ofrcdcfining thc conccpt ofcultural policy so as to rcstrain and limit, if
not complctcly stop thc reccnt expansion of kitsch.

Key words: kitsch, avant-gardc, sociology of tastc, anthropology, valucs,
modcrnity.

Natalija Mi6unovi6
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Pregledni ilanak

KULTURNI IDENTITET NA PROSTORU
BIVSF TUCOSLAVIJE*

Apstrakt: Ovaj rad je pokuia.i deJinisanja identiteta nastalog na.jugoslov-
enskom kulturnom prostoru. U clal.iem rudu tu tragati zu mogutnoitu ponovne
izgrad4je tog prostura. Na poietku istraiujem autenja samog pojma tog identiteta,
i ispit4jem dimenzi.je .jugo.slovenskog kultrtrnog prostord i T.nuiaja transformuci.je
pojma jugoskwenstva u tom potluluatu.

Kljudncredi: kultura,kulturniprostor,kulturniitlentitet,biviaJugoslavija,
j ug os love nstv o, kos mo po lit izam, o bnov a.

Naslov ovog rada odraZava Zelju za definisanjem identiteta
koji delim sa mnogim ljudima, o kome je i pisano narazne nadine,
i za kojim se oseia izvesno Zaljenje. Ovoje podetak vedeg rada u
kome 6u istraZivati i ostatke jugoslovenstva na ovim i drugim
prostorima. U definisanju ovog pojma za podetak hermeneutidki
tragam za zna(.enjem pojedinih redi koje sam upotrebila da ga
opi5em, poku5avajuii da otkrijem tri dimenzije redenog prostora
kao i odnosa jugoslovenstva i kosmopolitizma u kontekstu (re)kon-
strukcije kulturnog prostora sada i ovde.

Kullturu odreduju jezik, simboli, vrednosti, tipovi saznanja
i verovanja, norrne, obidaji i pravila pona5anja i materijalna kultura.
Kulturni identitet je jedan od identiteta koji nas neosporno odreduje,
i umnogome uslovljava na5 nadin Livota, iako se o njemu u tom
smislu ponekad manje govori nego o polnom, porodidnom, nacio-
nalnom, profesionalnom, itd. identitetu. Sintagma ,,biv5a Jugo-
slavija", a moZda bi tadnije i po dinjenicama i po osedanju bilo
re6i ,,pokojna Jugoslavija" izaziya nostalgidna i protivureEna (Sto
je uostalom tipidno za svaku vrstu nostalgije) osedanja. Kulturni

* Rad je radcn u okviru projekta ,,Individualni i kolcktivni idcntitct u
postkomunizmu" Instituta za filozofiju i dru5tvenu tcoriju koji finansira Ministarstvo
za nauku i tchnologiju Republikc Srbijc.
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