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Die Rekonstruktion der Identitiit —
Mitteleuropa und die Interkulturalitit

Jelena Puri¢, Belgrad

Das Problem der Identitit ist eines der schwierigsten Probleme des Menschen,
so dass auch sein standiger Bedeutungsentzug seine Wichtigkeit keineswegs zu
vermindern vermag. Vor den Fragen der Identitit gerit die menschliche Macht
der Erkenntnis zwangsldufig in die Krise, da sie danach strebt, etwas zu erfas-
sen, das stindig in einem Wandelprozess begriffen ist. Eine Erleichterung fiir
die Vernunft kénnte sein, dass sie diese Prozesse als eine Erfahrung verschiede-
ner Aspekte oder Schichten der Identitit auffasst. Obwohl diese Schichten, je
nach Umstdnden, unterschiedlich differenziert werden konnen, kénnen sie
hauptsiichlich eingeteilt werden in solche, welche (1.) nach auBen gerichtet sind,
so dass sie eine Identitit-tiir-die-anderen darstellen (und diese wiederum wird in
gesellschaftlicher Hinsicht, dhnlich wie in individueller Hinsicht, irgendwo in
der Werteskala zwischen Integritéit der Person und Pathologie des ,,falschen Ich*
angesiedelt), oder aber (2.) in solche Identititsschichten, welche sich nach dem
| Inneren des Eigenwesens (der Entitit) ausrichten, so dass sie eine Identitit-fiir-
sich darstellen [bzw. die Potentialitit des Wesens, den Sinn dessen was ist (die
\ Wirklichkeit, Wahrheit) und die Werte — welche ihrem Wesen entsprechen — zu
‘ integrieren].
In diesem Sinne kdnnte man sagen, dass diese inneren (,,endogenen) Schich-
‘ ten mehr der ,essentialistischen* Auffassung der Identitit entsprechen, da sie
sich auf deren ,,Substantialitit“ beziehen, wihrend die duBeren (,,exogenen®)
Schichten mehr zur konstruktivistischen Sicht auf die Identitit passen. Auf jeden
Fall sind beide Arten von Schichten den Einfliissen ausgesetzt, ob sie nun sich
aus Umstédnden ergeben, oder unsere eigenen, bewussten oder unbewussten Ein-
fliisse sind, und kénnen daher die Grundlage der ,,schépferischen Entwicklung*
oder der ,,Konstruktion“ oder gar der ,,Rekonstruktion” der Identitit bilden.

Diese Einteilung kann analog auch auf die Gesellschaft angewandt werden.
Wir sind alle Zeugen davon, dass die gesellschaftliche Wirklichkeit die Men-
schen verschiedenen Identifikationen zufiihrt. Die Verfithrung zur falschen
Identifikation erzeugt falsche Identititen, die fremd sind fiir das, was diese We-
sen wirklich sind. Die Selbstvergessenheit fithrt sie dann zur Selbsttiuschung
und zur Einbildung, dass die falschen Sachen richtig, schén und wiinschenswert
sind.

Sigmund Freud erforschte den ,,Wahnsinn der Zivilisation und begriindete
die Psychoanalyse, die das Grundlegende des Einflusses der mitteleuropiischen
Kultur auf den modernen westlichen Geist darstellt. Aber die Fihigkeit der
westeuropdischen Zivilisation, verschiedene Einfliisse zu assimilieren und sie in
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ihre eigenen Inhalte umzuwandeln, ist derart wirkungsmichtig, dass originale
Quellen oft marginalisiert werden. Das bezieht sich auf alle Arten der l_(ulturei—
len Beeinflussung, von der griechisch-antiken bis zur gegenwirtigen — ihr Um-
fang erweitert sich im Zuge der fortschreitenden Globalisierung. . _
Das ist sicherlich ein wesentlicher Grund dafiir, dass die westeuropdische Zi-
vilisation zur Trigerin globaler Prozesse geworden ist. Dass jedoch die Moder-
nisierung und instrumentelles Weltverhéltnis mechanisch aufgedringt werc.len,
fiihrt dazu, dass authentische Traditionen immer mehr verschwinden — einer
immer kleineren Anzahl der Kulturen gelingt es, ihre urspriinglichen Identitédten
beizubehalten. Die von der Selbstgeltung des eigenen Fortschrittsmythos und
der Idee der natiirlichen zwischenmenschlichen Hierarchie getragene moderne
Zivilisation macht auf diese Weise die von ihr verschiedenen Lebensformen
grundsitzlich unméglich. Von einem wertenden Standpunkt der Bestéindigke.it
der — floralen, zoologischen wie der menschlichen — Kulturpluralitit stellt sie
damit eigentlich die Richtigkeit der Globalisierung der eigenen Weltordnung in

Frage.

*®

Gerade Goethe — dieses mitteleuropdische Genie — kann als der geistige Begriin-
der eines einheitlichen Europa angesehen werden, und zwar wegen seiner Ubf:r-
zeugung, dass die Menschen den Fatalismus der eigenen Partikularitét iiberw:_n-
den sollen. Als er die Uberwindung der nationalen zugunsten der allgemein-
menschlichen Kultur befiirwortete, wollte Goethe damit nicht behaupten, dass
die nationale Kultur kein seinsbildendes Element ist. Er wollte, dass die beson-
dere kulturelle Identitit von dem Universell-Menschlichen durchdrungen wird.
Er war sich jedoch dessen bewusst, dass die Aufkldrung bei ihrer Suche a_,uf der
Autonomie gegeniiber dem Dogma das andere Extrem erreicht hat — die Ab-
straktion, die alles Konkrete aufhebt. Diese Einseitigkeit forderte selbstver-
stindlich eine Gegenbewegung heraus, welche auf dem natiirlichen Authentizi-
tatsbediirfnis, das sich im Volksgeist ausgedriickt hatte, beruhte. (Vgl. Finkel-
krot 1993)

Zwischen diesen gegensitzlichen Extremen bewegt sich das Denken der
Menschheit selbst, und im Laufe der modernen Geschichte haben solche Ideen-
gegensitze wesentlich unsere Wirklichkeit bestimmt. Die Erfahrung hat eben-
falls gezeigt, dass alles, was sich im Zwischenraum dieser Gegensitze befindet,
alle Elemente beinhaltet die notwendig sind einen gemeinsamen Nenner zu fin-
den, welcher die Identitit konstruiert. So dass, je nachdem, welche Identitéts-
form als erwiinscht angesehen wird — die ethnische, nationale, regionale, oder
globale —, die umfangreiche Geschichte der Unterschiede und Entgegensetzun-
gen immer bekriiftigende ,.Daten” enthilt und bietet. -

Das Problem liegt jedenfalls darin, dass die Geschichte, obwohl sie alle ge-
nannten Schichten, auch die allerwichtigste: die universell-menschliche, enthilt,
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nicht ganz hilfreich ist bei der Suche nach den inneren Schichten der Identitit,
zumal diese den einzigartigen Weg der personlichen Erfahrung erfordert.

Man konnte meinen, dass die geschichtlichen Erfahrungen den Menschen
eine globale Verantwortung auferlegt hitten, die auf dem Bewusstsein einer Ge-
fahr vor dem Totalitarismus beruhen wiirde, welcher es immer geschafft hat sich
zu etablieren, sei es dass dabei partikulare Ideen angenommen, sei es dass uni-
versalistische Ideale tibernommen wurden. Wenn jedoch geschichtliche Erfah-
rungen nicht dazu dienen, zum Bewusstsein zu kommen — welches wiederum
die Grundlage fiir wesentliche Zukunftsentscheidungen und deren Umsetzung
bilden kénnte —, ist es verstiindlich, dass sich die Geschichte wiederholt. Und die
Geschichte wird sich solange wiederholen, solange sich das Bewusstsein nicht
dahingehend verdndert, dass bloB die Anderung der Ideen, und sei es eine ent-
scheidende, keine Garantie dafiir ist, dass die Werte, die andere Ideen mit sich
bringen, als Selbstzweck respektiert' werden, und nicht, wie so oft bisher, als
mythologische, ideologische oder Propagandamittel fiir die Rechtfertigung und
Maskierung der Vorherrschaft missbraucht werden.

Einst setzte der Staat der Freiheit des Einzelnen das géttliche Vorrecht entge-
gen, das hinter einer rationalen Autoritit stand, und als es sich herausgestellt hat,
dass sie brutal werden kann, kam es zur Hervorhebung nationaler Identitiit, die
nun zu einer modernen AuBerungsform der Individuen mutierte, welche damit
Sicherheit in dem Kollektiven suchten. Die Geschichte hat jedoch gezeigt, dass
die nationale ldentitdt ebenfalls das Mittel fiir die Unterordnung der Menschen
sein kann. Jetzt, da die globale Zivilisation immer mehr ,,Menschenrechte® als
universalen Wert akzeptiert, meldet sich das Unbehagen, dass auch diese Idee
als Mittel zur Verwirklichung der (egoistischen) Herrschaftsinteressen miss-
braucht werden kénnte, obwohl es auch méglich ist, dass diese innerlich und
ehrlich als die eine der Bedingungen der allgemeinen Umwandlung der mensch-
lichen Gesellschaft angenommen werden kann.

Das Problem mit schénen Ideen ist ihre Unwiderstehlichkeit — wegen dieser
werden sie auch leicht akzeptiert. Damit aber nehmen diese Ideen auch eine an-
dere Art von Unwiderstehlichkeit an — die Versuchung des Missbrauchs zumin-
dest fiir jene, die sich ein einer entsprechenden Situation befinden. Wenn man
beispielsweise von der Idee der Menschenrechte spricht (die wir als einen fun-
damentalen humanen Wert der allgemeinen Freiheit und Gerechtigkeit empfin-
den), werden wir erkennen, dass ihre Bedeutungen in der Praxis variieren. Wenn
der Sinn der Menschenrechte ein allgemein akzeptiertes Ideal geworden ist, be-
ginnt er in Berithrung mit der Wirklichkeit auf verschiedene Art und Weise zu
degenerieren, um gelegentlich auch ad absurdum gefiihrt zu werden.

Die Menschen verzichten am hiufigsten selbst auf ihre sogenannten ,Men-
schenrechte®, wenn sie mit einer iiberragenden Macht konfrontiert werden, wel-
cher gegeniiber sie selbst hilflos erscheinen, obwohl die Durchsetzung derselben
Rechte nur im Kontext einer iiberwiltigenden Macht einen Sinn haben kann. Sei
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es, dass diese Macht in der Form eines totalitéren Staates, oder in der Form ir-
gendeiner ,,duBeren Gewalt“ erscheint, sei es, dass sie die michtige iiberlebens-
wichtige ,.Logik des Kapitals“ ist, oder nur Luxus — die hypostasierte Macht
fithrt dazu, dass die Menschen das Gefiihl verlieren, was es heifit, ein Mensch zu
sein.

Die Aufhebung der Freiheit der Einzelnen durch hypostasierte Instanzen, wie
,,Staat und ,,Nation* (und in diesem Sinne auch . Kultur®) hebt auch die Idee
der Menschheit selbst, indem sie die Menschen in die konstruierten Identitdten,
Nationen, Ethnien, Klassen wie in zoologische Arten einzwiingt. Solche ,,Iden-
titaten konnen auf jeder Ebene konstruiert werden — zu diesem Zweck werden
immer gemeinsame ,,Werte" und Interessen” bemiiht. So sind beispielsweise
die Parteien moderne Interessen-Sekten geworden.

Es hat sich eine Politik der Identitit eingebiirgert, die auf der ,.Erfindung des
Feindes® basiert, obwohl die Geschichte gezeigt hat, dass diese Politik nie eine
dauerhafte Stabilitit erreichen konnte. Unlingst haben wir schmerzvolle Zeiten
des kommunistischen Zusammenbruchs hinter uns gelassen, zu dem solche Po-
litik wesentlich beigetragen hat. Der Konflikt der entgegengesetzten Parteien,
auf Grundlage einer totalen Feindschaft, filhrte zur Vernichtung des besiegten
Prinzips, womit auch die Moglichkeit des Erwégens verschiedener ,» Lransiti-
onswege® hin zur Vision einer gerechten Gesellschaft auf Basis eventueller Re-
formen und der Anpassung des Systems beseitigt wurde.

Nach der psychologischen Einsicht, dass der Mensch am heftigsten das ver-
wirft, was er in sich selbst nicht erkennen will, was er verdringt und damit die
Gefahr vergroBert, dass der im Anderen wahrgenommene Feind im eigenen In-
neren aufersteht — nimmt die Globalisierung des Kapitals eine Totalitét des An-
spruchs an, die an das zusammengebrochene kommunistische Regime erinnert.
Daher driingt sich das Bediirfnis auf, iiber die Neigung der menschlichen Gesell-
schaft zur eigenen Selbstzerstérung nachzudenken.

Man soll voraussetzen, dass es ein perfektes System nicht gibt, dass jedes
von ihnen einen und sei es unabsichtlichen Fehler enthilt. Das Gesellschaftssy-
stem ist vor allem deswegen nicht perfekt, weil es von den Menschen abhiingt,
den Menschen, die die Neigung haben, die Macht, die sie vom System bekom-
men, zu missbrauchen. Die Einsicht, dass die Macht ,,verdirbt®, ist der Ausdruck
einer pessimistischen Sicht auf die menschliche Natur, die wir aus Angst vor
dem Missbrauch unter Kontrolle bringen wollen. Aber da die Kontrolle selbst
die Macht darstellt, treten wir damit nicht aus dem Machtkreis heraus, sondern
wir perpetuieren ihn damit und bringen ihn nur auf eine hohere Ebene. Dieses
Perpetuieren konnte vielleicht auch dadurch nicht verhindert werden, wenn die
Machtkontrolle gegenseitig ausgeiibt wiirde, da diese grundsétzliche Gleichbe-
rechtigung eine noch groBere Gefahr darstellen wiirde — der Konflikt der wider-
streitenden Parteien kdnnte bis zur totalen Vernichtung eskalieren, welche, wenn
beide gleichberechtigt wiren, nicht nur prinzipieller Natur sein wiirde.
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' Apdererseits geschieht es, dass Menschen aus der Sicht des Systems vollig
r'1c11t1g handeln, aber gleichzeitig einen Fehler aus einer menschlichen Perspek-
tive machen, wenn es darum geht, etwas zu tun oder zu unterlassen, was das Sy-
stem gebietet. So besteht ein Teil des Problems darin, dass das System die Men-
schen gefangen hilt und sie durch die Rigiditit seiner Regeln beschriinkt. Da es
aber die Menschen sind, die das System machen, so ruht die Verantwortung
letztendlich doch auf ihnen — sowohl fiir das, was im System geschieht, als auch
fiir die Fehler auBlerhalb des Systems.

Die Periode des kommunistischen Systems erméglichte es, dass sich die
dunkle Seite der menschlichen Natur dufert, da die Vertreter der Kommunisti-
schen Partei, die sich selbst das ,,Bewusstsein der Proletarier* nannte, sich nicht
der Verantwortung fiir den Entzug der vorgingigen Stiitzen — die die ,,anderen®
Mensc?en, ihre Mitbiirger in der bisherigen Tradition gehabt hatten, bewusst
waren.’ Die gegenwirtige Transition des globalen Kapitalismus begleicht keine
Re_chnungen; sie sollte dies auch nicht tun, weil dies bedeuten wiirde, dass es
k?me Fortschritte geben kann. Natiirlich sollten einige Ungerechtigkeiten korri-
giert werden, wenn damit freilich nicht neues Unrecht angerichtet wird — das ist
von entscheidender Bedeutung, wenn wir vom globalen Bewusstseinswandel
sprechen. In dieser Hinsicht ist es sehr wichtig, dass Fortschritte gemacht wer-
den, da nur so die Hoffnung bleiben kann, dass es sich um einen Fortschritt zum
Besseren handeln wird. Ansonsten handelt das Kapital brutal, ohne Bewusstsein
und Verantwortung derjenigen, die dabei die Macht haben.

F %k

Qie Veriinderungen, die durch den Zusammenbruch der kommunistischen Re-
gimes und die sogenannte ,, Transitionsperiode® begonnen haben, haben erneut
die Identititskrise als die ,dauerhafteste Form der Modernitit“ (Babeci
2003/2004) ausgeldst. In dem neuen Kontext erffnete sich der Raum fiir die
allgemeine (Re)Konstruktion der Identitit. In den genannten Verinderungen ha-
ben einige Identitdten ihren Staat und ihre Identitdt bekommen, wihrend einige
andere nationale Identitéiten ihren Staat und Identitéit verloren haben, indem sie
sich dem Druck der ethnischen Identifikationsmodelle ausgesetzt sahen.
Gleichzeitig hat die EU einen Aufschwung erfahren und auch die Frage der
europiiischen Regionen erdffnet. In diesem Zusammenhang meldete sich wieder,
nachlfast hundert Jahren, das Konzept des Zentral- oder Mitteleuropa, das eher
als ein Phdnomen der symbolischen als der physischen Geographie bezeichnet

Wenn der Ausspruch, dass die Revolution ihre Kinder frisst, richtig ist, dann kénnte man
auf Grund der Erfahrung mit dem Kommunismus hinzufiigen: das geschicht erst am Ende
denn diese tut dies, nachdem sie zuvor die Gegner und dann alle anderen, die ihr nichls:
bedeutet haben, verschlungen hat. (,die Revolution ... friBt ihre eignen Kinder*: Georg
Biichner (1835), Dantons Tod)
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wurde.? Andererseits konnte im Hinblick auf eine lange Geschichte der europ?ii—
schen Integrationen und Desintegrationen der neue Zustand der Identitéitsl:mse
als der Beginn einer neuen Phase oder eines Zyklus (vgl. Havel 1996) begrif_fen
werden — wo sich das Bediirfnis meldete, die desintegrierten Teile der Region
neu zu organisieren (vgl. Paska 2000). _

Wenn wir uns nun Gedanken machen, was nun im Kontext des Mltteleuroga
ein erwiinschtes Konzept der bewussten Rekonstruktion der Identitdt sein
konnte, erkennen wir die Maglichkeit, dass ein neuer geographischer und sym-
bolisch konzipierter Raum konstituiert wird, der es moglich machen wiirde, dass
Unterschiede harmonisch zum Ausdruck kommen, was aber zur Voraussetzung
hat, dass wir eine Lage schaffen, in der Ahnlic}}keiten anerkannt werden. Das
bezieht sich vor allem auf die Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen den In-
dividuen als den Knotenpunkten der kulturellen Einfliisse, da sie nicht nur den
Ausdruck, sondern auch den Ursprung der eigenen Kulturen darstellen. Obwol}l
immer zusammen mit den anderen, sind die Individuen diejenigen, die die mei-
sten Kulturformen konstruieren und rekonstruieren. Wenn die Entwicklung des
globalen Bewusstseins von der Schaffung der Institutionen es méglich machen
wilrde, dass sich die Individuen auf verschiedene Aspekte der Verantwortun.g
fiir die eigene Umgebung wirktitig fokussieren, konnten die persﬁn!ichen Be1—
spiele der Einzelnen mehr den entsprechenden Wandf:] der durch die Emeltz?-
rung der Verbindungsmaglichkeiten sich selbst erweiternden Gesellschaft, die
sich wiederum aus vielen verschiedenen und #hnlichen Gesellschaften zusam-
mensetzt, beeinflussen.

Es sieht so aus, als wiirden die Individuen in diesem Sinne die grofite HOff—
nung fiir die Zukunft darstellen, die interkulturell sein sollte, da die kollektiven
Identititen meist ein Problem darstellen, selbst dann wenn sie selbst ,kulturel-
ler™ Art sind. Die kulturelle Identitit stellt ein Problem vor allem deswegen fiar,
weil sie nur am Rande der Sachlage entspricht — moderne Kulturen sind nicht
autonom, weder auf der Skonomischen noch auf der politischen Ebene, sondern
sie stellen Teile der groBeren im Welisystem verbundenen Einheitep dar. Der
, Kultur“begriff kann daher nur einen engeren Bereich decken (der d_1e Spracbe,
Sitten und die Kunst umfasst), so dass er als solcher ungentigend bestimmbar ist,
da die Bestimmung der Bedeutung der ,Identitét“ vollig problematisch i§t. Da
sich Identititen und Differenzen stindig verflechten und einander durchdrlngfan,
meldet sich ein #hnliches Problem auch dann, wenn man die regionale Identitét
bestimmen will, sobald sie nicht nur institutionell verankert wird, sondern auch
einen interkulturellen Raum und ein Medium der harmonischen kulturellen
Durchdringung darstellen soll.

,.Geographisch gesehen hat dieser Kontinent keine Ostgrenze und existiert daher nur als
eine intellektuelle Konstruktion ... (Hobsbawm 2003, 234).
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Wenn man also die Komplexitit der geschichtlichen Erfahrung und der aktu-
ellen politisch-6konomischen Faktoren in den Augen hat, kann man schwerlich
weiter kommen, als einfach die Krise festzustellen. Wenn man bedenkt, dass in
dieser Phase die Einfliisse des globalisierten Kapitals vorherrschend sind, ver-
sucht die ,,Politik der Identitdt”, bzw. die ,,Re- und Dekonstruktion der Identitit
dies in den Dienst der materialistischen Konsumwerte zu stellen, obwohl auch
aullerhalb dieser Versuche die Probleme der Identitét grof} genug sind.

Bei der Losung des Identititsproblems hat die Frage des Wertes zweifellos
eine zentrale Rolle, da der gemeinsame Nenner jeder Identitdt in dem Grund der
entsprechenden gemeinsamen Werte liegt. Wenn die Verwirklichung der Werte
den Zweck darstellt, dann ist die conditio sine qua non der Identitit gegenseitige
Anerkennung und Respekt. Das Problem liegt aber darin, dass in der modernen
Welt dies eher die Ausnahme als die Regel ist. Gerade das Gegenteil ist der Fall,
und dieser Mangel an Respekt und' Anerkennung der Anderen #uBert sich in
zwei Formen. Die erste Form ist hiufiger in den Gesellschaften anzutreffen, wo
die Zivilisiertheit nicht genug in die Identitatsstruktur eingedrungen ist, da ist
das offensichtlich grobe und im engeren Sinne unzivilisierte Verhalten anzutref-
fen. Die zweite Form ist das Ergebnis der selbstkontrollierten Internalisierung
der Gewalt, die auch in ,zivilisierten® Gesellschaften vorkommt, wo Respekt
und Anerkennung nur duBerlich sind, und das Problem nach wie vor bleibt, da
diese unehrlich sind, und dann ist es nur eine Frage der Zeit, wann und in wel-
chem Malle die unterdriickten Inhalte nach auBen treten. Im ersten Fall sind die
Werte des Kollektivs nicht bewusst angenommen, und das Verhalten ist ein
spontaner Ausdruck des instinktiven Bedrohungsgefiihls. Im zweiten Fall sind
die Werte des Kollektivs aufgedringt, sie haben die Funktion der Differenzie-
rung und der Herstellung einer Rangordnung in einem Verhiltnis von Dominanz
und Randstellung, so dass sie blo3 Mittel sind, die zu den Zwecken der Macht —
der Kontrolle und der Dominanz — eingesetzt werden.

Eine der Formen eines solchen Verhiltnisses zu den Werten ist auch dann an-
zutreffen, wenn die ,,Politik der Identitit™ auf Hervorhebung von unannehmba-
ren oder uniiberwindlichen oder bedrohlichen Unterschieden und Gegensitzen
der ,,Anderen”, die niemals ,,s0 sind wie wir®, begriindet wird. Die Geschichte
hat gezeigt, dass die Produktion der ,,Andersheit* ein erprobtes und mehrmals
bestitigtes Mittel der ,Identitidtskonstruktion® ist. Fiir Mitteleuropa hatte diese
Rolle der ,,Balkan* gehabt, mit dessen Hilfe die Differenzen der Identitit ent-
deckt wurden. Das gleiche Prinzip war am Werke, als man den gemeinsamen
Nenner der europiischen Tradition aus dem Verhltnis zum ,,Orient* herleitete,
wihrend man zum Zwecke der Festigung der Identititen in der Periode der Ein-
richtung der kommunistischen Herrschaft die Differenzen zwischen ,»West™ und
,,Ost* betonte.

Die Vorstellung einer Bedrohungslage dient oft als eine ganz logische Recht-
fertigung — deswegen sind die Feinde wichtige Katalysatoren der Identitit. Die
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Anderen werden als Fremde betrachtet, um eine Identifikation mit ihnen zu ver-
hindern. So werden auch ihre Leiden leichter ignoriert. Vielleicht war ein sol-
ches auch das Leiden des Balkans als einer Pufferzone und eines Raums der
Abgrenzung der groflen Imperien — der ﬁsterreichisch-lrmgarlsclllen ur_l.d .der 0s-
manischen? Das Verschwinden dieser Imperien konnte jedoch nicht vollllg. seine
Lage verindern, obwohl er in einiger Hinsicht besser fl-lhl' mit delr.,,P_ohhk der
Nichtzuordnung® zwischen den entgegengesetzten westlichen und ostlichen Re-
gimes. . . )

In der letzten Zeit verindert sich der Sinn dieses Dazwischen sehr. Es hort
auf, Funktion und Lage zu sein, es bezieht sich nicht mehr auf ef-twas Au_Beres
das die ganze Umgebung eine Vereinigung anstrebt. Nur z.:luf einem T:Bll des
Balkans noch gibt es das Dilemma, Teil einer groBeren Elll‘lh?lt Zu sein odt?r
nicht, also ein Dilemma zwischen Ein- und Ausgeschlossensein in Bezgg auf die
weitere europdische Identitit. Damit verlagert sich dieses Dagmschen in das In-
nere, wo die Entscheidung dariiber fallen soll, was man tun will oder (kann).

Das ist verbunden mit der Geschichte, derentwegen das Erlebnis des Balkans
am schwersten die Erinnerung an seine Einwohner im Kontext der kultu.rellen
Grenzlinien, die sein Inneres durchschneiden, trifft. In jedem Fall ist es ein Er-
lebnis, das die serbische Uberlieferung tradiert: jenseits derl l?onau = M_1tteleu-
ropa, diesseits — der Balkan, und die Serben selbst sinc'! dabei in zwel drei Grup-
pen aufgeteilt — eingeschlossen diese Serben, die jenseits der Drmag.renze gelebt
haben. Und wihrend die Geschichte Europas ,,mental maps® anfertigte, auf d?'
nen die Serben als ein wildes und primitives Volk bezeichnet wurden, das in
seiner zivilisatorischen Entwicklung irgendwo zwischen Paganentum und dem
urspriinglichen, rohen Christentum stehen geblieben ist, sind die.Serben nach
der serbischen miindlichen Uberlieferung — die wegen der unzureichenden Be-
dingungen fiir die Entstehung der geschriebenen Gesqhichte tflie ‘Rc.vlle der men-
tal maps iibernommen hat — das geblieben, was sie sind, wegl sie .1hre Iden‘tltgt
bewahrt’, ohne also aus Angst vor Gewalt, oder wegen der Privilegien, muslimi-
schen oder katholischen Glauben angenommen haben — und gerade Fleswegen
wurden sie bei ihren ,Briidern® verhasst, die alles tun, um aus ihnf.:n dle: ,,Ande-
ren® zu machen, und durch diese Unterschiede ihre eigenen ldentifikationen zu

bestitigen.

BT

Die Geschichte des Konigtums Serbien nach der Befreiung von der osmamschgn
Herrschaft wihrte nicht lange genug; so konnte Serbien als Staat eine stabile
Identitit nicht erreichen. Bald kam es zum Ersten Weltkrieg und dem Zusam-
menbruch Osterreich-Ungarns, der die Schaffung eines Konigtums der Serben,

3 Dieselbe Bedeutung von bewahren, die es im lateinischen Wort con-serv-are gibt fiihrt

zum selben etymologischen Ursprung - (Servi = Srbi).
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Kroaten und Slowenen — eines einheitlichen Staates, der bald Jugoslawien® ge-
nannt wurde — erméglichte. Das Projekt der Bildung der jugoslawischen Nation,
das mehr als siebzig Jahre dauerte, stellte, aus heutiger Perspektive gesehen,
eine Fehlentwicklung fiir alle Vélker (Ethnien) dar, welche in ihr wihrend des
zwanzigsten Jahrhunderts gelebt haben.

Vom Standpunkt des serbischen Volkes war das Problem besonders komplex,
da die serbische Identitit — die wihrend eines halben Jahrtausend ohne Staat
bewahrt werden konnte — in kurzer Zeit in einem Staat zu verschwinden drohte,
der aufgrund des freien Willens gerade des serbischen Konigs entstanden ist.
Die Periode des Kommunismus setzte diese Tendenz des Identititsverlusts fort
und vertiefie sie. AuBer in riicksténdigen lindlichen Gebieten war die serbische
Identitit kaum noch wahrnehmbar und wurde immer mehr durch die jugoslawi-
sche Identitiit ersetzt, bis dann die letzten Transitionskriege, in denen Jugosla-
wien auseinander fiel, sie nicht wieder an die Oberfliche brachte, indem sie sie
auf ungiinstigste Weise ,,rekonstruierte®.

Die erwihnte Geschichte stellt die Grundlage fiir das Verstéindnis der Ver-
nachléssigung der Identitéit des serbischen Volkes in der Vergangenheit. Es stellt
sich aber die Frage: ist die weitere Vernachlissigung der serbischen Identitét —
und zwar im Rahmen der Balkanregien, in deren Mitte sich Serbien befindet —
nur ein Reflex des einstigen Prinzips: ,,schwaches Serbien— starkes Jugosla-
wien®, bzw. des neuen Prinzips ,,schwaches Serbien — starker Balkan“4, hinter
dem die euro-atlantische Politik steht, indem sie die lange Geschichte wieder-
holen lisst, dass ein schwaches oder gar kein Serbien die gewiinschteste Losung
ist? Da seit dem Zerfall Jugoslawiens vor zwanzig Jahren Serbien immer noch
keine eindeutigen Rahmen hat, da seine Grenzen immer noch unter einem Fra-
gezeichen stehen, verwundert es nicht, dass auch weiterhin unklar bleibt, ob
tiberhaupt eine Hoffnung auf die Formierung der serbischen Identitit besteht.
Vielleicht sollte man den Blick umkehren, um zu verstehen, dass sich der innere
Verlust der Identitét aus der duBeren Problematik ergibt, und dass, solange diese
Identitat innerlich nicht wiederhergestellt sei, nicht zu erwarten ist, dass irgend-

jemand ,,anders® ihre Existenz tiberhaupt erkennen wiirde.

Das ist sehr sichtbar in dem Buch Der imagindre Balkan, wo Maria Todorova
von ihrer Absicht spricht, die ,,Balkanintellektuellen zu emanzipieren — die
iiber die Probleme der Identitét nachdenken und dabei die Teilungen akzeptie-
ren, die von vorgefundenen und exklusiven Identititen aufgezwungen werden,
und zwar nicht nur von den ermiidenden Folgen der westlichen Distanziertheit,
sondern auch von dem viel emotionaleren Verwerfen durch einstige osteuropdi-
sche Leidensgenossen (vgl. Todorova 1999, 13). Obwohl man anfangs voraus-

Aus dem Interview mit dem serbischen Ministerprisidenten Zoran Dindi¢ fiir die

Tageszeitung ,,Vecernje novosti* (Abendblatt), das sechs Tage vor seiner Ermordung am
12, Mirz 2003 verdffentlicht wurde,
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setzen kann, dass Todorova zu diesen Intellektuellen auch die serbischen rech-
net, freilich ohne sie direkt zu erwiihnen, kann der aufmerksame Leser sich spi-
ter wundern, wieso diese weltberithmte Historikerin und Balkanexpertin die
Serben ignoriert. Wenn sie beispielsweise die Meinung erortert, dass Flas ,.bal-
kanische Gespenst“ wieder in der ,,Kultur des Westens* umgeht, tut sie s0, al's
wiirde nicht einzig dem serbischen Volk seit dem Beginn der post‘kommumstl—
schen Transition das pejorativste Balkanetikett angehéngt, das einem ganzen
Volk iiberhaupt zugeschrieben werden kann. Dabei handelt es sich um ein Bild,
das von der ganzen fortschrittlichen Welt konstruiert wurde. Ohne auf die Frage
nach der kollektiven Verantwortung einzugehen, kénnen wir diesmal die Frage
aufwerfen, wohin die Identifizierung eines ganzen Volkes mit einem solchen
bosen Bild fiihrt.

Wenn man den erwihnten Identitidtsverlust bedenkt, verwundert es nicht, dass
dieses Verschweigen der Todorova auch wiederum seitens der serbischen }ntel—
lektuellen verschwiegen wurde, wenn iiberhaupt darunter noch einige geblieben
sind, die ehrlich denken, diese zu sein. Dieses Verschweigen wirkte wahr-
scheinlich als Erleichterung fiir alle, die sich nolens-volens plétzlich in der Lage
befanden, als ein Teil der Gesellschaft in Serbien identifiziert zu werden, und
damit als Angehorige der ,serbischen Identitéit* bezeichnet zu werden, unal?héin—
gig davon, wie sie sich selbst wirklich erlebt haben. Zu jenen gehdren al%f jeden
Fall einige ,.Balkanintellektuelle” aus Serbien, die erleichtert waren, n1f:ht ‘als
Mitschuldige am Zerfall Jugoslawiens beschuldigt zu werden,.so dass sie sich
endlich ein wenig vom Schuldkomplex und den Beschuldigungen ferholen
konnten, die die globale Offentlichkeit entscheidend geprigt haben. Wie auch
immer, in der Geschichte des fmagindren Balkans gibt es kein Thema, das sich
auf etwas ,,Serbisches® bezieht, und Serbien als ein Faktor auf dem Balkan wird
vollig vernachléssigt. .

Wir konnen die Frage aufwerfen, warum das so ist, vor allem wenn wir die
unbestrittene Bedeutung dieses Buchs fiir die Erneuerung des Bewusstseins von
der Darstellung des Balkans als des ,,Anderen* Europas und fiir die.Kritik der
Generalisierungen der westlichen Historiker, die sich an Reduktionismen und
Balkanstereotypen orientierten, welche zu dem Zeitpunkt, als Todorova den
Imaginéren Balkan schreibt eine solche Intensitit erreichten, dass der ganze
Diskurs eine besondere Analyse erforderte (Todorova 1999, 15). AuBerdem ist
es vom anthropologischen Standpunkt ein Verdienst dieses Buchs, eine Unter-
scheidung zwischen dem ,,Andersheitdiskurs* und dem verwandten Problem des
Orientalismus vorzunehmen. Mit dieser Markierung des globalen Worterbuchs
hat die Autorin die Aufmerksamkeit verdient, die sie dank ihrer Absicht be-
kommen hat, von einem dem Orientalismusdiskurs entgegen gesetzten Stand-
punkt ein scheinbar identisches aber in Wirklichkeit nur #hnliches Phénomen
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des ,,Balkanismus“ (Todorova 1999, 28) zu untersuchen.® Aber im Hinblick auf
das Verhiltnis zu den nichsten Nachbarn, den Serben, wirkt diese Geschichte
iiber die ,,Vorstellungen iiber den Balkan als ihre systematische Vernachlissi-
gung.

Wenn man bedenkt, dass jede Suche nach dem Ursprung und dem Sinn der
Existenz ihren Ausgangspunkt in der Identitit des Suchers selbst hat, wird diese
Parteilichkeit verstindlich. Die aktuelle Herausforderung der Sinngebung den
europdischen wie auch den globalen Integrationen — wenigstens im Sinne der
euroatlantischen Globalitit — gehért in jedem Fall dazu: die Bildung einer regio-
nalen Identitét des Balkans ist ein Beitrag zu diesem Wandel. Vom Standpunkt
des GroBen Westens schafft Todorova dies meisterhaft, aber sie sucht die Iden-
titét des Balkans vollig mit der bulgarischen Identitit zu identifizieren — die ja
die Identitit ihrer eigenen Herkunft ist. Sie schopft aus der Vergangenheit die
Aktualitit fiir gegenwiirtige Themen, aber sie beleuchtet diese Vergangenheit
nicht ganz, genauso wenig wie die Gegenwart, da sie vorrangig von den Aspek-
ten spricht, die nur die eine Seite des Balkans tangieren. Indem sie nach den
Quellen fiir die Wandlung der balkanischen Identitit sucht, sucht Todorova auch
die Antwort auf die Frage: ,,Wie kann sich eine geographische Bezeichnung in
den internationalen Beziehungen, in den politischen Wissenschaften und, in un-
serer Zeit auch im intellektuellen Diskurs, in eines der stirksten Schimpf-Eti-
ketten in der Geschichte verwandeln?“ (Todorova 1999, 21). Obwohl sie auch
aufgrund ihrer eigenen Herkunft dazu angeregt wurde, diesen Diskurs, der die
Konstruktion des Balkanischen symbolisch jenseits der historischen Zeit ansie-
delt, zu entbléBen, vernachlissigt Todorova auch selbst die inneren Nuancen,

Todorova betont, dass es fiir die westliche Geschichtsschreibung typisch ist, die zivili-
sierte Welt und die Barbarei wiihrend der Balkankriege (1912-1913) zu kontrastieren. Das
sicht man in dem Nachdruck eines Berichts fiir die Carneggie-Kommission aus dem Jahr
1913. Dieser Bericht wurde auch 1993 nachgedruckt, aber Todorova erwihnt nicht, dass
es das Jahr einer unvorstellbaren Inflation in Serbien ist, zu der es wegen der Sanktionen
gekommen ist, die die Europiische Gemeinschaft iiber Serbien wegen des Zerfalls Jugo-
slawiens verhéngt hat. In diesem Bericht heiBt es, dass die ,,wahren Schuldigen* fiir die
Barbarei nicht die Balkanvélker sind, sondern dicjenigen, die aus eigenem Interesse erkli-
ren, dass der Krieg unausweichlich sei, und dann wenn er tatsichlich ausbricht, behaupten
sie, ihn nicht verhindert haben zu kénnen (Todorova 1999, 17). In der Tat treffen viele
Bemerkungen von Maria Todorova den Kern des historischen Geschehens. Zum Beispiel
wenn sie sagt, dass die Leute vom Balkan kein Monopol auf die Barbarei haben, und das
die verschrienen Balkangreuel niemals die Dimensionen der librigen europiischen
Schlichtereien erreichen. Sie wundert sich iiber die Verwunderung der ,.zivilisierten
Welt®, dariiber, dass die Menschen auf dem Balkan einander wegen einer fiinfhundert
Jahre alten Sache téten, und erinnert daran, dass in Europa, das ein viel lingeres Zivilisa-

tionsgedéchtnis hat, Menschen getétet werden wegen einer Sache, die zweitausend Jahre
alt ist.
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indem sie in den allgemeinen Balkanbegriff einen besonderen Teil von dessen
bulgarischer Geschichte hineinliest.® . o

Man kann aufgrund dessen sehen, dass die kollektwe-lde.nutat, in diesem F‘al]
die nationale, zum groBen Teil von den individuellen Mnghf:dem .des Kollektn.fs
abhéngt, und dass, sofern sich Individuen finden, die fahig sind, dieses Kollektiv
zu vertreten, die kollektive Identitéit eine Bestdtigung erfihrt. Man kann fest-
stellen, dass ein Volk das Schicksal verdient, das ihm die von ihm selbst erzoge-
nen Einzelnen erméglichen. Am Beispiel der Todorova sehen wir, dass die Ind.l—
viduen mit ihren Werken — und zu den Werken zihlen auch die Worte — die
Wandlung der kollektiven Identitit ihres Volkes beeinflussen I_q'innen. O.bwohl
neben dem bulgarischen auch das serbische Volk das geographlsche Gebiet des
Balkans besiedelt — die westliche Seite des Gebirges, das die Bulgaren ,.Bal-
kann“ nennen, heiBt bei den Serben ,Stara planina® (Das alte Gebirge) —, und
diese auch als konstitutiver Teil der ,balkanischen Identit4t* erkannt werFlen
sollte, wird dies in Der imagindire Balkan nicht ersichtlich. Trotzdem verdient
dieses Buch eine allgemeine Anerkennung fiir die Anstrengul}g, dep Balkanbe-
griff von den negativen geschichtlichen Erfahrungen. zu befreien; die Frage, ob
diese Anstrengung erfolgreich ist oder nicht, dndert nichts an der wertvollen Ab-

sicht der Autorin.

sokokok

Hat der serbische Konig, indem er sich fiir die Schaffung Jugoslanens_ ept—
schieden hat, das serbische Volk zum Verschwinden verurteilt? .Wahrschemhch
steckte dahinter die Idee, dass Jugoslawien eine Gelegenheit bietet, _verwapdte
kulturelle Identititen der Vilker, die sogenannten ,,Identitdten der klglnen Diffe-
renzen®, in Einklang zu bringen und in einer gemeinsamen multlkulturgllen
Gemeinschaft zu vereinigen. Aber dieser Einklang konnte sich wegen der tiefen
Verwurzelung verschiedener Einflusssphéren der bestehenden vorherrsc:he_nden
Kulturen nicht einstellen. Zur mdglichen Harmonisierung kormt'e auch die jugo-
slawische Ideologie der ,,Briiderlichkeit und Einheit" nicht belt"ragen, weil sie
nicht von politischen und dkonomischen Faktoren real unterst}ltzt wurde upd
deswegen heuchlerisch und falsch war. Deswegen verwapdelte sich Jugoslawien
in eine ,Hillle®, die es abzuwerfen galt, als die Einheit nicht mehr von Interesse

®  Obwohl die Zuschreibung der neuesten Aktualisierung des balkar_]ischen Diskur.ses der
cigenen bulgarischen Identitit faktisch nicht korrekt ist, kann man ihr, psychol?gls_ch ge-
sehen, Recht geben. Dieses Recht besteht darin, dass jeder mt, was er kann — ngmlich dl_e
Sache aus eigenem Blickwinkel zu sehen, denn man kann mc‘:ht erw.arten, dass ein Sterbl}-
cher allsehend ist. Das hindert freilich andere nicht daran, ihrerseits das zu tunl, was sie
kénnen, und es besser zu machen, sofern das in ihrer Macht steht. Die alte serbische Re-
dewendung lautet: "Wer es besser machen will, soll es auch versuchen®
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war, und das war dann moglich, als die Ethnien genug erstarkt waren, um durch
seinen Zerfall eigene Staaten zu bekommen.

Vielleicht wiire der Zerfall Jugoslawiens nicht so schmerzhaft verlaufen, wire
in der Sphiére der Kultur, im engeren Sinne des Wortes, nicht so vieles verbun-
den und vereinigt gewesen. Da der Zerfall parallel zur Bildung der Europiischen
Union verlief, die auf multikulturellen Grundlagen, die dhnlich jenen Jugoslawi-
ens waren, geschaffen wurde, sollte vielleicht auf diese Ahnlichkeit hingewiesen
werden. Im Falle Jugoslawiens hat sich herausgestellt, dass die Multikulturalitit
einem Konzept der Pflege der in sich geschlossenen selbstgeniigsamen Identité-
ten, die sich am Ende stait fiir die Einheit fiir die Abspaltung entschieden, folgte.
Daraus sollten wir auch fiir die Zukunft Europas etwas lernen und eine tragfihi-
gere Losung finden: ein Konzept, das eine flexible Wirklichkeit der européi-
schen Identitdt moglich machen wiirde. Da dieses Konzept einen groBen inter-
kulturellen Raum — wenigstens virtuell — integrieren sollte, konnte man es als
das ,Konzept der Interkulturalitit” bezeichnen.’

Wenn es stimmt, dass Mitteleuropa ein ,,intensiveres Europa® ist, weil sich
auf einem kleinen Raum mehrere kleinere Nationen mit groBerer sprachlicher,
kultureller und religioser Vielfalt befinden, wenn auch mit vererbten Spannun-
gen und Konflikten, bedeutet das, dass die mitteleuropaische Identitit auch ein
intensiveres kreatives Potenzial haben kénnte. Das miisste eine interkulturelle
Identitit sein, welche die Integration gemeinsamer mdéglichst von allen ohne
Zwang auf Basis der Ubereinstimmung der Individuen angenommener Werte
ermdglicht. Unter der Bedingung, dass dieses Konzept der Interkulturalitit von
politischen und 6konomischen Faktoren auch real unterstiitzt wird, kénnte es
eine Grundlage fiir die integrative Rekonstruktion der Identitit bilden, die Uber-
schneidungen verschiedener Kulturen durch verschiedene Schichten individuel-
ler und kollektiver Identititen umfassen wiirde.

Indem sie die Kultur durch eigene Erlebnisse darstellen, setzen die Individuen
einige Traditionen fort oder begriinden neue mit ihren eigenen bedeutenden
Werken. In all dem ist es wichtig, dass sie nicht von Dominanzmustern iiber-
wunden werden, denn, sollte dies passieren, fillt die Kultur auf das Niveau des
»Kultes”, und die Werte selbst werden zu Mitteln der Simulation der Ideale.

»Da die Multikulturalitdt eine mehr oder weniger von einander unabhingige Koexistenz
der Kulturen meint, ist die Interkulturalitit vielleicht jener Begriff, der noch naiv und un-
belastet von einer schlechten Vorgeschichte ist und als solcher sich in der Verwirklichung
der gegenseitigen, gleichberechtigten Durchdringung und des Austauschs aller Kulturen,
die in Beriihrung kommen, bewihren muss. Er sollte es mdglich machen, dass man Stand-
punkte einer Kultur von den Standpunkten anderer priifen kann. Vor allem sollte man die
vorherrschende technologische Kultur tiberpriifen, und zwar nicht nur im Verhiltnis zu
Kulturen, die sich zur selben Zeit mit ihr im Raum befinden, sondern auch im Verhdltnis
zu denen, die sie hegelianisch vergessen, oder einfach aufgehoben hat.* (Djuric 1995)
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Kurzfristig bildet das die Quelle der Unzufriedenheit — langfristig ist der Unter-
gang sicher.

Die Geschichte lehrt uns, dass die Liigen zum Sinnverlust fithren, mit denen
auch die unwiederbringlichen Potenziale der Identititen verloren gehen, welche
unter entsprechenden Bedingungen hitten realisiert werden konnen. Sie sind
denkbar und verwirklichbar innerhalb dieses Konzeptes der Interkulturalitit,
obwohl oder vielleicht gerade weil einerseits die Logik der globalen Prozesse
die Moglichkeit der Bewahrung eigenstindiger kultureller Identitiiten iiberwin-
det, und weil andererseits scheinbar nur die Re-Konstruktion der wahrhaften
Identititen iiberhaupt einen Sinn hat. Ohne diesen Rahmen kénnen wir iiber un-
ser Thema — die ,,Relevanz der Identitit“ gar nicht reflektieren.

Der Verlust der traditionellen kulturellen Identititen wirkt auf die Menschen
traumatisch, da er sie ohne den Rahmen lisst, an den sie gewohnt waren. Das
fillt umso schwerer, als die Angst besteht, dass die Unterbrechungen der langen
kulturellen Zyklen — deren Rolle es ist, die Gegenwart mit der Vergangenheit

und der Zukunft der Identitit zu verbinden — dazu fithren konnte, dass kollektive-

Identititen auf Funktionen der Machttechnologie reduziert werden. Ob das so
sein wird, wird die Zeit, bzw. die von uns méglich gemachte Zukunft, zeigen.

Auf jeden Fall sollte man in den Augen behalten, dass die Identitéten nicht
monolithisch sind, sondern dass sie aus vielen verbundenen, sich tberschnei-
denden oder deckenden Schichten bestehen, die wir beeinflussen kdnnen, und
die, obwohl sie uns potentiell gegeben sind, auch veréindert, verlassen, aufge-
zwungen oder weggenommen werden konnen, und dass sie, obwohl sie nie im-
mer identisch bleiben werden, auch wiedergefunden und rekonstruiert werden
konnen.

Sofern die Schichten der geschriebenen Geschichte vergessene Lebenskiinste
bergen, die frither die Bedeutung eines Einklangs mit der Umgebung, mit dem
also, was die Identitit der Wirklichkeit ausmacht, hatten, sollten diese vor allen
anderen rekonstruiert werden. Auf jeden Fall ist die erste Bedingung fiir die Re-
konstruktion jedweder Identitit die Wiedererkennung und Anerkennung dessen,
was ist, was die Anpassung an die Wirklichkeit aber auch ihre bewusste Verén-
derung ermoglicht.

Die Ideale weichen natiirlich immer von der Wirklichkeit ab, aber dies ist in
Ordnung, solange diese Abweichung bedeutet, dass das Ist (Sein) das Soll (-en)
einholt (im Sinne ,,nachlaufend erreichen®), denn solange es so ist, besteht die
Maglichkeit, dass man all das verbessert, was jetzt nicht besonders gut zu sein
scheint. Aber damit dies moglich wird, muss das Gebot herrschen, dass man
nicht der Tiuschung unterliegt, sondern dass man im Bewusstsein dessen, was
ist, die Entscheidung durchsetzt, richtig zu handeln.

Ubersetzt von Vahidin Preljevié
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