Razlozni pluralizam i neutralnost:
Andrija Kresié¢ o sekularizaciji religije

Saretak

U skladu s koncepcijom polititkog liberalizma, jedna od bit-
nih odlika razloznosti ideologkih, etickih i religijskih doktrina
jeste njihova spojivost s pluralisti¢kim poretkom. Stabilnost
pluralistickih neutralnih ili sekularnih poredaka podrazume-
va neophodnu podrdku od strane ovakvih doktrina (kao i
pojedinaca i grupa koji ih zastupaju), liberalne javne kulture i
odredenih pozadinskih humanisti¢kih vrednosti i ideja. Teo-
reti¢ari politickog liberalizma, kao i nedogmatski marksizam,
kakav je zastupao Andrija Kresi¢, smatraju da doktrine koje
su uticajne u jednom drustvy, kao 3to su pojedina religijska
utenja i prakse, treba da produ kroz procese demitologizaci-
je (racionalizacije), humanizacije i sekularizacije da bi bile
kompatibilne sa zahtevima savremenog drustva. Pri tome se
prost pluralizam pokazuje kao nedovoljan, ednosno toleran-
cija treba da se razvije u socijalnu kooperaciju ili zajednitko
delanje osoba i grupa s razli¢itim ideolodkim, filozofskim i
verskim ubedenjima, koji u tom delanju zadrZavaju svoj dok-
trinarni identitet.

Kljucne reci: neutralnost, politicki liberalizam, razlozni plura-
lizam, sekularizacija, tolerancija

s Svaka dobro zasnovana politicka koncepcija mora da uzme u
obzir ¢injenicu da su savremena drustva po sebi pluralisticka, sa-
stavljena od pojedinaca i grupa koja ne dele isti svetonazor, doktri-
nu ili eticko shvatanje, i da ovo stanje drustva jeste trajno. Politicki
liberalizam kao varijanta liberalizma nastoji da razresi problem na
koji nain drugtva duboko obelezena pluralizmom mogu da budu
stabilna i odrziva, odnosno koje normativne pretpostavke treba da
postoje da bi se pravni i politicki sistem takvog drustva mogao oka-
rakterisati kao pravedan. Pred sli¢nim izazovom nalazio se i nedo-
gmatski marksizam kod nas. S postupnom liberalizacijom jugoslo-
venskog drustva od pedesetih godina, slabljenjem drZzavne i partij-
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ske kontrole u podrugjima kulture, umetnosti i nauke, postalo je
jasno da se jedan kanon misljenja i stvaranja, jedno poimanje svetai
jedna ideologija mogu odrzati samo uz pomoé represije drzavne
vlasti. U nerepresivnom poretku, bilo bi iluzorno ocekivati da ée ra-
zlicita uverenja i poimanja dobra i vrednog Zivota ié¢eznutiili da
nece protivreciti jedni drugima.

Ispitivanje religije je bilo suoceno sa sli¢nim problemima:
posto se ocekivanje da Ce religijska svest uskoro biti zamenjena
racionalnom pokazalo kao nerealno, postavljalo se pitanje poste-
pene transformacije te svesti i sadrzaja religijskih doktrina, kao i
pitanje suZivota religioznih i nereligioznih osoba. Nedogmatski
marksizam je poceo da inklinira ka pluralizmu kroz dijalog s razlici-
tim idejnim tradicijama i poimanju sekularnosti bliskom onome
koje je prihvaceno u savremenim liberalnodemokratskim drugtvi-
ma. Re¢ je o shvatanju prema kojem je suZivot moguée organizo-
vati jedino u uslovima sekularnosti, odnosno razdvojenosti drzave
i crkve, u kojima nijedna verska doktrina nema privilegovan polo-
zaj, dok vlast, sa svoje strane, ne zadire u uverenja pojedinaca-ver-
nika ili ingerencije verskih grupa kada delaju u skladu sa zakon-
skim odredbama i ljudskim pravima." Pluralizam podrazumeva da
je odnos crkve i drzave, kao i odnos razlicitih religijskih i idejnih
orijentacija, regulisan kroz racionalnu konverzaciju, &ime pretpo-
stavlja da religijske, eti¢ke i ideolokopoliticke doktrine imaju ka-
pacitet da svoja stanovista racionalno opravdaju. Ideja ovakvog
dijaloskog, odnosno razloznog pluralizma vezuje se za teoriju poli-
tickog liberalizma, koja pretpostavlja, prvo, da'su principi pravde
na kojima pociva jedan legitiman poredak zasnovani kao samostal-
ni, nezavisni od koncepcija dobra ili sveobuhvatnih doktrina (filo-
zofskih ili metafizickih, religijskih, eti¢kih); drugo, da su ovi principi
Cisto politicki i ne zastupaju odredeno kontroverzno perfekcioni-
sticko i metafizi¢ko stanoviste, tako da ih mogu podrzavati sve
razlozne koncepcije dobra koje postoje u datom druétvu; trece, da

' U Sirem smisly, sekularnost podrazumeva neutralnost i moze da oznacava nedo-
minaciju bilo koje ideologije u polititkom domenu. Neosnovana je tvrdnja, koja se
povremeno javlja, da sekularnost, forsirajuéi posebnu ideju neutralnosti, dovodi
vernike u neravnopravan poloZaj, posto sekularnost znaci postavljanje zajednickih
pravila igre jednakih za sve, ali ne i posebnu supstancijalnu ideologiju suprotstavlje-
nu drugim ideologijama.




su ograniceni na politicku sferu — na pitanja prava, gradanstva,
politickih duznostii politicke legitimnosti.?

Najpoznatiju formulaciju politi¢kog liberalizma dao je Dzon
Rols (John Rawls), koji ispituje stabilnost liberalnih poredaka, sma-
trajudi da je oko principa pravde neophodan preklapajuci konsenzus
gradana koji imaju razli¢ite koncepcije dobra. Taj konsenzus, ipak,
ne obuhvata sve koncepcije'dobra, nego samo one razloZne. Nera-
zlozne koncepcije, ili nerazlozna tumacenja ovih koncepcija, poput
razli¢itih oblika fundamentalizma, osim 3to se protive odredenim
temeljnim liberalnim vrednostima i principima, teze da svoje doktri-
ne primene na celokupno drustvo. U tom smisly, religijska, kao i
nereligijska ucenja postaju nerazlozna kada nastoje da svoje stavo-
ve, vrednosti, ciljeve i norme nametnu kao jedino vazece i obavezu-
juce ¢ak i za osobe koje date koncepcije dobra ne odobravaju. Reli-
gije su paradigmati¢ni slu¢ajevi sveobuhvatnih doktrina (a verovat-
no su i najsveobuhvatnije), posto - bar u slu¢aju svetskih religija -
sadrze i eticko i socijalno uc¢enje, i metafiziku, poimanja coveka i es-
hatologiju, uz to i regulisanje privatnog i socijalnog Zivota pojedin-
ca, kao i molitve, obic¢aje i rituale. One, takode, imaju i svoje speci-
ficno institucionalno ustrojstvo koje im omogudcava da budu prepo-
znate kao politicki subjekti. Cak i kada su Formulisane teoloski, poje-
dine proklamacije mogu imati konsekvence u sferi politike: tako se
stav ,extra ecclesiam nulla salus” ¢esto navodi kao primer nacela
koje nije spojivo sa pluralizmom i zahtev da se ono propide kao oba-
vezujuce ugrozava normativnu stabilnost liberalne demokratije.
Naime, ne moze se ocekivati da ¢e osobe koje se drZze ovog nacela
saradivati na uspostavljanju zajedni¢kih principa pravde sa onima
koji su, u skladu sa ovom proklamacijom, osudeni na prokletstvo. S
druge strane, potpora razloznih doktrina jeste neizostavna za sta-
bilnost poretka koji po¢iva na nepristrasnim principima pravde.

2 Upor. Quong 2011: 39. Kontroverzna etitka stanovidta jesu ona shvatanja koje izazi-
vaju duboka neslaganja i oko kojih nije moguée postiéi minimalnu saglasnost. Stoga
nije opravdano da'se u poretku koji nastoji da bude pravedan takva stanovista pro-
pisuju kao obavezna. Pravo na obrazovanje nije kontroverzno; pravo na obrazovanje
zasnovano na tradicionalnim vrednostima jeste jer ne postoji saglasnost o tome
¥ta su tradicionalne vrednosti, da li su one zna¢ajne za dana3nje doba; da lj ée takvo
obrazovanje dovesti do diskriminacije onih koji pripadaju tradicijama razli¢itim od \
vedinske itd.
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Koncepcija pravde moze da bude neostvariva ukoliko nema podrs-
ku gradana koji afirmisu razloZzne doktrine, odnosno kada je ne po-

- drzava preklapajuci konsenzus ovih doktrina.

,Cinjenica pluralizma“ nije jednostavni rezultat svojinskih ili
klasnih odnosa; niti ograni¢enosti ljudske prirode koja navodno
uvek sagledava politi¢ku stvarnost iz sopstvenog pristrasnog ili
interesnog stanovista. Takode, pluralizam ne nastaje usled ,lazne
svesti” koju je mogude eliminisati ili ispravnom ideologijom, ili uka-
zivanjem-na istinita znanja. Razlozni pluralizam jeste rezultat slo-
bodne primene uma u neautoritarnom poretku i to nas upozorava
da ¢e ljudi, kada kao jednaki i ravnopravni primenjuju praktic¢ki um
u slobodnom drustvu, uvek dospevati do neslaganja oko odrede-
nih pitanja. Postoje mnogobrojne razlozne doktrine i prihvatanje
njihove razloznosti ne znaci da se od nas ili od drugih zahteva da se
ove koncepcije prihvate ili odobre kao ispravne. Ukoliko neko za-
stupa koncepciju dobra koju ne smatramo istinitom, vrednom ili
ispravnom, to ne znaci da je ta osoba nerazlozna i ona moZze da pri-
govori da je koristenje represije radi suzbijanja njene koncepcije
neopravdano.?

Mada je samostalna i nezavisna, ideja pravde polazi od odre-
denih prihvacenih uverenja gradana, poput onih o potrebi verske
tolerancije, pravu na prigovor savesti, slobodi govoraili o neprihvat-
ljivosti ropstva, i nastoji da osnovne principe i norme koje su impli-
citno sadrZane u ovim uverenjima (odnosno u javnoj politickoj kul-
turi demokratskih drustava), organizuje u koherentnu koncepciju.*
Kao osnova za zajednicki politicki dogovor, koji bi bio razlozan i do-
brovoljno prihvaéen, ova koncepcija mora da bude u najveéoj meri
nezavisna od nesaglasnih i suprotstavljenih filozofskih i religijskih
doktrina koje gradani afirmisu. Jedino na taj nacin institucije zasno-
vane na nepristrasnosti mogu da dobiju podrsku najsireg broja oso-
baili grupa.

U danasnjim uslovima ideoloskog, politickog, etickog itd.
pluralizma dejstvuje mnostvo razloznih, ali ¢esto i medusobno ne-
kompatibilnih i sukobljenih eti¢kih koncepcija, koje se ne mogu od-

3Rols 1998: 95.
4 Ibid. 40.
5 Ibid. 1998: 42--43.




baciti ili suzbiti, nego je neophodno nautiti da se Zivi i dela zajedno
s njihovim zagovornicima. Pretpostavka ovakve zajednicke prakse
jeste neutralnost drzave u odnosu na religiju. Ova neutratnostima
istaknuto mesto u liberalnodemokratskim uredenjima, jer je neop-
hodna po otuvanje ostalih vrednosti na kojima se ta uredenja zasni-
vaju, kao 3to su jednakost, fer odnos institucija prema pojedincima i
grupama, nepristrasnost i nedominacija.

Usled istorijskih i kulturnih posebnosti, demokratski politicki
modeli imaju medusobno razli¢it institucionalni pravni aranzman
odnosa drzave i crkve. On se kreée od neutralnosti u smislu striktne
odvojenosti crkve i driave u Francuskoj (u kojoj postoji zabrana isti-
canja verskih obeleZja u javnoj sferi), preko ,zida odvojenosti” u
SAD (&ije granice najéeéée odreduje procena vrhovnog suda i ciji je
cilj omedivanje domena ingerencije drZave i religije) i neutralnosti
koja je na snazi u Nematkoj, a koja se zasniva na irokoj kooperaciji
crkve i drzave.§ Ipak, razlicito tumacenje neutralnosti odrzava za-
jednicke karakteristike pravnopolitickih uredenja, kao Sto su zastita
jednakosti religijskih zajednica, autonomija crkve prema drzavnobi-
rokratskom odluéivanju, sekularnost zakona i sfere politike, kao i
pravo pojedinaca na izbor ili neizbor religije, odnosno ostavljanje
religije li¢noj savesti pojedinca.” Model neutralnosti zavisi od isto-
rijskih i druétvenih okolnosti, i prema njima ovaj model i evoluira, s
time &to je sa stvaranjem moderne drzave tendencija bita u smeru
prosirenja domena svetovnosti.®

Fokusiranost na konstituciju osnovne strukture drustva jeste
bitna karakteristika politickog liberalizma, putem koje on izbegava
doktrinarne rasprave. Osim 3to sveobuhvatne doktrine ne mogu da
obezbede najiiru saglasnost oko politi¢kih osnova i vode ka desta-

s Upor. Haupt 2012, posebno str. 6.1 202.

7 Upor. Koenig 2007: 13: ,Usprkos zavisnosti od istorijskog puta razvoja, mi danas
primec¢ujemo trendove konvergencije u institucionalnim aranzmanima politike, za-
konai religije.”

8 Qvaj se pravac u pojedinim zemljama (u manjoj meri u SAD, au vecoj u pojedinim
Istoénoevropskim i bliskoisto¢nim drzavama, aliiu drzavama bivie SFRJ) krece re-
trogradno, ka afirmaciji religije u javnom prostoru, koja postepeno vodi ka njenom
dominirajuéem poloZaju. Osim pretnje pluralizmu, verovatna posledica neodredene
razlike domena religije | drzave jeste duboka korumpiranost crkve politikom, na ta
su U SAD jog u 18. veku ukazivali zagovornici njihovog razdvajanja.
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bilizaciji i dezintegraciji drustva kada se transponuju u politicke
principe, stavljanjem u zagrade sveobuhvatnih doktrina izbegava se

‘situacija u kojima se politicki irelevantna pitanja javijaju kao bitna u

disputu. Filozofske i teoloske doktrine su imale politicki znacaj u
proslosti, ali tumacenje pojedinih stavova iz Biblije ili odredenog
pasusa iz referentnog filozofskog spisa ne mogu da imaju politicku
teZinu.

Tradicionalne eti¢ke koncepcije podrazumevale su moni-
zam i hijerarhijski odnos izmedu nacina dobrog Zivota. Ne samo
da se ceo moralni Zivot pojedinca ravnao prema odredenom ide-
alu ili skupu normi (¢ine¢i tako ,hriséanski*, ,stoicki”, Jepikurej-
ski” itd. dobar eti¢ki Zivot), nego i kada su se priznavali razliciti
oblici dobrog Zivota s razli¢itim pravilima, normama i vrlinama,
izmedu njihje postojao ¢vrst vrednosni poredak. Kao primer se
moze uzeti Aristotelova etika, u kojoj se bios theoretikos poima
kao najvisi i najvaljaniji oblik eti¢kog Zivota, dok iza njega, kao
drugi po vrednosti, sledi prakticki politicki zivot. S druge strane,
moderni eticki pogledi ne prihvataju da je, recimo, Zivot posve-
¢en kontemplaciji ili politici najvrednji oblik delanja, smatrajuci
da pored ovih aktivnosti postoje i drugi vredni nacini Zivota. Po-
svelenost pojedinim elitistickim, uzvidenim ili plemenitim vred-
nim aktivnostima jeste jednakovredna s posvecenoi¢u privatnim
stvarima (koju ne treba poistovedivati sa sebi¢noé¢u i samointe-
resom) i koja moZe znacajno da obogati ukupni eti¢ki Zivot poje-
dinca i drustva. Shodno tome, drava ne treba da favorizuje ni-
jednu posebnu koncepciju dobrog Zivota i istice je kao superior-
Ny, samim tim Sto se ne moZe ustanoviti odredena koncepcija
kao superiorna.

Kao sto je bilo re¢eno, neraztozne doktrine su one sveobu-
hvatne koncepcije koje teze da zauzmu celo politicko polje, kao i
one koje su protiv nepristrasnih principa pravde, protiv demokra-
tije, osnovnih sloboda i prava pojedinaca itd. Rols ne govori po-
drobnije o nerazloznim doktrinama, odnosno ne imenuje koje su
to doktrine i zbog ¢ega u pojedinim prilikama postaju dominan-
tne, da li su nerazlozne u potpunostiili samo u pojedinim aspek-
tima (mada, upotrebljavajuéi njemu nesvojstvenu iskljuivost i
jezicku ekspresivnost, govori da ovakve doktrine treba suzbijati
represijom, da ih treba tretirati kao rat ili bolest kako ne bi uni-



Stile politicku pravdu).® Ipak, on daje karakteristike razloznih
doktrina; one obuhvataju odredena stanovista i vrednosti i orga-
nizuju ih na razumljiv nacin, predstavljaju vise-ili manje koheren-
tan pogled na svet i skup normi i podrazumevaju koristenje prak-
tickog uma kada je potrebno uravnotezenje njihovih vrednosti.
Takode, $toje od naroditog znacaja, razlozno sveobuhvatno gle-
diste ne mora da bude &vrsto i nepromenljivo i, mada je do odre-
dene mere stabilno, ,ono teZi da polako evoluira u svetlu onoga
gto, sa svog stanovista, sagledava kao dobre i dovoljne razlo-
ge.""? Evolucija religije kroz prilagodavanje duhu vremena i drus-
tvenim okolnostima jednaje od osnovnih Kresi¢evih tema u ispi-
tivanju religije, odnosno on razmatra na koji nacin hris¢anstvo
postaje kompatibilno sa zahtevima modernog drustva i uocava
kako se iz mnostva pokreta, struja i ideja u hris¢anstvu razvija
,diskretni proces autosekularizacije”."

Ovo;ﬂﬂagodavamerehguetokovnnarnodern&acﬂeseispo-
ljava kroz tri procesa: prvi je proces racionalizacije, odnosno demi-
tologizacije vere ili ,zamena objavijene vere teoloskom ‘religijom
uma'"?2 kroz odbacivanje antropomorfnog i poetskog tumacdenja
stvarnosti, kao i doslovnog ¢itanja svetih spisa. U politickom smi-
slu, ovaj proces znati razloznost, odnosno neophodnost da se
obrazloZivlastita pozicija i da se supstancijalni argument dopuni
takvim koji je legitiman i za nereligiozne osobe, dakle od predstav-
nika crkve se traZiracionalno formulisanje argumenta na nacin na
koji bj bio prihvatljiv u javnosti. . »

Drugi proces je proces humanizacije, u kojem se vrednost
osobe stavlja ispred znacaja doktrine, dogmi i institucija, kada se
sveti spisi i transcendentne zapovesti interpretiraju tako da odgo-
varaju postovanju ljudskih prava i sloboda. Takode, u ovom se pro-
cesu odbacuju religijski argumenti koji opravdavaju ili podrzavaju
ropstvo, eksploataciju, drustvenu hijerarhiju na osnovu prirodnog

9 Rols 1998: 98. Moze se uoditi teskoca kada se razlika razloZnih i nerazloznih doktrina
posmatra kao razlika iskljuivosti, prema kojoj doktrina moze biti ili razlozna, ili nera-
zlozna, a ne kao skalarna razlika, prema kojoj doktrina moze pokazivati vise ili manje
razloznosti. :

0 Rols 1998: 94.

" KreSic 1975: 9.

12 Kresi¢ 2006: 77.
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ili boZjeg prava, rodnu neravnopravnost i autoritarnu vliadavinu.”
O ovom pozitivnhom potencijalu religije govori ¢injenica da su per-
sonalisticki i reformski pokreti unutar verskih organizacija bili zna-
¢ajni po ukidanje ropstva u 19. veku, borbu za prava Zena, kao i
borbu za gradansku ravnopravnost u Severnoj Americi i protiv dik-
tatura u Latinskoj Americi u 20. veku.

Tredi proces jeste sekularizacija, odnosno napustanje iden-
tifikacije crkve i drustva, ideje crkve kao, prvo, jedinog mesta spa-
senja i, drugo, kao arbitra u politickom Zivotu. Sekularizacija reli-
gije jeste njena unutradnja promena usled koje ona priznaje Cinje-
nicu razloznog pluralizma, odnosno pravo na postojanje razlicitih
etickih, religijskih itd., koncepcija. Ako bismo nametanje odrede-
nih koncepcija dobra oznadili kao autoritarnost, u tom bi slu¢aju
dvojstvo unutar vecipe religija izmedu njihovih autoritarnih i hu-
manisti¢kih aspekata,yo kojem govori Kresi¢ u svojoj Filozofiji reli-
gije, " bio konflikt izmedu onih tumacenja religijskih doktrina u
kojima se sopstvene norme i dogme postavljaju u temelje politic-
kih vrednosti i onih u kojima — kroz priznavanje vlastite neeksklu-

. zivnosti, razumevanje razloznosti drugih religija i razlicitosti poi-

manja dobrog Zivota — religije dospevaju do tolerancije i uvazava-
nja liberalnih principa razloznog pluralizma.

Mada upotrebljava drugadiji vokabular i polazi od razlicitih
pretpostavki od politickog liberalizma, KreSiceva pozicija se po-
vodom razloznih doktrina u bitnome poklapa sa ovom teorijskom
koncepcijom kada skrec¢e pozornost na procese u kojima odrede-
ne doktrine — u prvom redu religijske — postaju kompatibilne sa
osnovnim humanisti¢kim principima, takvima koje ne bi imala
razloga da, nakon ispitivahja, odbaci nijedna razborita osoba, od-
nosno koji su u stanju da se oko njih postigne najsira saglasnost.
Takvi principi postaju osnova drustvene kooperacije — oni omo-
guc¢uju medusobnu uzajamnu saradnju osoba s vrlo razliitim
metafizi¢kim koncepcijama i razli¢itim objadnjenjima ¢oveka i
drustva. '

3 Prema Frimenu (Freeman); religijski argumenti kojé opravdavaju ropstvo mogu se
naci jo¢ kod ranih hri¢anskih apologeta i'sve do 18 veka nije postojalo efektivno
suprotstavljanje hris¢ana ropstvu. O tome Freeman 2005:205-206.. 383.

4 Upor. Kresi¢ 2006: 59.



Vedje bilo naznaceno da su pojedina uverenja koja su konsti-
tutivha po pravdu, kao Sto je tolerancija, jednaka vrednost svakog
pojedinca, osuda ropstva itd. sadrZzana u normama vazeéim u javnoj
politickoj kulturi demokratskih drustava. Prema Rolsu, osim ove
javne, postoji i kultura u pozadini koju ¢ine svecbuhvatne doktrine
svih vrsta. To je kultura drudtvene, a ne politicke sfere, odnosno to
je kultura svakodnevnog Zivota i njegovih osnovnih udruzenja: crka-
va i univerziteta, obrazovnih i nauc¢nih drustava, klubova i timova
itd."s Sa stanovista politickog liberalizma, Kantov, Milov (Mill) i
Dvorkinov (Dworkin) supstancijalni liberalizam su znacajni jer, kao
deo kulture u pozadini, daju podrsku politickom liberalizmu.'6 Sta-
bilnost liberalnog poretka bila bi znatno manja bez potpore udruze-
nja i doktrina koje zagovaraju liberalne vrednosti, ali bi bila sasvim
nemogucda bez javne politi¢ke liberalne kulture, bez rasirenog poi-
manja jednakosti, postovanja prava, slobode i dostojanstva svakog
pojedinca, odnosno odredene javne filozofije koja se odnosi na po-
zeljna dobra i vrednosti. Liberalni principi u kolektivisti¢koj kultur-
noj matrici su nedelotvorni. Ovo upucuje na zakljucak da bi politicki
liberalizam trebalo da bude mnogo manje striktan u distanciranju
prema svojoj sveobuhvatnijoj varijanti no $to to pojedini teoretiari
pretpostavljaju kada tvrde da “liberalizam nije filozofija ¢oveka,
nego filozofija politike”."” U tom smislu je politi¢ki liberalizam pre
derivat no samosvojni oblik liberalizma. U manje striktnoj varijanti,
on podrazumeva neophodnost &iroke prihvacenosti odredenih
shvatanja li¢nosti, ljudskog dobra i drustvenih ciljeva, ali koja se u
jednom drustvu ne nameéu kao obavezna. Kao politicki, liberalizam
insistira da, kao takva, ova shvatanja ne bi trebalo da se organizuju
kao principi politickog poretka, posto se pretpostavija da su osnov-
ni principi pravde formulisani na taj nacin da ih prihvataju i osobe s
razli¢itim poimanjima Coveka i nesaglasnim vrednosnim sistemima.

Prema tome, problemati¢no je da li bi se mogao braniti poli-
ticki liberalizam u striktnom smistu u kojem su politicke koncepcije
u potpunosti nezavisne od poimanja Coveka i opsteg dobra. Jedan
od teoreti¢ara koji brane ovakav liberalizam, Larmor (Larmore),

5 Rols 1998: 46.
6 Upor. Rols 1998: 171.i 251.
"Larmore 1987: 129.
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prednost daje liberalima iz 18 veka, kao 5to su Lok (Locke), Boden
(Bodin) i Bejl (Bayle), posto su bolje shvatili separaciju sfera pravde -
od perFekéionistiékih, tj, supstancijainih liberala poput Kanta i Mila -
— zastupnika sveobuhvatnih moralnih teorija koje pocivaju na ideali-
maautonomne li¢nosti i slobodi eksperimentisanja sa raznovrsnim
nadinima Zivota.'® Ipak, ova prva grupa-teoreticara razvijalajée svoje
verzije liberalizma u preddemokratsko vreme, odnosno u vreme pre
nastanka politike u modernom smislu. Oni su se zalagali za toleran-
ciju (pre svega versku), koja je mogla da se odnosi'samo na nivo
drustva; ali'ne i politike, tako da se ona ne moze uzetikao primer -
politicke neutralnosti kakvu ima u vidu savremena liberalisticka teo-
rija‘i u kojoj znacajno mesto ima politicka zastupljenost i participaci-
ja svih-relevantnih grupa, kao i njihovo nediskriminisanje pri formu-
lisanju bazi¢nih principa pravde. U vreme pisanja Lokove Rasprave o
toleranciji nije se postavljalo pitanje kooperacije i sa usvajanjem
vrednosti politicke participacije i demokratije tolerancija se pokaza-:
la nedovoljnom: Tolerancija moze da podrazumeva neinterferenciju
sa stanovistima, vrednosnim sistemima, verovanjima i zivotnim sti-
lovima drugih osobaiili grupa, koja moZe da dovede do indiferen-
tnosti, stati¢nostii tretiranja razli¢itih vera; nacija i kultura kao-ostr-
va koje je potrebno odrzavati izolovanima. Visi nivo neutralnosti
zahteva angazman s drugima oko formulisanja i uspostavljanja sre-
dinjih pitanja pravde, odnosno fer i nepristrasnog politickog ure- -
denja. Iz Kresic¢evih analiza sledi da u savremenom poretku toleran-
cija nije dovoljna, nego je neophodan suzivot isocijalna kooperacija,
odnosno zajednitko delanje unutar jednog drustva.

Stabilan poredak treba da oko principa pravde obezbedi naj- -
&iri konsenzus svih-grupa, a ne samo onih koje prihvataju kantovskiili
milovskiindividualizam. Ipak, moze se tvrditi da neliberalne‘ideologi-
je i religijske koncepcije moraju da produ kroz proces, liberalizacije” i
pritivatanja osnovnih humanistickih natela-da bise mogla postici
stabilnost demokratskog poretka. Neophodno je-da gradani dele
odredene vrednostikao sto je'jednako postovanje lichosti svake

8| armore 1987: xii i 129—130. Dok su Mil i Kant pod politi¢kom pozicijom liberalizma
podrazumevali i odredene koncepcije ¢oveka oko kojih je malo verovatno da ¢e
se postidi trajni drustveni konsenzus, Lok, Boden i Bejlispitivali su nacine na koje
osobe, iako privrzene razliéitim uverenjima o tome kako semoZe postici spasenje,
mogu da pronadu modus vivendj u verski izdiferenciranom drustvu. -




osobe, razre3avanje konflikta nenasilnim sredstvima i donoSenje
odluka kroz racionalnu konverzaciju. Nacelno govoredi, filozofske i
ideoloske koncepcije proistekle iz prosvetiteljstva, poput marksizma
i liberalizma, pa ¢ak i nacionalizma u svojoj ranoj nacionalnoprosveti-
teljskoj emancipatorskoj fazi, jesu one koje u vecoj meri zastupaju
ove vrednosti.'No primeri brojnih savremenih.demohriSéanskih par-
tija, kao i stremljenja u crkvi o kojima Kresic pise, svedoce da su i po-
jedine tradicionalne neliberalne i nelevi¢arske organizacije prihvatile
ove osnovne politicke i humanisticke vrednosti." S druge strane; iiz
prosvetiteljskih pokreta mogu da proizidu grupacije koje ove vred-
nosti negiraju, pocinjuéi prometejskim entuzijazmom oslobodenja, a
zavravajudi'u kultovima partije, kapitala, li¢nosti, drzave ili nacije.
Racionalna konverzacija izmedu zastupnika inkompatibilnih
koncepcija dobra ima za cilj ostvarenje ,gradanskog mira” i socijalne
kooperacije. Pri tome je neophodno da bude ispunjen uslov jedna-
kog postovanja prema svakoj osobi koja u¢estvuje u-ovoj kooperaci-
ji, 8to ne znadi da sve koncepcije koje pojedinci zastupaju imajuistu
vrednost: neutralnost ne podrazumeva relativizam. Neke od kon--
cepcija se pokazuju kao nedovoljne, neke kao manje vredne, jedne
mogu da budu manje ostvarive a druge manje pozeljne veé prema
svojim intrinsi¢nim karakteristikama. Takode, odredene koncepcije
dobra imaju loge, ograni¢ene ili prezahtevne konsekvence. Mada se
od osoba ne ofekuje da imaju zajednicke supstancijalne ideje dobra
ili da posmatraju eticke fenomene iz iste perspektive, ipak se oce-
kuje da ucesnici u konverzaciji svoju poziciju obrazloze ili bar brané
na racionalan nacin, da predloZe svoju koncepciju dobra smisleno i
koherentno. Oni to mogu da ¢ine tako $to nekriticki zastupaju odre-
denu tradiciju i obi¢ajnosno prihvacene nacine dobrog Zivota, ali
jednako postovanje u javnom domenu podrazumeva da budu u sta-

% O transformacdiji crkve u praveu prihvatanja pojedinih demokratskih, humanistickih
i socijalo-egalitiaristickih nagela upor. Kregi¢ 2006: 53-66. i Kresi¢ 1975, pogl. 1 ill.
O postepenom prelasku katoli¢ke crkve — koju je Sidni Huk (Sidney Hook) -nazivao
“najstarijim i najvedim totalitarnim pokretom u istoriji” - od negacije demokratije;
preko indiferentnosti ka njenom prihvatanju u 60-im godinama dvadesetog veka:
kao najboljeg oblika viadavine upor. Sigmund 1994, narodito str. 217. Ne treba izo-
staviti kaoiirelevantnu ¢injenicu da prihvatanje demokratije od strane crkava u Evro-
pi koincidira sa hladnim ratom'i prate¢om ideologijom suprotstavijanja:demokratije
ateistickom komunizmu.
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nju da opravdaju ili objasne zbog ¢ega njihovo shvatanje valjanog
Zivota ili sledenje Zivotnih projekata jeste dobro i treba da se uvaza-
va pri konstituciji osnovnih principa pravde.

To znaci da je u javnoj sferi nedovoljno da se osnovni principi

" pravde jednog drustva opravdavaju iz interne perspektive jedne ide-

ologije ili eti¢kog ucenja kada postoji mnostvo osoba koje se ne slazu
sa osnovnim postavkama te ideologije ili u¢enja. Ovo se odnosi i na
pokusaje religijskog opravdanja principa pravde. U onim demokrat-
skim odlukama koje mogu drasti¢no da uticu na li¢nu slobodu treba-
lo bi da postoje odredeni sekularni moralni razlozi, odnosno ove od-
luke treba da budu neutralno motivisane.?® Ukoliko ovi argumenti i
motivi izostaju, otvara se moguénost represije i nametanja religijskih
razloga nerelegioznima i pripadnicima drugih religija. Sekularizacija
jeste ogranicena i tice se samo odredenih domena, kao $to su javne
sluzbe, pféi]na i politicka sfera, pri ¢emu ona ne ugrozava pravo na
ispoljavanje verskih uverenja, niti mora da podrazumeva restrikciju
njihovog javnog izrazavanja: sekularizacija moZe da vodi ka pojacava-
nju snage etickih religijskih uverenja kada su ona saglasna sa eti¢kim
uverenjima koje poti¢u od drugih idejnih izvora. Da bi svoje razloge
za pojedine pravne i politicke odluke, koje ogranitavaju odredene
slobode ili uticu na njih, ucinili legitimnim sa stanovista politickog
morala, religijske grupe i verski motivisani pojedinci treba da prona-
du zajednicki temelj koji se poklapa sa sekularnim, takav koji je razu-
mljiv i ne-vernicima i koji ti ne-vernici mogu da odobre. Da bi se mogli
legitimno braniti, religijski argumenti u pogledu abortusa, eutanazije,
smrtne kazne ili slicnog kontroverznog pitanja (stanoviste da jedino
Bog daje Zivot, a samim tim jedini ima ovlastenje i da ga oduzima)
moraju, radi svoje politicke plauzibilnosti, da inkorporiraju i druge,
ne-religjske pretpostavke (recimo, da ljudska osoba nastaje zacecéem,
da eutanazija otvara mogucnost zloupotrebe i manipulacije, da je
smrtna kazna nehumana) koje se mogu pokazati kao istinite ili lazne,
odnosno opravdane ili neopravdane s neutralnog stanovista.?!

20 Audi 1993: 701.

21 Kako Audi primecuje, sekularnim razlozima, kao i delanjem i odlu¢ivanjem iz sekular-
nih motiva, ne negira se da osobe mogu takode imati i sasvim adekvatne religijske
razloge i motivaciju, mada ovi drugi nisu dovoljni da bi se obezbedila legitimnost
pravnih i politickih odluka (Audi: 694). Sekularnost ogranicava religijska opravdanja,
ali ih ne eliminise i odbacivanje argumenata samo iz razloga njihove religijske osno-
ve vodi do nipodastavanja prava na jednako pogtovanje osoba koje ih brane.




Medu varijantama savremenog liberalizma postoji sagla-
snost da prioritet principa pravde nad partikularnim koncepcijama
dobra jeste politicka koncepcija koja ne treba da se transponuje na
celi eti¢ki Zivot, odnosno ne moze da se trazi od osoba da prioritet
pravde nad dobrom bude njihov najvisi ideal. Kao 3to je tedko ostva-
rivo da pojedinci neutralnost uzimaju kao vrhovnu vrednost, isto
tako je teko ostvarivo da ona bude glavna vrlina posredujucih za-
jednica, poput crkve ili porodice. Ipak, u jednom drugom smislu, od
ostvarenja neutralnosti zavisi i ostvarenje li¢nih ideala: prihvata-
njem ideologizovanog ne-neutralnog poretka, za zagovornike poje-
dinih eti¢kih, verskih, filozofskih itd. koncepcija otvara se mogué-
nost da prevagne shvatanje drugacije od njihovog i da oni budu
izlozeni represiji, iskjucivanju ili ignorisanju. Zastupanjem ne-neu-
tralnosti drzave, favorizovanjem odredene ideoloske koncepcije
rizikuje se da nasa koncepcija bude u jednom trenutku zamenjena
drugom, u istoj ili jod veéoj meri iskljuc¢ivormn. Ovo se, uostalom, i do-
godilo s marksizmom kao drzavnom ideologijom, a 3to su KreSi¢ i
njemu srodni autort i predvideli.

Kritikuju¢i ideologizovano drustvo, Kresi¢ se, zajedno s poje-
dinim drugim praxis-teoreticarima, zalagao za ‘politicki marksizam’,
koji priznaje autonomnost druitvenih sfera (kao i autonomiju sfera
stvaraladtva), pri ¢emu osobe treba da budu ujedinjene kao politicki
subjekti ili gradani, a ne kao pripadnici iste nacije, vere ili zagovorni-
ci iste politi¢ke orijentacije, i koji traZi modus vivendiza marksiste i
nemarksiste, hris¢ane i nehrid¢ane, ateiste i vernike. Kresic je sma-
trao da doktrinarne razlike izmedu religije poput hris¢anstva i filo-
zofije ili ideologije kao $to je marksizam nisu prepreka ne samo za
koegzistenciju osoba koje ih zastupaju — za toleranciju u jednostav-
nom modus vivendi pluralizmu — nego ni za prakti¢no patrnerstvo,
odnosno zajednicko angaZovanje za opste drustvene ciljeve. Ovo
partnerstvo je izvodljivo uz ,odrzavanje doktrinarnog identiteta
svakog partnera.”? Moze se pretpostaviti da je ovakav stav svoje-
vremeno dosta odudarao od tada oficijainog stanovidta o izumira-
nju religije, pri ¢emu se religijska svest smatrala za retrogradnu, ta-
kvu koja ne mora ili ne sme da se uzima u obzir u sferi drustvenog
odludivanja. Nasuprot tome, u knjizi iz 1975. Kraljevstvo boZje i ko-

22 Kre$ic 1975: 43.
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munizam KreSi¢ tvrdi da se religija i svetovne ideologije kao &to je
komunizam - dodali bismo tome i razli¢ite varijante liberalizna - ne
mogu zadrzavati na pukoj pasivnoj koegzistenciji. Te3ko postignuta
koegzistencija trebalo bi da se razvije u sutradnje partnerstvo i nji-
hov je dalji dijalog stvar istorijske nuznosti da se odgovori na pitanje
napretka i humanizovanja sveta.”? Svetovne ideologije bi na tom
putu trebalo da prihvate da se drzava ne upli¢e u stvari pogleda na
svet, dok bi religije trebalo da prihvate da postoje razli¢ita ideolo$-
ko-politicka opredeljenja, odnosno da priznaju razli¢ite oblike do-
brog delanja.

Kako Kresi¢ naglasava, ovaj ,unutarreligijski proces sekulari-
zacije” povezan je sa eksternim drustvenim pritiskom, odnosno s
procesima modernizacije i humanizacije, tako da ¢ovek postaje sre-
diste paznje verske misli i prakse, a dogme postaju ,marginalne,
nerazumljive i sumnjive”.* U skladu s tim, odsustvo ovog moderni-
zacijskog pritiska objasnjava zbog ¢ega su mesto i funkcija religije u
autoritarnim drustvima razli¢iti od onih u razvijenim demokratija-
ma. U svojim kasnim tekstovima i izjavama Kresi¢ rezignirano govori
0 pogubnoj politizaciji crkava na ovim prostorima i njenoj podrici
antimedernizacijskim pojavama kao 3to je kleronacionalizam i auto-
ritarna viast, pri ¢emu je otvoreno pitanje da lii koliko su ovdasnje
religije uopste bile zahvacene modernizacijskim procesima. Difami-
ranje religije nametanjem jednog rigidnog ideoloskog obrasca na-
kon Drugog svetskog rata onemogucilo je smer razvoja u kojoj se
crkva i teologija prilagodavaju zahtevima savremenosti, takav koji je
postojao u liberalnim demokratijama u kojima nije dolo do domi-
nacije sveobuhvatne doktrine.

LITERATURA

Audi, Robert, (1993) ,Place of Religious Argument in a Free and Democratic
Society”, San Diego Law Review, Vol. 30: 677-702.

Freeman, Charles, (2005) The Closing of the Western Mind: The Rise of Faith
and the Fall of Reason. New York: Vintage Books.

B Krei¢ 1975:41.i142.
24 Kresi¢ 2006: 62.



Haupt, Claudia E., (2012) Religion-State Relation in the United States and
Germany: The Quest For Neutral/ty Cambridge: Cambridge Un|ver51—
fy Press.

Koenig, Matthias, (2007) ,Religion and Public Order.in Modern Nation-Sta-
tes: Institutional Varieties and Centemporary Transformations”,
Brugger, Winfried and Karayanni, Michael (eds.), Religion in the Pu-
blic Sphere, Berlin and New York: Springer, 3-17.

Kresi¢, Andrija, (1975) Kraljevstvo bofje i komunizam. Beograd: Institut za
medunarodni radnicki pokret.

Kregi¢, Andrija, (1981, 2006) Filozofija religije. Beograd: Filip VISHJIC

Larmore, Charles, (1987) Patterns of Moral Complexity: Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Quong, Jonathan, (2011) Liberalism Without Perfection. OxFord: Oxford
University Press. /

Rols, Dzon, {1998) Politicki L/beral/zam Beograd: Filip Visnjic.

Sigmund, Paul E., (1994) ,Catholicism and Liberal Democracy”, in: Douglass,
Bruce R. and Hollenbach, David (eds.), Catholicism and Liberalism:
Contributions to American Public Philosophy. Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 217-241.



