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RELIGIJSKI PROCESI KAO UZAJAMNO
MEDUKULTURNO DELOVANIJE:
KONTURE SOCIOLOSKOG DISKURSA

Apstrakt: Za ,, ciklicne “ istorijske periode ispravna je interpretacija religij-
skih procesa u terminu uzajammog dejstva dva sustinski razlicita ali sadrZajno, struk-
turalno i funkcionalno komparativna tipa integrisucih kulturnih kompleksa koji u
istorijskoj perspektivi jedan drugom konkurisu u uticaju na pojedinca i drustvo. Tak-
vi kompleksi su svetovna i religiozna kultura. Savremena sociokulturna situacija se
moZe definisati kao asimetrija reprezentativnosti svetovne i religiozne kulture. Domi-
nacija svetovne nad religioznom kulturom u savremenom sekularizovnom drustvu
manifestuje se u tri osnovne dimenzije: predmetnoj, regulativnoj i subjektivnoj. Sve-
tovna kultrura se masovno usvaja u procesu primarne socijalizacije. Religiozna kul-
tura se pak, usvaja samosvesnim, voljnim izborom u mladem ili starijem uzrastu. Mo-
guée je izdvojiti dva osnovna nacina obracanja savremenog (, sekularizovanog )
Coveka religiji. Prvi nacin moZemo nazvati ,, reverzivnim* a drugi ,, konverzivaim .

Kljuene reci: religiozna renesansa, sekularizacija, svetovna kultura, reli-
giozna kultura, uzajammost kultura.

Kada socilog govori o ,religioznoj renesansi, ,,religijskoj
obnovi“ ili ,,religijskom budenju‘ on rizukuje da zapadne u zamku
neizbezne ambivalentnosti pojma ,.religija“. Religijski fenomen na-
staje u ,,svojevrsnoj napetosti‘ izmedu rasplamsalog duha li¢nosti i
socio-kulturne infrastrukture, ¢ine¢i ga tako svojinom samoga dru-
Stva. Postojanje religije pretpostavlja dakle, izvestan balans izmedu
jednog i drugog. Stoga mi ne¢emo nazvati ,,religijom* ni misticnu
ekstazu osobenjaka ni osobite formalne elemente kulta ili konfesio-
nalne retorike sa kojima njihovi nosioci gube svaki ozbiljan odnos
prema religiji. Da bi ¢ovek, koji je za sebe otkrio religioznu meru
Zivota, bio priznat kao takav, on treba da pokaze svoje ,,postupanje*
na prepoznatljiv nacin koji mu, sa velikom verovatno¢om, tako do-
zvoljava da bude svrstan u ,,verujuceg coveka“. Isto tako ¢oveka koji
se moli, posecuje crkvu, izvrSava propisane tradicionalne kultne
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radnje smatramo za veruju¢eg samo u uslovima neizostavne pret-
postavke da on to ¢ini zbog duboke i tajanstvene unutrasnje potrebe
a ne radi prestiza, ekstravagancije ili proforme.

Medutim, ako je socioloska nauka donekle uspela sa kriteriju-
mima religioznosti na socijalno-institucionalnom i kulturnom planu,
verifikacija unutrasnjeg, duhovnog supstrata religioznosti neminov-
no je ograni¢ena na koris¢enje posrednih pokazateja i Stavise pret-
postavki koje ¢esto nisu belodane. Sociologija (kao uostalom nauka
uopste) moze sa sigurnoséu da govori samo o onome §to je u krajnjoj
liniji dostupno iskustvenom merenju pomoc¢u u nauci prihvaéenih
istrazivackih metoda. Duhovna sfera, uzeta u svojoj neposrednosti,
nije joj dostupna. O postojanju, pravcu i intezitetu duhovnih procesa
nauc¢na misao moze da sudi samo indirektno, preko ,,tragova‘“ koje
oni ostavljaju u nekoj, Siroko shvacenoj, ,,materijalnoj* sredini koju
karakteriSu objektivni odnosi i zakonomernosti.

Zbog toga socioloski pojmovi ,religioznost®, ,,sekularizaci-
ja“ 1 drugi objektivno opisuju ne toliko specificno duhovni koliko
socio-kulturni modus odgovarajucih fenomena i procesa. Strogo go-
voreci, socioloski diskurs ,,religiozne renesanse® stavlja u zagrade
pitanje o tome koliko se u odgovarajuc¢im ,,spoljasnje” opredmece-
nim procesima izrazava specifiéno duhovna sfera kao sastavni deo
skrivenog, unutrasnjeg sadrzaja konkretne religije. Otuda, kako su
zapazili sociolozi (Jlomarkus, 2001: 14), problemati¢nost i spornost
ovog pojma. Institucionalni rast, razvoj i uc¢vrs¢ivanje drustveno-po-
litickih pozicija religijskih struktura u savremenom dru$tvu ima svo-
je autonomne pokretacke sile koje te procese Cine relativno nazavi-
snim od njihovog skrivenog duhovnog sadrzaja kao i indirektno
zavisnima od duhovnih procesa u ,,globalnom drustvu®.

U tom smislu vidimo dva izlaza iz tako stvorenog metodo-
loskog ¢orsokaka. Prvi se odnosi na metodolosku reviziju koncepta
Hreligijske obnove* i sli¢nih pojmova ustanovljavanjem preciznih
kriterijuma definisanja i granica ovakvih socioloskih pojmova. Kon-
ture takve analize, skicirane u klju¢u demitologizacije pojma ,,reli-
gijske obnove®, prikazali smo u posebnom tekstu (JIebenes, 2007).
Drugi izlaz se odnosi na moguénost da se pode putem alternativnog
postavljanja pitanja uzdrzavajuéi se od koris¢enja u nau¢nom kon-
tekstu sli€nih brojnih i neizbeZzno ideologizovanih teorijskih meta-
konstukcija.



Varijanta alternativnog postavljanja pitanja u kontekstu
»postmodernisticke™ sociologije moze biti prilaz savremenim reli-
gijskim procesima sa pozicija medukulturnog uzajamnog delovanja.
Treba zapaziti da su pretpostavke ovakvog prilaza nastale u klasic-
noj socioloskoj misli, pre svega u posebnoj socioloskoj disciplini —
sociologiji kulture.

Postulat od koga polazimo je da su, odredivsi epohu moderne,
sociokulturne transformacije u celini bile tesno povezane sa redukci-
jom ,.socijalnog sveta religije” (Bermr, 1996: 700). Ovi procesi, do-
bivsi u drustvenoj teoriji naziv ,,sekularizacija“, posebno su se mani-
festovali kao potiskivanje religijskog smila, simbola i prakse iz
realnog prostora drustvenog znanja i drustvenih aktivnosti.

P. A. Sorokin je konceptualno i empirijski zasnovao misao
prema kojoj je istorijsko potiskivanje religije iz sociokulturne matice
civilizacije uslovljeno razvojem alternativne ,,Culne* (svetovne) kul-
ture i njenim uc¢vrséenjem na vodecoj poziciji drustvenog zivota. Pre-
ma Sorokinu, u makroistorijskoj perspektivi, ovo je povezano sa
iscrpljivanjem stvaralackih mogucnosti odgovarajuce ideacione (re-
ligijske) kulture, sa povecanjem kriticne mase protivure¢nosti unutar
nje i smanjenjem sposobnosti za adekvatno odrazavanje stvarnosti. U
danasnje vreme upravo je takva situacija sa ,,ulnom‘ kulturom §to
objektivno stavlja na svetlo dana smenu njenih vrednosnih prioriteta
religiozno orijentisanim prioritetima (Vidi: Copoxur, 2000: 787).

Prema tome, za ,,cikli¢ne* istorijske periode ispravna je inter-
pretacija religijskih procesa u terminu uzajamnog dejstva dva su-
Stinski razlic¢ita ali sadrzajno, strukturalno i funkcionalno kompara-
tivna tipa integriSu¢ih kulturnih kompleksa koji u istorijskoj
perspektivi jedan drugom konkuri$u u uticaju na pojedinca i drustvo.
Takvi kompleksi su svetovna i religiozna kultura.

Savremenom sociokulturnom situacijom, nastalom kao rezul-
tat dugorocnog istorijskog trenda, mi smo se bavili u posebnom radu i
definisali je kao asimetriju reprezentativnosti Kulture svetovnog i
religioznog tipa (Jle6enes, 2005: 27-31). Polaze¢i od odredenja re-
prezentativne kulture kao ,,akivno prisutne ili pasivno priznate u dru-
stvu“ (Tenbruck, 1990: 29) sustinu ove pojave nalazimo u neravno-
mernom predstavljanju (reprezentativnosti) svetovnog i religioznog
kulturnog smisla u ,,logosferi* drustva koji ljudima odreduje sliku
stvarnosti. Ako se pak ovo primeni na situaciju u Rusiji i nizu drugih
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zemalja Istocne Evrope, onda stepen asimetrije reprezentativnosti
svetovne 1 religiozne kulture moze biti u drusStvenim razmerama
ocenjen kao krajnji. ,,Socijalisticka drzava pokusava — rezimira srp-
ski sociolog religije M. Blagojevi¢ — i umnogome uspeva da religije i
crkve na sve nacine izbriSe ne samo iz drustvenog Zivota kao realne
kulturne i politicke ¢injenice, nego pokusava da ih izbrise i iz Zivota
uopste (Blagojevi¢, 2005: 382—-383). Zbog toga su tradicionalne re-
ligiozne kulture ovih zemalja bile otrgnute od realnih procesa duhov-
nog, intelektualnog i moralnog zivota drustva a ovim procesima su
upravljale 1 regulisale ih vrednosti i predstave svetovne kulture.

Dominacija svetovne nad religioznom kulturom u savreme-
nom sekularizovnom druStvu manifestuje se u tri osnovne dimenzije
sa moguénos$¢u empirijske interpretacije.

Na prvom mestu to je ,,predmetna‘“ dimenzija. Savremeni so-
ciokulturni tok se gotovo potpuno nalazi pod vlas¢u sekularnih odre-
denja realnosti. Nasuprot tome, religijska opredeljanja su potisnuta
na periferiju kao nesto arhai¢no, egzoti¢no, nesto §to nema neposre-
dan odnos prema sustini vec¢ine aktuelnih pitanja.

Na drugom mestu je ,,regulativna“ dimenzija. Svetovna kul-
tura neposredno formira i podrZzava normativni obrazac institucio-
nalnih odnosa u drustvu. Za razliku od svetovne kulture religiozne
kulture su u najboljem slu¢aju indirektno, kroz ,,sekundarnu‘ legiti-
maciju, povezane sa savremenim politi¢kim, ekonomskim, kultur-
nim 1 drugim druStvenim institucijama.

Na tre¢em mestu je ,,subjektivna dimenzija. Nosiocima sve-
tovne kulture pripadaju jo$ od detinjstva prakti¢no svi ¢lanovi savre-
menog drustva nazavisno od njihovog li¢nog odnosa prema religiji.
Naprotiv, nosiocima religiozne kulture pripada relativno mali broj
»aktivnih vernika® koji se u pravoslavoj tradiciji imenuju kao
»ucrkovljeni vernici.

Na taj nacin svetovna kultura moze da se posmatra kao socio-
kulturna konstanta savremenosti. Ona je prisutna u svesti i zivotu ¢o-
veka i druStva obrazuju¢i primarni i sveobuhvatni sloj socijalnog
saznanja. Savremeni ¢ovek ne moze da pobegne od svoje svetovno-
sti po$to mu je ona usla u ,,krv*, ona je formirala i nastavlja da gradi
covekovu drustvenost. Ovakvoj situaciji odgovara masovno usva-
janje svetovne kulture ,,prirodnim putem® u procesu primarne soci-
jalizacije/inkulturacije licnosti.



Za razliku od svetovne, religiozna kultura se po pravilu ne in-
ternalizuje od detinjstva kroz ,,prirodno‘ usvajanje neke konfesional-
ne tradicije, nego se usvaja samosvesnim, voljnim izborom u mladem
ili starijem uzrastu. ,,Razvoj industrijskog drustva doveo je do ru-
Senja tradicionalnog nacina zivota to je imalo za posledicu smanjenu
sposobnost ukorenjivanja religiozne tradicije. Ako se tradicionalno
rusko drustvo (do revolucije 1917. godine i u prvom desetleéu posle
revolucije —primedba S. L.) odlikovalo zatvorenim ciklusom vazenja
religiozne tradicije, to je za sekularizovano i modernizovano drustvo
karakteristican ‘prekid’ tog ciklusa* (I'maromes, 2004: 159). Zbog
toga se religiozne kulture u savremenim dru$tvima pojavljuju kao
»sociokulturne promene* Cije uvodenje u aktuelne zivotne ,,preo-
brazbe* zavise od konkretne pozicije licnosti kao drustvenog subjek-
ta, od samosvesnog izbora sopstvene Zivotne strategije na planu ovih
ili onih poslednjih vrednosti i znacenja.

U tom kontekstu se zadaci sociologije religije mogu odrediti
kao: otkrivanje faktora sklonosti drustvenog subjekta prema usva-
Janju ili neusvajanju odredene religiozne kulture; rangiranje njiho-
vih prioriteta i dinamike promena; otkrivanje konkretnih zakonitosti
u sociokognitivnim dispozicijama svetovnih licnosti u shvatanju
razlicitih religioznih kultura; analiza sadrzaja poruka religioznih
kultura koje one Salju razlicitim kanalima komunikacije s tacke gle-
dista njihove aktuelnosti i dostupnosti razlicitim kategorijama sve-
tovnog auditorijuma.

Sada prelazimo na klasi¢nu socioloSku problematiku religi-
oznih grupa i religioznog grupisanja. Kao §to je poznato, savremeni
religijski procesi imaju sloZen, nelinearan karakter. Uzimajuéi u ob-
zir op$tu dijalektiku duhovnog i kulturnog aspekta religioznog feno-
mena kao i ,,pukotinu® izmedu religioznih impulsa li¢nosti i adekt-
vatnih formi kulturnog izraza, nastalom pod dominantnim uticajem
svetovne kulture, mogucée je izdvojiti dva osnovna nacina obracanja
religiji savremenog (,,sekularizovanog*) coveka.

Prvi na¢in moZemo nazvati ,,reverzivnim®. On pretpostavlja
povratak svetovne li¢nosti religiji i otkrivanje religiozne mere zivota
preko usvajanja izgubljenih ,,formalnih*, saznajno-obredno-organi-
zacionih aspekata religioznih kulturnih tradicija. Takva varijanta
obrac¢anja obi¢no je tesno povezana sa vrednosnim prioritetima
tradicije, istorijskim pam¢enjem, pozitivnim prihvatanjem konfesije
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1 poverenjem u odgovarajucu religijsku instituciju i/ili u njene
predstavnike.

Drugi nacin se obi¢no oznacava kao ,,konverzivni*“. On pret-
postavlja svojevrsno ,,otkrivanje tople vode* — tj. kada svetovna
svest ,,stvaralacki ponovo pronalazi“ religiju ali bez oslanjanja na
bilo koju neokrnjenu klasi¢nu religiozno-kulturnu tradiciju, odno-
sno izgraduje je upravo protiv takvih tradicija. Ova varijenta obraca-
nja religiji ¢esto je povezana sa odredenim psiholoskim karakteristi-
kama ¢iji je znacajan deo tipi¢an za mladog ¢oveka sa vrednosnim
prioritetima stvaralackog traganja, individualnosti i licne slobode.
Ona se takode, odnosi i na ljude psiholoski sklonim religioznim do-
Zivljajima ali koji su vaspitani u svetovnim tradicijama. ,,Mnogi ¢la-
novi Novih religioznih pokreta objasnjavaju svoje ponasanje svojim
religioznim iskustvom koje im pomaze da osete da je u pokretu
kome pripadaju mogucée naci istinu* (bapkep, 1997: 27).

Zajednicko za pomenuta dva nacina obracanja religiji jeste to
Sto su oba orijentisana na stvaranje balansa izmedu duhovnog 1 kul-
turnog nacela u religioznoj sferi covekovog Zivota koje je sekulari-
zacija narusila. Razlikuje ih raspored akcenata (prioriteta) u procesu
povratka religiji.

U slucaju prvog nacina obracanja religiji pokusaj povratka
duhovnim izvorima se ostvaruje kroz ,,ve¢ date* simbole, koncepte i
modele ponasanja koji su izgradeni i natalozeni u kolektivnom pa-
mcenju tradicionalnih konfesija. To naravno, ne znaci da pripadnici
religioznog preporoda takvim odnosom prema zaboravljenoj nacio-
nalnoj, etnickoj 1 sli¢noj tradiciji (revezivna religioznost) odbacuju
ili snizavaju znacaj duhovnog aspekta religije ve¢ znaci da oni po-
smatraju kulturnu riznicu ,,klasi¢ne* religije kao vazan i neophodan
¢inilac njihovog okretanja duhovnom blagu. Zato je ovde umesna
metafora jedinstvenog ,,instrumenta“ neophodnog za dostizanje du-
hovnih ciljeva koji pokazuju religiozne ideale, mada je u stvarnosti
ovim prilazom u objasnjenju religijskog preokreta veoma verovatna
(1 Cesto fakticka) zamena ciljeva za sredstvo.

U slucaju drugog nacina obracanja religiji takav pokusaj se
ostvaruje putem vise ili manje realnog odbacivnja ,,gotovih* formi i
kroz poriv religiozno-kulturne izgradnje pocevsi od ,,praznog du-
hovnog lista®. Ovde je na delu princip ,,jeretickog imperativa® P. L.
Bergera (beprep, 1996: 363). Pripadnici religioznog preporoda



metodom takvog ,,socijalnog konstruisanja™ (konvezivna religio-
znost) gledaju u tradicijama religioznih kultura, kristalizovanih u
bogosloviji, ritualu i na¢inu zivota, izvesnu prepreku za duhovni
preporod religije a u najboljem slucaju ih posmatraju kao radni ma-
terijal za svoje eksperimente. Nama se, kao i u prvom sluc¢aju, ¢ini da
to nije nepromenljivo odricanje kulturnog aspekta religije uopste,
ve¢ vise akcentovani izraz njegove relativnosti i drugostepenosti u
poredenju sa duhovnim aspektom.

Potrebno je primetiti da ovde apostrofirana direktna analogija
reverzivnog i konverzivnog odnosa prema religiji sa tradicionalnom i
netradicionalnom religioznos¢u nije ispravna. Tako pokusaj sekulari-
zovane svesti da u tancine sledi neku religioznu tradiciji ne dovodi
uvek do autenti¢nog obnavljanja ove tradicije, isto kao Sto i pokuSaj
»lovljenja duha* religije pri kritickom odnosu prema njenim ustalje-
nim formama uopste obavezno ne povlaci za sobom naivni sinkreti-
zam i slepi religiozni formalizam u duhu New Agea. U savremenoj si-
tuaciji reverzivni i konverzivni principi obracanja religiji ne pokazuju
pretezno staticki karakter, koji pretpostavlja ¢vrstu pripadnost odre-
denom tipu religiozne doktrine i prakse, ve¢ dinamicki, u ¢ijoj osnovi
lezi nacin i stil individualnog religioznog ponasanja. Na taj nacin ovi
principi pretpostavljaju moguénost religiozne evolucije licnosti koja
prolazi kroz ,,niz*“ faza a koje — posebno u slu¢aju konverzivnog puta
— mogu da karakteriSu potpuno razlicita veroucenja i prakse.

U prvoj varijanti covek sa neizbeznos¢u proizvoljno razmesta
akcente pri ,,raspakivanju sematntickog paketa® izabrane religiozne
tradicije za §ta je obi¢no potrebno vreme i rukovodstvo iskusnog na-
stavnika, da bi ovi akcenti, na kraju krajeva, doveli do autenti¢ne lo-
gike njegove sakralnosti. Bez pridrzavanja ovih pravila veoma se
lako odstupa od tradicije i kanona u ono Sto hris¢anska ortodoksija
naziva jeres —tj. ,,slobodno* (u smislu ,,voluntaristicko*) religiozno
stvaralastvo. Zbog toga je covek, izabravsi reverzivni put, spreman
kako za nesvesni tako i za svesni prelaz od prvotno izabrane tradi-
cionalne religije u bilo koju netradicionalnu verziju.

U drugoj varijanti ¢ovek je spreman za prispitvanje svog
prvotnog hiperkritickog ili lakomislenog odnosa prema formalnoj
strani religiozne tradicije koja ga ne zadovoljava, prolazeci kroz
iskustvo izvankonfesionalne religioznosti. Na taj nafin moze da
dode do ,,preokretanja* religiozne mere zivota prema zrelijem i
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kompetentnijem nivou shvatanja i do postizanja takvog nivoa koji u
mnogim slu€ajevima inicira preokretanje religioznih traganja za 180
stepeni. ,,Veoma se &esto, posle lutanja, Stajner-Gurdzievdzen neofit
vraca u pravoslavlje uzurbano zbacujuci sa sebe pozajmljenu odecu,
sakrivajuéi se iza autoriteta i jasnosti domace mudrosti. Tesko je reci
da li su vaznije onda ¢iste i celomudrene forme Uspenskog sabora,
Karamazovi Dostojevskoga ili krsno znamenje starice koja ispraca
unuka u skolu* (Posrep, 1994).

U tom smislu zadaci sociologije religije mogu biti: istraziva-
nje dinamike vrednosnog odnosa prema svetovnoj kulturi u procesu
evolucije religioznog izbora, komparativna analiza nivoa i osobe-
nosti svetovne kulture kod nosilaca revezivnog i konverzivnog odno-
sa prema religiji; izucavanje uticaja svetovnog kulturnog kapitala
licnosti na dinamiku njenih religioznih traganja i motivacija za nji-
hovu promenu.

Medutim, ¢ak i u sluc¢aju kada li¢nost bira tradicionalnu reli-
giju i postaje ,.tradicionalni vernik, medukulturno uzajamno delo-
vanje se ne zavrsava nego samo prelazi u novu fazu. Prihvatanje po-
stulata vere i ¢ak odgovarajuéeg nacina zivota istovremeno ne znaci
i simetricnu inkulturaciju u konfesionalnu kulturu. ,,Prekinuti
ciklus reprodukcije religioznosti je sa jedne strane posledica a sa
druge strane uzrok pojave masovnog kulturnog miksa na ,,moleku-
larnom*®, tj. na licnom i mikrogrupnom nivou. ,,Mehanizam repro-
dukcije religioznosti se €ini ‘preokrenutim’ u situaciji gubitka insti-
tucija koje su obezbedivale tradicionalno obnavljanje religioznosti
od detinjstva i u ranim stadijumima socijalizacije, kao §to su religi-
ozna porodica i sistem religioznih $kola“ (Ilanxos, [ToammBankuHa,
1995: 100). Danas religija ne formira kod ¢oveka bazi¢na znanja o
svetu, socijalnim i meduli¢nim odnosima iz kojih bi organski pro-
izasle ,,uopstavajuce’ predstave o smislu zivota. Ona ulazi u Zivotni
prostor li¢nosti na nivou pomenutih predstava upravo u vreme kada
svetovni vrednosni fundament (u koji ulazi i pogled na svet) dru-
Stvenog saznanja nema veze sa religijom.

Istovremeno se moze utvrditi da u covekom saznanju prili-
kom meSanja reprezenata svetovne i religiozne kulture dejstvuje
svojevrsni ,.ekstremni® princip dominantnosti religije. Ukoliko su
religiozni smislovi po definiciji povezani sa sferom svetog u njego-
voj ,.hajjacoj varijanti (vidi: bexkep, 1961) tj. sa nekim nadvred-



nostima koje legitimiSu sve ostale aspekte zivota Coveka i drustva,
onda je njihov prioritet u zivotu ¢oveka zakonomeran. Otuda su
akulturacija religioznih smislova, ocuvanje i utvrdenje u okvire Zi-
vota, prozeti sa njihovom progresivnom dominacijom nad svim
ostalim smislenim sadrzajima. Bez ove dominacije oni gube svoje
religiozno znacenje, izvan kojeg kao po pravilu, gube i uzajamnu
vezu, bivaju istisnuti ili ,,posvetovljeni* — odnosno u potpunosti ih
asimiluje svetovna kultura.

Prema tome, ¢ak i kada prihvati religiozne obrasce saznanja i
ponasanja kao opste rukovodstvo za delanje, savremeni covek ostaje
svetovni Covek po svojoj sociokulturnoj osnovi. Njegovo prihvata-
nje religije ne zamenjuje automatski njegovu svetovnost ve¢ stavlja
liénost pred problemom sjedinjavanja, uzajamne adaptacije dva
razlicitia ,habitusa®, formiranih smislovima religiozne i svetovne
kulture. Zbog toga religijsko prebrac¢anje ljudi danas prolazi kroz
viSe ili manje dramatican sudar njihovih novousvojenih religioznih
smislova sa ranije usvojenim svetovnim strukturama druStvenog
saznanja. Dokle god takav ¢ovek zivi predstoji mu zadatak resavanja
medusobnog odnosa vrednosne i logicke integracije svetovnog i re-
ligioznog sadrzaja Zivota.

Polazeé¢i od gore navedenog, nastanak i ucvrséenje religi-
oznosti savremenog ¢oveka pretpostavlja ne prosto zamenu svetov-
nih sociokulturnih struktura u ¢ovekovom saznanju nekim simetric-
nim religioznim strukturama, ve¢ uc¢vrs¢ivanje ovih poslednjih ,,na
ustrb® svetovnih i1 njihovo postepeno ,.klijanje* na ovoj osnovi. U
tom smilu religioznosti, kao socijalno znac¢ajnoj covekovoj osobini,
odgovara prioritet religioznog kultrunog reprezenta nad svetovnim
ili pak izrazena tendencija prema takvom prioritetu. Kvantitavina
prevlast svetovnog drustvenog saznanja ovde se kompenzuje kvali-
tativnim prevladavanjem religioznih kognicija koji omogucavaju
preosmisljavanje ¢itavog zivota li¢nosti.

Na taj nacin u savremenom drustvu religioznost coveka pred-
stavlja ne toliko sinonim za njegovu pripadnost religioznoj kulturi u
protivstavu prema svetovnoj kulturi, koliko je to znak istovremenog
pripadanja obema kulturama. Covek koji je potpao pod sferu sile
teze religiozne kulture nije voljan da samim tim prestane da bude
nosilac svetovne kulture. On Zeli samo da izabere sociokognitivnu
strategiju orijentisanu na odredenu meru i kvalitet medusobnog
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odnosa svetovne i religiozne kulture unutar njegovog zivotnog sve-
ta. Pri tome je slaganje takvih strategija ograni¢eno ekstremnim
principom ,,maksimalizma® religiozne kulture koja ili potéinjava
svetovnu kulturu sebi ili se, naprotiv, potpuno rastvara u njoj.

Ovde je problem u tome da se odgovori na pitanje u kojoj se
meri i kojim delom aktuelna svetovna kultura ukljucuje u proces in-
tegracije sa akulturijaju¢om religioznom kulturom: naime, koji njeni
bazi¢ni elementi uporedo sa religioznim kompleksom ulaze u ¢vrsto
jezgro sinteticke reprezentativne kulture li¢nosti a koji ostaju na nje-
noj periferiji. Od toga, sa jedne strane, neposredno zavisi da li ¢e re-
ligioznost, koja se usaduje danas mladim ljudima ( indirektno kroz
sistem opSteg srednjeg obrazaovanja) biti ,,socijalizovna‘“ i ,,okultu-
rena® u skladu sa prihvaéenim normama i predstavama u drustvu, ili
¢e pak ona, naprotiv, biti marginalizovana 1 suprotstavljena funda-
mentalnim smislovima i vrednostima svetovne kulture. Ot toga, sa
druge strane, zavisi da li ¢e svetovna kultura i svetovno drustvo moéi
da koristi duhovni i kulturni potencijal religioznih tradicija za
prevladavanje svoje krizne situacije i prihvatanje novih impulsa so-
ciokulturnog razvitka.

U tom smislu konkretan zadatak sociologije religije moze biti:
istrazivanje dinamike svetovnih kulturnih pretpostavki licnosti (gru-
pa) po meri inkulturacije u religioznu tradiciju, istrazivanje uticaja
svetovnog kulturnog kapitla na tip i karakter religiozne licnosti; ana-
liza dinamike svetovnih (mirskih) vrednosti i vrednosnih predstava u
procesu religiozne inkulturacije; izucavanje izmena u strukturi dru-
Stvenih veza i uzajamnog uticaja licnosti i datog procesa.
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Sergej Lebedev

RELIGIOUS PROCESSES AS INTERCULTURAL
INTERACTION: CONTOURS OF A SOCIOLOGICAL
DISCOURSE

Summary

During “cyclic” historical periods it would be correct to interpret religious
processes in terms of interaction of two essentially different, but substantially, struc-
turally and functionally comparative types of integrating cultural complexes that, in
historical perspective, compete with each other on the effect on individiuals and soci-
ety in general. Such complexes represent secular and religious culture. Contempo-
rary socio-cultural situation can be defined as an asymetric representativeness of
both secular and religious cultures. In a modern secular society, dominance of a secu-
lar culture over a religious one can be manifested in three basic dimensions: substan-
tial, regulative and subjective ones. Secular culture is adopted during the primary
socialization process. However, religious culture is still adopted through conscious,
voluntary selection in younger or more mature age. It may be possible to determine
two basic attitudes of the contemporary (“secularized”) man towards religion. The
first attitude may be called “reversive” and the other one “conversive”.

Key words: religious renaissance, sekularization, secular culture, religious
culture, cultural interaction.



