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Povijest versus historizam:
sluc¢aj prosvjetiteljstva

Sazetak

Clanak nastoji relativizirati poslovicnu primjedbu historizma prosvjetiteljstvu za njegovu
nepovijesnost. U prvome se dijelu unutar same skole filozofske historijske hermeneutike
pronalazi napor za rehabilitiranjem prosvjetiteljske filozofije povijesti pred napadima ro-
mantizma i pravedno procijene njeni dometi, da bi se potom citavom historizmu suprot-
stavila protufilozofska tradicija znanosti povijesti. Na primjeru razumijevanja povijesti
Covjecanstva Kanta i Herdera, u drugom dijelu rada izlazu se njihove rivalske koncepcije s
namjerom testiranja opravdanosti zamjerke za manjak historijske svijesti prosvjetiteljstva
i ukaze na korektiv koji »univerzalnoj povijesti« upucuje »kulturna povijest«. Zakljucuje
se da je uvrijezeni refren o nepovijesnosti prosvjetiteljstva prije zgodna akademska posta-
palica za svrstavanje u uredne rubrike povijesnofilozofskih usmjerenja nego sto se moze
tekstualno dokumentirati i razlozno braniti.
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Uvod: (auto)historizacija

Pojava »historijskog pristupa« ili »moderne historijske svijesti«, ovisno o
kriterijima, moze se smjestiti u razli¢ite momente zapadne tradicije mislje-
nja, buduci da se jo$ najmanje od renesanse kod nemalog broja pisaca nalaze
ukazivanja da se ljudske institucije, zakoni, obicaji i jezik mijenjaju tokom
vremena. Uzima se ipak da je do osamnaestog stoljeca »povijest« shvacana
kao skladiste svih onih mogucnosti koje pojavljivanjem predstavljaju nesto
nadpovijesno i unaprijed zadano. Francuska revolucija, medutim, pokazala je
da povijest moze biti i scena odigravanja neceg novog i »rezultat artikulaci-
je« s obzirom na otvorenu buducnost. Taj novi osjecaj povijesne »stvarnosti«
stimulirao je ljudsku djelatnost, a »svijet« je zauzvrat, vjeruje se, postao po-
vijestan. Potonji uvid, na kojem se inzistiralo uvijek reagirajuci na filozofiju
glavnog toka — Descartesovu ili Kantovu, univerzalizam prosvijetiteljstva ili
paradigmu prirodnih znanosti — do kraja devetnaestog stoljeca, kroz likove
Vica, romanti¢ara, Hegela i Diltheya, preorijentirao razumijevanje povijesti i,
kao obavezujuca ako ne uvijek i formatirana »protutradicija, usao je u opcu
obrazovanost moderne.!
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David Roberts, Nothing But History. Recon- ~ University of California Press, Berkeley
struction and Extremity after Metaphysics, — 1995., str. 22-23.
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Povijesno gledajuéi, dakle, »historisticka primjedba« upucéuje se kako samo-
razumijevanju (do)osamnaestostoljetne povijesti filozofije tako i filozofije
povijesti. Namjera je rada pokazati ne samo da suvremenost odve¢ pausalno
preuzima tu protutradiciju i podrazumijeva njene nalaze nego i da na taj nacin
selektivno prekraja vlastitu povijest. Naime, prije svega bi valjalo primijetiti
da uopce nije citav historizam, odnosno svi protagonisti koji se ubrajaju u
njegove zastupnike, zauzimao tako odbojan stav prema prosvjetiteljstvu, isto-
vremeno na toj odbojnosti profilirajuci vlastito stanoviste. Ta je figura nesum-
njivo bila djelotvorna u posljednjem desetljecu osamnaestog i dobrim dijelom
devetnaestog stoljeca, kao svojevrsna romanti¢arska mantra koju je onda, kao
preglednu i samorazumljivu lozinku, u skladu s duhom vremena, naslijedio
skolski historizam druge polovine dvadesetog stoljeca. Ali u njegovoj prvoj
polovini, ¢ini se, prije bi se moglo re¢i da je bilo upravo obrnuto, da su se,
naprimjer, novokantovci trsili istaknuti povijesni karakter prosvjetiteljstva,
otvoreno se suprotstavljaju¢i od romantizma bastinjenom i tada ve¢ nekritic¢ki
uvrijezenom misljenju da je ono nepovijesno.

Tko misli povijesno?

»Uobicajeno misljenje da je osamnaesto stoljece bilo specificno ‘nepovijesno’ stolje¢e ni sdmo
nije shvacanje koje je povijesno zasnovano: ono je, naprotiv, borbeni pokli¢ i krilatica koju je
Romantika stvorila kako bi se u njenom znaku borila protiv filozofije prosvjetiteljstva. Medu-
tim, ako se blize promatra tijek toga pohoda, odmah proizlazi da je sdmo prosvjetiteljstvo bilo to
koje je za nj iskovalo oruzje. Svijet povijesnog obrazovanja, koji se od strane Romantike poziva
protiv prosvjetiteljstva i u ¢ije se ime osporavaju njegove intelektualne pretpostavke, otkriven je
tek na osnovu djelotvornosti tih pretpostavki, na osnovu ideja i ideala prosvjetiteljstva«.?

Napadno nastojeéi vratiti pravo prosvjetiteljstvu zbog ogresenja koje mu je ro-
mantizam priustio, Cassirer objavljuje ovu procjenu jo§ 1932. godine. Prema
njoj, romantika je upala u nevolju za koju optuzuje protivnika kada prosvjeti-
teljstvu upuéuje zamjerku u ime povijesti.? Osjetljiva za ono povijesno najuda-
ljenije ostala je »povijesno slijepa« za »neposredni prethodni narastaj, za na-
raStaj svojih vlastitih o¢eva«. Prosvjetiteljstvo nije mjerila njegovim metrom,
a na njegovu sliku povijesnog svijeta samo se polemicki osvrtala, nerijetko je
prethodno pretvorivsi u karikaturu. Bilo je potrebno ste¢i »pravu distancu pre-
ma osamnaestom stolje¢u«, da dode epoha koja ¢e biti zasi¢ena romantikom,
da bi doslo do »izravnanja« i da bi, zakljucuje Cassirer, »blagodat povijesnog
razmatranja« mogla posluziti i razumijevanju osamnaestog stolje¢a: »Dilthey
je bio jedan od prvih koji je u svom ¢lanku ‘Osamnaesto stoljece 1 povijesni
svijet’ tu blagodat u punoj mjeri pruzio epohi prosvijetiteljstva«.*

Diltheyev prekretnicki ¢lanak na koji se poziva Cassirerovo smjestanje
»osvajanja povijesnog svijeta« u doba prosvjecenosti, napisan je tri desetljeca
ranije, 1901., i zaista je ovoj tezi ve¢ dao klasian izraz. Tamo se priznaje da
je ono prosvjetiteljstvo osamnaestog stolje¢a kojem je zamjerano da je nepo-
vijesno »proizvelo novu koncepciju povijesti, koju su u sjajnim povijesnim
remek djelima izveli Voltaire, Friedrich Veliki, Hume, Robertson i Gibbon,
rasirivsi svjetlo »solidarnosti i progresa ljudskog roda nad narodima i dobi-
mag, te da je tako po prvi put univerzalna povijest stekla »racionalnu sponu« s
empirijskim promatranjem, odnosno »povezala sve dogadaje u smislu uzroka
i posljedice i nadmo¢no odbacila svaku transcendenciju date stvarnosti kroz
onosvjetovne ideje«, svojom nepristranom primjenom »povijesne« kritike ne
Stede¢i pritom »ni najsvetije oltare proslosti«, a svojom »metodom uspored-
be« obuhvacajuéi »sve stupnjeve Covjecanstva«.’ Poslije te pohvale povijesne
misli prosvjetiteljstva odmah s pocetka eseja, smatrajuci valjda da je neprav-
da S§to je smatrana nepovijesnom na ocigledan nacin ispravljena, Dilthey ipak



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
136 God. 34 (2014) Sv. 4 (619-632)

621

P. Krsti¢, Povijest versus historizam: slucaj
prosvjetiteljstva

prelazi na njenu povijesnu obradu i karakteristicnu zamjerku koja bi ovog
puta htjela biti jednako ostra i otvorena, ali odmjerena:

»Ali stav ovog stolje¢a prema zivotu vec¢ je sadrzao unutar sebe granice povijesnog prosvijetitelj-
stva. Ti veseli i samouvjereni progresivni ljudi prosvije¢enosti vidjeli su u svoj proslosti samo
stupnjeve koji vode do vlastitih visina. Ovaj pogled ih je ispunio bogolikom drskos$¢u prema
metodskim znanostima prethodnih stolje¢a, najneskromnijom svijes¢u o vlastitim zaslugama i

sretnim suverenitetom novog duha...«.%

Donald Kelley, medutim, smatra da ni te 1901. godine vezivanje svijesti o
povijesti za prosvjetiteljstvo nije bilo novo vec¢ je, §tovise, imalo vlastitu dvo-

2
Ernst Kasirer, Filozofija prosvetiteljstva, Gu-
tenbergova galaksija, Beograd 2003., str. 247.

3

Ovo zapazanje ¢e kasnije izdasno razviti Ga-
damer, naglasavaju¢i doduse viSe aficiranost
romantiCarskog razumijevanja povijesti otklo-
nom od prosvjetiteljstva, odnosno inzistiraju-
¢i da je i samorazumijevanje historizma odre-
deno mjerilima modernog prosvijetiteljstva.
Naime, romantizam i prosvjetiteljstvo dijele
»osnovnu povijesnofilozofsku shemu« nadi-
lazenja mita putem logosa. Pod pretpostav-
kom napredujuéeg »rascaravanja« svijeta, ta
shema treba predstavljati zakon hoda povije-
sti samog duha. Prosvjetiteljstvo to pozdrav-
lja, romantizam vrednuje negativno i nastoji
revitalizirati ono drevno, ali upravo stoga
»stoji na njegovom tlu« i shemu »uzima kao
nesto samo po sebi razumljivo«. Preuzimajuéi
na sebe dovrsenje prosvijetiteljstva, konac¢no
oslobadaju¢i duh od dogmatske pristranosti,
objektivno spoznajuci povijesni svijet na na-
¢in moderne prirodne znanosti, romanticar-
sko preokretanje mjerila vrijednosti prosvje-
titeljstva ovjekovjecuje njegovu pretpostavku
o apstraktnoj suprotstavljenosti mita i uma i
uvire u prosvijetiteljstvo upravo razvijajuci se
kao povijesna znanost koja uvlaci sve u »stru-
ju historizma« (Hans-Georg Gadamer, Istina i
metoda. Osnovi filozofske hermeneutike, »Ve-
selin Maslesa«, Sarajevo 1978, str. 302-307).

4
E. Kasirer, Filozofija prosvetiteljstva, str.
248-249; usporediti Michael Maurer, »His-
toriographie und historisches Denken«, u:
Horst Albert Glaser (ur.), Wende von der Auf-
klarung zur Romantik 1760-1820. Epoche
im Uberblick, John Benjamins, Philadelphia
2001., str. 337-367.
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Wilhelm Dilthey, »Das achtzehnte Jahrhun-
dert und die geschichtliche Welt«, u: Wilhelm
Dilthey, Gesammelte Schriften, sv. 3, Teub-
ner, Stuttgart 1962., str. 210268, citirane sin-
tagme sa str. 210. Dilthey detektira i anticke
i srednjovjekovne korijene na koje se oslanja
osamnaestostoljetni »povijesni svet«: Polybi-
usa i Augustinusa, »dinamicka« gledista Ma-
chiavellija i Guicciardinija, znanost renesan-
snog humanizma i njemacki protestantizam,

ulogu akademija i univerziteta u napredovanju
»Skole povijesti« i, prije svih, pojam ujedinje-
ne »kulture« ili civilizacije. Potonji ¢e postati
polazna tocka »nove historiografije« prosvje-
¢enosti (neue Geschichtsschreibung), koja
je zapocela radovima Voltairea, Montesqu-
ieua i Turgota, a zakljucila se s britanskim
znanstvenicima i njemackim »gottingenskim
povjesnicarima« (videti Luigi Marino, Prae-
ceptores Germaniae. Géttingen 17701820,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1995.;
Hans Erich Bodeker, Georg Iggers, Jonathan
Knudsen & Peter Hanns Reill (ur.), Aufkld-
rung und Geschichte. Studien zur deutschen
Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert,
Vandenhoeck & Ruprecht. Gottingen 1986.;
Karl Hammer & Jirgen Voss, Historische
Forschung im 18. Jahrhundert. Organisation,
Zielsetzung, Ergebnisse, Rohrscheid, Bonn
1976.; Joachim Streisand (ur.), Die deutsche
Geschichtswissenschaft vom Beginn des 19.
Jahrhunderts bis zur Reichseinigung von
oben, Akademie-Verlag, Berlin 1969.; Jona-
than Knudsen, Justus Moser and the German
Enlightenment, Cambridge University Press,
Cambridge 1986.; Joist Grolle, Landesge-
schichte in der Zeit der deutschen Spdtauf-
kldrung. Ludwig Timotheus Spittler (1752—
1810), Musterschmidt, Goéttingen 1963.). U
svakom slucaju, blagodare¢i ovim korekcija-
ma, ispostavilo se da je »doba razumac, po-
red svega ostalog, bilo i »doba povijesti«. To
u vecoj ili manjoj mjeri na pocecima svojih
izlaganja, koja se kasnije ipak obi¢no raspli¢u
u smjeru prosvjetiteljskog ogresenja o razu-
mijevanje slozenosti povijesti, moraju istak-
nuti i klasi¢ne studije osamnaestog stoljeca
toga doba (Paul Hazard, The European Mind,
16801715, The World Publishing, Cleveland
1963.; Carl Becker, The Heavenly City of the
Eighteenth-Century Philosophers, Yale Uni-
versity Press, New Haven 1932.; Peter Gay,
The Enlightenment: An Interpretation, dva
sveska, Knopf, New York 1966.—1969.; us-
porediti Peter Gay, »Carl Becker’s Heavenly
City«, u: Peter Gay, The Party of Humanity:
Studies in the French Enlightenment, Knopf,
New York 1964., str. 188-210).
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W. Dilthey, »Das achtzehnte Jahrhundert und
die geschichtliche Welt«, str. 211.
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stoljetnu povijest i ljetopise i (auto)refleksije.” Zastupnici prosvjetiteljstva,
naime, nikada nisu bili nesvjesni uloge povijesti. Friedrich Nicolai vise od
stolje¢a prije Diltheya piSe: »Prosvjetiteljstvo bez temelja, povijesno prosvje-
titeljstvo bez dokumenata, uopée nije prosvjetiteljstvo«.® Kelley sagledava
prosvjetiteljstvo upravo u svjetlu njegovog »povijesnog poduhvata« i ustaje
protiv Diltheyeve i Cassirerove, Meineckeove takoder, koncentracije na kon-
tekst filozofije, na »javne ideale, a ne na intelektualne i akademske prakse
prosvjetiteljskih intelektualaca«, na »planinske vrhove«, na radove velikih
mislitelja i narativnih povjesnicara, a ne na »kamenje, prljavstinu, zemljiste
iz kojih su te planine izrasle«, ne na pozitivna postignuca povijesne erudicije
i kritike.” Takvom se orijentacijom previda lingvisti¢ka, knjiZzevna i na mno-
go nacina ¢ak antifilozofska nastrojenost historizma gottingenske historijske
Skole i onog protoromantizma koji ne mora nuzno zavrsiti u »nadovezivanju
historijske $kole na romanti¢arsku hermeneutiku«.!? Nevolja je tog nadove-
zivanja $to takvim ulan¢avanjem »historizam« prestaje biti atribut znanosti i
postaje — filozofska doktrina.

»U svakom slucaju, u posljednja dva stoljeca i historizam je, poput hegelovskog gledista na
povijest, bio filozofiziran — pretvoren u generalizirajucu doktrinu umjesto individualizirajuéu
formu istraZivanja — a rezultat je bio i povijesno i filozofsko pogresno razumijevanje«.'!

Umjesto toga, misli Kelley, historizam treba shvatiti »ne kao koncept, ve¢ kao
stav, ne kao teoriju, ve¢ kao znanstvenu praksu, ne kao sistem objasnjenja,
ve¢ kao nacin tumacenja« i nikako ne kao »dio napora da se povijest pretvori
u filozofsku doktrinu, ve¢ da se transformira (ili pro§iri) u utemeljujucu disci-
plinu kojoj ¢e i sama filozofija biti predmet«.!? Znanost povijesti sada upuéu-
je primjedbu historizmu, u ime historiografije prosvjetiteljstva, ali i filozofiji
prosvjetiteljstva i filozofiji opCenito.

Ako je osamnaesto stoljece bilo doba povijesti, kao i doba filozofije, te se
dvije discipline, glasi rekonstrukcija, nisu toliko nadopunjavale koliko su bile
rivali u svojim pretenzijama na status »znanosti« i na jedinstveni uvid u pi-
tanja Covjeka. Filozofska hegemonija progovarala je kroz Kantov autonomni
1 kriti¢ki um koji je nalozio »Usudi se misliti«, odnosno »koristi svoj odrasli
razum i, prema jo$ jednom Horacijevom motu koji su ponavljali raniji nje-
macki eklekticki filozofi, ‘Nikada se ne vezuj previSe za zapovijedi ijednog
gospodara’«.!* Onovremena i bezvremena poruka Kantovog prosvjetiteljstva,
nastavlja Kelley povijesnu egzegezu teksta i namjera, bila je da je covjeCan-
stvo isuviSe dugo zivjelo pod ocinskim i religioznim autoritetom, pa je vri-
jeme da odraste i vjeruje vlastitoj prosvije¢enoj refleksiji. U tom se sklopu i
povijest moze smatrati filozofskom — »univerzalnom«, »obrazlozenom«, »a
priori« i ¢ak »promisljenom« — te razumije kao izraz uma i temelj jedne ideje
moralnog i politickog napretka. Povjesnicari su medutim ve¢ onda, u plimi
kantovstva, izbjegavali ili odbijali povezivanje s filozofijom, narocito sa »fi-
lozofijama povijesti« koje nisu pokazivale gotovo nikakvu ambiciju empirij-
skog istrazivanja. Prema Ciceronovoj izreci, koju su protiv filozofije povijesti
prosvjetiteljstva ponavljali Melanchthon i Bolingbroke, nije filozofija, nego
povijest razlikovala dijete od prosvije¢ene odrasle osobe.'*

Kakva povijest, koji napredak i kojeg ¢ovjecanstva:
Kant i/ili Herder

Bilo bi uputno testirati ispravnost nalaza filozofske povijesne hermeneutike
i, s druge strane, povjesnicara, $kola povijesti i historiografije, upravo u po-
gledu povijesnosti misljenja osamnaestog stoljeca na nekim reprezentativnim
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primjerima. S drugog polazista i s drugim, filozofskim (i knjizevnim) zale-
dem, do sli¢nog uvida kao Kelley dosao je jo§ i rodonacelnik romantizma,
Friedrich von Schlegel. On u Parizu 1805./1806. godine drzi predavanja o
univerzalnoj povijesti covjecanstva, od njegovih »prirodnih i pjesnickih pra-
pocetaka« do »vremena filozofije«,'® i odmah na poéetku — zakljucuje:

»Ako se ne zaustavi na pukom nabrajanju imena, datuma, izvanjskih cinjenica, ako zahvaca
duh velikih vremena, velikih ljudi i velikih dogadaja i izlaze ga, povijest je sama sobom istinska
filozofija...«.1®

Herderove Ideje za filozofiju povijesti covjecanstva tada su vec predstavljale
uzor jedne takve forme povijesnog izlaganja, koja je dominirala osamnaes-
tim i dobrim dijelom devetnaestog stolje¢a.!” Oslobadajuéi se onog bezo¢-
nog »etnocentrizma« koji je mucio europske »univerzalne« povijesti, Herder
zaista znacajno odstupa od poslovi¢nih »naiveties prosvijetiteljskih filozofa

7

Naprimjer, Ludwig Wachler, Geschichte der
historischen Forschung und Kuns. Seit der
Wiederherstellung der litterarischen Cul-
tur in Europa (1820), Whitefish, Kessinger
2010. [1812/1816]; Franz X. von Wegele,
Geschichte der deutschen Historiographie
seit dem Aufireten des Humanismus, Olden-
bourg, Miinchen 1885.; vidjeti, Horst Walter
Blanke, Historiographiegeschichte als His-
torik, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1991.; Hans-Jiirgen Pandel, Histo-
rik und Didaktik als Problem der Distribution
historiographisch erzeugten Wissens in der
deutschen Geschichtswissenschaft von der
Spdtaufklirung zum Friihhistorismus (1765—
1830), Frommann-Holzboog, Stuttgart—Bad
Cannstatt 1990.

8

Prema H. W. Blanke, Historiographiegeschi-
chte als Historik, str. 159.

9

Donald Kelley, Fortunes of History. Histo-
rical Inquiry from Herder to Huizinga, Yale
University Press, New Haven 2003., str. 3;
usporediti Konrad Jarausch, »The Institutio-
nalization of History in Eighteenth-Century
Germany«, u: Hans Erich Bodeker et al. (ur.),
Aufkldrung und Geschichte. Studien zur de-
utschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahr-
hundert, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen 1986., str. 26; Friedrich Meinecke, Die
Entstehung des Historismus, Werke, sv. 3, R.
Oldenbourg Verlag, Miinchen 1965., str. 237.

10

Usporediti H.-G. Gadamer, Istina i metoda,
str. 228-229.

11

D. Kelley, Fortunes of History, str. 4. Da He-
gel mozda i nije najzgodniji primjer, kako
na prvi pogled izgleda, usporediti Frederick
Beiser, »Hegel’s Historicism«, u: Frederick
Beiser (ur.), The Cambridge Companion to
Hegel, Cambridge University Press, Camb-
ridge 1999., str. 270-300.

12

D. Kelley, Fortunes of History, str. 5; Donald
Kelley, Faces of History. Historical Inquiry
from Herodotus to Herder, Yale University
Press, New Haven 1998., str. 265-269. Ovoj
dedoktrinaciji, makar na pola puta do odba-
civanja disciplinarnog termina ‘historizam’,
prethodila je njegova pluralizacija: zalazuéi
se prije za »historizme« nego za »historizame,
Maria Janion ukazuje na nesamjerivu rasloje-
nost spoznajnih interesa idiografskog i nomo-
tetickog, racionalistickog i iracionalistickog,
Hegelovog i Marxovog historizma... (Marija
Janjion, Romantizam. Revolucija. Marksizam,
Nolit, Beograd 1976., str. 134-135).

13

D. Kelley, Fortunes of History, str. 7; uspo-
rediti Immanuel Kant, »Beantwortung der
Frage: Was ist Aufklarung?«, Kants gesam-
melten Schriften, sv. 8, Walter de Gruyter,
Berlin 1968.[1784.], str. 35-36; Michael
Albrecht, Eklektik. Eine Begriffsgeschichte
mit Hinweisen auf die Philosophie und Wis-
senschaftsgeschichte, Frommann-Holzboog,
Stuttgart—Bad Cannstatt 1994., str. 46-49.

14

Vidjeti »epitaf« u Donald Kelley (ur.) (1991),
Versions of History from Antiquity to the En-
lightenment, Yale University Press, New Ha-
ven 1991.

15

Friedrich von Schlegel, Vorlesung iiber Uni-
versalgeschichte, Jean-Jacques Anstett (prir.),
Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe, sv. 14,
F. Schéningh, Miinchen 1960.[1805.-1806.],
str. 28.

16

Friedrich von Schlegel, 4 Course of Lectures
on Modern History: To which are Added, Hi-
storical Essays on the Beginning of Our Hi-
story, and on Caesar and Alexander, Bohn,
London 1849.[1805.-1806.], str. 1.

17
D. Kelley, Fortunes of History, str. 15.
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povijesti«.'® On odbacuje njihov optimizam u pogledu drustvenog progresa
i podriva samopouzdanje koje ga je osnivalo. Nije sva proslost bila mracna,
niti je sva sadaSnjost svijetla. Umyjesto teorije neizbjeznog linearnog napret-
ka, Herder radije iznova oprezno promislja »identifikaciju ideje razvoja sa
idejom moralnog progresa«,'® odnosno odnos uma i spoznaje, s jedne, i srece
Covjecanstva s druge strane:

»Sto je vise uma medu ljudima, to ljudi vise moraju od svog djetinjstva uéiti opazati da postoji
ljepsa veli¢ina od necovjecne veliCine tiranina i da je bolje, ako je i teze, izgraditi zemlju nego
opustositi je, osnovati grad nego unistiti ga« (Herder 1784-1791: 413).20

To upozorenje predstavlja i dobru sliku onog opéeg cilja koji ljudi svojim
zivotom na zemlji trebaju postici 1 koji Herder smjesSta u sadrzaj rijeci Hu-
manitdit>' Na pojmu Humanitiit se, naime, prikazuje i Herderova nacelna
srodnost s idealom prosvijetiteljstva i ona razlika za koju se ¢ini da se ne tice
samo naglaska nego postaje strukturalna: naglasavanje da se ne smije jedna
kultura prosudivati kriterijima druge, da je svaki narod (po)vezan i odreden
vlastitim jezikom i kulturnom tradicijom, te se mora sagledati i procijeniti
vlastitim mjerilom, da razlicite civilizacije napreduju na razlicite nacine, stre-
me razli¢itim ciljevima, predstavljaju razli¢ite nacine zivota, a da njihova po-
vijesna interpretacija moze biti samo relativno objektivna i zahtijeva pristup
razumijevanja »iznutra«, ¢in »uzivljavanja« i sagledavanje njihovim o¢ima.
Sve su kulturne cjeline, ¢ini se, nesvodivo drugacije i jednako »prirodne, $to
kod Herdera znaci »vrijedne«, punopravne. U pogledu ovog »relativizma«
ili »objektivnog pluralizmac, koji se divi svakoj autenticnoj kulturi zbog nje
same 1 iz nje same, ne priznajuci racionalisticku pretpostavku o istinitosti
samo onoga §to je univerzalno, nepromjenljivo i logicki izvedeno, ¢ini se da
Herder ne prestaje toliko bivati »istinskim djetetom prosvjetiteljstva« koliko
se suprotstavlja ne¢em mnogo opcéenitijem cega prosvjetiteljstvo mozda i nije
karakteristi¢ni predstavnik: upravo ¢itavoj onoj doprosvjetiteljskoj platonov-
skoj tradiciji misljenja Zapada.?> Herder ne bi toliko htio analizirati koliko
razumjeti odredene oblike povijesnog Zivota, odredene uvijek jedinstvene
izraze jedne inace beskrajno sloZene organizacije Covjecanstva. Tako je 1 sam
Humanitdt na kraju izlozen pluralizaciji i ima mnogo svojih jedinstvenih i sa-
mosvojnih slika. MoZe se uciniti da Sarolikost tih slika jedinstvo ¢ovjecanstva
prenapreze do raspada, ali samo onima koji su uvjereni da se ono potvrduje
u jednoobraznosti. Kod Herdera je, naprotiv, Humanitdt, kao i kretanje pre-
ma njemu, jedan ali raznoobli¢an.* Tek mozda dovodenje u pitanje vizije
napretka ¢ovjecanstva kao cjeline, Cini se, znacajno odvaja od dobrog dijela
prosvijetitelja.?*

Moglo bi se re¢i da je Herder svojom vizijom »partikularne povijesti« a
»univerzalnog CovjeCanstva«, u sve tri svoje povijesne studije — Jos jedna
filozofija povijesti za obrazovanje covjecanstva, ldeje za filozofiju povijesti
Covjecanstva, Pisma za unapredenje humaniteta — uputio najozbiljniji izazov
apriornim teorijama povijesti »filozofa«, bilo da je rije¢ o njihovoj korekeiji
ili pobijanju.?> U Noch eine Philosophie der Geschichte, hotimi¢noj alterna-
tivi tada popularnim djelima Voltairea i Robertsona koje je smatrao nekritic-
kim 1 naivno »racionalistickim«, osporio je da kriticka filozofija predstavlja
jedini nadin razumijevanja povijesti i ljudskog svijeta opc¢enito. Moguce je
otkrivati principe u zabiljezenoj povijesti umjesto da joj se namecu i osloniti
se na akumulaciju »puke erudicije« koju proizvode konvencionalna sredstva
povijesne znanosti.

Cetvrt stolje¢a kasnije Herder je, slijedeé¢i raniju Hamannovu »metakritiku«
Kanta, specifi¢nije filozofski ili »antifilozofski« formulirao svoja gledista



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
136 God. 34 (2014) Sv. 4 (619-632)

625

P. Krsti¢, Povijest versus historizam: slucaj
prosvjetiteljstva

u Metakritici Kritike cistog uma, protive¢i se brisanju i upotrebi tradicije u
svrhu filozofskog »procis¢enja«. I kao §to za Hamanna nije toliko pitanje
§to je um ve¢ §to je jezik,?® za Herdera, sli¢no, centralno pitanje nije »Sto je
prosvijecenost«, ve¢ »Sto je ovjetanstvoc, a kljuéne discipline koje odgova-

18

Leslie Sklair, Sociology of Progress, Routled-
ge—Taylor & Francis, New York—Florence
1998., str. 26.

19

Frederick Barnard, Herder's Social and Po-
litical Thought, Clarendon Press, Oxford
1965., str. 113.

20

Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosop-
hie der Geschichte der Menscheit [1784.—
1791.], http://www.cluberzengel.de/downlo-
ad/ebooks/pdf/Herder,%20Johann%20Gottfri
¢d%20-%201deen%20zur%20Philosophie%2
0der%20Geschichte%20der%20Menschheit.

pdf.

21

»To je notorno nejasan termin, kod Herdera
i u Aufkldrungu vopce«, zapaza Berlin, »koji
konotira harmonicni razvoj svih besmrtnih
dusa prema univerzalno vaze¢im ciljevima:
razumu, slobodi, toleranciji, uzajamnoj lju-
bavi i poStovanju izmedu pojedinaca i drusta-
va, isto kao i prema fizickom i duhovnom
zdravlju, prefinjenoj percepciji, dominaciji
nad Zemljom, harmoni¢noj realizaciji svega
Sto je Bog usadio u svoje najplemenitije djelo
napravivsi ga po svome liku. To je karakte-
risticna sveobuhvatna, opca i optimisticka
formula weimarskog humanizma, koju je
Herder zaista usvojio, naro€ito u svojim kas-
nijim djelima, ali se ne ¢ini da je koristio (jer
nema preciznu konotaciju) kao univerzalni
kriterij objasnjenja ili vrednovanja« (Isaiah
Berlin, Three Critics of the Enlightenment:
Vico, Hamann, Herder, Henry Hardy (ur.),
Pimlico, London 2000., str. 218). Moglo bi
se, medutim, reci da ga je upotrebljavao u dva
opc¢a operativna znacenja: Humanitdt je kod
Herdera i norma djelovanja, ideal moralnog
razvoja, 1 konstrukcija povijesne perspekti-
ve, svjetsko-povijesni proces (vidjeti F. Me-
inecke, Die Entstehung des Historismus, str.
417-418; Wolfgang Forster, »Johann Gottfri-
ed Herder: Weltgeschichte und Humanitit,
u: Hans Bodeker et al. (ur.), Aufkldrung und
Geschichte: Studien zur deutschen Geschi-
chtswissenschaft im 18. Jahrhundert, Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen 1986., str.
363-387, narocito str. 371; Gerald Edelman,
Enlightenment and the Intellectual Foundati-
ons of Modern Culture, Yale University Press,
New Haven 2004., str. 220-221).

22

Unato¢ nerijetkim isprepli¢ué¢im kvalifikaci-
jama da je intuitivni empaticar, rasist, relati-
vist ili parohijalni nacionalist, u Herderovim

spisima najbolje se ocituje ta, zapravo pro-
svjetiteljska, reklo bi se, mjeSavina empirij-
skog realizma, imaginativnog uvida i osjetlji-
vosti za jedinstveno i nesumjerljivo (uspore-
diti Frederick Barnard, Herder on Nationality,
Humanity, and History, McGill-Queen’s Uni-
versity Press, Montreal 2003., str. 4-8, 36-37,
55-57; 11-12; 1. Berlin, Three Critics of the
Enlightenment, str. 204-206, 185—188).

23

»To $to je povijest CovjeCanstva jedinstvena
jo$ uvijek ne znaci da je u njoj na djelu uni-
formnost, tj. jednoli¢no ponavljanje ili odra-
zavanje istog principa. Premda promoviranje
Jjednog ideala za cjelokupni ljudski rod na
prvi pogled djeluje kao jednoobrazan princip,
humanost se ostvaruje posredstvom konkret-
nih vidova obrazovanja pojedinca i povijesne
evolucije pojedinih naroda. A oni su sve dru-
go samo ne jednoobrazni. Uzmemo li u obzir
¢injenicu postojanja razli¢itih kultura, jezika i
tradicija, obrazovanje ka humanosti ne¢emo
poistovjetiti s rigidnim, monotonim procesom
¢iji se jednoli¢an tok uvijek uporno ponavlja.
Put ka humanosti vodi kroz razli¢ite, medu-
sobno neusporedive klimatske pejzaze i du-
hovne atmosfere« (Dragan Prole, Unutrasnje
inostranstvo. Filozofska refleksija romantiz-
ma, lzdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi-
¢a, Sremski Karlovci 2013, str. 81).

24

I tamo gdje je, o€ito pod utjecajem Francuske
revolucije, bio najblizi prihvacanju prosvje-
titeljske vjere u svijetlu buducnost, u Pismi-
ma za unapredenje humaniteta, u jednom
»pismu« pisanom u vrijeme terora u Parizu,
1793. godine, Herder se pita nije li (i njego-
va) ideja moralnog progresa ljudskog roda
iSta vise od utopije i zakljucuje pismo jednim
krajnje netipi¢nim cini¢nim odgovorom koji
opravdanje ustanovljene iluzije usavrsivosti
nalazi u zastiti od moralne degeneracije: »Do-
zvolite mi da s Lessingom smatram ¢itav san
o sve vecem savrSenstvu naseg roda jednom
spasonosnom prevarom. Ljudi moraju ciljati
na nesto vise, ukoliko ne Zele potonuti nize«
(Johann Gottfried Herder, Briefe zu Beforde-
rung der Humanitdt, Herders Werke, sv. 13,
Gustav Hempel, Berlin 1793.-1797., http://
gutenberg.spiegel.de/buch/6443/, pismo 24).
Moralni ideal Humanitdt, prema ovome, osta-
je samo ideal. Ali oli¢en. Upravo je Kant za
Herdera bio »ucitelj Humanitdta«, prije sve-
ga stoga Sto se u privatnom zivotu pridrzavao
istih onih strogih moralnih propisa koje je za-
stupao u svojoj filozofiji (usporediti Johann
Gottfried Herder, Auch eine Philosophie der

e




FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 626 P. Krsti¢, Povijest versus historizam: slucaj
136 God. 34 (2014) Sv. 4 (619-632) prosvijetiteljstva

raju na to pitanje su antropologija i studije jezika, a ne teologija, metafizika
ili epistemologija. Herder, naime, odbacuje Kantovo stanoviSte apsolutnog
prostora i vremena, a priori spoznaje, apstraktnog uma i generaliziranog iskus-
tva i, shodno, njegovo zanemarivanje onog povijesno udaljenog i kulturno
razli¢itog. Kantova greska sastoji se u izoliranju uma od drugih sposobnosti,
u bavljenju ne rije¢ima, ve¢ praznim i bezdus$nim kategorijama. Svjetlost je
beskrajno uzvisivana, ali su Zivotni nagon i strast nerazmjerno oslabljeni, pa
je 1 s rastom ideje univerzalne ljubavi za ¢ovjeCanstvo, narode, neprijatelje,
do i$¢ezavanja umanjena toplina prirodne ljubavi prema o¢evima, majkama,
bradi i prijateljima.?’

Nasuprot tom »formalnom« pristupu, Herder zeli »geneticki« pratiti nasta-
nak i razvoj pojmova, uvjeren da »ljudski duh misli sa svijetom«, a da um
to iskuSava jedino u povijesti.?® Povijest ¢ovjeCanstva se doduse smjesta u
kozmicki proces i slijedi smisleni tok, a njen cilj i njena stvarnost i ovdje se
sastoje u specificno shvac¢enom »rastu, ali ¢e ljudski rod ispuniti svoj zada-
tak dostizanja sveobuhvatne moralne zajednice tek kada sve civilizacije budu
u potpunosti razvile svoje moguénosti, pa se u meduvremenu, a mozda i za
sva vremena, moramo zadovoljiti moralnim idealom Humanitdta koji poziva
svakog pojedinca i svaku naciju da slijede vlastiti put u beskrajnom kretanju
povijesti sveta. Na takvim pretpostavkama, Herder ¢e od 1784. godine graditi
vlastitu zrelu filozofiju povijesti — koja je naisla na o¢ekivano ostre kritike.?

Herderove Ideje za filozofiju povijesti covjecanstva izazvale su sarkasti¢ni
Kantov prikaz. Prema Kantu, Herder promasuje temu — jer promasuje disci-
plinu: on, doduse domisljato, pronalazi analogije i misli u njima umjesto da
logicki precizno odreduje pojmove i razlikuje i dokazuje nacela, kako do-
likuje »filozofiji povijesti Covecanstva«.®? 1z te greske slijedi i ona koja je
narocito vrijedala Kanta: Herderova analogija bioloSkog rasta organskih bica
1 kulturnog razvoja ljudskih bi¢a. Umjesto da prihvati ono postovanje osobe
i njenog autonomnog napora samoizgradnje koje mu osigurava dostojanstvo
utoliko Sto ga ¢ini dostojnim, nesto $to je kod Kanta neodvojivo od aksioma
da »[n]e postoji ni najmanja slicnost izmedu stupnjevitog razvoja u istom
¢ovjeku koji se uvijek uspinje ka savrsSenijoj organizaciji u drugom Zzivotu i
skale koja se moze zamisliti izmedu potpuno razlicitih vrsta i pojedinaca u
carstvu prirode«,3! Herder »¢itav napredak u kulturi« svodi na »priopéavanje
i slucajno bujanje izvorne tradicije kojoj covjek treba pripisati svo svoje pri-
blizavanje mudrosti«.>? Covjek i ljudsko drustvo kod Kanta su jedini privile-
girani za »uzvisivanje«, nema sumnje, zbog povlastenosti za um.

Kada Kant u »ldeji za jednu opéu povijest sa stanovista svjetskog gradan-
stva« iz 1784. godine svoju temu odreduje kao »opravdanje prirode — ili bolje
promisli«,3? na prvi pogled ¢ini se da on ¢ovjeka u manjoj mjeri nego Herder
smatra tvorcem, a ne primateljem, vlastite kulture, morala i drustva. I po ci-
jenu reinstaliranja ve¢ kod Vica i Herdera minimizirane ili mutirane uloge
promisli on, medutim, u izvjesno vecoj mjeri ¢ini nesto §to mu se Cinilo ne-
usporedivo znacajnije: odbija nerukovoden postupan razvoj covjecnosti iz ne-
kakve sveprozimajuée stvaralacke »sile« prirode.>* Kant promisao uvodi na-
glaseno »antinaturalistiki« i, reklo bi se, uvijek nekako u nedostatku boljeg
reSenja, u nemoguénosti da se pretpostavi ikakva »razumna vlastita svrha«
ljudi i njihovih igara kroz povijest. On StoviSe filozofe savjetuje da potraze
neku »prirodnu svrhu u besmislenom toku ljudske stvarnosti; svrhu koja bi
omogucila da stvorenja koja postupaju bez vlastitog plana ipak imaju povijest
prema odredenom planu prirode«.>® Pod uvjetom te lukave teleologije, ostva-
renje namisli prirode otkriva se kao »gradansko drustvo kojim ¢e upravljati
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pravo«, pa i ono kao jedan zadatak koji je »najtezi i posljednji koji ¢e ljudska
vrsta rijeSiti« ili ni ne€e rijesiti.>® Svejedno, regulativna ideja pravednog gra-
danskog poretka postoji da bi omogucila jednu odozgo strukturiranu povijest
ili jedan, ovdje, nezanesenjacki »hilijazam«:

Geschichte zur Bildung der Menschheit. Bey-
trag zu vielen Beytrigen des Jahrhunderts,
Sammtliche Werke, sv. 5, Weidmannische
Verlag, Berlin 1877.-1910.[1774.], str. 475—
586; 1. Berlin, Three Critics of the Enligh-
tenment, str. 187-201, 231-239; F. Barnard,
Herder's Social and Political Thought, str.
137-138; da su sumnje u napredak postojale
i unutar samog prosvjetiteljskog bloka vidjeti
Frangois-Marie Arouet de Voltaire, Essai sur
les maeeurs et l’esprit des nations, Oeuvres
de Voltaire, sv. 4, Werdet & Lequien, Paris
1829.[1756., 1765.], str. 338, Frangois-Marie
Arouet de Voltaire, »Letter to Damilaville«,
19. ozujka 1766., u: Voltaire, Correspondan-
ce in Oeuvres, sv. 8: 1765.—-1767., La Pléiade,
Paris 1983., str. 409—410; Feansoa Mari Arue
Volter, Kandid ili optimizam, Rad, Beograd
1982., str. 118; Giambattista Vico, Nacela
nove znanosti. O zajednickoj prirodi nacija,
Naprijed, Zagreb 1982., str. 132; Adam Fer-
guson, An Essay on the History of Civil Soci-
ety, Miller & Cadell, London 1768., str. 346—
347; Henry Vyverberg, Historical Pessimism
in the French Enlightenment, Harvard Uni-
versity Press, Harvard 1958.; Lester Crocker,
»Recent Interpretations of the French Enligh-
tenment«, Journal of World History, 8, 1964,
str. 426-456; G. Edelman, Enlightenment and
the Intellectual Foundations of Modern Cul-
ture, str. 206, 226; Piter Gej, »Prosvetiteljstvo
u istoriji politicke teorije«, Trec¢i program
Radio Beograda 133-134 (1-2/2007), str.
29-43, narocito str. 34-37).

25

»[N]itko u nasoj tradiciji nije mislio radikal-
nije o potrebi posredovanja partikularnog i
univerzalnog, pluralizma i monizma, kao §to
nitko drugi nije proizveo tako cudesno ambi-
ciozan pokusaj da to u¢ini« (Damon Linker,
»The Reluctant Pluralism of J. G. Herder«,
Review of Politics, 62 (2/2000), str. 267294,
citat sa str. 293). John McCarthy smatra da
je taj pokusaj zasnovan na jednom »dvojnom
fokusu«: i na tradicionalnom univerzalnom
konceptu humanitas i na pojmu Bildung,
shva¢enom ovdje kao jedinstveni »organski«
razvoj. To je omoguéilo Herderu da osigura
kontinuitet povijesti unato¢ naglasku na ono-
me §to prosvjetitelji uglavnom, sa znacajnim
izuzetkom makar Montesquieua (Sarl Mon-
teskje, O Duhu zakona, dva sveska, »Filip
Visnjic«, Beograd 1989.[1748.]), nisu poseb-
no naglasavali: nacionalno u svakoj kulturnoj
tradiciji, koje proizlazi iz jedinstvenog sklopa
geografskih, klimatskih i jezi¢nih determi-
nanti, intrinzi¢ne vrijednosti svake epohe
kulturne povijesti i svakog kulturnog naslje-
da koje predstavljaju jedinstvene doprinose

razvoju ¢ovjeCanstva kao cjeline (usporediti
John McCarthy, »Criticism and Experience:
Philosophy and Literature in the German
Enlightenment«, u: Nicholas Saul (ur.), Phi-
losophy and German Literature, 1700—1990),
Cambridge University Press, West Nyack
2002., str. 13-56, narocito str. 46—49; Dankan
Hit & Dzudi Boreham, Romantizam za pocet-
nike, Hinaki, Beograd 2003., str. 33-36).

26

Hamann piSe Jacobiju 1784. godine: »nije
toliko pitanje Sto je um, koliko §to je jezik?
Sumnjam da se upravo tu moze pronaci
osnova svih paralogizama i antinomija koje
su pripisane umu: to dolazi od rijeci koje se
smatraju pojmovima, a pojmovi samim stva-
rima« (Johann Georg Hamann, Briefwechsel,
1783—1785, sv. 5, Arthur Henkel (ur.), Insel,
Frankfurt am Main 1965., str. 264-265). U
sijenju iste godine ve¢ je bila napisana, ali
zbog nezadovoljstva autora uéinkom nije
izdana za njegova zivota, Hamannova naj-
razvijenija »jezicna« kritika Kanta, Metakri-
tika purizma uma (Johann Georg Hamann,
»Metacritique on the Purism of Reason, u:
James Schmidt (ur.), What Is Enlightenment?
Eighteenth-Century Answers and Twentieth-
Century Questions, University of California
Press, Berkeley 1996.[1784.], str. 154-167).

27

J. G. Herder, Auch eine Philosophie der Ge-
schichte zur Bildung der Menschheit, str. 538;
usporediti i str. 524, 481 1 577 istog djela.

28

Johann Gottfried Herder, Eine Metakritik zur
Kritik der reinen Vernunft, bez oznake izda-
vaca, Frankfurt und Leipzig 1799., str. 121.

29

Pravda ¢e biti zadovoljena tek znatno kasni-
je, kada bude priznato da je svojim naglasa-
vanjem konkretnog povijesnog iskustva ona
omogucila zasnivanje studija povijesti, a svo-
jim novim idealom »obrazovanja za ¢ovjeka«
pripremila tlo na kojem ¢e se u devetnaestom
stoljeci razviti povijesne duhovne znanosti (D.
Kelley, Fortunes of History, str. 7-8; H.-G.
Gadamer, Istina i metoda, str. 35, 230-233).

30

Immanuel Kant, »Recensionen zu J. G. Her-
ders Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit«, Kants gesammelten Schriften,
sv. 8, Walter de Gruyter, Berlin 1968.[1785.],
str. 45-66, citat sa str. 45.

31
Ibid., str. 53.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 628 P. Krsti¢, Povijest versus historizam: slucaj
136 God. 34 (2014) Sv. 4 (619-632) prosvijetiteljstva

»Povijest ljudske vrste moze se u cjelini promatrati kao izvr$enje jednog skrivenog plana priro-
de da ostvari savrseni ustav drzave... kao jedino stanje u kojem ¢e svi njeni ulozi u covjecanstvo
biti ispladeni«.’’

Ni kod Kanta viSe nema, ili ¢ak ima manje nego kod Herdera, nadahnutih
Turgotovih ili Condorcetovih vizija napretka.’® Stovise, on afirmira upravo
antagonisticke elemente i ne skriva averziju prema ideji da su ljudska sreca
i moralno savrSenstvo nuzni ishod povijesti ovje¢anstva.’ Ali i Covjecan-
stvo 1 povijest ostaju u singularu. Za tako nesto, ¢inilo se Kantu, nekakav,
koliko god ublazen, sekulariziran i u nedogled smjeSten obrazac prirodne
(pred)odredenosti svrhe Covjecanstva i povijesni plan ostvarenja mogu biti
djelatni, kao i u drugim teorijama napretka.*’ Za razliku od Fichtea i kas-
nijih njemackih mislitelja kojima otvara prostor, individualna autonomija
i sloboda pritom ostaju odredbeni orijentiri liberalne i kozmopolitske gra-
danske drzave kakvu Kant smje$ta na kraj povijesti.*! Uspon koji po¢inje s
primitivnim barbarstvom i, putem »nedrustvene druStvenosti«, napustanja
»brutalne« slobode u potrazi za »mirom i sigurnoséu u zakonitom poret-
ku«, preko mo¢nih civilizacija Gréke 1 Rima vodi do moderne zapadne
civilizacije kao njegove najvise tocke, nastavit ¢e se, produktivno rastrzan
sukobima i revolucijama, sve dok se ne pojavi veliki »Savez naroda« (Vél-
kerbund).*> Njegova vizija postaje osnova Kantovog Vjecnog mira, pro-
jekta ujedinjenja svih naroda u jedno najvise tijelo koje ¢e onemoguditi
medudrzavne ratove, a perspektiva progresa, koliko god oprezno, uvjetno
1 kolebljivo plasirana i koriStena kao grani¢na alatka misljenja, u tim po-
znim djelima ipak ponekad dobiva i supstancijalniji sadrzaj i »francusku«
obradu:

»Usudio bih se pretpostaviti poimanje da ljudski rod, budu¢i da u pogledu kulture kao svoje pri-
rodne svrhe neprestano napreduje, i u pogledu moralne svrhe svog opstanka napreduje k boljem,
a da je to napredovanje doduse do sada bilo prekidano, ali nikada zaustaviljeno«.*?

Zakljuc¢ak: univerzalna i/ili kulturna povijest

Ali perspektiva mozda ne toliko ili ne samo progresa koliko cjeline ¢ovjecan-
stva i njegove povijesti u to doba nepovratno se ve¢ i leksic¢ki promijenila. U
njemackom svijetu kasnog osamnaestog stoljeca »moralna svrha« ¢ovjekovog
opstanka uvelike se iz svog sjedista u kantovskom umu premjesta na »duh,
a odatle 1 na »kulturu«, a »povijest kulture« (Kulturgeschichte) pojavljuje se
uskoro kao zanr ili ¢ak disciplina.** Za razliku od »umac ili »duha«, »kultura«
sugerira bogatstvo i raznovrsnost, kontekste i kontingencije ljudskog iskustva
u mijeni vremena, kao i $ire okruzenje (Umwelt), efekte vanjskih »utjecaja«
(Einfliisse), te znacaj »lokalnog uma« (Lokalvernunft) i »stranih« — »barbar-
skih«, »egzoti¢nih«, »mitskih«, svejedno — oblika drustva i misljenja, koji
nisu ne samo istovjetni nego mozda ni usporedivi s modelom moderne zapad-
ne racionalnosti.

Moglo bi se re¢i da okret od univerzalne ka kulturnoj povijesti predstavlja
okret od velikog bozjeg plana k ljudskoj samokreaciji, odnosno od teodiceje
k antropologiji. Promijenjena pretpostavka mijenja i smjer pitanja: umjesto
da prosvijecena univerzalna povijest rijesi zagonetku covjecanstva, kulturna
povijest sada pruza odgovor na pitanje ne samo §to je covjecanstvo nego i
$to je (bila) prosvijeéenost.* Sada se oholo$¢éu smatra prosudivanje povijesti
eternaliziranim metrom razuma: takav, kao i svaki drugi nacin misljenja, stav-
lja se pred sud o vlastitoj situiranosti, uvjetovanosti, posebnosti, prolaznosti
i, kona¢no — izuzetnosti (Sonderweg).*® Raznovrsnost sada sudi univerzalnim
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vrijednostima, a ne viSe univerzalne vrijednosti ljudskoj raznovrsnosti. Vjeru
u svevremeni um prosvjetitelja pretekla je zakasnjela metafizika. Kulturno je

uvjetovana i svaka objava bezuvjetnog.

Ta pausalna osuda prosvjetiteljskog (ne)razumijevanja povijesti otad pa do
danas tvrdokorno ostaje na snazi: njegova historiografija boluje od narcizma,

32
Ibid., str. 63.

33

Immanuel Kant, »Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht,
Kants gesammelten Schriften, sv. 8, Walter de
Gruter & Co., Berlin 1968.[1784.], str. 17-31,
citat na str. 30.

34
Usporediti F. Barnard, Herder on Nationality,
Humanity, and History, str. 64, 110-111.

35
I. Kant, »Idee zu einer allgemeinen Geschich-
te in weltbiirgerlicher Absicht«, str. 22.
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$to mu je neophodna jedna gospodareca op-
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ji« (Ibid., str. 23).
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str. 198.

39

Usporediti nenadmaseno Cassirerovo »ma-
piranje« Kantovog razumijevanja povijesti i
napretka: Ernst Kasirer, Kant. Zivot i ucenje,
Hinaki, Beograd 2006., str. 225-234, 404—
406; takoder Allen Wood, »Kant’s Philosophy
of History«, u: Immanuel Kant, Toward Per-
petual Peace and Other Writings on Politics,
Peace, and History, Yale University Press,
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prenosi jednu strukturu, prisutnu u svakoj sa-
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temporalnog i etno-centrizma i kulturnog imperijalizma. Ona vidi, ali ne uspi-
jeva razumyjeti strane, od nje razlicite kulture ili epohe, buduéi da joj ne polazi
za rukom suspenzija svoje pretpostavke i prenoSenje na stajaliSte internog
razumijevanja, sudenja u pojmovima, vrijednostima i idealima samih akte-
ra. Umjesto toga, ona prosuduje o proslosti i drugim kulturama u svjetlosti
vlastite, kao da su vrijednosti njenog vremena univerzalne, vjec¢ne i kao da
predstavljaju kraj svjetske povijesti.*” Covjecnost se sada valja unaprijediti
upravo obrnutim, induktivnim putem, lokalnim nesvodivim posvec¢enostima
koje se samo kao takve eventualno upisuju u sliku cjelokupnog covjecanstva
koje uZziva razlike bez dominacije.

Ako ova promjena Zeitgeista i predstavlja uvjerljivo opravdanje za podizanje
historisticke optuznice protiv prosvjetiteljstva, ona medutim jo$ niposto nije
automatski i pravedan povijesni sud o njegovoj krivnji. Nemir se, StoviSe,
uocava upravo tamo gdje prosvjetiteljstvo iskusava vlastitu granicu. Sigurno
se, naime, moze rec¢i da »kulturrelativisticka« kritika univerzalizma postoji
i u okrilju samog prosvjetiteljstva.*8 Stovise, ¢ini se izvjesnim da se u nji-
me obiljeZzenoj osamnaestostoljetnoj misli po prvi put i javlja »programsko«
usmjeravanje povijesnog ispitivanja na »drugo« ili na »druge« u odnosu na
zapadnu civilizaciju.

Montesquieuova Perzijska pisma i Diderotov Dodatak Bougainvilleovom pu-
tovanju 1 danas se Citaju kao pionirske, duhovite i istinske packe umisljanju
Europejaca da su norme njihove kulture opcenito opravdane ili pozeljne, a
naro€ito da se mogu smatrati mjerodavnim za druge.*® Te »heterologije«’”
upravo se okrecu protiv svake parohijalne filozofije koja bi htjela ogranic¢iti
spoznaju na eurocentricku kulturu i otvaraju horizont onog tudeg i egzotic-
nog. Pobudena dodatno otkricem »Novog svijeta« i, jo§ 1 viSe, njegovom
pojmovnom konstrukcijom i adaptacijom, »centrifugalna radoznalost« pro-
svjetiteljstva je, moglo bi se ¢ak reéi, udruzila snage s vjestinom kritike 1
hermeneutike da bi proSirila i produbila osjec¢aj Zapada za udaljena vremena
1 prostore.

Taj osjecaj je, doduse, jos uvijek oblikovan »primitivistickom« predrasudom
1 retorikom »alteriteta«, a jo§ ne i onim izazovom koji strana drustva i epo-
he (i) danas upuéuju nasem identitetu, izazovom »da se upozna covjecnost
njihovog nac¢ina Zivota, uz ocuvanje sposobnosti da se zivi vlastiti«.’' Ali
ocekivanje da bi ili da je moglo biti drugacije u jednom obi¢no polemi¢kom
kontekstu u kojem se on pojavljuje vjerojatno je pretjerano i u bitnom smislu,
u smislu artikulacije epohalnih pitanja, anakrono. U svakom slucaju, ¢ini se
da je prostor i za takvu tematizaciju prije otvoren nego zatvoren uvidima
— rekonstrukcijama ili vizijama, svejedno — u druge predjele i druga vreme-
na koje su prosvjetitelji ostvarili, sve i da su, a u odgovornijim momentima
svakako nisu, iz narcisoidnih razloga ili zbog heuristickih ograni¢enja fa-
vorizirali vlastito okruzenje i vlastitu suvremenost. Refren o ahistori¢nosti
prosvjetiteljstva, iako ne sasvim nezasnovan 1 intuitivno zavodljiv, nesretno
je ve¢ 1 formuliran te se tako pokazuje prije kao zgodna akademska posta-
palica za svrstavanje u uredne rubrike povijesnofilozofskih usmjerenja nego
§to se, mimo neuhvatljivih ar§ina duha odredenih elaboracija i neizrecenih
uvjerenja, moze tekstualno dokumentirati 1, bilo imajuci u vidu empirijska
istrazivanja ili tada uostalom s Voltaireom nastalu »filozofiju povijesti«, raz-
loZno braniti.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
136 God. 34 (2014) Sv. 4 (619-632)

631

P. Krsti¢, Povijest versus historizam: slucaj
prosvjetiteljstva

Berlin 2005., str. 212-222; za kontekstualiza-
ciju pitanja povijesti i domete njene postavke
u prosvjetiteljskoj i/ili transcendentalnoj filo-
zofiji vidjeti Riidiger Bubner, The Innovati-
ons of ldealism, Cambridge University Press,
New York 2003., str. 105-181.

42

1. Kant, »Idee zu einer allgemeinen Geschich-
te in weltbiirgerlicher Absicht«, str. 24.

43

Immanuel Kant, »Uber den Gemeinspruch:
Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nichts fiir die Praxis«, Kants gesammel-
ten Schriften, sv. 8, Walter de Gruyter, Ber-
lin 1968.[1793.], str. 275-313, citat na str.
308-309.

44
Politz u svojoj »kritickoj« povijesti Covjecan-
stva tada tvrdi da »kulturna povijest potvrduje
a posteriori ono $to um pokusava ustanoviti a
priori na temelju ispravne spoznaje ljudskih
moci i sposobnosti« (Karl Heinrich Ludwig
Politz, Geschichte der Kultur der Menschheit,
nach kritischen Principien, bez imena izdava-
Ca, Leipzig 1795., str. 76).

45
D. Kelley, Fortunes of History, str. 21-22.

46

Taj je termin uvijek nekako vezivan za su-
protstavljanje jedne specifi¢ne perspektive
univerzalistickim idejama prosvjetiteljstva
negdje izmedu 1770. i 1830. godine. U ra-
zlicitim njemackim varijacijama, argumen-
tacija se koncenrira na odbacivanje ili pre-
vladavanje prosvijetiteljstva, Cije se porijeklo
onda pronalazi u inozemstvu, u Francuskoj
i Britaniji, te se zakljucuje da stoga tamo i
pripada, a nikako ne izrazava posebni genij
jednog drugacijeg mentaliteta i onu autentic-
no njemacku tradiciju koja bi morala pocivati
na drugim temeljima (za rekonstrukciju i de-
konstrukciju ideje Sonderwega vidjeti Stefan
Berger, »The German Tradition of Historio-
graphy, 1800-1995«, u: Mary Fulbrook (ur.),
German History since 1800, Arnold, London
1997., str. 477-492, narocito str. 487-491; ta-
koder Karin Friedrich, »Cultural and Intellec-
tual Trends«, u: Mary Fulbrook (ur.), German
History since 1800, Arnold, London 1997.,
str. 88—105; Daniel Fulda, »Literary Critici-
sm and Historical Science: The Textuality of
History in the Age of Goethe — and Beyondg,
u: Peter Koslowski (ur.), The Discovery of Hi-
storicity in German Idealism and Historism,
Springer, Berlin 2005., str. 112—-133; Maike

Oergel, Culture and Identity, Historicity in
German Literature and Thought 1770-1815,
Walter de Gruyter, Berlin 2006.).

47

Za uvjerljivo empirijsko osporavanje ova-
kvog tipskog videnja prosvijetiteljstva i uka-
zivanje da »razlika« i »diverzitet« postoje cak
i u njegovom perspektivistickom univerza-
lizmu i eurocentrizmu, vidjeti Ursula Vogel,
»The Sceptical Enlightenment: Philosopher
Travellers Look Back at Europe«, u: Norman
Geras (ur.), Enlightenment and Modernity,
Palgrave, New York 1999, str. 3-24.

48

Vidjeti Peter Hulme, »The Spontaneous Hand
of Nature: Savagery, Colonialism, and the
Enlightenment«, u: Peter Hulme & Ludmilla
Jordanova (ur.), The Enlightenment and Its
Shadows, Routledge, London 1990., str. 16—
34; Jonathan Israel, »Enlightenment! Which
Enlightenment?«, Journal of the History of
Ideas 67 (3/2000), str. 523-545.

49

Sarl Monteskje, Persijska pisma, Utopi-
ja, Beograd 2004.[1721.]; Denis Diderot,
Supplément au voyage de Bougainville, ou
Dialogue entre A. et B. sur [’inconvénient
d’attacher des idées morales a certaines ac-
tions physiques qui n’en comportent pas, u:
Denis Diderot, Oeuvres completes, sv. 2, Gar-
nier, Paris 1875.-1877.[1772.], str. 193-250.
Ovome bi se mogle dodati makar jo$ i brojne
»medukulturne« reference i sprdnje kod Vol-
tairea (Voltaire, Essai sur les meeurs et [’esprit
des nations; Fransoa Mari Arue Volter, Filo-
zofski recnik, Matica srpska, Novi Sad 1973.;
Aleksandar Jovicevi¢, Amabedova pisma od
Voltera, CID, Podgorica 1999.) i bezbrojne
druge razlicitih autora u Enciklopediji.

50

Michel de Certeau, Heterologies. Discourse
on the Other, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1986.

51

Vidjeti George Boas, Primitivism and Related
Ideas in the Middle Ages, Johns Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore 1997.; Arthur Love-
joy & George Boas, Primitivism and Related
Ideas in Antiquity, Johns Hopkins University
Press, Baltimore 1997.; D. Kelley, Fortunes
of History, str. 12—13; Charles Taylor, »Ga-
damer on the Human Sciences«, u: Robert J.
Dostal (ur.), The Cambridge Companion to
Gadamer, Cambridge University Press, New
York 2002., str. 126—142.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 632 P. Krsti¢, Povijest versus historizam: slucaj
136 God. 34 (2014) Sv. 4 (619-632) prosvijetiteljstva

Predrag Krstié

History versus Historicism:
The Case of the Enlightenment

Abstract

This paper seeks to relativize the proverbial remark that historicism addressed to the Enlight-
enment for its unhistoricity. The first part finds the effort to rehabilitate the Enlightenment
philosophy of history before the attacks of Romanticism and fair assessment of its achievements
within the very school of philosophical historical hermeneutics, to be followed by opposing the
entire Historicism a counter-philosophical tradition of the science of history. In the examples
of Kants and Herder's understanding of the history of mankind, the second part of the paper
exhibits their rival concepts, in order to test the validity of criticism for the lack of historical
consciousness of the Enlightenment and indicate the corrective that “cultural history” suggests
to “universal history”. It is concluded that ingrained refrain about ahistorical Enlightenment is
rather convenient academic buzzword for its inclusion in neat columns of historico-philosophi-
cal orientations than it can be textually documented and reasonably defended.
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Enlightenment, Romanticism, historicism, historical science, progress, Humanitdt, universal history,
cultural history



