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Apstrakt

Na primerima odnosa prema razumu, tradiciji, organizaciji druStva i drugim
klju¢nim momentima neslaganja u ¢lanku se izlaZe kako je u ranom postre-
volucionarnom konzervativizmu kritikovano prosvetiteljstvo i, istovremeno,
artikulisano vlastito ucenje. Posebna paznja posvecena je Berkovim i Mestro-
vim videnjima ogreSenja filozofije prosvetiteljstva o onu istorijsku i politi¢cku
misiju za koju su smatrali da njihove nacije i covecanstvo treba da je ispune.
Zakljucuje se da je u tom formativnhom periodu konzervativizam oblikovao
vlastitu doktrinu na odnosu prema prosvetiteljstvu XVIII veka i Francuskoj
revoluciji za koju je smatrano odgovornim. Protivprosvetiteljski i antimoder-
nisticki motivi te doktrine ostaju njen prepoznatljivi beleg do danas.
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UVOD: FORMATIRANJE PROTIVSTAVA

Zbog manjka preciznog odredenja termin konzervativizam pogodan je za raz-
licite (zlo)upotrebe, ali i inspirativan za plodne (pre)adaptacije. Njegovo profi-
lisanje obi¢no se vezuje za pocetak XIX veka i one autore koji su tradicionalnim
drustvenim institucijama pripisali izuzetnu moralnu vrednost. Odlikuju ga em-
pirijski i istorijski ,stil“ ili metod, koji coveka posmatra u njegovoj istorijskoj
konkretnosti, dok ideju apstraktnog ¢oveka, liSenog istorijskog, vremenskog

1 E-mail: krstic@instifdt.bg.ac.rs.
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i mesnog identiteta, u izraZenom protivstavu prema prosvetiteljstvu, ne samo
da smatra pogreSnom vec¢ i odgovornom za dezorganizaciju zapadnog drustva.?
Prevashodno zbog Zestokog napada na Francusku revoluciju i njenu ,univer-
zalnu misiju” da oslobodi ¢ovecanstvo od okova proslosti, obi¢no se uzima da
je Edmund Berk (Edmund Burke) ,otac modernog politi¢kog i drustvenog kon-
zervativizma®, koji je narednih nekoliko decenija uticao na tradicionaliste Sirom
Evrope.? Francusku u konzervativnhom taboru tog pionirskog doba zastupaju
aristokrate pogodene Revolucijom, vatreni monarhisti i antimoderni rimoka-
tolici: Zozef de Mestr (Joseph de Maistre), Luj de Bonal (Louis de Bonald), Ige
Felisit de Lamne (Hugues Felicite de Lamennais) i Fransoa Rene de Satobrijan
(Francois-René de Chateaubriand). U Nemackoj su konzervativne ideje u istom
periodu razvijali Justus Muzer (Justus Moser), Adam Miler (Adam Miiller), Fri-
drih Karl fon Savinji (Friedrich Carl von Savigny) i (zreli) Hegel (Hegel).*
Moglo bi se medutim redi da je, kao ,protivprosvetiteljska politika“, kon-
zervativizam imao i ima najrazlicitije , pozitivne” manifestacije, u kojima tra-
dicionalna (radikalna) levica i desnica nastupaju rame uz rame protiv ,moder-
nizacije”: od starih, uglavnom parohijalnih pokreta,® preko ludista koji
razbijaju masine i anarhosindikalistickih sledbenika Prudona (Proudhon) u
XIX veku,® do kritike americ¢kih naprednjaka,’ ,¢ajanke”, te savremenih Ze-
lenih i drugih grupa za zaStitu Zivotne sredine.® Svima im je zajednicko, bilo
da su religiozno bilo sekularno orijentisani, nepoverenje u koncepciju da c¢e
naucni napredak voditi i unapredenju individualnih sloboda: protiv te opasne
»voluntaristicke” iluzije afirmisali su potrebu da se prihvate postojeca ograni-
Cenja i obrasci upravljanja koje su utvrdili vekovi.? S obzirom na tako definisan

2 Karl Mannheim, ,Conservative Thought”, u: Paul Kecskemeti (ed.), Essays on So-
ciology and Social Psychology, Oxford University Press, New York, 1953, str. 116-119;
Robert Nizbet, , Konzervativizam®, Treci program, Vol. 101, br. 1, str. 276-277.

3 Videti Russel Kirk, The Conservative Mind: From Burke to Santayana, Regnery, Chicago,
1953.

4 Robert Nizbet, , Konzervativizam*, str. 278-283.

5 Christopher Hill, World Turned Upside Down: Radical Ideas in the English Revolution,
Penguin, London, 1972.

6 Malcolm Thomis, The Luddites: Machine-Breaking in Regency England, David & Chatles,
Newton Abbot, 1970.

7 Christopher Lasch, The True and Only Heaven: Progress and Its Critics, Norton, New
York, 1991.

8 Thomas Poguntke, Alternative Politics: The German Green Party, Edinburgh University
Press, Edinburgh, 1993.

9 lan Shapiro, Moral Foundations of Politics, Yale University Press, New Haven, 2003,
str. 151.
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konzervativni stav, prosvetiteljstvo je predstavljalo i predstavlja onu tacku na
kojoj se odlucuje o pravovernosti njegove doktrine. Za sve konzervativce ono
je moralo da bude epizoda koja se na najdramati¢niji nacin ogre$uje o nalog
oc¢uvanja onih modela Zivota koji su trajanjem dokazali opravdanost i, time,
pokazali neprolaznu istinitost njihove pouke.

Ved je rani romantizam, u svom ambivalentnom odnosu prema prosve-
titeljstvu, umeo da ono ¢eZnjivo prepustanje neposrednosti Zivota koje je za-
govarao prepozna i afirmi$e u posebnim kulturnim oblicima vere, tradicije i
obicaja i, kao jedna otvoreno ,reakcionarna“ ili ,restauratorska“ politicka
strategija, ustane u njihovu odbranu pred naletima onog ,naprednjastva“ koje
se ¢inilo da ima nameru da ih ponisti i uniformno uredi svet.!° Pozni roman-
tizam Adama Milera vi§e nema nikakvih dilema u tom pogledu. On za prosve-
titeljstvo karakteristi¢nu predstavu emancipacije, samu ideju postajanja ne-
zavisnim osvajanjem individualne autonomije, vidi kao sudbonosno opasnu
greSku. U duhu prosvecenosti, koja se klela u borbu protiv predrasuda, on pro-
nalazi tri predrasude. Prvu predstavlja verovanje da pojedinac stvara drustvo,
da moZe da se oslobodi druStvenih veza i zauzme stanoviste izvan njega, ne
bili izmenio ono 3to smatra Stetnim i iznova ustanovio poredak stvari. Drugo
pogresno uverenje prosvetiteljstva jeste da pojedinac moZe da se iS¢upa iz oko-
va istorije, postavi se ,na pocetak ili na kraj svih vremena“, umesto da se po-
miri sa iskonskom uronjeno$c¢u u vreme. Najzad, nema osnova ni za trece ve-
rovanje da, osloboden drustva i istorije, pojedinac moZe da se sluZi politikom
kao ostvarenjem li¢nih ciljeva, a drZzavu da tretira kao svojevrsno , osigurava-
juce drustvo“. Odredenje prosvecenosti preko sposobnosti ¢oveka da se izdvoji
iz mati¢nog druStva i istorije i da na taj nacin prevazide epohalne predrasude
i autonomno ustroji odnose u zajednici, Mileru izgleda u toj meri apstraktno
i gordo da na kraju ne predstavlja ni ucenje, ve¢ pre jedan rdav ,mentalitet”,
koji previda proizvodnost ljudi istorijom i politikom, za ra¢un njihovog pro-
izvoljnog proizvodenja navodno slobodnom sves$cu i voljom nekakvog samo-
vlasnog subjekta.!!

10 Videti, na primer, Carl Schmitt, Politische Romantik, Duncker & Humblot, Munich,
1925, str. 79-84; Jacques Droz, Le romantisme allemand et I'etat: resistance et colla-
boration dans I'allemagne napoleonienne, Payot, Paris, 1966, str. 19-49; Hans Reiss,
Political Thought of the German Romantics, 1793-1815, Blackwell, Oxford, 1955, str. 3.
Uporediti, takode, Heinrich Heine, Romantische Schule: Kritische Ausgabe, Reclam,
Stuttgart, 1976, str. 30-31; David Kaiser, Romanticism, Aesthetics, and Nationalism,
Cambridge University Press, West Nyack, 1999; na paZljiviji nacin i Ridiger Zafran-
ski, Romantizam. Jedna nemacka afera, Adresa, Novi Sad, 2011, str. 126-141; Frede-
rick Beiser, ,Early Romanticism and the Aufklarung”, u: What Is Enlightenment?
Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century Questions, James Schmidt (ed.),
University of California Press, Berkeley, 1996, str. 318-319.

11 Adam Miiller, Die Elemente der Staatskunst, tom 1: Von der Idee des Staates und von dem
Begriffe des Staates; Von der Idee des Rechtes, Olms, Hildesheim, 2006, str. 38-39.
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IZAZOV KONTRAREVOLUCIJE

Klasi¢ni antirevolucionarni konzervativizam predstavljace punu reafirmaciju
svih termina koji su bili psovke u re¢niku prosvecenosti. Tu protivprosvetiteljsku
reakciju karakteriSe, naravno, nepoverenje u prosve¢eno misljenje XVIII veka,
ali, u jos vecoj meri, omraza prema onoj praksi Francuske revolucije za koju je
smatrano odgovornim. Konzervativizam ¢e u zlehudim posledicama tog pre-
vrata videti doslednu realizaciju prosvetiteljskih ideala. Jakobinski teror posta-
¢e prava slika liberalne ideologije prirodnog prava, jednakosti i napretka, a
revolucionari-fanatici naoruZace se opasnim principima - apstraktnim ideja-
ma odvojenim od istorijskog iskustva. Nepodeljeno je uverenje svih prvih per-
janica konzervativizma da je filozofsko ludilo obeleZilo jedan arogantan i ne-
moralan vek koji je ignorantski, bezboZno, bezobzirno i lakomisleno prezreo,
presekao i iskorenio veze sa stoZernim institucijama i drevnim tradicijama.
Ideje francuskih filozofa, prema ovom tumacenju, ,snabdele” su revolucionare
teorijama na kojima su temeljili svoje projekte i napravile od njih politizovane
mislioce sa istorijskom misijom.

Darin Makmahon (Darrin McMahon) primecuje da se Berk tek s Francu-
skom revolucijom preobratio iz umerenog prosvetitelja u protivprosvetitelja,
osudujudi najraniju formu ideologije onog intelektualnog svestenstva koje ce
otad smatrati merodavnim da sudi stvarnosti.'> Desetog oktobra 1789. godine,
posto je masa provalila u kraljevsku palatu u Versaju i sprovela kralja i njegovu
prodicu u palatu Tiljerije u Parizu, Berk pise sinu o ,groznoj drZavi Francuskoj,
gde su se elementi od kojih se sastoji ljudsko drustvo izgleda u potpunosti is-
topili, i gde svet ¢udovista dolazi na njihovo mesto“.!® Krajem godine defini-
tivno je formirao stav o pogubnom karakteru Revolucije, a krajem januara
1790. odlucio je da digne uzbunu kako bi spasao Englesku od sli¢ne sudbine:
strahovao je da ¢e drecava svetlost , iluminatora sveta“ odagnati ,trezvenu senku
stare tame"” i ostaviti bedu iza sebe, da c¢e , grandiozno i osetljivo tkivo engle-
skog politickog i drustvenog Zivota koje je briZljivo tkano vekovima“ razoriti
domaci jakobinci nadahnuti primerom njihove francuske brace.!*

12 Darrin McMahon, ,Edmund Burke and the Literary Cabal: A Tale of Two Enlig-
htenments”, u: Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Frank M. Tur-
ner (ed.), Yale University Press, New Haven, 2003, str. 244.

13 Edmund Burke, The Correspondence of Edmund Burke, tom 6, Alfred Cobban & R. A.
Smith (eds), Cambridge University Press, Cambridge, 1967, str. 30; uporediti Ed-
mund Berk, Razmisljanja o Revoluciji u Francuskoj, , Filip Vis§nji¢“, Beograd. 2001,
str. 62, 65, 92-94.

14 Videti: Edmund Berk, Razmisljanja o Revoluciji u Francuskoj, str. 17; Greim Garard,
Protiv prosvetiteljstva: od osamnaestog veka do danas, Vidici, Banja Luka, 2011, str. 72-75;
Ijen Heris, ,Ruso i Berk”, u: Britanska filozofija i doba prosvetiteljstva, Stjuart Braun
(ur.), Plato, Beograd, 2008, str. 382. Berk je, medutim, protiv Francuske revolucije,
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Za Revoluciju i sve propratne nedace koje sobom nosi krivi su, prema Ber-
kovoj slikovitoj karakterizaciji, ,nadrimudraci“, ,fanati¢ni pobornici samo-
voljne vlasti pojedinca“,'s plitki rezoneri ,,mrzovoljne, uobrazene, kratkovide
pomodarske filozofije“,'¢ ,brzopleti i neznalacki” savetodavci koji su omogu-
¢ili ,neosporavano i neosporivo”, ,bezobzirno i arogantno ispoljavanje vlasti,
bezbedna prethodnica ,trijumfalne povorke” rasipnog i divljeg tracenja javnog
dobra i surova afirmacija ,izdaje, pljacke, silovanja, ubistava, pokolja i paljevi-
na“,'7 ,ekstravagantni i pretenciozni” spekulanti koji su poducili francuske vode
»da preziru svoje pretke i svoje savremenike, pa ¢ak i same sebe sve do trenutka
kada su zaista postali dostojni prezira“, laZni svetionici zbog kojih je Francuska
»kupila bedu zlo¢inom* i prostituisala svoju vrlinu odrekavsi se i svog intere-
sa.!'® U¢inak ovog filozofskog upliva u politiku je dru$tvena apokalipsa, zaklju-
Cuje Berk: osramocenje i raspad svih institucija.?

Borba na Zivot i smrt izmedu hri§¢anstva, s jedne strane, i koruptivnog
»sofizma“, ,filozofizma“, ,bezboznistva ili ravnodu$nosti“, ,niStavila“, s druge
strane, ne samo da neprestano traje nego se, upravo s ,uZasnim eksperimen-
tom*“ Revolucije, intenzivira i kardinalno iskusava ,sinove zemlje“, zao$trava
istu slutnju Mestr.?® On, doduse, Revoluciju vidi kao BoZju kaznu za grehe filozo-
fa, kao neodoljivu silu prirode koju je Bog oslobodio u Evropi da bi ismejao na-
mere ljudi, a ne toliko ili ne samo kao zlodelo prosvetiteljskim idejama zavedenih

a ne protiv svake revolucije, narocito ne protiv engleske slavne kojoj se divi. Berko-
va podrska americkoj borbi za nezavisnost takode je samo prividno u neskladu sa
njegovom osudom Francuske revolucije: kako lucidno i pitoreskno primecuje Jo-
vanovi¢, ona je radije jedno dosledno antidespotski orijentisano poStovanje - Zivota
(Slobodan Jovanovi¢, Iz istorije politickih doktrina: Platon — Makijaveli — Berk — Marks,
BIGZ, Beograd, 1990, str. 201; o Berkovom konzervativnom ali liberalnom (protiv)
prosvetiteljstvu videti: Aleksandar Nikitovi¢, , Tradicionalizam i moderna subjektiv-
nost: prosvetiteljstvo i konzervativizam Edmunda Berka“, Filozofija i drustvo, br. 22-23,
str. 271-283; Stephen White, Edmund Burke: Modernity, Politics, and Aesthetics, Sage,
Thousand Oaks, 1994, str. 84; uporediti Stefan Auer, , The Paradoxes of the Revolu-
tions of 1989 in Central Europe”, u: Contemporary Perspectives in Critical and Social
Philosophy, John Rundell (ed.), Brill, Leiden, 2004, str. 383).

15 Edmund Berk, Razmisljanja o Revoluciji u Francuskoj, str. 36.
16 Ibidem, str. 65.
17 Ibidem, str. 51.
18 Ibidem, str. 49.

19 Jbidem, str. 84-835, 97; uporediti Conor O’Brien, ,Edmund Burke: Prophet Against
the Tyranny of the Politics of Theory”, u: Edmund Burke, Reflections on the Revolu-
tion in France, Yale University Press, New Haven, 2003, str. 213-232.

20 Zozef de Mestr, »Razmatranja o Francuskoj”, u: Zozef de Mestr, Spisi o revoluciji,
Umetni¢ko drustvo Gradac, Cacak, 2001, str. 109, 106-107, 110-111.
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revolucionara.?! Kao savojski gradanin, i sam pogoden revolucionarnim zbi-
vanjima, proveo je dve decenije u izgnanstvu posto je Francuska anektirala
njegovu domovinu, nikada ne zaboravivsi , spektakl jakobinskog terora“.?? To
ga je, prema uobicajenom Zivotopisu, preokrenulo u nemilosrdnog neprijate-
lja ,svega Sto je liberalno, demokratsko, visokoumno, svega povezanog s inte-
lektualcima, kriticarima, nauc¢nicima, svega $to ima veze s onom vrstom snaga
koje su stvorile Francusku revoluciju”: postao je ,Zestoki apsolutista, furiozni
teokrata, nepomirljivi legitimista, apostol monstruoznog triniteta pape, kralja
i dzelata, zagovornik naj¢vr$c¢eg dogmatizma, mrac¢na figura izasla iz srednjeg
veka“, naucnik, inkvizitor i egzekutor ujedno, apologeta , pasivne poslusno-
sti“, ,religije drZzave” i hriS¢anstva kao terora, ,pretorijanac Vatikana“, ,fana-
ti¢ni monarhista i jo$ fanati¢niji pobornik papskog autoriteta“, ,,gordi, dr¢ni,
nefleksibilni” i strogi logicar koji iz dogmatskih premisa izvodi neprijatno eks-
tremne zakljucke, ,,0gorceni srednjovekovni ucitelj u uzaludnom naporu da
zaustavi tok istorije“, ,tragi¢ni patricijski lik“, ,izuzetna anomalija“, denuncija-
tor ,beznadeZnog i vulgarnog sveta u kojem je bio neprili¢cno roden”, , hrabar
ali proklet borac za izgubljeni cilj“, personifikovani , poslednji o¢ajnic¢ki napor
feudalizma da se odupre marSu progresa“, predmoderni ali i postmoderni anti-
demokrata i antiprogresivista, koji je na sebe preuzeo zadatak ,,da unisti sve $to
je XVIII vek podigao”.?®

Prvo na listi postignuca u XVIII veku $to je valjalo osporiti bio je razum,
odnosno njegova favorizacija. Mestrovo jereti¢ko huljenje na tu ,veru filozo-
fa“ neposredno je i nedvosmisleno: najveca nevolja nastaje kada se ljudski
razum, koji je ,beskoristan za srec¢u drZave i pojedinaca”, pomesa s onim ,ve-
likim institucijama koje imaju svoj koren i dugovecnost na nekom drugom
mestu” i izopaci ih ili unisti.>* U nedovr§enom eseju , O suverenitetu naroda“
on precizira i ogranicava, doduse, tu primedbu ne na ,razum kao takav*, ve¢
na ,ljudski razum sveden na njegove vlastite izvore“ i liSen uticaja tradicije,
autoriteta, predrasuda i vere: on se pokazuje utoliko apsurdnijim i nemoc¢nijim
ukoliko viSe veruje sebi i oslanja se samo na sebe, ukoliko je dakle onaj razum

21 Uporediti Greim Garard, Protivprosvetiteljstva, str. 74.

22 Sjoran (Cioran) nalazi da su sve Mestrove misli nosile , beleg izgnanstva“ i imale ,re-
fren emigracije”, ali i da su upravo ,frustracija i liSavanje“ oZivele njegov neupo-
redivi duh (Emil Sioran, ,Zozef de Mestr. Esej o reackionarnoj misli“, u: Zozef de
Mestr, Spisi o revoluciji, Umetnicko dru$tvo Gradac, Cacak, 2001, str.175-176).

23 Isaiah Berlin, Freedom and Its Betrayal: Six Enemies of Human Liberty, Chatto & Windus,
London, 2002, str. 131-133.

24 Joseph de Maistre, Against Rousseau: ,,On the State of Nature” and ,,On the Sovereignty of
the People”, Richard Lebrun (ed.), McGill-Queen’s University Press, Montreal, 1996,
str. 82; uporediti Richard Lebrun, ,Joseph de Maistre and Edmund Burke: A Com-
parison”, u: Joseph de Maistre’s Life, Thought and Influence: Selected Studies, Richard
Lebrun (ed.), McGill-Queen’s University Press, Montreal, 2001, str. 153-172.
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koiji su filozofi prosvetiteljstva suprotstavljali mrac¢njastvu religijske domina-
cije rukovodeni voljom za emancipacijom. Mestrova argumentacija dosledno
obrce status i ulogu tog klju¢nog orijentira. Bududi da ,filozofija nije nista dru-
go do ljudski razum koji samostalno deluje”, a da ,ljudski razum sveden na
vlastite izvore nije niSta drugo do zver”, te da je ,,celokupna njegova moc ogra-
ni¢ena samo na uniStavanje”, filozofija je uvek i svuda bila , najvedi svetski
tiranin“.?s [zuc¢avanje istorije Mestru se ¢ini dovoljnim da dokaZe da je vera,
anerazum, jedina prava osnova trajnih drustvenih i politickih institucija i da
jeiu doba Revolucije ne samo poZeljan nego upravo i preko potreban ,savez
politike i religije”.?¢ Pod uslovom ispunjenja tog saveza, i razum (p)ostaje dru-
gaciji. On se sada predstavlja kao ,zajednicki ili nacionalni razum*, koji su
oblikovale religijske i politicke dogme i koji je jedini dovoljno snazan da neu-
traliSe najvecu opasnost: ,da suzbije lutanja onog individualnog razuma koji
je po svojoj prirodi smrtni neprijatelj svakom udruZivanju zato $to on proizvodi
samo divergentna misljenja“.?”

Mestr ne propusta da u nastavku do kraja izvede posledice takvog vec i lek-
sickog preokretanja nacela prosvetiteljstva. Nekada je Holbah (Holbach), nala-
ze¢i da ,neznanje, tromost i strasti puk ¢ine sau¢esnikom onih koji imaju inte-
resa da ga zaslijepe, da bi ga drZali pod jarmom i da bi izvlacili koristi iz njegove
nevolje“,?® na sebe preuzimao ulogu glasnogovornika ,prirode“, koja se, inverzno
ponavljajudi teoloSku matricu, obraca tom istom puku kao novom bludnom
sinu: ,Imaj, dakle, smelosti da se oslobodi$ jarma religije, ohole moje suparnice
koja ne priznaje moja prava; odreci se bogova koji su uzurpirali moju vlast i vrati

25 Joseph de Maistre, Against Rousseau, str. 78.

26 Jbidem, str. 81. Verno i moZda jo§ ogoljenije ponavljajuci taj refren, Mestru se odaziva
Bonal. Denuncirajuci ,,individualizam*, kao drugu klasi¢nu metu napada ili ¢ak drugo
ime pogordenog razuma, on ukazuje da su izumi ¢oveka nepouzdana pomoc u po-
redenju sa boZanski rukopoloZenim institucijama - jezikom, porodicom, religijom —
koje prodiru u samo bice ¢oveka: , Ko ih je izmislio? Kad god da je dete rodeno postoje
otac, majka, porodica, Bog; to je osnova svega $to je istinsko i traje, a ne aranZmani
ljudi koji su dosli iz sveta trgovaca, sa njihovim ugovorima, obec¢anjima, koristima
ili materijalnim dobrima“ (prema Isaiah Berlin, ,The Counter-Enlightenment, u:
Dictionary of the History od Ideas, Philip Wiener (ed.), tom 2, Scribner, New York, 1973,
str. 111; Jean-Yves Pranchere, , The Social Bond According to the Catholic Counter-
Revolution: Maistre and Bonald*“, u: Joseph de Maistre’s Life, Thought and Influence:
Selected Studies, Richard Lebrun (ed.), McGill-Queen’s University Press, Montreal,
2001, str. 192; W. Jay, Reedy, ,Maistre’s Twin: Louis de Bonald and the Enlighten-
ment”“, u: Joseph de Maistre’s Life, Thought and Influence: Selected Studies, Richard Le-
brun (ed.), McGill-Queen’s University Press, Montreal, 2001, str. 185).

27 Joseph de Maistre, Against Rousseau, str. 87.

28 Pol Holbah, Razgoliceno hriscanstvo ili ispitivanje nacela i posledica hriSc¢anske religije,
Rad, Beograd, 1963, str. 16.



212 PREDRAG KRSTIC

se pod moje zakone.“?’ Didro (Diderot), u pomnom ispitivanju ,svih politickih,
gradanskih i verskih institucija“, slutio je samo jedan nalaz: ,da se ¢ovecanstvo
vekovima pokoravalo jarmu onih nekolikih nitkova koji su obecali da ¢e mu ga
nametnuti“.*® Za Kanta je drugo ime za samoprosvecivanje bilo ,, odbacivanje jar-
ma nezrelosti”, Sirenje ,,duha umnog postovanja sopstvene li¢nosti i poziva sva-
kog ¢oveka da sam misli“.?! Jaram, medutim, sada menja nosioca ili se vraca sta-
rom, a najpreci zadatak postaje oslobodenje ne od religijskih i despotskih okova
vec od tiranije razuma. Razum s kojim se ¢ovek neizbeZno rada pre svega valja
»zauzdati dvostrukim jarmom, kako bi se unizio i utopio u nacionalni razum* i
kako bi odricanje izdvojene individualne egzistencije privelo zajednickoj svesnoj
egzistenciji koja — zakljucuje Mestr — nije ni$ta drugo do , patriotizam*.3?

PROTIV POLITICKIH MITOLOGIJA

Filozofija je, naime, u XVIII veku doslovno (pre)uzela i (pre)ozbiljno shvatila idej-
ni konstrukt XVII veka da se drustvo zasniva na ugovoru, da se u stanju prirode
udruZuju racionalne li¢nosti i osnivaju drzavu, ne bi li uredile Zivot tako da omo-
gudi viSe dobara, bezbednosti, srece i slobode. Ta i logicki i istorijski nakaradno
umisljena vizija, koja podrazumeva ,ljude rodene s dvadeset i jednom godinom,
bez roditelja, proslosti, tradicije, obaveza, otadZbine, koji se prvi put okupljaju da
bi prvi put sklopili sporazum®,*® prema Mestru je patogeni fantazam i izraz
»uobraZene samouverenosti XVIII veka, koja ni od ¢ega nije odustajala, i ne ve-
rujem da je stvorila ijednog iole talentovanog Zutokljunca koji nije napravio tri
stvari posto je zavrsio Skolu: obrazovni sistem, ustav i svet”.** Koncept drustvenog
ugovora kao slobodnog i dobrovoljnog udruZivanja, isto¢ni greh politi¢ke dok-
trine prosvetitelja, naprosto je za konzervativce aistorijski mit od koga je gori je-
dino realni pokusaj njegovog budalastog, razornog i patricidnog repriziranja do-
noSenjem revolucionarnog ustava. Drustvo jeste ugovor ali, insistira Berk, nije
»partnerski sporazum u trgovini biberom i kafom, pamukom ili duvanom* i ne

29 Pol Holbah, Sistem prirode ili o zakonima fizickog i moralnog sveta, Prosveta, Beograd,
1950, str. 492-493.

30 Denis Diderot, ,Supplément au voyage de Bougainville, ou Dialogue entre A. et B. sur l'in-
convénient d’attacher des idées morales a certaines actions physiques qui n’en comportent
pas“, u: Denis Diderot, Oeuvres complétes, tom 2, Garnier, Paris, 1875-1877, str. 245.

31 Immanuel Kant, , Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?“, u: Kants gesammelten
Schriften, tom 8, Walter de Gruyter, Berlin, 1968, str. 36.

32 Joseph de Maistre, Against Rousseau, str. 88.

33 Hippolyte Taine, Les Origines de la France contemporaine, tom 1: L’ancien régime,
Fayard, Paris, 1986, str. 353.

3¢ Prema: Marvin Peri, Intelektualna istorija Evrope, Clio, Beograd, 2000, str. 285.
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moZe se ponistavati po volji. Na drZavu treba gledati ,,s posebnim postovanjem®,
jer je ona jedno svekoliko partnerstvo u makar tri dimenzije. S jedne strane, ona
se ostvaruje u nauci, umetnosti i vrlini, a s druge strane, ona je partnerstvo ,ne
samo izmedu Zivih vec¢ i izmedu onih koji su umrli i onih koji ¢e tek biti rodeni®.
Najzad, i vaZnije od svega, postojiijedan ,ugovor” stariji od svih ugovora poje-
dinih drZava, jedan , veliki prvobitni ugovor ve¢nog drustva“, koji je ,potvrden
neprikosnovenom zakletvom* i koji povezuje nizu s viSom prirodom, vidljivi i
nevidljivi svet, odrZavajuci stvari na svojim pravim mestima.>*

GreSka je neizbeZna ukoliko se i pomisli ono Sto su prosvetitelji smatrali
samorazumljivim: da je drZzavu stvorio ¢ovek. Insistiranje da je upravo obrnuto
postace opSte mesto svih konzervativnih spisa. Drustvo nije osnovano na reci-
pro¢nom priznanju interesa ljudi koji Zele da Zive skupa ve¢, kao Sto Mestr veruje
da istorija nepogresivo pokazuje, oduvek jedino na ,samozrtvovanju”.3 Ustav
se, ukratko, ne pise apriori, vec je neispisivo delo obogotvorene istorije. Pred
tim sudom vremena, ideja dekretiranja ustava, koji bi uz to bio i univerzalan,
moZe postati samo svedocanstvo teorijske zabludelosti, narcisoidne gordosti,
demijurskih pretenzija, prometejskog mahnitanja. DrZava za ve¢nost leZi u du-
bokom mraku starine i, kao sve drugo $to se proteZe unazad u ,,maglu drevnosti“,
delo je boga a ne ¢oveka. Ne (pri)znajuci to, revolucionari su, moralo se ¢initi
tradicionalistima, uveli bedne idolatrijske zamene umesto jedino pouzdanog
utemeljenja: francuski ustav su stvorile budale,*” predstavljajuci slobodu i rav-
nopravnost kao dva boZanstva, koja su uskoro odbacila laznu odecu, rasirila zlo-
kobna krila i ,,motrila s visine na na$u nesre¢nu zemlju, pokazujuci okrvavljene
dronjke i zmije furije”.38

Skupa sa slobodom i jednako$c¢u u racionalisticku mitologiju su, sledstve-
no, konzervativci morali da prognaju i ustavne garancije takozvanih prava ¢o-
veka,* a pre svega onu centralnu i najopasniju izmisljotinu prosvetiteljskog li-
beralizma - ,,Coveka” samog. Prema znamenitoj replici Mestra, ustavotvorcima
iz 1795. i Monteskjeu (Montesquieu) u stvarnom svetu ,uopste ne postoji ¢o-
vek“, ve¢ samo nacionalno odredeni ljudi, kao i nacionalno odredena prava, te
i njihov ustav napravljen za ¢oveka i sve narode ,nije napravljen ni za jedan”.*

35 Bogje ,odredio”idrZavui ,njenu vezu s izvorom i originalnim prauzorom svakog
savr§enstva“, zakljucuje Berk (Edmund Berk, Razmisljanja o Revoluciji u Francuskoj,
str. 116-117).

36 Zozef de Mestr, »Razmatranja o Francuskoj”, str. 93-94.

37 Zozef de Mestr, , Tri fragmenta o Francuskoj”, u: Zozef de Mestr, Spisi o revoluciji,
Umetni¢ko drustvo Gradac, Cacak, 2001, str. 70.

38 Zozef de Mestr, ,Cetvrto pismo jednog savojskog rojaliste svojim sunarodnicima“,
u: Zozef de Mestr, Spisi o revoluciji, Umetnicko dru§tvo Gradac, Cacak, 2001, str. 25.

39 Uporediti Edmund Berk, Razmisljanja o Revoluciji u Francuskoj, str. 72, 77.

40 Zozef de Mestr, ,Razmatranja o Francuskoj, str. 115.
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Takav ustav se mora pokazati i raskrinkati kao ,Cista apstrakcija, sholasticko
delo uradeno da bi se, prema jednoj idealnoj hipotezi, veZzbao duh, koji treba
naseliti u coveka, iz nekih imaginarnih prostora u kojima obitava“. On nije ni
dotakao onaj problem cije je reSenje, prema Mestrovom razumevanju, jedini
zadatak svakog ustava — problem odgovarajucih zakona za odredenu naciju s
njenom specificnom populacijom, obicajima, religijom, geografskim poloZa-
jem, politickim odnosima, bogatstvima i kvalitetima — zato $to ,boZanski izvor
nije zalivao to delo” i §to je, sledstveno, mislio isklju¢ivo ,na ¢oveka“.#!

S one strane boZanskog pribeZiSta, doprinos konzervativizma politickoj
teoriji svakako bi se mogao detektovati u upozorenju koje se moze i blaZe into-
nirati nego $to je to ucinila njegova prva generacija — upozorenju da je apriori-
zam nepromenljivih principa poguban u realpolitici. Vreme i okolnosti menjaju
i slobode i ogranicenja i nema tog apstraktnog pravila koje bi ih moglo utvrditi
vo vjek, pai,nauka o izgradnji politicke zajednice” ne treba o njima da raspra-
vlja ,principijelno”, najizda$niji u takvoj argumentaciji je Berk.*? Svodenje na
jedan princip i nepriznavanje sloZenosti ne odgovara ni saznajnom ni zakono-
davnom interesu i, u samouverenom neznanju, jedino uspeva neumorno da
$iri nasilje, pokuSavajuci da svet pokori svojim projektima i projekcijama.* Bilo
da su planski delovali, kao kod Berka, bilo da su radikalni eksponenti ku3nje i
nesvesno sredstvo iskupljenja promisli, kao kod Mestra,** divlja¢ni spekulanti
prosvetiteljstva su, u meSavini neznanja i nemara, videli druStvo kao masinu sa
rezervnim delovima, mehanicki aranZzman nepovezanih jedinica, pa su njihovi
revolucionarni naslednici sekirom obavljali mikrohirur3ke operacije po vital-
nim organima jednog suptilno udeSenog organizma.** Kao ludaci, ispostavice
se iz ove vizure, skupili su se i poduhvatili ustanovljenja nacije;*¢ kao ignoranti,
neznanjem su nazvali sveta verska i moralna ucenja; a kao lakomisleni i bezob-
zirni ljudi, presekli su drustvene veze s tradicijom, kao da pripada samo njima,
aneiproslim i buduc¢im generacijama.

41 Ibidem.
42 Edmund Berk, Razmisljanja o Revoluciji u Francuskoj, str. 75.
43 Uporediti ibidem, str. 76.

44 ZaMestrovu ,teodiceju” videti Zozef de Mestr, »Razmatranja o Francuskoj*, str. 75—
77; o (neiskrenim) ,putevima promisli u Francuskoj revoluciji“ s obirom na evrop-
sku hri$¢ansku misiju francuske nacije uporediti ibidem, str. 77-83, 87-89; 118-119;
o karakteru i misiji francuskog naroda: Zozef de Mestr, , Tri fragmenta o Francu-
skoj”, str. 56, 62-63, 65-69; za izbavljenje i preporod kontrarevolucijom koja nece
biti ,obrnuta revolucija, ve¢ suprotnost Revoluciji“: Zozef de Mestr, ,, Razmatranja
o Francuskoj“, str. 84-85,121-122, 138.

45 Uporediti Zozef de Mestr, ,Razmatranja o Francuskoj*, str. 73.

46 Ibidem, str. 114.
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APOLOGIJA SVETE TAJNE DRUSTVENOSTI

Zozef de Mestr zato teorijsku istinu i, jo§ izraZenije, drustveni spas vidi tek u te-
meljnom pobijanju i preokretanju doktrine bahate filozofije prosvecenosti.*’
Ljuta trava za ljutu ranu prosvetiteljstva, koje je nediferencirano i neodgovorno
nastupalo protiv autoriteta nasleda, mora onda da bude njegova potpuna reha-
bilitacija i stavljanje njemu u sluZbu i onih podsistema u koje su prosvetitelji
najviSe investirali: obrazovanje treba klerikalno kanalisati, a slobodi nau¢ne
misli, u najboljem slucaju, odrediti smer i ograniciti drutveni uticaj.*® Drustve-
ni poredak se mora zastititi od napada, koji su, buduci da je ovaj boZje delo, ta-
kode u principu blasfemija. A ako poretka pak uopste nema, zakljucic¢e Mestr,
valja da se ustanovi makar i po cenu jakobinskog terora koji, za razliku od nje-
govih odve¢ liberalnih ili brzopletih rojalistickih prethodnika i konkurenata,
preuzima odgovornost i privodi kakvom-takvom redu.* Svaki red je legitiman i
svako mnjenje opravdano, samo ukoliko mogu da traju - to je aksiom i, ujedno,
dijagnoza konzervativne teorije. Sve 3to je posveceno patinom vekova, sve $to

47 U ¢lanku ,Zozef de Mestr i poreklo fagizma“ Isaija Berlin (Isaiah Berlin) ponudio
je nesto Sto se moZe nazvati osnovnim uverenjima Mestra, koja ga ¢ine savr§enom
suprotno$cu prosvetiteljima: 1) ne apriori ljudske prirode, ve¢ ¢injenice istorije,
zoologije i obi¢nog posmatranja; 2) ne ideali progresa, slobode i ljudske usavrsivo-
sti, vec spasenje verom i tradicijom; 3) ne dobrota ljudske prirode, ve¢ neizlecivo
losaiiskvarena priroda ¢oveka, te stoga potreba za autoritetom, hijerarhijom, po-
slusno3c¢u i podredivanjem; 4) ne nauka, ve¢ prevashodstvo instinkta, hri$¢anske
mudrosti, predrasude kao ploda iskustva generacija i slepe vere; 5) ne optimizam,
nego pesimizam; 6) ne ve¢ni mir i harmonija, ve¢ boZanska nuznost patnje i suko-
ba, greha i osvete, krvoprolica i rata; 7) ne ideali mira i druStvene jednakosti zasno-
vani na zajednickom interesu ljudi i na dobroti ¢oveka, ve¢ inherentna nejednakost
i nasilni konflikt ciljeva i interesa kao normalno stanje palih ljudi i nacija (Isaiah
Berlin, ,Joseph de Maistre and the Origins of Fascism*, u: Isaiah Berlin, The Crooked
Timber of Humanity, Fontana Press, London, 1991, str. 91-174; uporediti Josep Llo-
bera, Making of Totalitarian Thought, Berg, Oxford, 2003, str. 50-56).

48 Zozef de Mestr, ,Cetvrto pismo jednog savojskog rojaliste svojim sunarodnicima“,
str. 26; Zozef de Mestr, »Razmatranja o Francuskoj“, str. 107; uporediti Edmund
Berk, Razmisljanja o Revoluciji u Francuskoj, str.108-109.

49, Kada se dobro promisli, videce se da je Francusku i Monarhiju, kada je revolucio-
narni pokret jednom ve¢ bio ustanovljen, mogao da spase jedino jakobinizam*“
(Zozef de Mestr, »Razmatranja o Francuskoj”, str. 83). Berlin ovo davanje, doduse
lokalizovanog, prava omrznutim i prokazanim jakobincima vidi kao dokaz one
Mestrove fasciniranosti moci koja mu daje ,notu fas§izma“ (Isaiah Berlin, Freedom
and Its Betrayal, str. 151-154; uporediti Isaiah Berlin, ,The Counter-Enlightenment*,
str. 112; Pranchere, Jean-Yves, , The Persistence of Maistrian Thought“, u: Richard
Lebrun (ed.), Joseph de Maistre’s Life, Thought and Influence: Selected Studies, McGill-
Queen’s University Press, Montreal, 2001, str. 290-325; uporediti Isaiah Berlin,
»Joseph de Maistre and the Origins of Fascism*, str. 159-167).



216 PREDRAG KRSTIC

je dokazalo svoju postojanost, glasi primedba, ispostavlja se da automatski pu-
nopravno postoji, dobro je i ne samo da zasluZuje nego i obavezuje na poZrtvo-
vanu odbranu.*

Zbog takve pretpostavke rana konzervativna kritika Francuske revolucije u
njoj moZe da vidi samo u delo stavljen prezir filozofa prema osnovama ljudskog
drudtva i pogubne posledice njihovog ugroZavanja: uzdrmane su tradicionalne
veze koje su navodile ljude da brinu jedni o drugima i o zajednici, uniStena je
pokornost zakonima i vlasti, drustvo je raspar¢ano na nepovezane delove lie-
ne svake duhovne ili gradanske svrhe. Arhikrivca za to, doduse, Mestr nalazi u
protestantizmu, kao ,sankilotizmu religije“, koji je prosvetiteljstvu ,bratska“,
a po razornim rezultatima zapravo ,ista teorija“.>' Sve je pocelo promisljanjem,

50 Uporediti Jean-Yves Pranchere, ,Joseph de Maistre’s Catholic Philosophy of Autho-
rity”, u: Richard Lebrun (ed.), Joseph de Maistre’s Life, Thought and Influence: Selected
Studies, McGill-Queen’s University Press, Montreal, 2001, str. 131-152; Jean-Louis
Darcel, ,Joseph de Maistre, New Mentor of the Prince: Unveiling the Mysteries of Po-
litical Science”, u: Joseph de Maistre’s Life, Thought and Influence: Selected Studies, Ric-
hard Lebrun (ed.), McGill-Queen’s University Press, Montreal, 2001, str. 120-130.

51 Zozef de Mestr, »Razmisljanja o protestantizmu kroz njegove odnose sa drzavom®,
u: Zozef de Mestr, Spisi o revoluciji, Umetni¢ko drustvo Gradac, Cacak, 2001, str. 169.
Ovakvo izjednacavanje protestantizma i prosvetiteljstva, odnosno Revolucije, goto-
vo doslovno ¢e u XIX veku preuzeti katolicka reakcija ne samo na revolucije nego i
na liberalizam i formiranje nekonfesionalnih drZava (uporediti Eric Hobsbawm,
Doba revolucije, Evropa 1789-1848, Skolska knjiga, Zagreb, 1987, str. 197; Norberto
Bobio, Liberalizam i demokratija, Zavod za udzbenike, Beograd, 1995, str. 36; Branko
Beslin, Evropski uticaji na srpski liberalizam u XIX veku, Izdavacka knjiZarnica Zorana
Stojanovida, Sremski Karlovci, 20085, str. 28; da prosvetiteljstvo ima poseban status
u odnosu na emancipatorske pokrete koji su mu prethodili, renesansu i reformaciju,
insistira Jonathan Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Moder-
nity, 1650—-1750, Oxford University Press, New York, 2001, str. vi-vii; 3-6, 159; Jo-
nathan Israel, Democratic Enlightenment: Philosophy, Revolution, and Human Rights,
1750-1790, Oxford University Press, Oxford, 2011, str. 3, 940, 950; za teolosko pri-
hvatanje ipak presudnog karaktera prosvetiteljstva u, razume se, zlosre¢nom razvoju
»dedivinizacije” sveta uporediti Arnold Tojnbi, IstraZivanje istorije, Prosveta, Beograd,
1970; Pitirim Sorokin, Social and Cultural Dynamics, Porter Sargent, Boston, 1957,
str. 646; Eric Voegelin, From Enlightenment to Revolution, Duke University Press, Durham,
1982, str. 16; Georg Picht, ,What Is Enlightened Thinking?“, u: What Is Enlighten-
ment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century Questions, James Schmidt
(ed.), University of California Press, Berkeley, 1996, str. 368-381; Stefan Sorgner,
Metaphysics Without Truth: On the Importance of Consistency within Nietzsche’s Phi-
losophy, Marquette University Press, Milwaukee, 2007, str. 136—145; u pravoslavnoj
i slovenofilskoj tradiciji: Vasily Vasilyevich Rozanov, Sumerki prosveshcheniya: Sbornik
statei po voprosam obrazovania, Pedagogika, Moskva, 1990; K. N. Leontev, Vostok,
Rossiya i slavyianstvo: filosofskayia i politiceskayia publicistik, Respublika, Moskva,
1996; Aleksej Losev, Vladimir Solov’ev i ego vremia, Progres, Moskva, 1990; Alexander
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analizom, kritikom, koji su poljuljali temelje i rasparali tkivo drustva. Sumnje se
radaju ukoliko se i izvor vlasti proglasi racionalnim; samo je pitanje vremena
kada ce preispitivanjem i on biti opovrgnut. Sve $to je sa¢inio razum, razum mo-
Ze i da rasturi; sve $to je izgradila kritika ne moZe se odbraniti od njenog napada.
Jedini nacin da se ljudi okupe u drustvo jeste da se zaustave propitivanja koja
stalno vabe nova pitanja, a jedini nacin na koji se mogu zaustaviti propitivanja
jeste teror, glasi zastraSujuci zaklju¢ak Mestra. Ako drZava treba da opstane, a ljudi
da je postuju, izvor njene moci mora biti apsolutan, tajan i, zapravo, tako straSan
da c¢e i najmanji poku3aj da se dovede u pitanje voditi najoStrijim sankcijama.
Drustvo, parce doline suza kojim nepojamno upravlja Bog, pociva na slepoj po-
sludnosti vlastima. Reprezent i srediSte tog konstitutivnog terora koji stiti od ha-
osa jeste — ne libi se Mestr da privede izvodenje (ne)oc¢ekivanom kraju — dZzelat:
»sva veli¢ina, sva mo¢, svako potc¢injavanje pociva na dZelatu. On je strava i ve-
zivo ljudskog udruzivanja. Uklonite tog nerazumljivog delatnika iz sveta: istog
trenutka red ¢e ustupiti mesto haosu, prestoli ¢e se srusiti i dru$tvo nestati”.>?
Prema ovom videnju, dakle, vrthovna vlast nikada ne sme da podlegne ra-
cionalnom prosudivanju i pravdanju, jer bi i samo njeno dokazivanje povlacilo
mogucnost da se razlozima i odbaci. U toj konzervativnoj kritici racionalnosti,
iracionalnost se ne pojavljuje kao prepreka nego upravo kao garancija mira,
sigurnosti i snage druStva. NajbrZe propadaju ustanove koje su izgradene na
racionalnim osnovama, na temelju razuma koji nije kadar u svojoj nepouzda-
nosti ni§ta snazno da zasnuje, pa ni republike, izborne monarhije, demokratije,
koje bi da budu udruZenja koja poc¢ivaju na prosve¢enom principu slobode,
obrazlaze Mestr. (Dugo)trajne su jedino autoritarne crkve, nasledne monarhije
i aristokratije, tradicionalni vidovi Zivota: za odrZanje ,,ocigledno idiotske” in-
stitucije nasledivanja krune ne moZe se navesti nijedan dobar razlog, pa ipak
traje vekovima i $taviSe utemeljuje zapadni svet, a svaki pokusaj da se privede
razumu ishoduje haosom i razaranjem; isto tako, poricanje institucije doZivot-
nog braka, koja bezumno nalaZe da samo zato $to su se dva bica u proslosti vo-
lela, treba da zajedno provedu i ostatak Zivota, uvek je bilo neuspe$no i vodilo
je destruktivnhom i omraZenom rezimu ,slobodne ljubavi“. Ukratko i direktno,
traju samo iracionalne ustanove i samo neprobojna tajna moZe trajno da do-
minira ljudima. Ljudi ¢e se pokoravati jedino ukoliko srce stvari ostane mracno

Solzhenicin, ,Slovo pri poluc’enii premii Zolotoe klis’e Sojuza italijanskih zurnalistov®,
Publicistika v treh tomah, tom 1, Verh.-VolZ, Moskva 1995, str. 195-196; Alexander
Solzhenicin, ,Re¢ na Garvade“, Publicistika v treh tomah, tom 1, Verh.-VolZ, Moskva
1995, str. 324; uporediti Milan Suboti¢, SolZenjicin: andeo istorije, Logos, Beograd, 2007,
str. 34; Eberhard Miiller, Russischer Intellekt in europdischer Krise: Ivan V. Kireevskij,
Bohlau, Cologne, 1966; Emmet Kennedy, Secularism and Its Opponents from Augustine
to Solzhenitsyn, Palgrave, Gordonsville, 2006, str. 227-229).

52 Zozef de, Mestr, O dZelatu: iz Razgovora u Sankt Peterburgu, SluZbeni glasnik, Beo-
grad, 2013, str. 34. Uporediti Stari zavet, Prva knjiga Samuilova 2, 8.
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i nerazumljivo, uveren je Mestr, a ukoliko se probiju u njega i u¢ine ga razumlji-
vim, nece ga se vise plasiti, nece ga ni poStovati, unistice ga, a sa njim i osnov
svoje drusStvenosti. Stoga, najbolje $to moZe da ucini destruktivna filozofija jeste
da uvidi da sve ustanove , pocivaju na religioznoj ideji ili od nje polaze“, da su
»snazne i dugotrajne u meri u kojoj su oboZene” i da ustukne pred konstitutiv-
nim i kohezivnim dru$tvenim preimudstvima religije: ,ne samo da ljudski um
ili ono $to nazivamo filozofijom a da i ne znamo S$ta to znaci, ne moze da zame-
ni te osnove koje nazivamo sujevernim, opet ne znajudi $ta govorimo, vec je
filozofija, naprotiv, suStinski razarajuca snaga*“.>

Hri$¢anska Evropa mora da se otarasi te intelektualne podrSke bogoborac-
kom, izopa¢enom, satanskom ¢inu,* kakav je bila Revolucija, i ostavi iza sebe
svako osporavanje onoga $to se mora postovati — vlastitog porekla. Kod Mestra
je ovo uverenje nagladeno i ¢ak profetski intonirano, ali ga nacelno dele svi rani
konzervativci. Prema njihovom razumevanju, revolucionari su, odbacujuci pro-
Slost, obescastili buducnost. Precenjujuci razum i prenebregavajuci istorijsku
stvarnost, urusili su drustveni poredak u krvavom pokusaju preoblikovanja za-
jednice prema izmi$ljenim formulama. Infantilno umisljajuci da utemeljuju
institucije, podrili su ih i razorili bespoStednom kritikom. PokuSavajuci da izno-
va izgrade drustvo, za ra¢un novorodenih izmiSljotina koje su se izdavale za ve¢ne
istine, razgradili su njegovu supstancu, odbacili njegov kompas i nepravedno
oklevetali sva ona mnjenja, pravila Zivota i institucije - monarhiju, crkvu, ari-
stokratiju pre svih — kojima su drevnost izvora i vekovni opstanak dovoljna ga-
rancija vrline.*® Uspeli su, drugim re¢ima iste orijentacije, jedino da iskorene
nacionalno naslede i istoriju, jednako misleci da iskorenjivanjem predrasuda i
zabluda politicki autoritet vracaju naciji; da likvidiraju tradiciju kolektiva, umi-
Sljajuci da ga darivaju racionalnim osnovama; da izdaju nacionalni identitet,
uvereni da naciju oslobadaju tutorskih institucija; da depotenciraju stvaralacke
modi i uni$te dusu zajednice, odajuci se duhovnom somnabulizmu opstih mesta
i imaginarnim entitetima , humanisticke” provenijencije; da rastoce duhove,
ubedeni da ih emancipuju; da odseku korene uma, misleci da ga oslobadaju lana-
ca; da isprazne ¢oveka od bica, da ga nateraju da se odrekne samog sebe, da iz-
gubi svako odredenje, verujudi da ga izvode iz maloletstva i privode nezavisnosti;
da ukoce, umrtve, liSe krvi i Zivota istog onog racionalnog pojedinca kojeg su
naivno hteli samo da izbave od predrasuda i izuzmu od uticaja staratelja.

53 Zozef de Mestr, »,Razmatranja o Francuskoj”, str. 105. Uporediti: Isaiah Berlin, , The
Counter-Enlightenment®, str. 110; Isaiah Berlin, Freedom and Its Betrayal, str.
144-146.

54 Uporediti Zozef de Mestr, »Razmatranja o Francuskoj”, str.104, 101.

55 Uporediti Edmund Berk, Razmisljanja o Revoluciji u Francuskoj, str. 159, 163-166;
175; Zozef de Mestr, ,Cetvrto pismo jednog savojskog rojaliste svojim sunarodni-
cima“, str. 35, 52-55.
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ZAKLJUCAK: POVRATAK BEZ BLUDNIH SINOVA

Sa Evropom je, dakle, prema konzervativnoj hronometriji, bilo sve u redu, ¢ak
je cvetala — do Revolucije. Taj procvat je uslovilo mnogo faktora i nije lako iz-
racunati njihov uticaj, priznaje Berk, ali je izvesno da su ,nasi maniri, nasa ci-
vilizacija i sve dobro $to se vezuje za ponasanje i civilizaciju u ovom naSem
evropskom svetu” uvek bili proizvod kombinacije dva principa: ,,duha gospo-
darstva i duha vere“.>¢ I prosvetiteljska filozofija istorije sada se potpuno pre-
okrece: sre¢ni smo bili dok su sveStenstvo i plemstvo bili svesni ,,svoje neras-
kidive veze i svog mesta“, a nesreca je nastupila kada znanje nije viSe moglo da
se zadovolji primerenom ulogom ucitelja vec je, zavedeno ambicijom da ,po-
stane gospodar”, skupa sa svojim aristokratskim , prirodnim za$titnicima i sta-
rateljima“, moralo da zavrsi ,u blatu i zgaZeno pod kopitima svinjarske gomi-
le“. Savez krune i oltara bacio je bisere pred svinje, pa su one svinjski i, jos gore,
pigmalionski reagovale, i to kojeg god bisera da su se dotakle. Svi postupci fran-
cuske Skupstine i njenih ucitelja za Berka predstavljaju samo svedoc¢anstvo
»siromastva ideja, neugladenosti i vulgarnosti“: , Njihova sloboda nije slobod-
na. Njihova nauka je arogantno neznanje. Njihova ¢ovec¢nost je divljacka i
brutalna.”%” Iz ,,varvarskog veka“, u kojem je tako nesto bilo moguce valja se
vratiti na onu liniju skladnog kumulativnog razvoja koju je prekinula jedna
zlehuda epizoda, jedna drska intervencija inovatora koji nisu imali obzira pre-
ma istoriji, nasledu, precima, tradiciji, promisli. Niko ne moZe, osim na vlastitu
Stetu, da izade iz tog okrilja — porucuje konzervativni nauk - i ne treba.
Problem vise nije, kao u prosvetiteljstvu, kako iz kukavnog slaboumlja i
lenjog lakoverja izbaviti stasalu a paternalisticki infantilizovanu decu koja to
nisu,*® nego kako napraviti uputstvo za postupanje sa nejaci koja su se u zasle-
pljenoj zabludi o vlastitoj veli¢ini uzoholila. Odrastanje je razloZna svest o
neophodnosti i poZeljnosti zavisnosti od onoga Sto nas nadrasta i omogucuje,
a ne sticanje nezavisnosti. Prebrodivanje adolescentne krize prpo$ne volje za
samosvojnos$c¢u, autonomijom, samoizborom, priznanje nejakosti vlastite sa-
zdanosti, tek je pravo merilo sazrelosti. Svojevrsnom evokacijom i reafirmaci-
jom doznacenih uloga roditelja i dece u kodeksu tradicionalne porodice, Berk

56 Edmund Berk, Razmisljanja o Revoluciji u Francuskoj, str. 95. Jamac¢no su ovakvi pasazi
nagnali Meri Vulstonkraft (Mary Wollstonecraft) da jo§ 1790. u ,intonaciji“ ¢itavih
Berkovih Refleksija detektuje ,smrtnu antipatiju prema razumu” i savet da se, umesto
na njega, oslonimo na onaj sentiment koji treba da nas vodi ,poStovanju rde starine
i progla3avanju mudrim plodom iskustva neprirodnih obicaja koje su konsolidovali
neznanje i pogresni vlastiti interes” (Mary Wollstonecraft, , A Vindication of the Rights
of Men*”, u: Mary Wollstonecraft, Political Writings, Janet Todd (ed.), W. Pickering,
London, 1993, str. 8).

57 Ibidem, str. 96.

58 Immanuel Kant, ,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?“, str. 35-36.
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tako ucvricuje vlastiti posed pred izazovom republikanskog preuredenja poli-
ticke zajednice koji preduzimaju ona ,deca svoje zemlje koja su spremna da na
brzinu iseku svog ostarelog roditelja na komade i stave ga u vesticiji kotao u nadi
da ¢e otrovnim travama i divljackim bajanjem regenerisati roditeljski ustav i
vratiti oca u Zivot”. Protivotrov takvoj neodgovornoj terapiji je podsecanje na,
koliko god slepu, ,,mudru predrasudu” koja postuje i regenerise oc¢insku vlast i
kroz nju bogobojazno §titi ne toliko ovo ili ono drZzavno uredenje, koliko samu
ustanovu drZave: predrasudu ,da se nijedan ¢ovek ne udubi u proucavanje nje-
nih nedostataka ili mana drugacije osim s duZznim oprezom, da nikada i ne sanja
da zapoc¢ne njenu reformu ruSenjem, a da nedostacima drZave prilazi kao rana-
ma svog oca, s poboZnim strahopo$tovanjem i drhteci od brige“.5* Takav savet,
naravno, moZe da posluZi kao trajna blagotvorna opomena pomahnitaloj deci
revolucije, ali i da naznaci granicu vidokruga i delokruga one rane konzervativne
doktrine - koja se u toj reaktivnoj korekturi i iscrpljuje.
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EARLY CONSERVATIVE CRITIQUE
OF THE ENLIGHTENMENT

Abstract

Analizing its relationship to reason, tradition, social organization and other key
moments of disagreement, the article exposes how the early post-revolutionary
Conservatism criticizing the Enlightenment and, at the same time, articulate
their own learning. Special attention is given to Burke’s and Maistre’s visions
of violations of the Enlightenment philosophy on the historical and political
mission that they believed their nations and humanity should meet. It is con-
cluded that in this formative period, in relation to the eighteenth-century
Enlightenment and the French Revolution, for which the former is held re-
sponsible, conservatism formed its own doctrine, Its counter-enlightenment
and anti-modernist motives therefore remain distinctive marks of Conserva-
tivism to this day.
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