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»KRITIKA INTUITIVNOG UMA*“*

Apstrakt: Autor izlaze i preispituje Herovu teoriju o dva nivoa normativnog
moralnog misljenja — ,,intuitivnog i ,, kritickog*, kao i ciljeve koji se zele postici
njenim ustanovljenjem. Gledano iz perspektive Herovog holizma, metaeticki nivo,
shvacen kao fundamentalni ili ,, tre¢i* nivo, u znatnoj meri utice na proces normativ-
nog rasudivanja, pogotovo ukoliko se uzima kao jedna od determinanti kritickog mo-
ralnog misljenja. Centralni deo analize predstavija ispitivanje utilitaristickog
karaktera ove teorije.

Kljucne reci: teorija dva nivoa, metaeticki nivo, intuitivni nivo, kriticki nivo,
predrasude, moralni konflikti, idealni posmatrac, prima facie i kriticki moralni prin-
cipi, princip korisnosti, korisnost od principa, fantasticni primeri, fanatizam.

1. Teorija o dva nivoa moralnog misljenja

Her pravi razliku izmedu tri nivoa moralnog misljenja, jednog
eti¢kog ili metaetickog i dva moralna ili normativno-eti¢ka nivoa.”
Na metaetickom nivou ustanovljavamo semanti¢ko-logicka svojstva
moralnih pojmova, bez ¢ijeg poznavanja, prema njegovom uverenju,
teorija o dva nivoa (two-level theory) normativnog moralnog rasu-
divanja ne bi mogla da zadobije oblik koherentnog ucenja. Dakle,
teorija o znaCenju moralnih rec¢i predstavlja osnovu za dvovrsnu

" Clanak je raden u okviru nau¢noistrazivackog projekta Instituta za filozofiju i
drustvenu teoriju u Beogradu, pod nazivom Mogucnost primene modernih filozof-
sko-politickih paradigmi na transformaciju drustva u Srbiji/Jugoslaviji, koji finansi-
ra Ministarstvo nauke i zastite zivotne sredine Republike Srbije (br. 2156).

* Kao i ranije (videti ovaj asopis, broj XXII-XXIII i XXV), za Herove glavne
knjige koristicu skracenice FR (Freedom and Reason), MT (Moral Thinking: Its
Levels, Method and Point), SOE (Sorting Out Ethics), a za Herove zbirke eseja
skracenice EPhM (Essays on Philosophical Method), EMC (Essays on the Moral
Concepts), EET (Essays in Ethical Theory), EPM (Essays on Political Morality),
ERE (Essays on Religion and Education), OP (Objective Prescriptions and Other
Essays). Za Herove odgovore kritiarima u zborniku radova koji je posvecéen njego-
voj knjizi MT koristi¢u skracenicu HC (Hare and Critics: Essays on Moral Thin-
king). Za potpunije podatke o kori$¢enoj literaturi videti bibliografiju.
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teoriju o normativnom moralnom rasudivanju, odnosno sacinjava
formalnu komponentu same normativne doktrine. Neizbezna posle-
dica Herovog ukupnog shvatanja stoga jeste sledeca: ,,Odgovor na
pitanje Sta treba da propiSemo univerzalno proizlazi iz njegove defi-
nicije onoga §ta znaci propisivati univerzalno® (Scanlon, 1988: 104 —
podvukao A. D.). Ali uvodenje razlicitih nivoa moralnog misljenja
sugeriSe da se termin ,,treba“‘, na svakom od njih, upotrebljava na ra-
zli¢ite nacine, u razli¢itim okolnostima i u razlicite svrhe (up. MT: 26,
28,57,153). Zadatak teorije o dva nivoa onda ne bi bio nista drugo do
razjasnjenje, razgranic¢enje i opravdanje dvodimenzionalne supstan-
cijalne upotrebe ovog kljucnog etickog operatora.

Her tvrdi da teorija o dva nivoa nije njegova originalna zami-
sao, ve¢ da se u rudimentarnim oblicima i u nekoliko navrata, i u
anti¢ko 1 u moderno doba, javlja kod razli¢itih mislioca. Otud nije
suvisno da se ukratko osvrnemo na ,,inspiratore” ove ideje. Rodo-
nacelna razlika izmedu dva nivoa misljenja moze se, prema Heru,
naéi u Platonovom dijalogu Menon, gde se uvodi distinkcija izmedu
znanja i istinitog verovanja, tj. znanja i (pravilnog) mnenja (episté-
me — alethes doxa), pri cemu se prethodno ,,viSe ceni* od potonjeg
(Platon, 1970: 417; up. MT: 25). On, nadalje, veruje da je i Aristotel
razabirao razli¢ite nivoe misljenja kada je u Nikomahovoj etici go-
vorio o distinktivnim ulogama i funkcijama etickih i dijanoetickih
vrlina u prakti¢cnom misljenju (EET, ,,Relevance®: 202; up. MT: 25).
U modernim vremenima ta je razlika ,,0zivljena“ najpre u Milovom
delu Utilitarizam, gde se, s jedne strane, skre¢e paznja na istorijsko
budenje svesti o distinkciji izmedu zakona koji postoje i zakona koji
treba da postoje (distinkcija na kojoj ¢e Her u knjizi MT uveliko in-
sistirati), a s druge, na sustinsku nadvladivost (ali ne i odbacivost)
moralnih principa u kontekstu sukoba izmedu razli¢itih drustvenih
duznosti (up. Mil, 1960: 52, 70). Interesantno je da Her u prethodni-
ke ,,two-level* teorije ne svrstava Henrija SidZvika, iako se za tog
klasi¢nog utilitaristu, pre nego za bilo kog drugog, moze tvrditi da je
bio ,,svestan® razli¢itih nivoa moralnog misljenja." Kada je re¢ o

' Na taj momenat Sidzvikove teorije podseca nas Bernard Vilijams kada go-
vori o Sidzvikovoj verziji indirektnog utilitarizma, gde drustvenoj razlici izmedu dve
klase ljudi, utilitaristickoj eliti i ostatku, korespondiraju dva razlicita stila misljenja:
,,U toj verziji utilitarizma... postoje jasne razlike izmedu misljenja te dve klase ljudi...
Cisto logicka ili semantitka razlika izmedu misljenja prvog i drugog reda ogleda se u
¢injenici da elita razmis$lja o praksama drugih, ali drugi ne reflektuju o narocitim



etickim teorijama dvadesetog veka, Herova zamisao najpre duguje
nesto Rosovoj razlici izmedu aktualnih 1 prima facie duznosti, pri
¢emu su prethodne arbitrarne i govore nam §ta treba da uc¢inimo u
nekim izuzetnim situacijama (i, prema tome, pravila koja iz njih
proizlaze dopustaju izuzetke), dok su potonje nearbitrarne (samoo-
¢igledne) i govore nam da u uobicajenim situacijama uvek treba da
postupamo uniformno (te, prema tome, pravila koja iz njih proizlaze
ne dopustaju nikakve izuzetke, premda se dozvoljava prevaga jed-
nog prima facie pravila nad drugim u slucajevima njihovog uzajam-
nog sukoba) (up. Ross, 1930: 19 i dalje; Frankena, 1963: 23-24). 1
najzad, Her inspiraciju pronalazi i u ¢uvenom Rolsovom ogledu
»Dva pojma pravila“, koji datira iz njegove utilitaristicke faze, a u
kojem se traga za logi¢kom osnovom razlike izmedu opravdavanja
neke prakse i opravdavanja pojedina¢nog postupka §to pod tu praksu
potpada (Rols: 1985). Ne upustajuéi se u eksplikaciju ovog teksta,
re¢i ¢emo samo to da je argumentacija koja je u njemu iznesena pre-
sudno uticala na Herovu revizionisticku verziju utilitarizma u for-
malnom smislu (up. Dobrijevié, 2005).

Medutim, uspostavljajuéi ove razlike, Her smatra da nijedan
od navedenih mislioca nije izvukao vazne implikacije koje bi iz njih
mogle slediti kada bi se sa strogom dosledno$¢u primenjivale u dome-
nu normativne i prakti¢ne etike. Zanemarujuéi blize i dalje analogije i
nijanse izmedu vlastite i tudih koncepcija, on je pokusao da sve pome-
nute razlike svede na jednu osnovnu — na razliku izmedu intuitivnog i
kritickog nivoa moralnog misljenja. Sami pojmovi intuitivnog i kriti¢-
kog u filozofskoj literaturi, naravno, ne predstavljaju nikakvu novinu,
ali je on, stavljajuci ih u kontekst reSavanja narocitog filozofsko-mo-
ralnog problema — problema moralnih konflikata ili sukoba duznosti,
nastojao da im prida novo znacenje i novu funkciju. Uzgred receno,
prilikom radanja ideje o neophodnosti ovog razlikovanja, ti su nivoi
oznacavani jednostavno kao nivo-1 i nivo-2 (Hare, 1975: 215).

Ali, zasto normativno moralno rasudivanje iziskuje dva ni-
voa? Sta uopste znadi razlika — misliti intuitivno i misliti kriti¢ki?
Kakva je priroda i svrha tog razlikovanja? U ¢emu se sastoji speci-

miSljenjima elite — pogotovo (kao Sto Sidzvik razjasnjava) zbog toga Sto za njih ni ne
znaju. Stavise, ta je elita posebna ne samo u smislu da se odlikuje misljenjem drugog
reda; ona i o partikularnim prakti¢nim pitanjima rasuduje na jedan drugaciji nacin,
buduci da njena misljenja o tim pitanjima uglavnom izrazavaju direktni utilitarizam,
a tek retko zdravorazumske principe® (Williams, 1988: 188).
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fi¢nost svakog nivoa ponaosob i kakav je njihov uzajamni odnos?
Ovo su pitanja koja ¢emo razmatrati u narednim odeljcima.

2., Kritika intuitivnog uma **

»Intuitivno moralno misljenje* nije sintagma koja se iskljuci-
vo vezuje za intuicionizam kao moralnu teoriju, veé istovremeno
treba da naznaci glavnu karakteristiku konvencionalne ili zdravora-
zumske (common-sense) moralnosti. Utoliko se moze tvrditi da
moralne intuicije ¢ine osnovne konstituente oba ova shvatanja.
Medutim, Sidzvik je u svom remek-delu The Methods of Ethics na-
stojao da rasvetli mnostvo pojedinosti koje su zajednicke potonjoj i
utilitaristickoj moralnosti (up. Sidgwick, 1893, knjiga IV, poglavlje
IIT; videti 1 Hooker, 2000). Zaklju¢ak njegovog istrazivanja jeste da
ono §to nazivamo zdravorazumskom moralno$¢u po sebi nije sasvim
jasno i precizno, niti do kraja prozirno, buduci da i intuicionisti i
utilitaristi u njoj neretko prepoznaju svoju polaznu ili upori$nu tac-
ku. Pod njom s pravom podrazumevamo ono §to se ucestalo naziva
,»obicajnim moralom*®, a katkad i ,,prihvaéenim misljenjem* (recei-
ved opinion). Takvu je moralnost moguce odrediti i kao ,,akumulira-
nu mudrost ¢ovecanstva o poZeljnim i nepoZzeljnim posledicama
delanja“ (Schneewind, 1991: 152).

S druge strane, utilitarizmu se obi¢no upucuje prigovor da daje
kontraintuitivna moralna uputstva §to su u zavadi s uputstvima koja bi
podrzala zdravorazumska moralnost. Her je, na tragu SidZzvika, za jed-
nu od glavnih svrha svoje teorije o dva nivoa odredio upravo uskladi-
vanje ove dve vrste moralnosti, a $to bi raznolike prigovore utilitari-
zmu (pre svega utilitarizmu preferencija) ucinilo suvisnim i jednom za
svagda odagnalo sumnje u njegovu kontraintuitivnost (ukoliko se ta
osobina shvata u Cisto negativnom smislu) (up. HC, ,,Comments on
Williams*: 288).2 U tome leZi razlog $to je prvi, intuitivni nivo najpre
okarakterisan kao ,,zdravorazumski nivo* (Hare, 1975: 216).

Za razliku od Sidzvikovog nedvosmisleno afirmativnog tu-
macenja, Her o moralnim intuicijama govori ¢as potcenjivacki ¢as

? Sidzvik je, sa svoje strane, verovao da ,,utilitarizam pruza najbolji teorijski

opis zdravorazumskih ubedenja‘“ (Schneewind, ibidem: 153). Skenlon, pak, izjavlju-
je da je utilitarizam pravila taj koji se ¢esto razumevao ,,kao sredstvo uskladivanja
utilitaristicke teorije sa svakida$njim moralnim misljenjem, bez obzira na to da li je
to ono $to su zagovornici tog shvatanja zaista imali na umu® (Scanlon, 1988: 129).



kao o ne¢emu $to u procesu moralnog rasudivanja ima nezaobilazno,
premda strogo determinisano mesto i funkciju. S jedne strane, on ih
maltene poistovecuje s predrasudama, koje su kadre da ,,pospesuju
nasilje* (MT, predgovor: v). S druge strane, one poseduju mo¢ da u
potpunosti obrazuju intuitivni ili zdravorazumski nivo moralnog
misljenja koji, iako ne reprezentuje celinu tog misljenja, sacinjava
sustinski deo Citave njegove strukture (up. MT: 40; OP, ,,Internalism
and Externalism in Ethics*: 105). Napetost izmedu ove dve protiv-
recne Herove percepcije treba da bude razreSena obelodanjivanjem
funkcije 1 svrhe onog dela strukture moralnog misljenja u koji moral-
ne intuicije nemaju pristup.

Naravno, moralne intuicije, ili moralna uverenja, iziskuju
odgovarajuce verbalne izraze. Slede¢i Rosa, Her smatra da ih je
najprikladnije oznaciti zbirnim terminom ,prima facie moralni prin-
cipi® (ili ,,prima facie intuitivni principi®). ,,Deset Bozjih zapovesti*
(svejedno da li u svom verskom ili sekularizovanom smislu) adek-
vatno ilustruju karakter prima facie principa, kao relativno opstih i
jednostavnih univerzalnih preskripcija. Samim tim, ,.,takvi principi
izrazavaju ‘prima facie duznosti’*‘, odnosno ukazuju na niz moralno
relevantnih obaveza koje su, pod pritiskom moralnog vaspitanja, ili
religioznog verovanja, ili ranijih iskustava u donoSenju moralnih
odluka, obi¢no poduprte ,,veoma snaznim i dubokim dispozicijama i
osecanjima“ (MT: 38). Onaj ko se pridrzava prima facie principa ne-
posredno, bez premisljanja reaguje na ono $to oni propisuju ili ih
automatski primenjuje na sluc¢ajeve na koje nailazi i s kojima se suo-
Cava. A to Sto oni, kao internalizovani, nalazu stice status prirodnih
duznosti ili ,,moralnih zakona“. Budu¢i da su prima facie principi
oni koje sledimo u svakodnevnom Zivotu, mozemo ih oznaciti i kao
»prosecne‘ (run-of-the-mill) moralne principe (M7: 203). Rutina u
izvrSavanju naloga ovih principa doprinosi tome da oni postanu
»druga priroda‘“, oja¢avajuci na taj naCin rasprostranjeno uverenje u
njihovu ,,urodenost ili ,,duboku usadenost®. Stoga ne treba da cudi
$to njihovo krSenje savesni delatnici mogu doziveti kao nesto nepri-
rodno i posledi¢no podleéi negativnim ,,moralnim* osecanjima, kao
§to je, na primer, griza savesti.’

Unutar svoje psihologije morala, odnosno analize moralnih emocija kao

pratec¢ih ¢inioca i indikatora jacine subjektivnog vezivanja za prima facie principe,
Her pravi suptilne razlike izmedu grize savesti, kajanja i zaljenja (up. MT: 28-31).
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Her ¢e tvrditi ne samo da su prima facie principi relativno jed-
nostavni i opsti, ve¢ da oni moraju da budu takvi, kako bi nesto po-
put moralnog obrazovanja i formiranja li¢nosti uopste bilo moguce
(MT: 59; EPM, ,Political Obligation*: 11). Pa ipak, njih treba pri-
hvatiti kao razloge za postupanje, ali ne i kao konkluzivne razloge za
postupanje (up. Stupar, 1996: 31). Jer, moglo bi se ispostaviti da su ti
principi, koji savrseno funkcioni$u u uobi€ajenim situacijama, sa-
svim neprikladni i neprimereni za situacije s kojima se nase moralno
iskustvo ranije nije susretalo. Tako se otvara moguénost, tamo gde je
to potrebno, za njihovu modifikaciju ili poboljsanje: ,,Opsti principi
mogu da se promene, i trebalo bi da se promene (zbog toga $to se
okruzenje menja)“ (EET, ,,Ethical Theory and Utilitarianism*: 223).
Medutim, njihova relativna jednostavnost i opsStost ostaju kod Hera
do kraja neodredeni: ,,Jo$ uvek nisam nacisto s tim koliko moralni
principi moraju da budu jednostavni... to zavisi od toga za koje svrhe
principi treba da budu upotrebljeni, a razli¢ite vrste principa odgova-
raju razli¢itim ulogama u nasem moralnom misljenju* (MT: 35);
»koliko bi bas trebalo da budu opsti, zavisi¢e od okolnosti i tempera-
menata individua“ (MT: 41).

Blize gledano, postoji nekoliko psiholoskih i prakti¢nih razlo-
ga zbog kojih se relativna opstost-jednostavnost ovih principa u mo-
ralnom rukovodenju sagledava kao nuznost, a bez kojih kao takvih ne
bismo naudili ,,da se ponasamo ni moralno ni vesto ni razborito* (MT:
39). Prvi, psiholoski razlog je u vezi s pomenutim (poc¢etnim) moral-
nim vaspitanjem i (samo)obrazovanjem, tj. sa uc¢enjem, koje bi bilo
nemoguce kada bi intuitivni principi bili liSeni ovih karakteristika:
,»Ako principi dostignu veci stepen sloZenosti, ne¢emo mo¢i da ih
verbalno formuliSemo u re¢enicama podesne duzine™ (MT: 35; up.
HC, ,,Comments on Hudson*: 211). Drugi, prakti¢ni razlog je u vezi
sa okolnostima njihove upotrebe: ,,Situacije u koje dospevamo nece
biti do tancina sli¢ne jedne drugima. Princip koji ¢e koristiti kao
prakti¢ni vodi¢ morace da bude dovoljno nespecifikovan kako bi po-
krio raznolike situacije kojima su zajednicke neke upadljive osobine*
(MT: 35-36). 1 tre¢i, prakti¢no-psiholoski razlog je u vezi sa spreca-
vanjem mogucnosti izlaganja iskusenju prevrtljivosti: ,,U praksi, po-
gotovo kada smo u zurbi ili pod stresom, mozemo lako, s obzirom na
to da smo ljudi, ‘podesiti’ (‘cook’) nase moralno misljenje kako bi
ono ugadalo nasim sopstvenim interesima. Na primer, odvise je lako



ubediti sebe da postupak laganja, kako bismo se izvukli iz neke ne-
volje, nama samima donosi mnogo dobra, a da je cena koju drugi za
to placaju relativno mala. U stvari, ako situaciju sagledamo nepri-
strasno, vide¢emo da su indirektni gubici mnogo ve¢i od ukupne do-
biti. Takvo podesavanje delom izbegavamo time §to imamo intuicije
ili dispozicije koje su ¢vrsto usadene u nas karakter i nase motivacije*
(MT: 38).

Ovde treba re¢i da se Herova deskripcija prirode moralnih in-
tuicija do odredene tacke nimalo ne razlikuje od intuicionisticke. Nai-
me, on ovu prihvata kao ispravnu sve dotle dok se odnosi na intuitivni
nivo moralnog misljenja.* Ukoliko se pretpostavi da u moralu postoje
kako jednostavna tako i neSto kompleksnija pitanja (tzv. ,laki* i
,»teski sluéajevi), intuitivno misljenje moze biti dovoljno da odgovo-
ri na sva manje sloZena moralna pitanja. ,, Teski slucajevi®, medutim,
sugeriSu potrebu za pribegavanjem nekoj vrsti zahtevnijeg ili anga-
zovanijeg misljenja od onog koje se tromo oslanja na ve¢ poznate, na-
vikom uévr§éene moralne intuicije. I to je ono §to, prema Herovom
sudu, intuicionisti ne vide: ,,[Oni] grese u prenebregavanju drugog ni-
voa moralnog misljenja, koji ja nazivam kritickim“ (EPM, ,,Utility
and Rights: Comment on David Lyons’s Paper: 98). No, postoji jo$
jedan, teorijski razlog za odbranu shvatanja da moralno misljenje nije
fiksirano samo za jedan nivo: ,,Pozivanje na moralne intuicije nikada
necée posluziti kao osnova za moralni sistem™ (MT: 12). Imajuci na
umu da je izgradivanje moralnog sistema Herova najveca ambicija,
bez preterivanja mozemo da tvrdimo da iz navedenog iskaza izvire ¢i-
tava njegova prica o neophodnosti teorijskog razdvajanja nivoa mo-
ralnog rasudivanja, premda ono, vide¢emo, nije toliko ostro koliko na
prvi pogled mozda izgleda. lako povremeno dolazi u iskuSenje da ,,in-
tuitivno misljenje* nazove oksimoronom,” on ga mnogo esce kvalifi-
kuje kao nuzno ali ne i dovoljno, pa samim tim implicitno ukazuje na
strukturalnu meduzavisnost dva nivoa.

HIntuicionisticki opis intuitivnog moralnog misljenja nije sam po sebi
pogresan ve¢ pre nekompletan. Greska tog opisa je §to implicira da je to jedini nivo
moralnog misljenja koji nam je potreban* (HC, ,,Comments on Frankena®: 223); vi-
deti i MT: 82; EPM, ,,Arguing about Rights*: 108.

3 ,,Mnogo od onoga §to se deSava na tom [intuitivnom] nivou jedva da bi se
moglo oznaciti imenom ‘misljenje’. Ukoliko smo dobro odgojeni, ¢esto odmah zna-
mo §ta je ispravno ili pogresno a da uopste ne mislimo* (OP, ,,Methods of Bioethics:
Some Defective Proposals®: 144).
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Pre nego $to ovu temu detaljno razmotrimo (a to ¢emo uéiniti
u narednom odeljku), moramo da objasnimo S$ta se u Herovoj etici
podrazumeva pod spomenutim ,,teSkim slu¢ajevima®. Naime, ovi
oznacavaju nista drugo do situacije per accidens ili per se sukoba
izmedu najmanje dva opsta i jednostavna moralna principa (izmedu
dve moralne intuicije ili duznosti, tj. dva moralna uverenja), koji
zahtevaju dve nekompatibilne radnje, i zbog toga im se u datom tre-
nutku ne moZemo oboma povinovati.® Kao $to je ve¢ nagovesteno,
osnovna funkcija prima facie moralnih principa sastoji se u tome da
upravljaju nasim ponaSanjem u svim normalnim ili neproblematic¢-
nim, ali i u tzv. stresnim situacijama, kada smo prinudeni da reaguje-
mo spontano i kada ne raspolazemo dovoljnom koli¢inom vremena i
informacija koji su potrebni za detaljno sagledavanje svih relevant-
nih karakteristika odredene situacije u svrhu donosenja najpriklad-
nije 1 konkretne moralne odluke. Sve dok ne dospemo u neku
moralno konfliktnu situaciju, ne ose¢amo potrebu da preispitujemo
vlastito ,,slepo* sledenje pravila. Medutim, kada su nase moralne
duznosti u koliziji i kada se nademo u okolnostima u kojima nije mo-
guce pokoriti se suprotstavljenim principima do kojih ponaosob,
inace, podjednako drzimo, potreban nam je na¢in odlucivanja koji se
necée pozivati na moralne intuicije, ve¢ na razum. I to je tacka u kojoj
Herovo nepoverenje u intuitivno misljenje, njegova ,kritika intuitiv-
nog uma®, dobija svoju punu artikulaciju: ono, samo po sebi, nije
sposobno da konflikte izmedu principa razresi na racionalan nacin,
niti da racionalno preispita principe koji se nekriti¢ki prihvataju.’
Ovaj stav se katkad zaoStrava do krajnjih granica, pa nailazimo na
iskaze da intuitivni nivo ne moze predstavljati celinu moralnog
misljenja, jer u tom slucaju ne bi postojao nijedan, a kamoli raciona-

6 Dva principa su u konfliktu per accidens kada, pod pretpostavkom da nji-
hova veza nije samoprotivrecna, $to bi bio konflikt per se, ne mogu oba, kao $to to
obicno biva, biti primenjena“ (MT: 32); up. MT: 26, 39, 41. I1zgleda da Her precutno
ponistava razliku izmedu sukoba moralnih intuicija i sukoba duznosti. Iz te nivelacije
bi sledilo da sve duznosti, suprotno Kantu, imaju intuitivno poreklo ili intuitivnu
osnovu. Nije li ovo jos jedan pokazatelj da je zamisao kantijanskog utilitarizma pseu-
dosofisticirana? (up. Dobrijevi¢, 2005).

7 JIzracionalne rasprave zelim da isklju¢im razmatranja koja nemaju nijednu
drugu osnovu izuzev intuicije* (HC, ,,Comments on Scanlon®: 268); ,,Mi tragamo za
moralnim principima koji se mogu racionalno braniti. Na takav nacin intuicionisti ne
mogu da odbrane nijedan od svojih principa“ (HC, ,,Comments on Singer*: 270).



lan nacin reSavanja konflikata izmedu moralnih intuicija (up. OP,
,Internalism and Externalism in Ethics“: 105). Stavise, filozofi koji
,»Svoje misljenje o moralnosti ograni¢avaju na intuitivni nivo* sma-
traju da postoje jedino nerazreSivi konflikti duznosti, i da je stoga
sasvim legitimno reéi: ,,Jmam sukobljene duznosti: treba da u€inim
A itreba da uc¢inim B, a ne mogu oba“ (MT: 26, 53).

Ako prihvatamo da je jedna od glavnih uloga filozofa resa-
vanje specificnih problema §to se pred njih postavljaju, onda nam
vrlo tesko pada da ovako opisane intuicioniste nazovemo filozofima
u pravom smislu te reci. To nam pruza razlog da najpre posumnjamo
u potpunu ispravnost Herovog ostrog suda. Jer, da li bismo Rolsa,
kojeg Her svrstava u intuicioniste, mogli opravdano da optuzimo za
manjak filozofi¢nosti i refleksivnosti? Da li intuicionisti odista na
tako trivijalan nacin odustaju od reSavanja problema moralnih kon-
flikata? Da li su oni toliko povrsni i plitki da moralne intuicije svag-
da uzimaju zdravo za gotovo? Na nesto umerenijim, ali niSta manje
polemicki obojenim stranicama svojih spisa, Her razmatra dve eta-
blirane metode ili procedure za suocavanje s ovim problemom, koje
bi se upravo mogle nazvati intuicionistickim. Prva od njih je tzv.
»proces prosudivanja ili odmeravanja“ (judging or weighing pro-
cess), posredstvom kog bi trebalo da prosudimo ili odmerimo aktual-
nu vaznost suprotstavljenih principa, koji se u nekoj partikularnoj si-
tuaciji nalaze u per accidens konfliktu, kako bismo odredili kojem
od njih u toj situaciji da se potéinimo (MT: 34). No, prema njegovom
misljenju, ovaj proces je ,,viSe izbegavanje problema nego metod,
jer nam se ne kaze kako da odmerimo ili prosudimo suprotstavljene
principe (MT: 34-35). Pod pritiskom Urmsonove kritike ovog tu-
macenja, u kojoj se iznosi misljenje da se navedena procedura uzima
kao standardna i relevantna u svim nauc¢nim oblastima (kako u oni-
ma $to se bave Cisto ¢injeni¢nim pitanjima, tako i u etici) gde se za-
hteva brizljiva provera dokaza, te da stoga ¢ak ni kriticko moralno
misljenje ne moze da je izbegne (Urmson, 1988: 166-169), Her je
donekle pokuSao da preinaci svoj prvobitni iskaz govore¢i da njegov
prigovor ,.nije upucen prosudivanju ili odmeravanju duznosti, ve¢
pretendovanju da se to ucini“ bez prethodnog, jasnog i preciznog
pravljenja razlike izmedu ispravnog i pogresnog odmeravanja (HC,
,Comments on Urmson‘: 277). Pod tim se verovatno misli da odme-
ravanje koje se iskljuc¢ivo oslanja na moralne intuicije nikada ne
moze biti ili postati ispravno.
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Druga procedura, koja je na jo§ veéem kritickom udaru od
prethodne, jeste ona koju je predloZio Rols, nazivaju¢i je metodom
»refleksivnog ekvilibrijuma®. Ovaj metod, naravno, nije zamisljen
da sluzi samo za obracunavanje s konfliktima principa. Grubo rece-
no, on se sastoji u promisljenom uskladivanju ili uravnotezivanju
razli¢itih, ali razloZznih moralnih principa kako bi se dospelo do jed-
nog svima (ili ve¢ini) prihvatljivog i koherentnog normativno-etic-
kog sistema. Medutim, Her ne veruje da je tako nesto moguce, posto
principi od kojih se polazi i koji ovom metodom treba da budu
uskladeni jesu naprosto izraz supstancijalnih moralnih intuicija. A
krajnji rezultat koji odatle proishodi je, stoga, sasvim sumnjiv —
ekvilibrijum do kojeg se dospeva ,,jeste onaj izmedu sila $to su mo-
gle biti stvorene predrasudom, a od ¢ega se nikakvom koli¢inom re-
fleksije ne moze naciniti ¢vrsta osnova za moralnost. Bilo bi mogude
da dva uzajamno nekonzistentna sistema budu odbranjena na ovaj
nacin, a time bi se samo pokazalo da su njihovi zastupnici odrasli u
razli¢itim moralnim okruzenjima® (MT: 12). Her predvida da ¢e ova
njegova kritika izazvati burno negodovanje, ali uprkos tome istraja-
va u preziru prema pristupu moralnim fenomenima uz pomoc¢ ove
metode: ,,Nema sumnje da ¢e mnogi intuicionisti (ukljucujuéi i krip-
tointuicioniste)... prihvatiti podelu moralnog misljenja na dva nivoa,
ali ¢e tvrditi da se oni toga ve¢ pridrzavaju. Zar oni ne reflektuju i ne
kritikuju svoje sopstvene i tude moralne principe? Pitanje je,
medutim, da li ta refleksija i ta kriti¢nost imaju neku dokaznu, ili
pak, za svakog ko razume ovu poziciju, neku ubedivacku mo¢ ukoli-
ko Srafovi koji ucvrséuju tu argumentaciju jesu supstancijalne mo-
ralne intuicije, koje same nisu kritikovane. Kada se prode kroz takve
spise i opovrgnu svi argumenti §to se oslanjaju na neodbranjive
sadrzinske moralne intuicije, ne preostaje nista drugo sem pukih mo-
ralnih shvatanja pisaca koji se nadaju da ¢emo se sloziti sa njima“
(MT: 76). Nakon svega, nije tacno da intuicionisti ne pronalaze nije-
dan nacin da se suoce s problemom sukoba izmedu moralnih princi-
paili duznosti i da pred njim zatvaraju oci. To je ¢injenica koju i sdm
Her (mozda nesvesno) priznaje kada pomislja da bi procedura
prosudivanja i odmeravanja mogla da se ucini ,,plodotvornom unu-
tar adekvatnog sistema sa dva nivoa‘* (MT: 35). Dakle, najvise Sto se
protiv navedenih metoda moze reéi jeste to da one za reSavanje
problema o kojem je re¢ nisu sasvim adekvatne, i u skladu s tim



predloziti neki alternativni metod. A to je upravo ono $to Her ¢ini. U
dodatku, ako pretpostavimo (ali bez daljeg razvijanja te pretpostav-
ke) da metod refleksivnog ekvilibrijuma u sebi ve¢ sadrzi odredenu
proceduru prosudivanja i odmeravanja, nije nemoguce zamisliti da
bi i on, analogno toj proceduri, mogao da se ucini plodotvornim
unutar teorije o dva nivoa moralnog misljenja.

Sada je vreme da se vratimo Herovom intrigantnom poisto-
veéivanju moralnih intuicija i predrasuda ili, Sire gledano, ,,prihva-
¢enih misljenja“ i predrasuda, i da proverimo koliko se ta teza drzi.
Odmabh treba re¢i da takvo poistovecivanje nije uvek dosledno, i da
se Her ponekad ograduje od sopstvenih tendencioznih stavova:
,»Vazno je napomenuti da se u filozofiji morala mozemo na legitiman
nadin pozivati na prihva¢ena misljenja‘ (MT: 12).* Medutim, ono $to
zbunjuje jeste toboznja bliska i neraskidiva veza koju on pronalazi
izmedu potonjih, pukih predrasuda i moralnih intuicija. Kako to Vi-
lijams primecuje, ako intuicije jesu predrasude, to mogu biti samo
zato §to verujemo da su, nalik svim predrasudama, liSene bilo kakve
osnove, te bi onda i njihov autoritet bio Cisto fiktivan (up. Williams,
1988: 194). Ako, nadalje, iza svih predrasuda, moralnih intuicija i
prihvaéenih misljenja stoji jedan te isti intuicionisticki na¢in rasudi-
vanja (a videli smo, i jo§ ¢emo videti, da Her u to tvrdo veruje), onda
je tesko shvatiti kako bismo na legitiman nacin mogli da se poziva-
mo na misljenja s fiktivnim, nedokazanim ili laznim autoritetom. On
bi na ovom mestu od nas trazio da budemo strpljivi, jer ¢e se nakon
celovitog izlaganja teorije dva nivoa pokazati da su neka od tako
opisanih vrsta misljenja ¢ak neophodna za uspeSan moralan zivot! U
svom odgovoru Vilijamsu, Her nastoji da donekle olabavi ili ublazi
prvobitno tvrdokornu tezu o predrasudama, koje su same bez (racio-
nalnih) osnova, kao osnovama intuicionizma: ,,Ne kazem da su in-
tuicionisticka shvatanja uvek ‘puke predrasude’, ve¢ samo da ona to
ponekad jesu, i da intuicionisti sami nemaju nijedan nac¢in da saopste
da li ona to jesu. Neka bolja filozofija morala od njihove mogla bi da
pokaze da je veéina njihovih shvatanja opravdiva“ (HC, ,,Comments
on Williams: 292). Drugim re¢ima, on smatra da intuicionizmu (ili
zdravorazumskoj moralnosti, ili prihvaéenom misljenju) naprosto
nedostaje dokazna snaga, i da je stoga ,,bolja filozofija morala®, t;.

¥ Ovu napomenu Her izdvaja kao krajnji zakljucak svog ranijeg ogleda ,,The
Argument from Received Opinion® (EPAM: 117-135).
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njegova, pozvana da ih opravda, ali ne i da ih prevlada u smislu nji-
hovog potpunog odbacivanja. Jer, ¢ini mi se da je Vilijams sasvim u
pravu kada tvrdi da Herovi prigovori ovim shvatanjima nisu upuceni
njihovoj eventualnoj konzervativnosti, posto ,,‘intuitivni’ principi
kojima se on vraca na kraju svog istrazivanja naginju tome da, u ne-
kim oblastima, budu jo§ konzervativniji nego Sto su to ranije bili
(Williams, ibidem; up. MT: 160).

No, ipak bi se jo$ nesto moglo reci u korist manje kolebljivog
razdvajanja prihvac¢enog misljenja od predrasuda. S tim u vezi, vred-
ni su paznje prigovori Stivena Satrisa (Stephen Satris), upuéeni na
racun Herove niveliSuée strategije. Prema misljenju ovog kriticara,
Hera bi trebalo uhvatiti za re¢ i ozbiljnije uzeti u obzir iskaz da nije
sluéaj da su sva prihvac¢ena misljenja puke predrasude. Jer, ¢ak i ako
se slozimo da je predrasuda neka vrsta defekta, odatle se ne moze
plauzibilno tvrditi da miSljenje (ili mnenje), zato Sto je prihvacéeno ili
usvojeno, samim tim mora biti manjkavo: ,,Ukoliko postoje defekti
ili predrasude u izvesnim prihva¢enim misljenjima, pravi predmet
protesta jesu ti defekti i te predrasude, a ne Cinjenica da su neka
misljenja prihvaéena® (Satris, 2001: 21). Ovo je snazan argument,
jer, gledano sa subjektivne strane, svi mi prihvatamo izvesna ,,goto-
va“ misljenja i trudimo se, koliko je to u nasoj moc¢i, da otklonimo ili
revidiramo one elemente u njima koje prepoznajemo kao manjkave
a da ne odbacimo sama ta misljenja. Medutim, Satris preteruje kada
tvrdi da nas Her stavlja pred laznu dihotomiju, navodno teze¢i tome
da nas primora da se opredelimo izmedu prihva¢enog misljenja kao
apsolutno autoritativnog i prihva¢enog misljenja kao potpuno be-
skorisnog ili bezvrednog (Satris, ibidem). To ni izdaleka nije njegov
cilj, premda, istina, njegovi mnogobrojni protivrecni iskazi mogu da
stvore takav utisak. Pre ¢e biti da on stremi tome, kako je vec¢ ranije
napomenuto, da na neki nacin uskladi tzv. kriti¢ko i prihvaceno ili
usvojeno (,,nekriticko*) misljenje (a narocito zbog toga Sto je,
uprkos Satrisovoj sumnji, svestan toga da i neke opsSte poznate utili-
taristicke norme u velikoj meri vaze kao prihvacene ideje).” U tom bi
se smislu funkcija kritickog misljenja sastojala u oslobadanju od
LHhuznosti sledenja prihva¢enog misljenja* (HC, ,,Comments on
Hudson*: 216), ukoliko se ono poima kao autoritativno. S druge

’ To najbolje ilustruje Herov stav da ¢ak i nacelo korisnosti jeste samo jedan in-
tuitivni prima facie princip (OP, ,,Foundationalism and Coherentism in Ethics®: 124).



strane, Her nigde ne govori o prihvacenom misljenju kao potpuno
beskorisnom, vec¢, naprotiv, istiCe da bismo mi i nakon njegove kri-
ticke revizije nastavljali da ga sledimo u naSem uobic¢ajenom intui-
tivnom rasudivanju (HC, ibidem). A ako bismo hteli da napravimo
jasniju razliku izmedu prihva¢enog misljenja i moralne intuicije,
mogli bismo da usvojimo Satrisov predlog i da prethodno uvazimo
kao drustveni (stati¢ni), a potonju kao li¢ni (dinami¢ni) koncept (Sa-
tris, ibidem: 22). Za to imamo dovoljan razlog, buduéi da prihvacena
misljenja u drustvenom smislu zaista predstavljaju izvestan status
quo: ,,Moramo poc¢i odande gde se nalazimo, a ¢injenica je da zapo-
¢injemo unutar specifi¢nih moralnih tradicija. Ponekad izgleda da se
Her pravi da moralno istrazivanje zapocinjemo u oblasti koja je ne-
kako u potpunosti odvojena od uobicajenih, svakodnevnih doga-
daja* (ibidem: 24).

Dakle, da rezimiramo, ¢itava Herova prica o dvoslojnom ili
dvovrsnom moralnom misljenju prevashodno je osmisljena kao
mo¢no metodolosko sredstvo za suo¢avanje s problemom moralnih
konflikata. Budu¢i da dotadasnje metode tome namenjene nisu bile
ni priblizno odgovarajuce, on nas uverava da sada napokon mozemo
da odahnemo. Jer, osim §to ¢e nas bezrezervno prihvatanje teorije
dva nivoa osposobiti za prevladavanje ,,teskih slu¢ajeva,'’ ono ¢ée
nam u isti mah otkriti i prirodu intuitivnog rasudivanja, kojem sva-
kodnevno ,,robujemo™ i ¢ije nas vodstvo uglavnom vodi u ¢orsoka-
ke, kao uzro¢nika svih nasih moralnih nedoumica. Nakon toga ¢emo
shvatiti da je takvo rasudivanje, iako sveprisutno i nuzno, krajnje ne-
pouzdano. Ono, naime, nipo$to nije samoopravdavajuce ili samo-
podrzavajuce, zato §to se ne mozemo bez cirkularnosti pozivati na
moralne intuicije kako bismo iste opravdali: ,,Uvek se mozemo zapi-
tati da li je nase vaspitanje bilo najbolje koje smo mogli dobiti, ili da
li su minule odluke bile one prave i, ako jesu, da li bi tada formirane
principe trebalo primeniti na neku novu situaciju, ili, ukoliko se ne
mogu svi oni primeniti, koje bi to principe trebalo primeniti® (MT:
40). Za intuitivno misljenje, prema Heru, nije karakteristi¢no da po-
stavlja takva i ovima sli¢na pitanja. Naprotiv, ono ¢e pre stvarati i
odrzavati moralne konflikte nego $to ¢e ih reSavati. Stoga je sasvim

1 Her dopusta da oblici tog prevladavanja ponekad mogu biti izrazeni u vidu
ekstremnog diktuma: ,,Ako imate sukobljene duznosti, jedna od njih nije vasa
duznost® (MT: 26).
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logi¢no pretpostaviti da ,,neka druga, neintuitivna vrsta misljenja“
(MT: 40) mora u tu svrhu biti prizvana u pomoc¢.

3. Kriticki sa intuitivnim nivoom

Ako je intuitivno moralno misljenje vodeno iskljuc¢ivo moral-
nim intuicijama, ¢ime bi onda bio voden drugi, ,neintuitivni* i,
mozemo da dodamo, bespredrasudni tip moralnog misljenja? Her ¢e
re¢i da je potonji zasnovan jedino na lingvistickim intuicijama (MT:
40)," koje su, kao $to smo ranije videli (Dobrijevié¢, 2003), sasvim
razlicita vrsta intuicija od moralnih. One, na kraju krajeva, nisu nista
drugo do alternativno ime za logicka svojstva moralnih pojmova,
koje ustanovljava Herova univerzalno-preskriptivisticka metaetika.
Po ¢emu se, onda, ovaj tip normativnog rasudivanja razlikuje od
metaetickog? Odgovor je, naravno, o€igledan: za razliku od meta-
etickog, on nije i ne moze biti vrednosno indiferentan prema vanmo-
ralnim c¢injenicama (prema ,svetu kakav jeste i ljudima kakvi
jesu*)'? kako bi uopste bio kvalifikovan kao normativan. Buduéi da
je odnos ovog prema intuitivnom moralnom misljenju gotovo u pot-
punosti kriticko-revizionisticki, Her smatra da ga je najprikladnije
nazvati kritickim moralnim misljenjem. U njemu nam, dakle, ,,nije
dozvoljeno da se pozivamo na bilo $ta izuzev na ¢injenice i logicka
svojstva moralnih re¢i“ (Hare, 1989: 189). Her ide ¢ak dotle da izja-
vljuje da bi uvodenje moralnih intuicija tamo gde im nije mesto zna-
¢ilo ,,inkorporirati u kriticko miSljenje istu onu slabost koju, prema
zamisli, ono treba da izle¢i” (MT: 40).

Da bi nam $to jasnije predocio Sta sve podrazumeva pod ovom
»slabos¢u®, on postulira i razvija ideju o dva ekstremno razlicita ima-
ginarna bica, koje naziva ,,arhandelom® i ,,prolom* (preuzimajuci po-
tonji termin iz Orvelovog romana /984) (up. MT: 44-45). To mu
omogucava da kriti¢ki i intuitivno nivo moralnog rasudivanja najpre
zamisli kao medusobno potpuno odvojene, a §to se za Siru i uverljivi-
ju eksplikaciju teorije dva nivoa pokazuje kao metodoloski neopho-
dan potez.

11 . .. . . . . . .. . .
Utoliko nije sasvim precizno nazivati ga ,neintuitivnim® moralnim

misljenjem.
2 Ovo je jedna od omiljenih Herovih fraza koju u svojim spisima cesto
ponavlja.



Herov arhandeo je, naime, zamisljen kao bestelesno i superi-
orno bice koje, kada razmislja o stvarima morala, nema nacina niti
potrebe da pribegava nijednom drugom misljenju izuzev kriti¢kom,
jer rasuduje samo i jedino u skladu s logikom i ¢injenicama. Za razli-
ku od ljudskih bica, on je liSen svih karakternih slabosti, pa ¢ak i pri-
strasnosti (koju Her, ipak, ne ubraja u slabost) prema sebi ili prema
bilo kom drugome bicu, osloboden hitnji u odlucivanju i izlaganja
stresnim situacijama. Mimo toga, njega krase i slede¢e moci: vecna
dokolica, neogranicena koli¢ina znanja i potpuna informisanost o
svemu i sva¢emu, savrseno logic¢ko i razlozno rasudivanje, potpuno
razumevanje moralnih rec¢i i njihove upotrebe, nadljudska mo¢ de-
taljnog 1 izvesnog predvidanja buduénosti i posledica svakog mo-
guéeg postupka,'® moé prozorljivosti, savr§ena mo¢ uzivljavanja u
tuda stanja (ili identifikacije s tudim stanjima), te stoga i mo¢ razu-
mevanja i podrazavanja preferencija svih smrtnih bi¢a. Jednom
recju, on predstavlja Herov ideal racionalnosti.

Na suprotnoj strani nalazi se prol, bi¢e koje po mnogo ¢emu
nalikuje ¢oveku, ali koje je, u poredenju s arhandelom, inferiornije
od coveka, i ¢ije su slabosti maksimalno preuveli¢ane. Za prola se ne
moze reci da ikada razmislja o stvarima morala, ¢ak i kada je doko-
lican, ve¢ pre da instinktivno i sasvim slepo sledi opste 1 jednostavne
intuitivne principe, koje stice vaspitanjem i podrazavanjem. Kritic-
ko misljenje mu je nedostizno i strano isto onoliko koliko arhandelu
intuitivno (s tom razlikom $to arhandeo ima makar pojam o intuitiv-
nom misljenju). Ukratko, prol je potpuno neinformisana, totalna
neznalica, a prolsko intuitivnho miSljenje je krajnje primitivno i
iracionalno."

Kad je o ljudima re¢, Her veruje da ¢emo se, bivajuéi u isti
mah 1 racionalni i iracionalni, prepoznati negde izmedu ova dva
ekstremna bi¢a." Pa ipak, prolski nacin misljenja nam je unekoliko

13 Dok se za &oveka moze reéi da ,,Kao izvesno tretira samo ono §to je vrlo ve-
rovatno®, arhandeo ,,nema potrebe da donosi sudove o verovatno¢i, jer §to on zna
kakve bi bile posledice alternativnih postupaka™ (MT: 177).

14 Poslednja dva pasusa up. sa MT: 44-45.

'3 Daleko je od moje namere da podelim ljudsku rasu na arhandele i prole.
Svi mi u razli¢itim vremenima do ograni¢enog i promenljivog stepena delimo karak-
teristike 1 jednih i drugih.* (MT: 45). Dakle, ako je istina da ,,ono o ¢emu Her ra-
spravlja zapravo nisu dve odvojene grupe ljudi, ve¢ dve tacke gledista koje ista osoba
moze da usvoji u razli¢ita vremena“ (Scanlon, 1988: 131-132), onda mu se ne moze
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blizi, posto njemu, ve¢ posedujuéi ga u nesto suptilnijoj formi, nika-
da ne moramo da tezimo. Nasuprot tome, arhandelskom na¢inu mi-
$ljenja uvek stremimo i treba da stremimo, iako se njegovom c¢istom
obliku moZemo samo u manjoj ili vecoj meri pribliziti. Imajuéi u
vidu da smo daleko od toga da budemo potpuno racionalna bica, sa-
svim je legitimno zamisliti savrSeno racionalno bi¢e kao uzor sa ¢i-
jim bi moralnim odlukama naSe sopstvene odluke makar priblizno
koincidirale (EET, ,,How to Decide Moral Questions Rationally*:
111). Tako bi, prema Herovom sudu, idealni racionalno-moralni lju-
di, osposobljeni za donosenje zrelih i valjanih moralnih odluka, bili
oni koji su dobro informisani (iako nam, realno gledajuci, vazda ne-
dostaje vreme za sticanje relevantnih informacija, a kamoli za po-
drobnije razmisljanje o istima), $to su osetljivi i mastoviti (iako nam
stavljanje na mesto drugih ljudi i zamisljanje da smo poput njih u
sustini vrlo lose ide), koji su psiholoski stabilni (Sto veéina ljudi
uglavnom retko jeste) i koji jasno misle (za §ta, i pored dobre volje,
nismo uvek kadri) (up. EPhM, ,,The Practical Relevance of Philoso-
phy*: 116; EET, ,,The Structure of Ethics and Morals®: 188).

Treba rec¢i da Her arhandela naziva jos i ,,idealnim posmatra-
c¢em“ili ,,idealnim propisivacem*®, buduci da svoju pricu o arhandelu
razvija upravo kao jednu verziju teorije idealnog posmatraca (MT:
44; HC, ,,Comments on Brandt*: 219). Opste je poznato da ova teori-
ja nastaje na tlu klasi¢ne utilitaristiCke misli i da ima posebno mesto
u filozofiji Adama Smita. Her i HarSanji nas podsecaju da je ovaj
klasik moralnu tacku gledista kao takvu izjednacio s tackom gledista
nepristrasnog i simpatetickog posmatraca (FR: 94; Harsanyi, 1982:
39). To znaci da bi moralno ispravni postupci bili oni Sto bi ih odo-
brila osoba koja je nepristrasna, benevolentna, plemenita, savr§eno
saosecajna (tj. zainteresovana za sre¢u drugih kao za svoju sopstve-
nu), a uz to, dakako, sveznajuéa i savrseno racionalna. Prema teoriji
idealnog posmatraca, dakle, ,,mi treba da mislimo poput osobe koja
pridaje jednak, i pozitivan, znacaj interesima svih strana i u tome ne
pravi nikakve ¢injeni¢ne i pojmovne greske™ (EPM, ,,Rules of War
and Moral Reasoning™: 47). Ona ucesnike u moralnom Zzivotu i
njihove preferencije posmatra sa pristojne distance, kako bi bila u

uputiti priliéno vulgaran prigovor da ova podela stoji u funkciji afirmacije nekakve
elitisticke, bistrije, vladajuce klase naspram tuplje, proleterske populacije. Pored
Skenlona, o ovoj temi u knjizi HC na sli¢ne nacine raspravljaju Ricards i Vilijams.
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stanju da sve te preferencije sabere u ,,jedan koherentni sistem’
(Rols, 1998: 41), da ih po diktatu imaginativne identifikacije doZzivi
kao svoje i uredi prema njihovom intenzitetu, da svoju kona¢nu pre-
ferenciju formira kombinujuéi preferencije svih moralnih delatnika i
recipijenata (up. Feldman, 1984: 282), i da u skladu s tim donese
najpravedniji ili nepristrasan moralni sud. Otuda je ova osoba nalik
na idealno-racionalnog i nepristrasnog sudiju, koji, zapravo, rasu-
duje na utilitaristi¢ki nacin: ,,On, poput utilitariste, pokuSava da se
ne ogresi o razlicite strane, ukazujuéi im jednaku brigu i poStovanje*
(HC, ,,Comments on Richards“: 257). Kasnije ¢emo videti da je
Herov arhandeo zapravo zakleti utilitarista, tj. idealni utilitarista
postupaka. Ali, prema njegovom shvatanju, idealni posmatrac je
istovremeno i idealni univerzalni preskriptivista, posto bi on, suoca-
vajuéi se sa novom situacijom, bio ,,odmah u stanju da podrobno
ispita sva njena svojstva, ukljucujuci i posledice alternativnih postu-
paka, i da formuliSe univerzalni princip (moZzda neki krajnje speci-
fican) koji moze da prihvati za postupanje u toj situaciji, bez obzira
na ulogu koju bi on sam u njoj zauzimao* (M7: 44). Iz recenog sledi
da teorija idealnog posmatraca, uopste uzev, u Herovoj filozofiji
sluzi kao jo$ jedna vrsta spone izmedu univerzalnog preskriptivizma
1 utilitarizma (preferencija) (up. Dobrijevi¢, 2005).

Ovde nije naodmet da skrenemo paznju na dva prigovora
teoriji idealnog posmatraca, koji se u isti mah odnose i na njenu he-
rovsku verziju. Prema prvom prigovoru, koji iznosi Bernard Vili-
jams, moglo bi se tvrditi da ,,ako idealnom posmatracu nije data neka
motivacija kao dodatak njegovoj nepristrasnosti, ne postoji nijedan
razlog zbog kojeg bi on trebalo da izabere bilo §ta uopste™ (Willi-
ams, 1985: 84). Na prvi pogled ovo je snazan argument. Medutim,
ako pedantnije razmotrimo formulaciju ovog prigovora, primetice-
mo da Vilijams brka nepristrasnost ili neutralnost s ravnodusnoscu.
Jer, onaj ko donosi neki nepristrasan sud uvek je makar implicitno
motivisan (izazvan) prisustvom suprotnih, pristrasnih sudova, za-
hvaljujuci kojima prethodni tek zadobija svoj smisao. Drugi prigo-
vor poti¢e od Ricarda Branta, koji tvrdi da bi idealni posmatra¢
mogao da bude nezainteresovan za preferencije onih osoba koje ra-
zumeva kao iracionalne (Brandt, 1988: 36). No, ranije smo videli
(Dobrijevié, 2005) da Her, upravo sledeci Branta, naglasava puno-
vazje kriterijuma ,,kognitivne psihoterapije”, na osnovu kog se
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iracionalne preferencije beskompromisno iskljuéuju iz razmatranja,
a kojim bi se pre svih rukovodio idealni posmatrac.

Navedenim prigovorima pridruzuju se jos§ dva §to su posebno
upuceni Herovoj koncepciji arhandela. Prema HarSanjijevom mi-
Sljenju, ta koncepcija predstavlja ,,pogresan analiticki aparat za pro-
ucavanje moralnog odlucivanja... u prisustvu rizika realnog zivota i
neizvesnosti® (Harsanyi, 1988: 89). Her ovu primedbu odbacuje kao
neosnovanu, jer svoju koncepciju savrsenog bi¢a konstruise kao
alternativni pristup idealnom ili ¢istom kritickom misljenju, koje,
nasuprot intuitivnom, nema posla sa neizvesnostima (HC, ,,Com-
ments on Harsanyi*“: 241). Drugi, Vendlerov prigovor uvodi neke in-
teresantne komplikacije. Naime, prema ovom autoru, mi najpre
moramo da pretpostavimo da su arhandeli bestelesni, a §to za sobom
povlaci da oni nemaju, niti mogu da zamisle da imaju, recimo, zubo-
bolju. Takvom jednom stvorenju ¢e, eo ipso, biti nemoguce da sebi
predstavi i strahove pojedinih ljudi od zubarske ordinacije. Vendler
na ovom mestu pravi skok i smatra da ,,ova teSkoca transcendira
andele i doseze do Stvoritelja®, te se pita da li bi Bog mogao da oseti
i da zna kako to izgleda imati bol (Vendler, 1988: 173). Ako, pak,
pretpostavimo da arhandeo poseduje mo¢ otelotvorenja i da postaje
neka vrsta organizma, iskrsao bi problem vezan za ogranic¢ena isku-
stva koja su svojstvena toj vrsti organizma: ,,SavrSenstvo’ ovog
pretpostavljenog tela nije od pomoc¢i. Mi ne mozemo da zamislimo
kako to izgleda biti slepi mis ili zaba, delom zbog toga $to su nasa
tela daleko ‘savrSenija’, tj. razvijenija i osetljivija od njihovih*
(Vendler, ibidem). 1z svega toga Vendler izvodi zakljucak da je He-
rova ideja arhandela, u celini uzev, nekoherentna, posto se idealno
predstavljanje tudih svesti, i za ljude i za stvorenja koja su eventual-
no savrsenija od njih, pokazuje kao nemoguce.

Iako se sa svojim kriticarem slaze da problem Boga u ovom
kontekstu predstavlja samo jednu digresiju, te da, zbog vlastite ne-
strucnosti, izbegava detaljno raspravljanje o protivrecju kakvo unu-
tar hris¢anske teologije postoji ,,izmedu doktrine da je... Bog bez
tela, delova ili strasti, i doktrine... da Bog moZze da pati zajedno s oni-
ma koji pate” (HC, ,,Comments on Vendler: 282),' Her na drugom

e Moguce razresenje ove protivrecnosti nudi pravoslavna (i katolicka) hristo-
logija, po kojoj je Hristos, bogocovek, kao prvorodeni bio bestrasan, a da je tek kao
otelovljen spoznao sve dimenzije ljudske patnje i stradanja.



mestu pak izjavljuje da Boga uzima kao ,,paradigmu idealnog po-
smatraca“ (HC, ,,Comments on Richards*: 257). Stoga nam se ¢ini
da on ne pravi nikakve suStinske razlike izmedu Stvoritelja i stvore-
nog (arhandela) koji zadrzava bozanske atribute. Ovo (implicitno)
shvatanje dozvoljava mu da, ,,bez ogreSenja o logiku®, pretpostavi
da i Bog i arhandeli imaju jednaku mo¢ da sebi predstave kako to
izgleda nalaziti se u ljudskom telu (HC, ,,Comments on Vendler*:
282). Odatle, potom, sledi stav, i odgovor na drugu Vendlerovu pri-
medbu, da nije ,,nekoherentno pretpostaviti arhandela obdarenog
savrSenstvom jedne mo¢i koju mi posedujemo u nesavrsenom sta-
nju®, pri ¢emu se ta nesavrsenost ogleda u ¢ovekovoj nemoguénosti
da u potpunosti sazna, predstavi ili oseti kako to izgleda biti neki
drugi organizam (HC, ibidem).

Upravo ljudska nesavrSenost treba da predstavlja kljucni
argument u Herovoj tezi da, kad je re¢ o supstancijalnim moralnim
pitanjima, covek iziskuje oba nivoa moralnog misljenja — i intuitivni
1 kriticki. Smesten negde izmedu arhandela i prola, u nekakvoj epi-
stemoloskoj medupoziciji, covek rasuduje ¢as ovako c¢as onako, po
potrebi ili nuzdi. Pitanje koje se ovde namece (sdm Her ga posta-
vlja), a koje, po njemu, nema filozofski odgovor, glasi: ,,Kada treba
da mislimo kao arhandeo, a kada kao prol?*“ A njegov ne-filozofski
odgovor na ovo pitanje glasi da ,,to zavisi od toga u kojoj meri svako
od nas, u pojedina¢nom slucaju ili uopste, nalikuje jednom ili dru-
gom od ovih dvaju li¢nosti*, odnosno ,,0d toga koje moc¢i misljenja i
licnosti svako od nas, u sadasnjem trenutku, smatra da poseduje*
(MT: 45)."

Posto je za savr§eno moralno misljenje ,,potreban bozanski ili
bar arhandelski um* (HC, ,,Comments on Brandt*: 219), koji je ka-
dar da cistim kritickim misljenjem u svakoj prilici odluci Sta je
ispravno ili $ta treba ¢initi (MT: 46), ljudi su prinudeni da pribegava-
juizvesnoj ne-prolskoj vrsti intuitivnog misljenja (koje je, za razliku
od prolskog, podlozno usavrSavanju) ili, u najboljem slucaju, vrsti
necistog kritiCkog misljenja. Treba re¢i da Her nije eksplicitno go-
vorio (to je umesto njega na briljantan nacin u¢inio Frankena) o me-
dustupnjevima u normativno-moralnom rasudivanju, ¢ije postojanje

7 Negto kasnije Her iznosi uverenje da ¢e osoba koja ima veliko iskustvo sa
teskim slucajevima ,,ste¢i neke metodoloske prima facie principe koji joj govore
kada da se upusti u kriticko misljenje a kada ne* (MT: 52).
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sugeriSe upravo upotreba prideva Cisto-necisto ispred pojmova in-
tuitivno 1 kriticko miSljenje. Relevantnost ovih medustupnjeva bice
nam od narocite koristi u podrobnijem ispitivanju odnosa izmedu
ove dve vrste misljenja kao elemenata unutar istog ustrojstva.

Pre nego §to se u to upustimo, krajnje je vreme da razmotrimo
Sta to Her zapravo podrazumeva pod ,.kritickim moralnim mislje-
njem™ i u ¢emu se sastoji njegova uloga. Kao i ranije kod odredi-
vanja znacenja moralnih reci, i ovde se zastupa teza da definicija
kritickog misljenja nije nezavisna od njegove upotrebe. Ali, differ-
entia specifica u odnosu na tu tezu predstavlja sagledavanje takvog
misljenja pre svega kao jednog posebnog ili izuzetnog metoda — kri-
tickog i racionalnog promisljanja o supstantivnim moralnim pitanji-
ma (MT: 87). To je metod, re¢i ¢e Her, koji nam se ne nudi kao jedna
alternativna koncepcija koju bismo u mnostvu drugih mogli i da ne
izaberemo, ve¢ nam ga, potpomognuta vanmoralnim ¢injenicama,
nameéu sama logicka svojstva moralnih pojmova.'”® U izvesnom
smislu, postoji ekvivalentnost u znacenju, ili se makar moze detekto-
vati tesna veza, izmedu logi¢kog, racionalnog i kritickog. Takav stav
najbolje ilustruje slede¢i Herov iskaz: ,,NaSe kriticko misljenje je ra-
cionalno ako koristimo raspolozive ¢injenice i razum u skladu sa lo-
gickim zahtevima $to ih stvaraju pojmovi upotrebljeni u pitanjima
koja postavljamo* (MT: 218). Drugim recima, kriticko moralno
misljenje podrazumeva apsolutno poverenje u logiku jezika morala,
u racionalnost koju ta logika diktira, kao i dovoljnu informisanost o
slu¢ajevima $to su predmet kritickog razmatranja. Ovo poslednje,
kako je ranije re¢eno, odnosi se na ,,teske* slucajeve. Ovi mogu biti
toliko sloZeni, specifi¢ni, neuobicajeni ili retki da za svoje resavanje
zahtevaju naroc€it pristup. A upravo je kriticko misljenje to koje
omogucava ,,da se usredsredimo na specifi¢ne detalje nekog partiku-
larnog problema i da pronademo pravi odgovor u tom slu€aju* (HC,
,»Comments on Hudson: 211 —podvukao A.D.). Pod ,,pravim odgo-
vorom* podrazumeva se nista drugo do donosenje adekvatne ali
sloZzene moralne odluke, koja po prirodi stvari ne nastaje kao rezultat
jednostavne primene opstih prima facie principa. Naprotiv, tek po-
javljivanje ,.teskih sluCajeva® razotkriva ograni¢en domasaj takvih
principa kao izraza moralnih intuicija.

18 ,,Kriticko misljenje se sastoji u tome da se odredeni izbor napravi pod prinu-
dama $to ih namecu logicka svojstva moralnih pojmova i vanmoralne Cinjenice, i
niceg vise™ (MT: 40).



No, slozene odluke, budu¢i da su moralne, nisu ni$ta manje
principijelne. Stoga ¢e moralni principi koji iza njih stoje zahtevati
jedno drugacije imenovanje, a Her se s tim u vezi opredeljuje za na-
Ziv kriticki moralni principi (MT: 41). Izmedu prima facie i kritickih
moralnih principa, naravno, postoje izvesne logicke slicnosti, ali isto
tako i razlike: ,,U oba slu¢aja radi se o univerzalnim preskripcijama,
arazlika lezi u dimenziji opstost — specifi¢nost (MT: 41). Kako smo
o tome u izvesnoj meri ve¢ nesto ranije govorili (Dobrijevié, 2005),
ovde mozemo, imaju¢i pomenutu dimenziju na umu, da Herovom
sagledavanju razlike izmedu dve vrste moralnih principa dodatno
pristupimo preko pojma ,,nadvladavanja‘“. Tada bismo kao ,,kriticke
moralne principe™ klasifikovali one univerzalne preskripcije koje
delatnici tretiraju kao nadvladavajuce: ,,Tretirati jedan princip kao
nadvladavajuci znaci dopustiti mu da uvek nadvlada druge principe
sa kojima dode u sukob i, na isti nacin, dopustiti mu da nadvlada sve
druge preskripcije, ukljucujuéi i one neuniverzalizabilne (npr. obic-
ne zelje)... Ako neko tretira jedan princip kao da on nadvladava sve
druge, ali ne dozvoljava nijednom drugom da ga nadvlada, onda su
reci koje koristi u izrazavanju tog principa upotrebljene tako da
izrazavaju neki za njega nadvladavajuci princip® (MT: 56-57). Nasu-
prot tome, kao ,,prima facie moralne principe klasifikovali bismo
one univerzalne preskripcije koje delatnici tretiraju kao nadvladive.
Vazno je, medutim, naglasiti da njihova nadvladivost ni na koji na-
¢in ne nagovestava njihovu odbacivost: naime, prima facie princip
moze biti nadvladan pojedinom moralnom odlukom a da ne izgubi
svoj status prima facie principa za buduée moralne odluke.'® Napro-
sto biva tako da onaj ko pod pritiskom specificne situacije donosi
neku kriticku odluku ostavlja po strani (inhibira) svoje prima facie
principe i formuliSe novi, ,kriti¢ki moralni princip®. Ili bi, prema
Herovom idealistickom uverenju, makar trebalo tako da bude. U
svakom slucaju, upravo se opstost prima facie principa moze sma-
trati odgovornom za njihovu nadvladivost: ,,Prima facie principi su
opsti u dva povezana smisla: oni su priliéno jednostavni i nespecific-
ni, i oni dozvoljavaju izuzetke, u smislu da je moguce i dalje ih se
pridrzavati dok se u pojedinim slucajevima dopusta njihovo krse-
nje... Drugim re¢ima, oni su nadvladivi. Opet, iako su oni, u smisluu

' Neki moralni principi mogu biti nadvladani a da ne prestanu da se smatraju
moralnim principima® (MT: 60).
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kojem sam upotrebljavao taj termin, univerzalni (ne sadrze individu-
alne konstante i po€inju univerzalnim kvantifikatorom), oni u dru-
gom smislu nisu univerzalni (nisu univerzalno obavezujuéi, jer se od
njih mogu praviti izuzeci). Prima facie principi ne bi mogli da ispu-
ne svoju prakti¢nu funkciju ukoliko ne bi imali ove osobine, koje sa
teorijske tacke gledista mogu izgledati kao nedostaci® (MT: 59). S
druge strane, kad je re¢ o kritickim moralnim principima, njihovi
»hedostaci (ili tacnije — nepogodnosti) uocljivi su pre s prakticne
tacke gledista. Posto oni, za razliku od prethodnih principa, moraju
da budu krajnje specifi¢ni, iskrsava problem njihovog verbalnog
formulisanja, koje se, pod teretom specifi¢nosti, moZze razvijati u ne-
dogled (,,Nikada ne treba pociniti ubistvo, izuzev kad..., 1 izuzev
kad...,1izuzev kad...).”" Sledeéa prakti¢na teSkoéa u vezi s principi-
ma neogranicene specificnosti lezi u tome $to su oni, uopste uzev,
primenljivi samo u moralno izuzetnim slucajevima za koje su poseb-
no ,,skrojeni®, te otuda ne mogu da posluze kao vrsta opstih pravila
za rukovodenje (up. HC, ,,Comments on Hudson*: 211; ERE, ,,Sata-
nism and Nihilism*: 110). Ali to nikako ne treba uzeti kao primedbu,
jer kriti¢kim principima i nije svrha da sluze kao opsti vodici. Poka-
zace se da tek odredivanje njihove (ogranic¢ene) svrhe povratno baca
svetlo na nuznost postojanja i posedovanja prima facie principa kao
uobicajenih oslonaca u moralnom Zivotu; da tek njihova relativno
retka primena naknadno opravdava ucestalu i rasprostranjenu pri-
menu manje specifi¢nih principa. Ukratko, ukoliko se prihvati suge-
stija da su intuitivni principi (ili pravila nizeg reda) namenjeni za
upotrebu u svakodnevnom prakti¢no-moralnom misljenju (pod
stresnim uslovima i pri relativnom neznanju), onda bi kritic¢ki princi-
pi (pravila viseg reda) bili oni do kojih bi se dospelo u tzv. ,,hladnom
casu” (,, cool hour*) refleksije, tj. pomocu teorijskog, sistematskog,
dokolic¢arskog moralnog misljenja (up. EET, ,Ethical Theory and
Utilitarianism*: 221-222; MT: 175; Williams, 1988: 188; Richards,
1988: 114).

% Her veruje da s njihovim mentalnim formulacijama pak nikada nemamo
stvarne probleme, buduci da u slozenim situacijama ,,podrazumevamo* neophodnost
i primerenost njihove aplikacije (tj. prilagodavajuéi se kontekstu, priblizno ih odre-
dujemo u sopstvenom umu), bez potrebe i sposobnosti da ih svagda i u svakoj prilici
verbalno izrazimo u nekoj precizno uobli¢enoj formi (up. EET, ,,A Reductio ad
Absurdum of Descriptivism™: 126).



Ako nam, dakle, kriticko misljenje ne govori samo o tome
koje moralne principe imamo, ve¢ i o tome kakve moralne principe
treba da imamo,”' onda izgleda da je bez blizeg objasnjenja njegovog
funkcionisanja nemoguce shvatiti prirodu same normativne etike.
Ispada da je kriticko moralno rasudivanje u neku ruku normativnije i
autoritativnije od intuitivnog, posto se potonje uzima kao osnovni
predmet kritikovanja ili revizije.** Time se na izvestan na¢in i u isti
mah ukazuje na njihovu neraskidivu povezanost, to ide u prilog tezi
da oni ,,nisu dve suparnicke procedure®, ve¢ pre ,,elementi u jednoj
zajednickoj strukturi, pri cemu svaki igra svoju ulogu (MT: 44).

Treba re¢i da razliku izmedu intuitivnog i kritickog nivoa, ili
izmedu principa upotrebljenih na ta dva nivoa, Her, zajedno sa svo-
jim kriti¢arima, razjasnjava na vise slicnih nacina. Pri tom je inte-
resantno primetiti da su se ti isti autori uglavnom sa simpatijom
odnosili prema njegovoj ideji o podeli moralnog misljenja na dva ni-
voa, uz napomenu da razlika o kojoj je re¢ i sama iziskuje izvesnu re-
viziju (Sto je, izuzimajuéi Frankenu, kod drugih kriti¢ara ipak ostalo
na nivou pukog apela). Iz prethodno recenog najpre sledi da izmedu
dva nivoa, strogo uzev, ne postoji korenita razlika u vrsti, ve¢ pre
razlika u stepenu, graduelna i specifi¢na razlika. U hijerarhiji nivoa
kriticko misljenje jednostavno predstavlja visi nivo. Medu njima
postoji kontinuitet, jer oni simbolizuju dve tacke gledista koje ista
osoba moze da zauzme u razli¢itim vremenima, situacijama i radi
razli¢itih svrha, 1 gde je kriticCko misljenje, prema re¢ima Tomasa
Skenlona, ,,samo upotpunjavanje manje refleksivnog moralnog ra-
sudivanja“ (Scanlon, 1988: 130). Na to se nadovezuje Vilijamsovo
zapazanje da je Herova razlika ,,pre psiholoska nego socioloska: ona
isti¢e dva stila miSljenja, pri ¢emu oba mogu biti reprezentovana u
svesti jedne osobe® (Williams, 1988: 189), dok ¢e pribegavanje jed-
nom ili drugom stilu zavisiti kako od spoljasnjih ¢inioca tako i od
sklonosti, moguénosti i talenata moralnih delatnika. Oba pomenuta
kriti¢ara ispravno prepoznaju (komplementarne) ciljeve koje Her
zeli da postigne ovom svojom distinkcijom, pri ¢emu se kao primar-
ni cilj odreduje obezbedivanje adekvatne teorijske procedure za

2 Ovaj iskaz Cesto figurira u Herovim spisima, a prvi put se pojavljuje u ogle-
du ,,Abortion and the Golden Rule* (1975: 215).

** Centralni deo moje teorije jeste da kriticko misljenje moze da menja intui-
tivne principe® (HC, ,,Comments on Scanlon‘: 264).
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donosenje moralnih odluka, a kao sekundarni adekvatno objasnjenje
1 opravdanje uobicajenog intuitivnog ponasanja moralnih delatnika.
No, postoji jedan poseban ugao iz kojeg Her pokusava da posmatra i
rasvetli prirodu ovog razlikovanja: po njemu, iako nema hronoloski
ili kauzalni primat, kritickom misljenju se, zbog toga Sto intuitivno
moralno misljenje nije samopodrzavajuce, mora dati epistemoloski
prioritet (MT: 46). Nadopunjujuci ovaj uvid, Frankena izjavljuje da
kriticko moralno misljenje epistemoloski prethodi intuitivnom, ne u
smislu da se potonje uvek oslanja na prethodno, ,,ve¢ u smislu da bi
prima facie principi koje upotrebljava intuitivno misljenje trebalo da
budu odabrani ili bar testirani kriticCkim moralnim misljenjem, koje
samo po sebi ne moze i ne bi trebalo da na bilo koji na¢in zavisi od
principa i sudova intuitivnog moralnog misljenja“ (Frankena,
1988b: 780).

Time ujedno dospevamo do pitanja konkretnijeg odnosa
izmedu dva nivoa moralnog misljenja, a na koje Her najpre nastoji
da odgovori putem odredivanja tri osnovne funkcije (svrhe, uloge)
kritickog misljenja. Ono, naime, treba:

(1) da resava medusobne sukobe intuitivnih prima facie prin-
cipa (za Sta intuitivno misljenje, zbog vlastitih inherentnih granica ili
slabosti, nije sposobno);

(2) da odabere najbolji (najispravniji) skup prima facie prin-
cipa za upotrebu u intuitivnom misljenju (jer ono, iz istih razloga, za
to nije sposobno), tj. da nam pruzi odgovor na pitanje koje bi moral-
ne intuicije trebalo prihvatiti, usvojiti (internalizovati), kultivisati i
slediti;

(3) da opravda celokupan sistem prima facie principa, §to in-
tuitivni nivo sam po sebi ne moze da obezbedi (up. MT: 45; EPM,
»Justice and Equality*: 182-183; Hare, 1991: 461).

Budu¢i da smo u prethodnom odeljku ve¢ razmatrali u ¢emu
se sastoji funkcija (1), sada ¢emo se osvrnuti samo na neke detalje
koje smo tada iz kontekstualnih razloga preskocili. Jedan od tih de-
talja tice se Herovog dopustanja da intuitivno misljenje, bez posre-
dovanja kritickog, resava tzv. ,,lake sluc¢ajeve®, tj. one problemati¢ne
prilike u kojima konflikti izmedu principa ne iziskuju revizionistic¢-
ku intervenciju na bilo kojem od njih. S tim u vezi on kaze: ,,Princip
moze biti nadvladan a da ne bude zamenjen... U jednostavnijim
slucajevima mozemo ‘sa sigurno$¢u osecati’ da je neki princip ili



neka osobina situacije u toj situaciji vaznija od neke druge osobine.
Onda ¢emo biti u stanju da tu stvar razaberemo intuitivno, dopu-
Stajuci da u tom slucaju jedan princip nadvlada drugi bez osvrtanja
na kriticko misljenje* (MT: 50). Po svemu sude¢i, izgleda da Her pod
»lake slucajeve™ supsumira i onaj principijelni sukob za koji se sma-
tralo, ijo$ uvek se smatra, da za sobom povlaci i konfliktna teorijska
opredeljenja. To se da zakljuciti na osnovu toga §to za njega i princip
korisnosti, kao intuitivni prima facie princip, ,,u slu¢ajevima kon-
flikta moze biti nadvladan nekim drugim principom (na primer, prin-
cipom pravde)* (OP, ,,Foundationalism and Coherentism in Ethics®:
125). Razlog za ovu supsumciju podrzava njegovo shvatanje da na-
vedeni principi pripadaju skupu principa koji dospevaju samo do
uzajamnog per accidens, a ne per se sukoba. Ukoliko se, pak, ukaze
potreba za kriticCkom intervencijom u takvoj vrsti sukoba, on smatra
da posledica toga moze biti ,,poboljSanje samih principa® (MT: 50),
premda ne objaSnjava u ¢emu bi se ono sastojalo i kako bi nakon
svega izgledali ,,poboljSani* principi. Nasuprot tome, autenti¢no pri-
begavanje kritiCkom misljenju nastupa onda kada nas konflikti pri-
siljavaju ,,da ispitamo same prima facie principe i da ih mozda,
umesto da jedan pretpostavimo drugom, od tog momenta blize okva-
lifikujemo... Kvalifikacija principa sa sobom ¢e doneti reSenje kon-
flikta, jer principi kao kvalifikovani nisu vise nekonzistentni ¢ak ni
per accidens* (MT: 51). Ovo ,kvalifikovanje* principa nije nista
drugo do njihova gorepomenuta specifikacija, koja neumitno vodi
pretvaranju intuitivnih u kriticke principe, tj. stvaranju tzv. principa
neogranicene specificnosti.

Preduzimanje ispitivanja validnosti intuitivnih principa na-
javljuje i oznacava funkciju (2) kritickog misljenja. Ta se funkcija,
dakle, sastoji u selekciji onih opstih principa za upotrebu na intuitiv-
nom nivou koji ¢e proizvesti rezultate (postupke, dispozicije) koje
bismo, idealno uzev, vazda postizali kada bismo praktikovali mi-
Sljenje na drugom nivou u svakom pojedinacnom slu¢aju (up. Hare,
1975: 215).” Videli smo da je takvo praktikovanje svojstveno jedino

2 U skladu sa svojim kantijansko-utilitaristickim pogledom, Her dopusta da
funkcija (2) kritickog misljenja ima i odredeno kantovsko nali¢je. Tako neki kanto-
vac, kad je ovoj funkciji rec, ,,u sustini moze da kaze istu stvar tako Sto ¢e se zaloziti
za usvajanje skupa maksima za opstu upotrebu cije prihvatanje proizvodi postupke
itd. najblize onima koji bi bili izabrani kada bi arhandeo u svakoj prilici direktno pri-
menjivao kategoricki imperativ* (MT: 50).
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Herovim arhandelima, i da mi to ne radimo ni ¢esto ni u savrSenom
obliku (zbog nedostatka slobodnog vremena, nikada sasvim pouzda-
nih informacija o drugim moralnim delatnicima i situacijama u koje
oni dospevaju, nedovoljno razvijenih kognitivnih sposobnosti i
raznoraznih psiholoskih smetnji). No, nezavisno od toga, ovde je
vazno naglasiti da, prema Herovoj zamisli, intuitivni principi $to sa-
¢injavaju nasu svakodnevnu moralnost treba da budu procenjeni na
kritickom nivou u terminima ,,korisnosti (koju mozemo imati) od
njihovog prihvatanja® (,,acceptance-utility*‘), odnosno ,,korisnosti
(koju mozemo imati) od njihovog kultivisanja i sledenja* (,,utility of
cultivating and following*) (up. MT: 50, 113, 137; HC, ,,Comments
on Frankena“: 226). Da bi se izbegle zabune, ,,korisnost od principa“
najpre valja razgrani¢iti od supstantivnog ,.principa korisnosti“.**
Posto potonji Her svrstava u prima facie principe, kriticko misljenje
ne bi smelo, i ne sme, njime da se rukovodi. On, doduse, smatra da bi
refleksivno rasudivanje taj princip predlozilo za usvajanje radi upo-
trebe na intuitivnom nivou, zato $to bi njegovo opste prihvatanje vo-
dilo stanjima stvari koje mozemo univerzalno i racionalno propisati.
Ali ono samo ne moZe da se pri tom na njega poziva, jer se metod kri-
tickog misljenja upravlja jedino formalno-logickim svojstvima uni-
verzalizabilnosti i preskriptivnosti, i jedino se pomocu tog metoda
principu korisnosti moze obezbediti izvesno povlasc¢eno mesto
unutar Sireg 1 koherentnog skupa moralnih principa (up. OP, ,,Foun-
dationalism and Coherentism in Ethics®: 125). Sta onda Her podra-
zumeva pod ovom korisno$éu koja, iako predstavlja svojevrstan
utilitaristicki zahtev kritickog misljenja, nije svodiva na vazece utili-
taristicko merilo? Izjavljuju¢i da moralne intuicije po svom poreklu i
u svojoj osnovi nisu ni egoisticke ni utilitaristicke (M7: 205), on ¢e
tvrditi da ni principi koje bi kriticko misljenje trebalo da odabere
nece biti takvi, ve¢ da ¢e pre pripadati ,,vrsti koja je draga deontolo-
zima i intuicionistima* (MT: 162).” To bi znacilo da ,,korisnost od

*u istoriji utilitarizma sadrzaj ovog principa varirao je u zavisnosti od tvrdnji
o tome koji se postupci mogu nazvati moralno ispravnim. Utoliko je princip korisno-
sti na izvestan nacin ekvivalentan odredenom kriterijumu ispravnosti. Uopsteno go-
vore¢i, u klasiénom utilitarizmu postupci su nazivani moralno ispravnim ukoliko
doprinose uvecanju koli¢ine sre¢e najveceg broja ljudi, dok se u modernom utilitariz-
mu umesto o sre¢i radije govori o blagostanju (opstem ili prosecnom).

% Jedna od dobrih posledica pazljivog odabiranja ,,deontoloskih® i ,,intuicio-
nistickih® principa bice ta da ¢e konflikti izmedu njih ,,iskrsavati samo u izuzetnim



principa“ pre svega oznacava korisnost koja se, u svetlu njihovih
opstih posledica, moze imati od prihvatanja, kultivisanja i sledenja
onih moralnih uverenja, osecanja i dispozicija Sto ih kod Hera, naj-
Sire gledano, podrzava zdravorazumska moralnost odredene zajed-
nice. S tim u vezi on kaze da bi to bio skup intuitivnih principa,
moralnih uverenja itd. ¢ije bi ,,opSte prihvatanje u nekoj zajednici
darovalo najvecu korist, ukupno uzev, ¢lanovima te zajednice, po
cenu najmanjih Steta (ERE, ,,Equality in Education®: 216; videti i
MT: 156).%° Prolazeci kroz ,,sito i reSeto* kritickog misljenja, takav
bi skup bio procenjen i afirmisan naprosto kao najbolji (ili najisprav-
niji), jer bi iz njegovog sveopsteg prihvatanja i pridrzavanja sledile
najmoralnije posledice.

Ukratko, korisnost od prihvatanja, kultivisanja i sledenja
predstavlja osnovni kriterijum za selekciju prima facie principa za
upotrebu na intuitivnom nivou. Medutim, Her je priznao da u knjizi
MT nije ponudio zadovoljavajuci opis procedure za odabiranje ovih
principa, pa je shodno tome tu ,,gresku, preko ve¢ poznatog ali
nesto modifikovanog misaonog eksperimenta, pokusao da ispravi na
drugim mestima. Pretpostavivsi da se izmedu idealnog imaginarnog
bica i Coveka moze zamisliti odnos ucitelj-ucenik, on ¢e dozvoliti da
proceduru odabiranja prima facie principa svojim kritickim mislje-
njem sprovodi ucitelj, dok ¢e na ucenika pasti teret usvajanja i upo-
trebe odabranih principa, zajedno s teretom negovanja dispozicija za
pokoravanje tim principima. Superiorni ali nedelatni ucitelj ¢e pri
tom znati sve o posledicama primene ovih radnji, tj. izvrSenih postu-
pakau skladu s odabranim principima, ukljucujuéi i verovatnocu po-
javljivanja razlic¢itih vrsta okolnosti u kojima iste valja primeniti (up.
HC, ,,Comments on Frankena*: 225). Preciznije re¢eno, proces
arhandelskog kritickog misljenja ¢e se odvijati kroz dva stadijuma,
Sto ¢e u isti mah oznacavati dvostepenu proceduru za odabir prima

situacijama® (MT: 50). Medutim, Dejvid Ricards smatra da negativna posledica He-
rove niveliSuée pozicije, po kojoj su ,,0sobine konvencionalne moralnosti same po
sebi opravdane na utilitaristickim osnovama na temelju toga da, s obzirom na ogra-
ni¢eno vreme i iskusenja od zloupotrebe, povinovanje tim ogranicenjima uvecava
ukupnu korisnost®, jeste takva da se deontoloska ogranicenja vise nece shvatati kao
principijelna pitanja, ve¢ naprosto kao utilitaristicke strategije (Richards, 1988: 123).

%6 skladu s utilitarizmom preferencija, ,,najvecu korist* treba uzeti u smislu
maksimizacije zadovoljenja (minimizacije osujecenja) preferencija, i licnih i
drustvenih.
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facie principa za potrebe i upotrebe ucenika na njemu primerenijem
intuitivnom nivou moralnog mis$ljenja. Prvi stadijum kritickog
misljenja, ili prvi stepen procedure za odabir principa, sastoji se u sa-
kupljanju detaljnih i relevantnih informacija o situacijama ili sluca-
jevima, na osnovu kojih (informacija ili ¢injenica) postaje moguce
donositi odluke o tome $§ta, idealno gledano, treba Ciniti u njima.
Drugi stadijum kritickog misljenja (drugi stepen procedure) zaduzen
je za procenjivanje verovatnoce da se ti slucajevi dogode, tj. za
prosudivanje odgovarajucih (lanaca) postupaka u svetlu njihovih
verovatnih opstih posledica, te da na osnovu tih ukupnih procena ko-
nacno odabere najbolji skup prima facie principa (HC, ibidem: 227,
EET, ,,Relevance™: 203). S obzirom na to da se ovde radi o arhande-
lovom procesu misljenja, Her ¢e re¢i da se kod takvog sveobdarenog
bi¢a verovatnoca pretvara u izvesnost o ucestalosti pojavljivanja
izvesnih tipova okolnosti 1 posledica koje prate izvesne vrste postu-
paka, ali da ¢e on, snishodljivo objasnjavajuc¢i svom uceniku razloge
za izbor odredenih principa, biti prinuden da ,,te uCestalosti prevede
u verovatnoc¢e™: ,,On ¢e rec¢i nesto poput: ‘Ako stvoris naviku laga-
nja, verovatno ¢es uciniti vise Stete nego dobra’; ali, on ¢e posedova-
ti znanje o ucestalosti Steta 1 koristi od laganja na kojem [znanju] je
ova kalkulacija o verovatnoc¢i zasnovana“ (HC, ibidem). Poznava-
juci Coveka 1 ono S§to bi za njega bilo najbolje da ucini, arhandeo bi
isto tako mogao pouzdano da tvrdi da bi on u pojedinim sluc¢ajevima
trebalo da prekrsi obecanje, ali da bi ,,zbog vlastite nesposobnosti da
bude siguran da ¢e krSenje obecanja u tom slucaju biti najbolje
reSenje* za njega ipak bilo mudrije da ga odrzi (HC, ,,Comments on
Harsanyi“: 244).>” Uostalom, korisnost od pravila koje nalaze da se
obecanja odrzavaju, smatra Her, dokazana je, u svetu kakav jeste,
trajnoS¢u same institucije obecanja (HC, ibidem).

Nakon prethodno re¢enog, Heru se moze postaviti sledece
smisleno pitanje (koje mu je, zapravo, uputio Frankena i na koje,
kako stvari stoje, nije dobio ni indirektan odgovor): u ¢emu bi se

" Her nastoji da ovaj stav generalizuje kada izjavljuje da su ,,naSe intuicije,
ako smo dobro vaspitani, osposobljene da ovladaju onim vrstama slucajeva na koje
¢emo verovatno naiéi u stvarnom zivotu, te u neobi¢nim slu¢ajevima mogu dati upra-
vo one odgovore koji su u sukobu s onim §to bi arhandeo odlucio. Pa ipak, obi¢no
bismo postupili racionalno kad bismo sledili intuicije, zbog dve opasnosti §to su in-
herentne nasoj ljudskoj situaciji: manjkavoj informisanosti i sklonosti ka samoobma-
ni“ (MT: 147).



sastojala svrha kritickog misljenja kada jednom izaberemo najbolje
principe za buduce intuitivne primene? Ako bismo, u Herovom duhu
i umesto njega, pokusali da damo manje-vise uverljiv odgovor na ovo
pitanje, rekli bismo da su moralne intuicije, uprkos svojoj trajnosti,
pod pritiskom istorijsko-drustvenih okolnosti uvek bile fluidne i pod-
lozne promenama (premda u neuporedivo manjoj meri nego puke
preferencije), i da otud s razlogom mozemo ocekivati da nista drukci-
jenece biti ni u buducnosti. S druge strane, retko ko bi se usudio da za
razvijen moralni zivot vezuje vrstu miSljenja koju ne krase osobine
vitalnosti, dinami¢nosti i otpora prema okostalostima.” Prema tome,
kriticko moralno misljenje, ma u kako nesavr§enom obliku ga pose-
dovali, bi¢e nam potrebno sve dotle dok nam bude stalo do misljenja
uopste 1 ukoliko za njega budemo nalazili dovoljno vremena.
Apologetski ton ovih iskaza verovatno zvuci blago u porede-
nju s Herovim iskazima izgovorenim u kontekstu objaSnjenja funk-
cije (3) kritickog moralnog misljenja. Jer, osim §to je ta funkcija
najuze povezana s prethodnom (sa kojom, takoreci, sadejstvuje),
ona istovremeno biva zamisljena kao sredstvo obelodanjivanja teo-
rijske nadmocnosti verzije utilitarizma kakvu zastupa autor teorije o
dva nivoa moralnog misljenja. Ovoj temi ¢emo se detaljno posvetiti
malo kasnije. Sada, medutim, moramo da obratimo paznju na dva
elementarnija (i uzajamno preklapajuc¢a) zadatka ove poslednje
funkcije rasudivanja na viSem nivou. Njen prvi zadatak sastoji se u
opravdanju samog odabira najboljeg skupa intuitivnih principa:
»Dobro vodeno kriticko misljenje opravdace selekciju prima facie
principa na osnovu toga $to ¢e njihovo opste prihvatanje voditi po-
stupcima koji ¢ine onoliko mnogo dobra i onoliko malo Stete koliko
je to mogucée* (MT: 62). Njen drugi zadatak, pak, sastoji se u oprav-
danju samog postojanja intuitivnih principa ili pravila, dakle pre i
nezavisno od njihove sofisticirane selekcije. S tim u vezi Her ¢e reéi
da smo vrlo Cesto prinudeni da se ¢vrsto pridrzavamo tako okarak-
terisanih pravila i da treba da nam bude ,,drago Sto ih imamo... pod
uslovom da se ona mogu opravdati... kritickim misljenjem* (HC,
»Comments on Harsanyi“: 245). Pri tom najviSe racuna treba da vo-
dimo o njihovoj ispravnosti. A da bismo bili sigurni da su nasi prima

%8 Jako ga u svom delu nigde ne navodi, sasvim je izvesno da bi se Her slozio
sa Vilijamom Dzejmsom (William James) kada ovaj kaze ,,da se najuzviseniji eticki
zivot sastoji... u kr§enju pravila koja su postala preuska za aktualni slu¢aj* (navedeno
prema Elster, 1992: 39, fn. 51).
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facie principi takvi da ih je zaista ispravno imati, neophodan nam je
jedan refleksivniji nivo misljenja koji ¢e to nedvosmisleno demon-
strirati. Jer, kao $to to uvida Skenlon u svojoj recepciji Herovog uce-
nja, bespogovorno povinovanje takvim principima na intuitivnom
nivou ne garantuje da ¢e postupci koji se u skladu sa njima izvria-
vaju biti ispravni (Scanlon, 1988: 131). Izvestan skup intuitivnih
principa bio bi opravdan tek ,,ukoliko bi nastojanje da se postupa po
tim principima maksimizovalo nase Sanse da izvr§avamo postupke
koji su ispravni® (ibidem: 130-131). Ovde se odmah postavlja sle-
dece pitanje: koje to vrste principa pomocu kojih operiSemo na intui-
tivnom nivou (vrste postupaka koje tamo primenjujemo) mozemo,
nakon refleksije, zapravo proglasiti za ispravne? I od Hera dobijamo
krajnje iznenadujuéi odgovor: one koje poimamo kao pristrasne.
Obrazlozenje ovog stava postaje umnogome laks$e ukoliko prihvati-
mo njegovu tezu da kriticko moralno misljenje mora biti u potpuno-
sti nepristrasno. Ako je tako, onda je, naravno, miSljenje na nizem
nivou (bar kad je re¢ o onom prolskom) u potpunosti pristrasno.
Samim tim, ljudskom intuitivnom misljenju mora se dozvoliti da
bude umereno pristrasno. Razvijajuéi ovu argumentaciju, Her ¢e re¢i
da ,.kriticko misljenje, koje je po sebi nepristrasno, moze zakljuciti
da pristrasni principi treba da budu usvojeni za upotrebu na intuitiv-
nom nivou, jer su nam na tom nivou potrebni* (HC, ,,Comments on
Nagel“:. 252). Ono ¢e nam savetovati (preporuciti, propisati) da, po-
red napora kultivisanja nepristrasnosti za izvesne uloge i situacije
(Sto ¢e se naroc€ito odnositi na sudijsku profesiju, u kojoj se, izmedu
ostalog, zahteva pravic¢no distribuiranje koristi i §teta), ne zanemaru-
jemo ni pregnuce kultivisanja pristrasnih principa (vrlina) Sto igraju
veliku ulogu u svakodnevnom, intuitivnom misljenju, a ¢ije se ispo-
ljavanje najilustrativnije o€ituje u brizi roditelja prema vlastitoj deci
(up. OP, ,,Methods of Bioethics: Some Defective Proposals®™: 146).
Sve u svemu, ,,potpuna nepristranost na kritickom nivou moze
opravdati selekciju principa koji zahtevaju pristrasnost na intuitiv-
nom nivou, ukoliko su to principi €ije ¢e opSte prihvatanje najvise
doprineti dobru svih* (EPM, ,,Philosophy and Practice: Some Issues
about War and Peace®: 71 — podvukao A. D.). Takvi principi su, da-
kle, ispravni i kriticko misljenje ée ih ,,favorizovati®, posto ¢e njiho-
Vo negovanje, ,,nepristrasno gledano®, imati najbolji ukupan ishod
(MT: 129). Ako se zadrzimo na primeru brige roditelja za vlastitu
decu, postoje dva snazna argumenta koja se mogu izneti u prilog



opravdanja takve (prirodne) pristrasnosti. Pre svega, teSko bi se
moglo tvrditi da kriticko moralno misljenje pridaje isti znacaj inte-
resima svakog ukoliko ignorise interes koji roditelji imaju za blago-
stanje svog potomstva (HC, ,,Comments on Harsanyi“: 247). 1
drugo, ukoliko bi ono savetovalo majkama da brinu podjednako (ne-
pristrasno) za svu decu sveta, ,,malo je verovatno da bi se o deci sta-
ralo onoliko dobro koliko se to zapravo ¢ini* (MT: 137).

Nakon svega, pokazuje se da kompleksan odnos izmedu dva
nivoa moralnog misljenja Her sagledava Cisto instrumentalisti¢ki:
kriti¢ki nivo se ne uspostavlja kao svrha po sebi, ve¢ pre kao (jedino)
sredstvo za opravdanje intuitivnog nivoa, iako misljenje na potonjem
nivou sebe moze razumevati kao samodovoljno. Takvo samorazume-
vanje, prema ovom filozofu, ostaje manjkavo ukoliko nikada ne ispo-
ljava potrebu za vlastitim preispitivanjem, za ,,osve$¢ivanjem®, za
uzdizanjem do kritickog nivoa, tj. za pribegavanjem refleksivhom
rasudivanju. Medutim, s razlogom mozemo da pretpostavimo da bi
ljudsko kriticko misljenje Sto se ne obazire na uobicajene moralne in-
tuicije takode bilo manjkavo, posto bi iz njega proishodec¢i sudovi,
koji zahtevaju totalnu nepristrasnost, u svetu kakav jeste verovatno
naneli vi$e zla nego dobra. Upravo ,,svet kakav jeste* iziskuje oba ni-
voa moralnog misljenja, i Her ¢e stoga smatrati da ne treba da dovo-
dimo u pitanje njihovu ,,dijalekticku‘ vezu, ve¢ samo da podrobno
istrazimo njihovo zajednicko ustrojstvo.

Za tu svrhu najvise koristi mozemo imati od ranije nagove-
Stenog Frankeninog ¢itanja Hera, koje nam u isti mah moze posluziti
kao neka vrsta rezimea dosadasnje price o razlici izmedu dva nivoa i
njihovom medusobnom odnosu. Ukoliko ¢ovek nije ni arhandeo ni
prol ve¢ ,,nesto izmedu®, onda je sasvim logi¢no pretpostaviti da on
nijedno od dveju vrsta misljenja ne poseduje u ¢istom obliku. Odatle
sledi da bi unutar Herove celokupne, holisticke koncepcije strukture
normativnog moralnog misljenja, i ljudskog i neljudskog, trebalo
razlikovati sledeca Cetiri elementa: (a) Cisto intuitivno misljenje na
jednom nivou (koje je karakteristi¢no za prole, ali i za ljude ,,lenje*
inteligencije); (b) Cisto kriticko misljenje na jednom nivou (koje je
svojstveno jedino nebeskim bi¢ima, dok za ljude predstavlja idealnu
granicu); (c¢) necisto intuitivno misljenje, koje uzima uces¢e na dva
nivoa zbog toga Sto je ,.kriticki zasnovano®; (d) necisto kriticko
misljenje, koje takode uzima uc¢esée na dva nivoa utoliko $to kao visi
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aktualno interveniSe na nizem nivou (up. Frankena, 1988a: 44-46).”
Jasno je da su za nas nainteresantniji i najvazniji elementi (c) i (d).
Njihovo preplitanje jo§ jednom treba da potvrdi da Herovo razdva-
janje nivoa nije zamisljeno kao radikalno. No, dok se prema elemen-
tu (a) mozemo odnositi maltene s prezrenjem, element (b) ¢e za nas
biti relevantan samo kao kontrolna instanca.

Nadalje, moglo bi se tvrditi da je svakom od ovih oblika mi-
Sljenja svojstvena posebna vrsta moralnih principa. Her i Frankena,
doduse, govore samo o dve vrste principa — prima facie 1 kritickim —
ali mi bismo u skladu s prethodnim pasusom mogli da pokusamo da
ih specifikujemo kroz odredene tipove. Tako, moralni delatnici koji
pribegavaju (a) upotrebljavali bi zip I —najjednostavnije i najopstije
prima facie principe (,,Ne ubij!, ,,Ne ¢ini preljubu®!, itd). Oni koji
pribegavaju (c) koristili bi tip 2 — prima facie principe ograni¢ene
specifi¢nosti (,,Ne ubij, izuzev u slu¢aju samoodbrane!*).*” Oni §to
su sposobni za (b) upotrebljavali bi tip 3 — kriti¢ke principe neogra-
ni¢ene specifi¢nosti,’' koji se, iz arhandelove nebeske perspektive,
mogu primeniti u svim partikularnim (aktualnim i hipotetickim)
sluc¢ajevima, ali koji se, iz njegove otelovljene perspektive, prime-
njuju samo u nekim partikularnim zamrsenim prilikama. I na kraju,
oni $to su sposobni za (d) koristili bi #tip 4 — kriticke principe ogra-
nic¢ene specifi¢nosti, odnosno one kriticke principe koji su pojedno-
stavljeni i usvojeni kao prima facie principi tipa 2. Ovde odmah
treba reci da je razlika izmedu principa tipa 2 i tipa 4 genealoSke

» Ovaj autor je sklon da navedene elemente poima kao medusobno razlicite
vrste misljenja. Medutim, u svom odgovoru Frankeni, Her insistira na tome da, strogo
uzev, razlika u vrsti (uprkos tome §to je mozda preciznije govoriti o razlici u stepenu),
ma kako bila sirova, postoji samo izmedu intuitivnog i kritickog misljenja, i da se stoga
ne moze re¢i da, na primer, postoje dve vrste nego samo dve ,,upotrebe” kritickog
misljenja (HC, ,,Comments on Frankena®: 227). Iako je protivno duhu naseg jezika go-
voriti o ,,upotrebi* misljenja, smatram da se u ovom kontekstu to moze dozvoliti po
analogiji s odomacenim frazama ,,upotreba (raz)uma“ ili ,,koris¢enje inteligencije*.

3% Po Frankeni, princip ogranicene specificnosti jeste ,,grubi princip oblika: ‘u
svakoj situaciji sa karakteristikama ABC, ¢ini (ili ne ¢ini) postupak sa karakteristika-
ma DEF’, pri ¢emu su te karakteristike prili¢no ogranic¢ene po broju i specifi¢nosti*
(ibidem: 48). On takode smatra da imati takav princip znaci imati dispoziciju, prace-
nu ili podrzanu nekim snaznim moralnim ose¢anjem, da se u¢ine postupci sa karak-
teristikama DEF u situacijama sa karakteristikama ABC (ibidem: 48-49).

3! Sluzeéi se Rosovom terminologijom, Frankena kaze da, za razliku od pret-
hodnih, principi neograni¢ene specificnosti ne predstavljaju prima facie, ve¢ aktual-
ne duznosti (ibidem: 44).



vrste. Naime, do prima facie principa ogranicene specifi¢nosti nije
nuzno da se dospe bilo kakvom prethodnom upotrebom kritickog
misljenja: oni se mogu ste¢i prilikom moralnog sazrevanja, ,,nekri-
tickom internalizacijom roditeljskog ili drustvenog koda“ (Franke-
na, ibidem: 50). Njihovo pretvaranje u kriti¢ke principe ograni¢ene
specifi¢nosti (i, povratno, ovih u tip 2) nastupa nakon njihovog testi-
ranja (kao pukih premisa) u pojedina¢nim slu¢ajevima® pomoéu (b)
kao kontrolne instance, ,,kako bi se uvidelo da li je to Sto oni nalazu
nesto Sto bi arhandeo uc¢inio® (Frankena, ibidem), i nakon §to se
pomocu (d) verifikuju, procene, modifikuju, izumeju, odaberu ili
opravdaju za upotrebu u (c). Stoga, ako je istina da nase intuitivno
moralno misljenje treba da bude kritikovano intuitivno misljenje
(Frankena, ibidem: 44), onda, eo ipso, nasi intuitivni principi treba
da budu kritikovani intuitivni principi.

Priroda necistog kritickog misljenja zahteva neka dodatna
objasnjenja. Da je ono u izvesnom smislu necisto, dokazano je time
$to, pored principa neogranic¢ene specifi¢nosti, podjednako proizvo-
di 1 principe ograni¢ene specificnosti (ibidem: 46), premda se pri
tom ne oslanja na bilo koje supstantivne moralne intuicije. Ali, ono
je takode necisto ili nedosledno u smislu da ¢e nas katkad savetovati
da izlaz iz moralnih teskoba potrazimo u direktnom pribegavanju
onome za Sta zamisljamo da je arhandelski nacin rasudivanja, a kat-
kad, $to je donekle paradoksalno, upozoriti da ne postupamo po pro-
pisima kojih bi se arhandeo pridrzavao. Razlozi za to ve¢ su poznati:
dosledna racionalnost moze se pretvoriti u potpunu iracionalnost,
ukoliko prenebregava slabosti §to su inherentne ljudskoj prirodi, a
oli¢avaju se pre svega u covekovoj emotivnoj vezanosti za prima fa-
cie moralne principe. Utilitarista poput Hera ¢e, otuda, tvrditi da kri-
ticka moralnost, da bi bila plauzibilna, ne sme imati neopravdane
negativne posledice po emotivnu stabilnost moralnih delatnika
(uskoro ¢emo videti da bi u nekim vrlo neobi¢nim slucajevima takve
posledice, po njemu, ipak mogle da budu opravdane). Sveznajuce
bice, naravno, ex hypothesi ne bi moglo da zapadne u protivre¢nost
ili proizvede koliziju izmedu dve razli¢ite upotrebe kritickog mi-
Sljenja. Sve Herove opaske o nepogodnostima kriticke moralnosti
implicitno se odnose na nase krnje oponasanje, pod teretom intuitiv-

32 . Lo e e .
»Jedino festiranjem opstih principa u specifi¢nim situacijama... mozemo se
uveriti da oni jesu najbolji” (EET, ,,Principles: 65).
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nog misljenja, nekog pravicnog i dobrocudnog stvorenja za kojeg ne
znamo ni to da li uopste postoji.

Sada je vreme da vidimo na koji na¢in on povezuje svoju teo-
riju dva nivoa sa utilitarizmom. Jer, postavljaju¢i razliku izmedu in-
tuitivnog 1 kritickog moralnog misljenja, Her nije nameravao da
ponudi samo konacan model za reSavanje problema sukoba izmedu
moralnih duznosti, ve¢ i to da pomocu nje na jedan drugaciji (i mozda
opravda i1 odbrani od raznih vrsta prigovora (MT: 25). Prema njego-
vim re¢ima, teorija dva nivoa predstavlja ,,pokusaj posredovanja
izmedu utilitarizma pravila i utilitarizma postupaka®“ (HC, ,,Com-
ments on Harsanyi: 242). Ukoliko se prihvati teza da su nivoi moral-
nog misljenja koegzistentni, onda vazi i to da ove ,dve vrste
utilitarizma mogu da koegzistiraju na svojim vlastitim nivoima* (MT:
43). Tako bi za intuitivni nivo bio prikladan utilitarizam pravila, a za
kriticki, pak, utilitarizam postupaka. Medutim, takvu ,,prikladnost*
otkrivamo tek pribegavajuéi kritiCkom misljenju, koje nam, shodno
svojim funkcijama, nalaze da procenimo koja bi to opsta moralna
pravila trebalo da upotrebljavamo na intuitivnom nivou, kao i to koji
specifican postupak da primenimo u nekoj partikularnoj situaciji gde
intuitivni moralni principi, iz poznatih razloga, nisu od neke velike
pomoci (Harsanyi, 1988: 95). Ove povezane stvari sugeriSu da se na
kritickom nivou utilitarizam postupaka i utilitarizam pravila pretva-
raju u jednu teoriju, i da distinkcija izmedu ove dve vrste teorija ima
smisla tek u svetlu razli¢itih funkcija koje moralno misljenje obavlja.
Strogo uzev, jedino bi se za arhandela moglo re¢i da je ,,Cisti,
,,orizljivi“ ili idealni utilitarista postupaka. Ne oslanjajuéi se na bilo
koje moralno pravilo nego samo na metod univerzalnog preskripti-
vizma, on bi u svome doslednom nepristrasnom misljenju nastojao da
naizmenicno zauzima pozicije svih aktera u moralno diskutabilnim
situacijama, i ne bi mu bio ,,prihvatljiv nijedan sud koji, kad se sve
uzme u obzir, nije najbolji za sve strane* (MT: 42). 1z ove perspektive
gledano, najadekvatnija moralna teorija (koja prema Herovom nacrtu
jedinstvenog moralnog sistema mora biti plod najadekvatnije eticke
teorije — up. Dobrijevi¢, 2003; 2005) ne moze biti ona §to unapred
pretpostavlja validnost izvesnih supstantivnih pravila, ve¢ ona §to u
svetlu Cinjenica (posledica izvrSenih radnji) uvek iznova dopusta
preispitivanje (ili zahteva potvrdivanje) valjanosti ¢ak i formalnih



nacela. A takva teorija, po njemu, jeste upravo utilitarizam postupa-
ka. Ako za trenutak zaboravimo na postuliranje idealnog bi¢a i za-
mislimo da se prethodno receno isklju¢ivo odnosi na ,,svet kakav
jeste®, iz toga bi se mogao izvucéi slede¢i niz povezanih i varijabilnih
tvrdnji: (I) da samo onaj ko rasuduje na nacin utilitariste postupaka
(koji je istovremeno i univerzalni propisivac) rasuduje ,kriticki“, a
svaki drugi oblik moralne argumentacije sadrzi cirkularno pozivanje
na sadrzinske intuicije (Scanlon, 1988: 138); (I’) da svako ko pribe-
gava moralnom rasudivanju i ne dospe do nekog utilitaristickog za-
kljucka ovog tipa mora ili rasudivati loSe ili imati pogresne
informacije o dostupnim ¢injenicama; (II) da svako treba da bude
univerzalni preskriptivista; (II’) da svako treba da bude utilitarista
postupaka (ili ,,herijanski*, ili , kantijanski* utilitarista).**

Bez arhandela, dakle, Herova filozofija morala je nesumnjivo
apsolutisticka. Medutim, ponovno uvodenje ovog stvorenja u igru
trebalo bi da ublazi njenu pretencioznost i da je ucini ,,realisti¢ni-
jom™: ,, Arhandeo zaista moze da razmislja na nacin utilitariste po-
stupaka. Ali po ljude bi Cesto bilo pogubno kada bi nastojali da
razmisljaju na takav nacin* (EET, ,,The Structure of Ethics and Mo-
rals*: 188; up. MT: 175-176). Najdalje $to covek moze otici jeste da
postane racionalni utilitarista postupaka, koji ¢e biti svestan svojih
ljudskih slabosti ili ogranic¢enja: ,,S obzirom na ta ograni¢enja, on
mora teziti da postupa na nacin koji ¢e najverovatnije biti u skladu s
idealom utilitarizma postupaka — tj. s onim §to bi arhandeo, kao utili-
tarista postupaka i bez ljudskih ogranicenja, izabrao* (EET, ,,Utili-

33 Po svemu sudec¢i, Her stavlja znak jednakosti izmedu bivanja utilitaristom
ove tri vrste. Imajuci na umu ono §to je ranije receno o njegovom citanju Kanta (Do-
brijevi¢, 2005), ovde mozemo da dodamo da takvo ¢itanje ima odredenu ulogu i u
izgradnji teorije dva nivoa, iako ,,Kant nije pravio dovoljno jasnu razliku izmedu dva
nivoa‘“ (EPM, ,,Punishment and Retributive Justice: 212). Tako ¢e Her tvrditi da kri-
ticko misljenje ne oznacava nista drugo do kantijansko-utilitaristicki metod (Hare,
1991: 461). Pa ipak, objasnjavajuci poreklo ove sinteti¢ke ideje, on ¢e biti nesto pre-
cizniji: ,,Kriti¢ko misljenje, po metodi, mora biti utilitaristicko; ali moj nacin da to
pokazem gotovo sve duguje Kantu® (EPM, ibidem: 211-212). Ilustraciju ovog duga
ili inspiracije on nudi u slede¢em pasazu: ,,Na kritiCkom nivou, kada odabiramo prin-
cipe koje treba da upotrebljavamo na intuitivnom nivou, mi svakoga tretiramo jedna-
ko kao svrhu... Tako, kao zakonodavni ¢lanovi carstva svrha, odabiramo one
maksime za op$tu upotrebu za koje mozemo hteti da postanu univerzalni zakon... To
¢ineci, nastojimo da maksimizujemo ostvarenje svrha onih ljudi kojih se one ticu, tj.
da, kako bi to savremeni utilitaristi nazvali, zadovoljimo njihove (racionalne) prefer-
encije” (EPM, ibidem: 212-213).
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tarianism and the Vicarious Affects*: 240).>* Odsustvo izvesnosti u
moralnom odlucivanju prinuduje racionalnog utilitaristu postupaka
da izabere pravac delanja ¢ija se ispravnost moZe proceniti samo u
terminima maksimalne verovatnoée: ,,Cak i utilitarista postupaka
(Sto ja jesam) mora da prizna da je nasa sposobnost da predvidimo
posledice vlastitih postupaka... vrlo ograni¢ena“ (EPM, ,Liberty
and Equality: How Politics Masquerades as Philosophy*: 129; up.
EET, ,,Ethical Theory and Utilitarianism®: 227). Navedeni iskazi jo§
jednom potvrduju potrebu da se pravi razlika izmedu ,,¢istog* i ,,ne-
Cistog™ kritickog misljenja. Jer, kako stvari stoje, racionalni teoreti-
¢ar o kojem je re¢ biva kadar da kriticki rasuduje samo na ,,necisti
nacin, te ¢e u skladu s tim utilitarizam postupaka na sebi dostupnom
kritickom nivou pretvoriti u utilitarizam specificnih pravila (Sto
mogu biti minuciozne specifi¢nosti), a utilitarizam pravila na kritic-
ki zasnovanom intuitivnom nivou nazvati utilitarizmom opstih pra-
vila (ograniGene specifi¢nosti).” Ovo preimenovanje je, svakako,
kontekstualno uslovljeno, pogotovo tamo gde Her na pomalo usiljen
nacin nastoji da umanji prethodno uspostavljenu napetost izmedu
kriticke 1 intuicionistiCke moralnosti, pretpostavljajuci, zajedno sa
Skenlonom (Scanlon, 1982: 108), da je intuicionizam prima facie
kompatibilan sa stanoviStem utilitarizma pravila. S tim u vezi on
izjavljuje da ¢e se racionalni utilitarista postupaka ,,ponasati poput
intuicioniste, izuzev $to ¢e imati svest, koja intuicionisti nedostaje, o
nuznosti da se ponekad postavi kriticko pitanje: ‘da li su intuicije
koje imam one koje treba da imam?’*“ (EET, ,,Utilitarianism and the
Vicarious Affects*: 243-244). Blize objasnjenje funkcije (2) kritic-
kog moralnog misljenja, po Heru, istovremeno opisuje i teoriju koja
je primerena karakteru takvog misljenja, opravdavajuci time tvrdnju

U MT: 133, utilitarizam postupaka se definiSe ,.kao metod izabiranja najra-
cionalnijeg postupka... u nekoj moralnoj dilemi*.

35 Her smatra da je distinkciju izmedu ove dve vrste utilitarizma najbolje pre-
dociti u terminima korisnosti koju mozemo imati od njima svojstvenih principa ili
pravila. Tako, dok ¢e se utilitarizam opstih pravila pozivati na korisnost koja se moze
imati od opsteg prihvatanja, kultivisanja i sledenja izvesnih principa, utilitarizam
specifi¢nih pravila ¢e zahtevati da ,,0 moralnosti nekog partikularnog postupka
prosudujemo procenjujuci korisnost koja se moze imati od univerzalnog pokoravan-
Ja (utility of universal observance) krajnje specificnom principu §to zahteva postup-
ke upravo ove vrste u upravo ovoj vrsti okolnosti“ (EPM, ,,Rules of War and Moral
Reasoning™: 56).



da se ujedno moze biti i utilitarista postupaka i utilitarista pravila,
odnosno ,,utilitarista na dva nivoa“ (,,two-level utilitarian): ,,To je
utilitarizam postupaka koji posebnu paznju obrac¢a na postupke kul-
tivisanja pravila, i stoga je takode izvesna vrsta utilitarizma pravila“
(HC, ,,Comments on Harsanyi“: 243; up. HC, ,,Comments on Fran-
kena*: 227). Naravno, razlika izmedu ,,¢istog" i ,,necistog* kritickog
misljenja dozvoljava (ili ¢ak iziskuje) da se utilitarizam na dva nivoa
protumaci kao utilitarizam postupaka na dva nivoa, pri cemu bi, da
rezimiramo, prethodnom misljenju odgovarao ,,¢isti* oblik ove vrste
teorije, a potonjem ,,utilitarizam specifi¢nih pravila®“. Nakon ovih di-
ferencijacija, Herova kritika tzv. ,,sirovog™ utilitarizma postupaka,
koju smo ranije pominjali (Dobrijevié¢, 2005), ne bi trebalo da nas
zbunjuje: zastupnici tog stanovista jednostavno previdaju finiju di-
menziju vlastite teorije.

Kako god bilo, Her ¢e utilitaristickoj teoriji kao takvoj dati
prednost u odnosu na ostale eticke koncepcije, zbog toga §to se ona,
»za razliku od nekih drugih teorija, izlaZe Cinjenicama® (EPM,
,,What is Wrong with Slavery*: 162-163).** Ako se prisetimo njego-
ve teze da se utilitarizam sastoji iz dve komponente — formalne i
supstancijalne — zadatak izlaganja ¢injenicama ili suocCavanja s
realnoscu pripasce potonjoj komponenti, buduci da je ova ,,zasnova-
na na ¢injenicama kakve jesu“ (koje, zauzvrat, mogu da diktiraju
nase moralno sudenje) i da je ,,formulisana da sluzi dobro, u celini
uzev, u svetu kakav jeste; stoga je oc¢igledno da ¢e ona verovatno
proizvesti bizarne rezultate kada se primeni na fantasti¢ne i neobic-
ne slucajeve” (EET, ,Utilitarianism and the Vicarious Affects*:
235). Upravo u tzv. ,,fantasticnim i neobi¢nim slu¢ajevima/primeri-
ma“ (u njihovom ,,izmisljanju*) Her prepoznaje izvor iz kog vec¢ina
prigovora utilitaristickoj etici crpi svoju snagu, te ¢e pomocu teorije
dva nivoa nastojati da ih u potpunosti opovrgne kao elemente
ozbiljne moralne argumentacije: ,,[ Fantasti¢ni primeri] ¢ine da utili-
tarista izgleda poput moralnog ¢udovista“ (EET, ,,Ethical Theory

36 Svakako, to nije jedini razlog zbog kojeg Her favorizuje utilitarizam. Klju¢ni
razlog verovatno predstavlja njegovo uverenje da su alternativni filozofski modeli
opravdavanja moralnih intuicija u najmanju ruku neadekvatni: ,,Moje je shvatanje da
¢e mudri utilitarista negovati, dok ne postanu druga priroda, principe i dispozicije na
kakve intuicionisti vole da se pozivaju... Postoji mala razlika izmedu ova dva shvatan-
ja, koja se sastoji u tome Sto utilitarista moze a intuicionista ne moze da kaze zbog cega
bi trebalo da negujemo te dispozicije” (HC, ,,Comments on Richards*: 259).
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and Utilitarianism*: 222).*” Prigovarace $to vole da navode primere
koji se, prema njegovom sudu, kose s realnos¢u delimi¢no opravda-
va Cinjenica da sve do njegovog ,,otkri¢a“ naprosto nisu mogli da
znaju za postojanje drugog nivoa moralnog misljenja, koji je,
izmedu ostalog, koncipiran za reSavanje problemati¢nih situacija §to
ne pripadaju kategoriji uobicajenih ili svakodnevnih. Stoga on dola-
zi na ideju da ubedenim utilitaristima osvezi uverenje i da im, nakon
postavljanja svoje nove teorije, u osmom poglavlju knjige MT pruzi
konacan niz instrukcija za odlu¢no i superiorno suprotstavljanje
antiutilitaristima u moralnim (javnim) debatama. Te manje-viSe re-
tori¢ke instrukcije ovde, medutim, ne¢emo razmatrati. Ali, ko su za-
pravo ti antiutilitaristicki nastrojeni prigovara¢i? Kao i ranije, niko
drugi do intuicionisti u naj§irem smislu ($to znac¢i da u ove Her ubra-
jaideontologe), posto su, po njemu, svi antiutilitaristicki argumenti
napravljeni ,,u stilu intuicionisti¢kog® moralnog argumenta (Ri-
chards, 1988: 114). Najveca greska intuicionista lezi u tome S$to, za
razliku od utilitarista, naivno veruju ,,da sa svetom mogu da se suoce
naoruzani ni¢im drugim do svojim urodenim intuicijama® (EPM,
»What is Wrong with Slavery*: 163). Njihovo navodno prenebrega-
vanje stvarnih ¢injenica neizostavno ih vodi ka bavljenju nesigur-
nim poslom ,,popunjavanja praznog prostora“ u vidu fantaziranja o
¢injenicama. A objedinjujudi stil svih protivnika utilitarizma ogleda
se u njihovoj unisonoj zavrsnoj oceni — da utilitarizam u neobi¢nim
primerima izdaje kontraintuitivna uputstva, tj. ,,propise koji su u za-
vadi s nasim zajedni¢kim intuicijama‘ (MT: 49).

Razmotrimo sada jedan cuveni primer ,fantasti¢nog® ili
»heobi¢nog™ primera, koji iznosi (,,izmislja*) Bernard Vilijams u
svom ogledu A Critique of Utilitarianism. Dzim je zalutali ¢lan

37 Interesantno je da je otpor koriséenju ,,nestvarnih“ primera u moralnoj argu-
mentaciji pruzao i rani Rols (1985: 144-145). Nakon svog ,,preobracenja“, on je,
naravno, prestao da se protivi pribegavanju raznim primerima koji mogu biti ,,razara-
juéi® po utilitarizam. Kao Rolsov simpatizer i sledbenik, Dejvid Ricards s ironijom
izjavljuje da Herovo negiranje validnosti ,,fantasti¢nih* primera predstavlja ,,posled-
nji trzaj davljenika®, odnosno bezuspe$an i nemastovit pokusaj spasavanja u sustini
prevazidenog utilitaristickog ucenja: ,,Nasuprot fantasticno nerealnom rasudivanju
kriticara utilitarizma, Her stoji na ¢vrstoj zemlji ¢injenica takvih kakve jesu... Njego-
vo pozivanje na ¢injenice, a u odbranu utilitarizma, jeste jedna vestacka manipulacija
idejom realni versus hipoteticki slucajevi, kako bi se sporna normativna teorija
odbranila od nekih razarajucih prigovora na koje se ne mogu dati odgovori“ (Ri-
chards, 1988: 125).



izvesne grupe botanicara koja je put prasuma Juzne Amerike krenula
radi naucnog istrazivanja. U jednom trenutku svoga lutanja on do-
speva do trga neke male juznoameri¢ke varosi. Na trgu zatice sle-
de¢u scenu: uza jedan zid postrojeni su starosedeoci-pobunjenici
(njih dvadeset), a naspram njih se nalaze naoruzana i uniformisana
lica na Celu s kapetanom Pedrom. Kapetan Pedro s dobrodoslicom
docekuje Dzima, i u znak posStovanja prema iznenadnom gostu iz
inostranstva izlaze mu sledecu ,,milostivu* opciju: da ¢e osloboditi
devetnaestoro pobunjenika ukoliko Dzim prihvati da nasumice, ili
po svom izboru, ubije jednog od njih. Ako Dzim, pak, odbije ovu po-
nudu, svi pobunjenici bi¢e streljani. Dzim je svestan da nije kadar da
pruzi otpor i da sam savlada osionog kapetana i ostale vojnike, te ga
u ovoj neobi¢noj situaciji muci pitanje: Sta bi trebalo uciniti? Njego-
vo je odlucivanje dodatno optere¢eno preklinjanjem pobunjenika i
njihovih porodica da prihvati kapetanovu ponudu. Vilijams smatra
da bi utilitaristicko reSenje ove dileme bilo nepokolebljivo: DzZim
treba da ubije jednog od pobunjenika, jer ¢e, u suprotnom, krajnji re-
zultat biti gori (viSe ubijenih, viSe patnje, i sl.). A takvo reSenje je za
utilitariste jedino otvoreno, posto oni ne dele jednu vaznu ,,zajednic-
ku intuiciju®, tj. nemaju osecaj za ono Sto ovaj kritiar naziva ,,vred-
noséu (licnog) integriteta®. Izmedu ove i vrednosti ,,staranja za opste
dobro®, oni bi se bez dvoumljenja opredelili za potonju (Williams,
1973: 99).%*

lako implicitno priznaje da Vilijamsov primer nije sasvim
fantasti¢an (da bi se mogao dogoditi u svetovima u kojima vlada dik-
tatura, u kojima se vodi gradanski ili gerilski rat) ve¢ samo neobican
(premda ,,nategnut®), Her iz jedne takorec¢i pedagoske perspektive, a
na pozadini teorije dva nivoa, kritikuje njegovo tumacenje utilita-
risti¢kih nazora: naime, po njemu, svi smo mi ,,ispravno vaspitani da
osudujemo ubijanje neduznih ljudi, kao i da osudujemo podleganje
ucenjivackim pretnjama ove vrste. Mogu se navesti dobri utilitari-
sticki razlozi koji bi opravdali takvo vaspitanje. Ali, kada krenemo
da razmatramo Sta bi zaista trebalo da se ucini u ovoj bizarnoj situa-
ciji, izgleda da ¢ak i Vilijams u najmanju ruku razmislja o mogu¢-

¥ Ova vrednost je, prema Vilijamsu, blisko povezana s idejom da je ,,svako od
nas naro¢ito odgovoran za ono $to sam ¢ini, pre nego za ono Sto drugi ljudi ¢ine* (ibi-
dem). Utilitaristi su skloni da ovo shvatanje obrnu u doktrinu tzv. negativne odgovor-
nosti, po kojoj bi u navedenom slucaju za ubistva delimice bio odgovoran i Dzim,
zbog vlastitog necinjenja ili suzdrzavanja (up. ibidem: 108).
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nosti da je ispravno da se ubije neduzan ¢ovek kako bi se spaslo
ostalih devetnaest neduznih ljudi. On je samo pokazao da ¢emo, ako
smo ‘pristojni’ ljudi, do ovog zakljucka dospeti s najvecom odvrat-
nosc¢u. Ipak, ne postoji nista Sto bi utilitariste sprecilo da se s tim
sloze (MT: 49; up. Williams, ibidem: 117). To bi znacilo da, prema
Heru, utilitaristi dakako dele ,,zajednicke moralne intuicije* (u obli-
ku ,,apsorbovanih® prima facie principa), ukljucujuci i onu koju Vi-
lijams pominje; da smatraju da je ,,krajnje pozeljno da svi mi imamo
ove intuicije 1 da nase savesti treba da nas upozore ako se okrenemo
protiv njih“ (MT: 49); ali da su one namenjene za uobicajene ili ve-
rovatne bezazlene moralne situacije, te nam stoga ne pruzaju nika-
kvu garanciju da ¢e biti prikladne za neobi¢ne slucajeve (MT: 132;
up. EET, ,Relevance™: 202). Isto vazi, ex hypothesi, 1 za intuitivno
moralno misljenje u celini. Dakle, ukoliko u Zivotu ikada dospemo u
iznenadne 1 neobi¢no opasne prilike, bi¢emo prinudeni da pribegne-
mo kriticko-utilitaristickom rasudivanju: ,,Ukoliko naSe kriticko
misljenje uputimo na ¢udne slucajeve, dobi¢emo ¢udne odgovore*
(MT: 182). Ono bi Dzimu najverovatnije zapovedilo (premda je ovu
»autonomnu zapovest tesko ili skoro nemoguce neutralisati od za-
povesti kapetana Pedra) da prede preko svog moralnog oseéaja gnu-
Sanja prema ubistvima i ucenama, da ,,inhibira“ svoj li¢ni integritet i
da ubije jednog od pobunjenika, ,,jer ono $to treba da bude ucinjeno,
po svakoj teoriji ukljucujuéi i utilitaristicku, zavisi od alternativnih
postupaka“ (MT: 142). Za teoreticara dva nivoa, kontraintuitivno
reSenje ove moralne dileme jeste jedino reSenje koje kriticko
misljenje, shodno svom karakteru (liSeno moralnih intuicija, obrac¢a
paznju na relevantne ¢injenice, oslanja se na logicka svojstva moral-
nih pojmova $to dozvoljavaju univerzalno propisivanje specificnog
principa koji bi proizasao iz ove i vazio za njoj relevantno slicne spe-
cifi¢ne situacije), moze da ponudi. A krajnji zakljucak je da kontra-
intuitivnost ove vrste (koja ishodi iz ,,upotrebe‘ ove vrste moralnog
rasudivanja) nije za osudu.

Gledano iz aspekta teorije dva nivoa, cuveni Herov slucaj
»fanatik® (ili, ta¢nije, jedna njegova verzija) takode prelazi u grupu
,fantasti¢nih* primera. Posto je utvrdio da sa takvim primerima ba-
rataju antiutilitaristi na nizem nivou moralnog misljenja, Her ¢e na
ustrb svojih protivnika izreéi jedan priliéno iritirajuéi, uvredljiv i
tesko odrziv sud: ,,Koreni fanatizma leze u intuicionizmu i odbijanju



ili nesposobnosti da se kriticki rasuduje” (MT: 172). Njime se zapra-
vo sugerise da je Citav intuicionisticki nacin rasudivanja zasnovan
isklju¢ivo na moralnim intuicijama kao predrasudama, a ne (kako se
na drugim mestima tvrdi) kao nuznim elementima moralnog mi-
§ljenja. Stavise, ponekad nam se moze uciniti da on sve ili ve¢inu
ne-utilitaristickih etickih koncepcija smatra podjednako fanaticnim.
Cak i ako je ovaj utisak pogresan, nekim Herovim iskazima bez pre-
terivanja mozemo pripisati odgovornost za stvaranje takvog utiska.
Da bismo to ilustrovali (ali to ovde neée biti nasa jedina svrha),
razmotrimo najpre razliku koju on pravi izmedu tzv. ,necistih® i
»Cistih“ ili ,,¢istokrvnih® (pure-blooded) fanatika. Kako je izmedu
knjiga FR i MT ova razlika pretrpela izvesne blage modifikacije,
bi¢e neophodno da bar uzgredno skrenemo paznju na to u ¢emu se
one sastoje.

Prema definiciji iz potonje knjige, necisti fanatici su ,,oni koji
drze do moralnih shvatanja sto se razilaze sa shvatanjima utilitarista
samo zato Sto su slabi ili nevoljni da se upuste u ono §to ja sada nazi-
vam kritickim mis$ljenjem, mozda zbog odbijanja ili nesposobnosti
da se suoce sa ¢injenicama, ili da misle jasno, ili iz nekih drugih
razloga. Ova vrsta ‘fanatika’... za nas ne predstavlja teorijsku tesko-
¢u, premda nam neosporna ¢injenica da takva vrsta ljudi postoji u
velikom broju zadaje ogromne prakti¢ne probleme. To Sto argumenti
zasnovani na metodu kritickog misljenja ne uti¢u na nekog ko ne
moze da ih shvati, ili nece da prizna Cinjenice na koje se ti argumenti
oslanjaju, ne znac¢i da sam taj metod nije valjan“ (MT: 170-171 —
podvukao A. D.). Klasi necistih fanatika, dodace on, pripadaju svi
»stvarni fanatici (MT: 171) i utoliko ne spadaju u ,,fantasti¢ne* slu-
Cajeve, ali zbog toga §to se ne uzdizu do kritickog nivoa ne reprezen-
tuje ,,prave* (proper) fanatike.** , Prave* fanatike, dakle, moramo da
potrazimo u klasi ,,Cistih* fanatika, koji se opisuju kao delatnici $to
su sposobni i voljni da rasuduju na kriti¢ki nacin, ali i dalje dosledno
iiskreno drze do moralnih shvatanja koja su razli¢ita od utilitaristic-
kih (MT: 171), po cenu da ih takva tvrdokornost vodi do dobro-
voljnog samounistenja. Jo$ od vremena knjige FR ova vrsta fanatika
se poima kao figura ¢ija iskrenost predstavlja ozbiljnu teskocu za

¥y ogledu ,,Wrongness and Harm* Her izjavljuje da Cistokrvni fanatici, iako
krajnje retki, predstavljaju jedinu pravu vrstu fanatika (EMC: 106). Kasnije, medu-
tim, priznaje da je opaska o njihovoj retkosti bila krajnje neoprezna (HC, ,,Introducti-
on to Comments*: 203).
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utilitaristicku teoriju. Jer, tada se pretpostavljalo da narocita iskre-
nost fanatika na legitiman nacin uspostavlja narocitu fanati¢no-kri-
ticku moralnost (iako je pojam kritickog u potpunosti artikulisan
znatno kasnije),” protiv koje postoji jedan jedini, i mozda nedo-
voljno snazan, psiholoski lek (ili sredstvo za ,,nagovor* fanatika na
utilitarizam) — simpateticka imaginacija.*' Tek kada ovaj neophodni
element moralnog rasudivanja pocinje da se sagledava kao svojevr-
sna konceptualna teza, Cija je snaga takva da iz kritiCko-moralnih
razmatranja a priori iskljucuje iracionalne preferencije (ideale) ili
im ne pridaje nikakav znacaj, postaje moguce da se fanati¢nim shva-
tanjima na logi¢kim osnovama oduzme legitimnost. Her ¢e sada
tvrditi, kako to Ricards ispravno primecuje, da ,,njihova shvatanja,
ma koliko bila iskrena, po€ivaju upravo na neuspehu da sudeluju u
procedurama koje su sustinske za kriticku moralnu misao™ (Ri-
chards, 1988: 116).

No, i pored ove odlucnosti, Her ¢e nastaviti da problematizuje
,»Cistog® fanatika, i to tako Sto ¢e pokusati da razgrani¢i dva nacina
na koja ova figura moze da predstavlja manje-vise samo teorijsku
teSkocu: ,,Prvi nacin, koji bi zaista predstavljao izvesnu teskocu, do-
godio bi se onda kad bi se pronasao slucaj u kojem bi Cisti fanatik
nastavio da drZi do svojih shvatanja, a od kojih kriti¢ki argumenti ne
bi mogli da ga odvrate, te u kojem bi se dokazalo da su ta shvatanja
zaista razlic¢ita od onih do kojih bi dospeo utilitarista. Drugi nacin,
koji ne bi predstavljao teskocu iste (ili mozda, na koncu, bilo koje)
vrste, dogodio bi se onda kad bi fanatik nastavio da drzi do svojih
shvatanja, ali bi se ispostavilo da ova, nakon svega, nisu nekonzi-
stentna s utilitarizmom. Moguénost ovog potonjeg sluCaja jeste
upravo ona koju prilikom pisanja FR nisam zamislio® (MT: 171).
Pretpostavivsi da se problem fanatika sada u celosti mora posmatrati
iskljuéivo iz ugla teorije dva nivoa, Her nam saopstava da ipak nije

40U to vreme Herovi protivnici su tvrdili da on naprosto brka test iskrenosti
(koji rasista, kao par excellence ilustracija fanatika, prolazi) sa etickim zahtevima
(koje rasisti na supstancijalnom nivou ne ispunjavaju, uprkos tome §to su sa stano-
vista univerzalnog preskriptivizma, kao formalno-etickog testa, njihove preskripcije
podlozne univerzalizaciji) (videti: Richards, 1988: 116-117).

4 ,,Ne vidim da i$ta moze da se ucini s ostatkom onih koji mrze kukaste nose-
ve, izuzev da pokusamo da ih, psiholoskim pre nego logickim sredstvima, navedemo
da prevladaju svoju odvratnost prema tome* (EMC, Wrongness and Harm: 108). Pod
,ostatkom* se ovde misli na ,,Ciste” fanatike.



moguée pronaci realan primer koji bi posluzio kao ilustracija posto-
janja prve vrste Cistog fanatika, i stoga ga automatski svrstava u red
»fantasti¢cnih® primera. To zna¢i da ranijim otelotvorenjima ove
tvrdokorne vrste fanatika (rasistima/nacistima) on implicitno oduzi-
ma mo¢ doslednog kriti¢kog rasudivanja (jer je to, prema novoj in-
terpretaciji, svojstveno jedino utilitaristima).*? Sto se, pak, ti¢e druge
vrste ¢istog fanatika, teoreticar dva nivoa izjavljuje da ovaj ,,logicki
moze postojati, iako ga u praksi ne¢emo sresti“ (MT: 171). To bi,
naime, bio neko ¢iji s utilitarizmom saglasni ideali i nakon kriticke
refleksije ostaju toliko snaznog intenziteta da na utilitaristickoj vagi
pretezu nad preferencijama svih onih koji su njegovim postupcima
osteceni. A kako su ideali puki odrazi preferencija ili Zelja, njima se,
prema jednom od osnovnih postulata utilitaristickog moralnog
misljenja, pridaje znacaj srazmerno njihovoj snazi i koli¢ini ljudi
koji do njih drze (up. MT: 180).* Za takvu preferencijalnu snagu uti-
litarista bi, po definiciji, pokazivao saosecajno razumevanje, te bi
ostvarenje tih-i-takvih preferencija, bez obzira na patnje koje bi ono
nanelo, uzivalo njegovu bezrezervnu podrsku. Jedina sreé¢na okol-
nost, smatra Her, jeste ta §to je ,,verovatnoca pronalazenja fanatika
sa tako snaznim Zeljama“ toliko mala da on prakti¢no ,,nestaje sa
scene” (HC, ,,Introduction to Comments*: 203), tj. prelazi u katego-
riju ,,fantasti¢nih® primera. Medutim, on ipak ostavlja otvorenom
mogucnost otkrivanja druge vrste Cistog fanatika kao realne pojave,
ipredlaze da ga zamislimo kao stvarnog u liku ,,savesnog zdravstve-
nog radnika‘, odnosno ,,doktora“. Sli¢no ranijoj figuri ,,rasiste/naci-
ste®, sadasnja figura ,,doktora* treba da predstavlja probni kamen za
Herovu moralnu doktrinu.

2 g svemu sudec¢i, nacin rasudivanja rasiste/naciste sada biva u potpunosti
zadrzan 1 zaptiven na intuitivnom nivou, bez obzira na univerzalizabilnost jezicke
formulacije njegovih ideala (preskripcija): ,,“Uzasni’ principi se mogu konzistentno
izgovoriti a da se ne ogrese o logiku moralnih pojmova. Ali oni se ne mogu... odbra-
niti a da se ne pozivaju na iracionalne intuicije” (HC, ,,Comments on Nagel*: 253).
Nesto ranije Her izjavljuje da se ,,oni mogu ‘konzistentno izgovoriti’, ali da bi bili
odbaceni od nekog ko kriticki razmislja i uzima u obzir njihovu primenu na vlastitu
poziciju kao zrtve u hipotetickim slucajevima (ibidem: 249).

> Her katkad predlaze da validnost izvesnih ideala procenjujemo na osnovu
korisnosti koju mozemo imati od njihovog opsteg prihvatanja. Slede¢i taj kriterijum,
on je sklon da idealu umerene (drustvene) jednakosti unutar svog sistema morala
obezbedi povlas¢eno mesto (videti: HC, ,,Comments on Singer: 269; ,,Comments
on Brandt“: 220; MT: 164-167).
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Na prvi pogled izgleda sasvim nerazumno pretpostaviti ,,dok-
tora“, sa svim njegovim postovanja vrednim ulogama, kao adekvatno
oli¢enje bilo koje vrste fanatika. No, Her ¢e ovu pretpostavku zasno-
vati na pozadini jedne Sire, niSta manje provokativne pretpostavke:
»Moralna shvatanja mogu biti fanati¢na ¢ak i kada je re¢ o zdravim
moralnim shvatanjima. Postoji jedan veliki broj prima facie principa
do kojih s razlogom drzimo, ali koji nas mogu uciniti fanaticima uko-
liko ih se pridrzavamo u slucajevima na koje bi mogli da se primene i
drugi principi, i u kojima bi ti drugi principi, kad bismo temeljno kri-
ticki promislili, bili oni po kojima bi trebalo da postupimo. Na pri-
mer, izvrstan princip za doktore predstavlja onaj koji nalaze da se,
kad god je to moguce, spasu ljudski zivoti. No ako neki doktor kaze:
‘Moj posao je spasavanje zivota; dakle, [jude moram da odrzavam u
zivotu do poslednjeg momenta, ma koliko ih to stajalo patnje’, on se
pokazuje kao fanatik u uzdizanju ovog dobrog principa iznad nekog
drugog koji bi ga, nakon kritickog promisljanja, u pojedina¢nim slu-
¢ajevima nadvladao — naime, princip koji od njega zahteva da spreci
patnju. Nije sadrzaj intuitivnih principa ono $to neku osobu ¢ini fana-
tikom, nego njen stav prema njima‘* (M7 175).* Navedeni primer
najpre nam moze posluZiti kao ilustracija Herove gorepomenute teze
da su odredena ,,zdrava ali fanati¢na shvatanja“ u saglasju s utilitari-
zmom, utoliko $to bi ih kriticko misljenje, u odsustvu ve¢ih moralnih
»potresa®, odobrilo ili preporucilo za upotrebu na intuitivnom nivou.
Drugim re¢ima, ono doktoru-fanatiku (ubedenom protivniku eutana-
zije) ne bi savetovalo da se u uobic¢ajenim beskonfliktnim situacijama
odrice svetog principa spasavanja ljudskih Zivota. Ali sukobi izmedu
dva jednako univerzalizabilna principa u ovom primeru, kad se sve
uzme u obzir,” stavljaju doktora pred jednu moralnu dilemu: ,,[O]n

* Her tvrdi da ilustraciju doktorevog fanati¢nog stava ponekad moze da pred-
stavlja i njegovo uopsteno pozivanje na pravo na zivot: ,,Ukoliko neki na aparate pri-
vezani pacijent preklinje svoga doktora da mu okonc¢a muke... bilo bi suludo
zasnivati zabranu eutanazije na pacijentovom pravu na zivot. To pravo postoji zato
Sto gotovo u svim sluc¢ajevima ljudi ne zele da budu ubijeni. U slu¢ajevima gde paci-
jent pak zeli da bude usmréen..., zar on ne moze voljno da se odrekne tog prava?*
(OP, ,,Methods of Bioethics: Some Defective Proposals™: 147).

45 Doktor je suocen s izborom izmedu dve univerzalne preskripcije, od kojih
jedna kaze da bi u takvim slucajevima patnju trebalo spreciti, a druga da bi pacijenta
trebalo odrzati u zivotu* (MT: 178). Unapred pretpostavivsi da su moralna ubedenja
ili moralni stavovi prevodivi u preferencije, Her iskljucuje moguénost da se sa kriti¢-
ke instance prethodnima daje prvenstvo u odnosu na potonje: ,,.Sve preskripcije su



mora da prizna da njegove li¢ne preferencije, ukljucujuéi i one §to su
zasnovane na njegovim moralnim ubedenjima, nisu dovoljno snazne
da prevagnu nad preferencijama drugih koji bi njihovim ispunjenjem
bili osteceni. U tom slucaju, ako sebi u potpunosti predstavi snaznije
preferencije drugih, i sam ¢e otkriti da ima preferencije da, kad bi se
nasao na njihovom mestu, ne bi trebalo da pati u onoj meri u kojoj
nudi da patnju nanese ili da ga drugi puste da pati. A tada ¢e napustiti
svoj fanati¢ni nacin postupanja i univerzalnu preskripciju koju isti
zahteva. Dakle,... fanatik ¢e prestati da bude fanatik. U suprotnom,
morace da tvrdi kako su njegove li¢ne preferencije (zajedno sa pre-
ferencijama ljudi koji razmisljaju poput njega) toliko snazne i nepro-
menljive da ¢e nastaviti da pretezu nad preferencijama drugih kojima
¢e njegovi postupci priciniti ili dopustiti patnju. Ako bi se prihvatila
ova tvrdnja, onda ¢e kriti€¢ko mi§ljenje odobriti univerzalnu preskrip-
ciju da bi u takvim slucajevima preferencije fanatika trebalo da budu
ispunjene. U tom slucaju, fanatik ne mora da bude fanatik — samo
osoba sa prili¢no fantasticnim snaznim preferencijama. Ni u jednom
slucaju kriticko misljenje nije osporeno, a nije ni utilitarizam. U oba
slucaja ispravno resenje jeste utilitaristicko reSenje® (MT: 181-182).

Jasno je da ne bismo svi mogli jednoglasno da se slozimo s
ovim, najblaze receno, prenagljenim zakljuckom. Pridruzujuci se
onima koji sumnjaju u ispravnost pomenutog utilitaristickog rese-
nja, ovaj ogled mozemo da zavrSimo konstatacijom da Her nije po-
nudio nijedan uverljiv argument zbog ¢ega bi kriticko-racionalno
moralno misljenje trebalo, ili ¢ak moralo, da popusta i poklekne
pred prevelikom snagom i intenzitetom partikularnih Zelja ili prefe-
rencija, nezavisno od toga §to ,,na kritickom nivou nema mesta za
diskriminaciju izmedu preferencija... na osnovu njihovog sadrzaja“
(MT: 145). Zar to ne bi ukazivalo na neke inherentne slabosti te vrste
misljenja, koje tek u susretu sa grani¢nim slucajevima postaju vidlji-
ve? Otuda mi se Cini da je potrebno izgraditi, premda to prevazilazi
moje mo¢i, jednu koncepciju teorije dva nivoa moralnog misljenja
koja svoje slabosti ne bi tumacila kao svoje prednosti i koja, samim
tim, ne bi bila utilitaristicka.

ekspresije preferencija“ (MT: 179). Stavljajuci, dakle, i jedne i druge na istu ravan, on
¢e tvrditi da su moralni stavovi, poput preferencija, podlozni promenama, iako je
tempo njihovih promena uglavnom znatno sporiji (videti: MT: 180; Hare, 1989: 188).
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Summary

The author displays and re-examines Hare’s “two-level theory” of normative
moral thinking (“intuitive” level and “critical” level), including goals that are inten-
ded by its establishing. Given Hare’s holism, the metaethical level, considered as
fundamental or the “third” level, has notable effect on process of normative reaso-
ning, especially if it is taken as one of the determinant of the critical moral thinking.
Central part of the analysis is examination of utilitarian character of the theory.
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prejudices, moral conflicts, ideal observer, prima facie and critical moral principles,
principle of utility, utility of principles, fantastic cases, fanatism.
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