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Argument Tome Akvinskog za realnu razliku
izmedu esse i essentia na osnovi sudjelovanja

Sazetak

Tekst analizira argument Tome Akvinskog za realnu razliku izmedu bitka i biti na osnovu
sudjelovanja u bitku samom, koristeci prije svega Izlaganje Boetijevog djela O sedmicama.
U tekstu se brani teza da je za dokazivanje realne razlike neophodno prethodno pretposta-
viti postojanje ipsum esse subsistensa, odnosno Boga. U prvom dijelu teksta objasnjava se
Tomino tumacenje Boetijeva teksta u kontekstu razumske razlike izmedu pojmova bitka i
biti, kao i apstraktan i konkretan nacin oznacavanja. Drugi dio teksta posvecéen je Tominoj
reinterpretaciji Boetijeva izraza forma essendi kao actus essendi. Treci dio teksta razmatra
argument za realnu razliku s obzirom na jednostavnost i jedinstvenost ipsum esse subsisten-
sa. Ukazuje se na Tominu kritiku platonickih formi i pokazuje neophodnost dokaza za po-
stojanje ipsum esse subsistensa kao uvjeta za dokaz za realnu razliku. Na kraju, u zakljucku
Jje rezimiran argumentativni tijek za realnu razliku na osnovu Tominog 1zlaganja Boetijevog
djela O sedmicama.

Kljuéne rijeci
bitak, bit, esse, essentia, ipsum esse subsistens, realna razlika, Toma Akvinski, De hebdomadibus,
actus essendi, forma essendi, naCini oznacavanja

Razmatranje realne razlike izmedu bitka i biti' u Tominu djelu O bitku i biti
predstavlja pocetnu verziju metafizickog argumenta koji odjekuje kroz cijeli
opus andeoskog naucitelja: bitak je »aktualnost svakog akta i savrSenost sva-

1

Toma karakterizira razliku izmedu bitka i biti
na samo par mjesta (De ver. q. 1, a. 1, ad s.c.
3 (Akvinski 2001a: 239)), ili je oznacava kao
»realnu« (In I Sent. d. 13, q. 1, a. 3; d. 19,
q- 2, a. 2, sol.; De ver. q. 27, a. 1, ad 8; In
De hebd. 1. 2 (Akvinski 1996: 376)). Najce-
S¢e kaze da je bitak »drugo od« biti (aliud ab
essentia, DEE, c. 4 (Akvinski 1996: 307)),
da joj se »dogada«, »pridolazi« (accidit, In 1
Sent. d. 8, expositio primae partis textus) ili
da je »izvan« nje (praeter, In 1I Sent. d. 3 q.
1. a. 1. resp.). Mora se biti oprezan kada je u
pitanju terminologija i karakterizacija razlike
kao realne jer se na osnovu takvog odrede-
nja moze pomisliti da su bit i bitak za Tomu
dvije stvari, te da se razlikuju kao res i res.
No bitak je kod Tome akt, a ne stvar — ne bit
(De ver. q. 1, a. 1, resp. (Akvinski 2001a:
241)). Razumijevanje razlike izmedu bitka i

biti kao razlike izmedu stvari i stvari na djelu
je ve¢ u prvoj generaciji nakon smrti Tome
Akvinskog, na primjer, kod Egidija Rimskog
(Aegidius Romanus). Cak je i Heidegger ra-
zliku o kojoj je rije¢ razumijevao kao razliku
izmedu dvije res (Heidegger 2006: 99-103).
S refenim na umu, u nastavku ¢u koristiti
uobicajeni izraz »realna razlika, ali i izraz
»realna kompozicija« izmedu bitka i biti u
stvorenim bi¢ima, izraz koji je u historijsko-
filozofskoj literaturi danas opceprihvacen
kao daleko primjereniji opis njihova odnosa
kod Tome Akvinskog. Djela dominikanskog
ucitelja bit ¢e citirana na sljedec¢i nacin: ST
— Summa theologiae, SCG — Summa contra
gentiles, Quodl— Quaestiones de quodlibet,
In Sent. — Scriptum super Sententiis magistri
Petri Lombardi, In Meta. — In duodecim libros
Metaphysicorum Aristotelis, In De Trin. — In
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kog savrienstvac;? bitak je aktualizirajuéi princip, to viSe nije aristotelovska
forma.3 Tomini argumenti za realnu razliku terminoloski variraju od konteksta
do konteksta; on nikad nije postavio pitanje kao takvo (primjerice kakav tip
razlike postoji izmedu bitka i biti u stvorevinama), nego je problem uvijek
obradivao u kategorijama nekog drugog problema. No temeljni uvidi do kojih
je dosao u vezi s odnosom bitka i biti tijekom prvog perioda poducavanja u
Parizu 1252.—1259. nisu se mijenjali do kraja njegove intelektualne karijere.*

Budu¢i da je drugdje razmotren njegov argument za realnu razliku u De en-
teu,’ u ovom tekstu bit ¢e ponudena analiza Tomina argumenta za realnu raz-
liku na osnovu sudjelovanje.® Glavni tekst koji ¢e biti analiziran je Izlaganje
Boetijevog djela O sedmicama.” U tom spisu Toma Akvinski najdetaljnije
izlaZe svoje razumijevanje sudjelovanja, pa otud i sam argument za realnu
razliku na osnovu sudjelovanja u bitku samom (ipsum esse).® Takoder, za
razliku od drugih spisa, u ovom argument izlaze bez prethodno potvrdenog
postojanja Boga, Sto otvara pitanje je li neophodna prethodna spoznaja Boga
da bi se dokazala realna razlika. U vezi s argumentom na osnovu sudjelova-
nja tvrdit ¢u da i u njemu, kao i u argumentu iz De entea, spoznaja bitka kao
realno razli¢itog savrSenstva u stvarima (savrSenstva u kojem one moraju su-
djelovati) zahtijeva da se prvo utvrdi subzistencija ipsum essea. Otud, ipsum
esse subsistens, Bog, sluzi kao utemeljenje koje ide dalje od konceptualnog
poretka, zato Sto svakoj prirodi donosi dovrSujuci akt u kategorijama akta
bivstvovanja (actus essend;i).

k ok ok

John Wippel jezgrovito izlaze bit Tomina argumenta:

»Srz zakljucivanja, u ovom tekstu i u drugima, sastoji se u sljedec¢em: ukoliko nesto sudjeluje u
nekom savrSenstvu, egzistenciji (esse) u ovom slucaju, utoliko ono mora biti razli¢ito od savr-
Senstva u kojem sudjeluje i s njim mora ulaziti u kompoziciju.«’

U tumacenju Boetijevih pravila iz djela O sedmicama, Toma uvodi razlikova-
nje koje ¢e upravljati narednim pravilima i ostatkom teksta,

»Razlikuje se bitak i ono $to jest [Diuersum est esse et id quod est].«'°

Znacenje ovih izraza, kao 1 »razlikovanja« izmedu njih nije bez interpreta-
tivnih kontroverzi. Ostavljajuéi po strani hermeneuticke probleme u vezi s
namjerama samog Boetija, ni Tomina upotreba argumenta na osnovu sudje-
lovanja zarad osiguranja realne kompozicije izmedu bitka i onog $to jest (id
quod est) nije bez problema.!! U tranzicijskom argumentu, kasnije u svojem
izlaganju pravila, Toma objasnjava $to on smatra kao temelj za prelazak s
pojmovne razlike izmedu bitka i biti na realnu.

Dakle, najprije treba uvaziti da, kao $to se bitak i ono sto jest razlikuju po
pojmovnom sadrzaju, tako se u slozevinama razlikuju stvarno. To je ocito iz
prethodnoga. Naime, prije je re¢eno da sam bitak niti ne sudjeluje u ne¢emu
tako da bi njegov pojam bio sastavljen od viSe sastavnica, niti nema neke
strane primjese tako da bi se u njemu nalazila neka pripadna sloZenost. Zato
sam bitak nije slozen; dakle sloZena stvar nije svoj bitak. I zato kaze da u
svakoj slozevini jedno je biti bice, a drugo sama slozevina, koja jest time §to
sudjeluje u samom bitku.'

Ako se moze pokazati da je sam bitak apsolutno prost i ne-slozen, tada sve §to
sebe pokazuje kao sloZzeno ne moze biti sam bitak. Bitak niti sudjeluje u ne-
¢emu, niti prima nesto sebi izvanjsko te, otud, nije slozen; sloZene stvari nisu
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vlastiti bitak, pa se u takvim stvarima sama stvar i njezin bitak realno razliku-
ju na taj na¢in da stvar jest tako $to sudjeluje u samom bitku (ipsum esse).

Razumska razlika, apstraktan i konkretan nacin oznacavanja

Toma tvrdi da je bitak jednostavan pozivaju¢i se na »pravila« koja je ponu-
dio Boetije na pocetku spisa O sedmicama. Boetije izlaze takva pravila kao

librum Boethii De Trinitate expositio, De ver.
— Quaestiones disputatae de veritate, De pot.
— Quaestiones disputatae de potentia, DEE
— De ente et essentia, De sub. sep. — De su-
bstantiis separatis, In De hebd. — Expositio li-
bri Boetii De ebdomadibvs, Comp. th. — Com-
pendium theologiae, In Perih. — In libros Peri
hermeneias Aristotelis expositio.

2

»[E]sse est actualitas omnium actuum, et
propter hoc est perfectio omnium perfectio-
num.«, De pot. q. 7, a. 2, ad 9.

3

Naravno, tumacene na tragu tzv. egzistencija-
listiCkog tomizma, tj. novotomistickog tuma-
Cenja bitka kod Tome kao akta (actus essendi)
u odnosu na odgovarajucu potenciju, bit, pri
¢emu taj akt zadobiva apsolutnu primarnost
u stvari od koje ostaje uvijek realno razlicit.
Vrlo uopéeno, E. Gilson i C. Fabro najpro-
minentniji su zastupnici takvog tumacenja.
O razlici izmedu egzistencijalnog tomizma i
egzistencijalizma vidi: Owens 1973: 158.

4
»Njegovi temeljni pogledi i osnovni filozof-
ski uvidi jasno su prisutni od pocetka i ostali
su iznenadujuce konzistentni. Iako je pojam
kao $to je sudjelovanje postepeno zadobivao
filozofski znacaj, to ne znaci da su osnovni
obrisi i koncepti njegove ontologije, kakvi su
izasli iz spisa De ente et essentia pretrpjeli
supstancijalne promjene«. Vidi Velde 1995:
4; usp. 1 Pini 2011: posebno 491 i 510.

5
Usp. Milidrag 2015a.

6

Osim argumenta iz Cetvrtog dijela spisa O
bitku i biti (argument intellectus essentiae) i
argumenta na osnovu sudjelovanja, u literatu-
ri se spominju barem jos dva argumenta za re-
alnu kompoziciju, na osnovu akta i potencije
ina osnovu roda; za njih, usp. Sweeney 1963:
126-128 i Wippel 2000: 157-161. S obzirom
na raspolozivi prostor, u ovom tekstu nece biti
rije¢i o generalnoj postavci sudjelovanja kod
Tome, no to je u sekundarnoj literaturi danas
ve¢ dobro obradena tema (za op¢i pregled i
analizu, usp. Wippel 1987 i 2000: pogl. 4,
Clarke 1952a, 1952b). Klasi¢ne studije L.
Geigera i C. Fabra ostaju temeljne za pojam
sudjelovanja kod dominikanskog ucitelja. Za
razlike izmedu njihovih tumacenja, usp. Doo-
lan 2008: 199204, John 1962b.

7
Priredivaci Leoninskog izdanja Tominih djela
i povjesnicari filozofije suglasni su da je Izla-
ganje Boetijevog djela O sedmicama nastalo
nakon Izlaganja Boetijevog djela O trojstvu
(1257.—1258. ili poc¢etkom 1259.), ali se uzdr-
zavaju od preciznijeg datiranja; usp. Torell
1996: 345, Akvinski 1996: 338. U istom peri-
odu nalazimo argument na osnovu sudjelova-
njaiuln il Sent.d. 161 Dever. q.21,a.5; sva
tri teksta analizira Sweney 1963: 120-126.

8

Usp. npr. SCG 1II 52 (Akvinski 1993: 563—
565), Quodl. 3, q. 8, a. 1 (Akvinski 2001a:
576). Jos neka druga relevantna mjesta navo-
di Wippel 1984: 152-157.

9

Wippel esse prevodi kao egzistencija, $to
¢ine, na primjer, i Gilson i Owens. U svakom
slucaju, pod bitkom/egzistencijom svi oni
podrazumijevaju actus essendi, a ne kasnije
esse actualis existentiae, odnosno egzistenci-
ju kao stanje biti extra causas. Tako Gilson
u predgovoru za Sesto izdanje Tomizma pise
da »ukoliko bih danas pisao knjigu utoliko se
ne bih libio da ens prevodim s étant, a esse
sa étre. Otud, vise bih govorio o bitku (étre),
a mnogo rjede o egzistenciji« (Gilson 2002:
xiv). Fabro je otiSao korak dalje, pa esse tu-
maci kao akt (esse ut actus), a existentia kao
fakt, kao rezultat akta (esse in actu) i jedno
odredenje biti: »Autenti¢ni pojam tomisti-
¢kog sudjelovanja razlikuje esse kao akt ne
samo od biti koja je njegova potencija nego
i od egzistencije koja je ¢injenica bi¢a i otud
‘rezultat’, a ne metafizi¢ki princip«, Fabro
1974: 470; usp. 1 Fabro 1966.

10
In De hebd. 1. 2 (Akvinski 1996: 364).

11

Zamasna je sekundarna literatura o preci-
znom znacenju izraza esse i id quod est u Bo-
etijevim djelima O trojstvu 1 O sedmicama.
Za to, usp. Marenbon 2003: 76-95, Gilson
2002: 90-92, 429-430 i za pregled osnov-
nih interpretativnih pravaca Mclnerny 1990:
pogl. 6. Za smisao kod Boetija, u historijsko-
filozofskom kontekstu i u kontekstu njegovih
drugih spisa, kao i razlikama u odnosu na To-
mino tumacenje, usp. uvod Schultza i Synana
za englesko izdanje prevoda Tomina teksta u
Aquinas 2001b, posebno str. xxxvii-liv.

E—
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»zajedni¢ki posjed spoznavajuéeg duha [communis animi conceptio]«'3 &ija
pravila onaj tko je ucen, barem on, odobrava ¢im ih ¢uje. Toma o njima go-
vori kao o per se nota utemeljuju¢im principima od kojih moze zapoceti neka
naredna demonstracija. U izlaganju slavnog prvog pravila diuersum est esse
et id quod est, Toma piSe:

»Kao §to je receno, one su recenice u najvecoj mjeri poznate $to se sluze pojmovima koje svi
shvac¢aju. A um svih shvaca ono §to je najopcenitije, kao $to su bice, jedno i dobro. Zato Boetije
ovdje najprije stavlja shvacanja koja spadaju na bic¢e, na drugom pak mjestu ona koja spadaju na
jedno, iz kojega se uzima pojam jednostavnog i slozenog, ondje: U svakoj slozevini itd; na trece
mjesto stavlja neka shvacéanja koja spadaju na dobro (...).«!*

Boetijevsko pravilo koje razmatramo obraduje bitak u razlici spram onog sto
Jjest, $to Toma uzima da pripada bi¢u (ens),"> prvoj od tri »transcendentalije«
(ens, unum, bonum) kao najzajednickijim pojmovima. Medusobno zamjenji-
va, ta tri transcendentalna koncepta stoje izvan kategorija na takav nacin da
svako kategorijalno pripisivanje pretpostavlja razumijevanje najzajednickijih
koncepata bi¢a, jednog i dobrog.'® Otuda, Boetijeve aksiome ili zajednicki
koncepti duha pripadaju takvim transcendentalnim konceptima o kojima ce
biti rijeci tijekom izlaganja pravila. Iako Boetije koristi transcendentalije da
bi rijesio problem kako supstancije mogu biti dobre iako nisu supstancijalno
dobre, dok Toma tezi vjernom izlaganju takvog jednog argumenta, nas fokus
mora biti na Tominom razmatranju bica i bitka.

Kako se izlaganje nastavlja, o bi¢u Toma kaze:

»S obzirom pak na bice, uzima se u razmatranju sam bitak kao nesto opcenito i neodredeno. A
odreduje se dvojako: na jedan nacin sa strane podmeta koji ima bitak, a na drugi nacin sa strane
priroka, kao kad o ¢ovjeku ili bilo kojoj drugoj stvari kazemo, ne da naprosto jest, nego da je
nesto, npr. bijela ili crna.«!’

Na jedan nacin, bitak se kaze naprosto, o subjektu koji ima bitak, na drugi
bitak se kaze s obzirom na bitak neceg: ne kazemo naprosto da Sokrat jest,
nego da Sokrat jest bio. Sam bitak (ipsum esse) stoji u odnosu prema bi¢u
kao nesto zajednic¢ko i neodredeno, ali odredivo na jedan od dva spomenuta
nacina (tj. ima bitak ili jest nesto). Kako ¢e Toma pokazati, ovo esse habet na
strani subjekta ono je pomocu cega svako bice jest, a Sto mora ostati realno
razli¢ito od svih sloZenih/stvorenih stvari.

Karakterizacija ipsum esse-a kao »opcenitog i neodredenog« ovdje je u vezi s
apstraktnim nacinom na koji bica mogu biti oznacena. PocCinjuéi s bitkom kao
apstraktnim oznaCavanjem bi¢a Toma jasno ukazuje da se na ovom mjestu
razlika o kojoj je rijec tice samo pojmova:

»[T]a se razli¢itost ne odnosi na stvari, o kojima jo$ ne govori, nego na same pojmove ili spo-
znajne sadrzaje. Jedno pak oznaCujemo time §to nazivamo bitkom, a drugo time $to nazivamo
‘ono $to jest’, kao $to jedno oznacujemo rijecju ‘tréati’, a drugo rijecju ‘trkac’. Jer su trcanje i
bitak apstraktne imenice, dok ono $to jest, tj. bice i trka¢, imaju zna¢enje konkretno, kao bije-
lo.«'8

Razumska razlika o kojoj Toma govori ti¢e se nacina na koje bice i bitak ozna-
¢avaju. Naime, jedan, bilo koji akt moze biti oznacen neodredeno, apstraktno,
kao infinitiv, 1 kao konkretiziran u subjektu koji ga ima ili ga izvrSava, kao
particip. Vazno je uociti da se jedan te isti akt oznacava na dva nacina, manje
ili viSe apstraktno, ne oznacavaju se dvije stvarnosti; nije razli¢ito znacenje,
ono je uvijek isto, nego je razlic¢ito oznacavanje, s obzirom oznacava li se kao
takav (infinitiv) ili kao konkretiziran u subjektu (particip).'®

Razlika izmedu ens 1 esse nije u njihovom znacenju jer i bice 1 bitak izrazava-
ju aktualnost,? nego u nacinu na koji ozna¢avaju jedan te isti actus essendi:
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kao Sto tréanje i trkac¢ oznacavaju razumski razlicite nacine razmatranja jedne
te iste stvari isto je na djelu kada je rije¢ o bi¢u i bitku.?!

Nastavak Tomina argumenta prvi je korak od razumske razlike k realnoj:

»] zato, kao §to o bicu koje tr¢i ili o trkacu mozemo reéi da tr¢i ukoliko je podmet trcanja i u
njemu udionistvuje, tako mozemo re¢i da bice ili ono $to jeste, jest ukoliko udionistvuje u aktu
bitka.«??

Mora se primijetiti da u ovom odlomku sudjelovanje anticipira realnu kompo-
ziciju uvedenu kasnije u argumentu. Sam akt nekog subjekta, u ovom slucaju
bitak, mozemo oznaciti kao akt po sebi, nezavisno od subjekta ¢iji je akt i
izraziti ga infinitivom: esse izrazava akt bivstvovanja subjekta kao takav, bez
ieg §to nije on sam. Istovremeno, akt se moze promatrati i kao konkretizi-
ran u subjektu koji ga posjeduje ili ga izvrSava. Kada se promatra na takav
nacin akt oznadava ono §to ga posjeduje, oznatava sam subjekt.* Zato §to

je konceptualiziran u konkretnom subjektu, bitak oznacava sam bivstvujuci

12
In De hebd. 1. 2 (Akvinski 1996: 376).

13
O hebdomadama 1 (Kusar 1996: 254).

14
In De hebd. 1. 2 (Akvinski 1996: 366).

15

Za ens kao id quod est usp. citat pod na-
pomenom 22 ili In I Periherm. 1. 5, no. 20:
»’[B]i¢e’ nije nista drugo do ‘ono §to jest’ i
otud da oznacava stvar, izrazavajuci [‘Sto’,
i bitak izrazavajuci] ‘jest’ [quia ens nihil est
aliud quam quod est. Et sic videtur et rem
significare, per hoc quod dico quod et esse,
per hoc quod dico est]«.

16

Kod Tome »transcendentalije transcendiraju
kategorije ne na nacin da oznacavaju neku
odvojenu stvarnost iza kategorija, izvor poj-
ma transcendens nije platonistiCko-augusti-
novsko uzdizanje do Boga. Transcendentalije
prevazilaze kategorije zato Sto idu kroz sve
njih, $to su zajednicke svima njima« (Aertsen
1996: 93).

17
In De hebd. 1. 2 (Akvinski 1996: 366).

18
In De hebd. 1. 2 (Akvinski 1996: 364).

19

Za pocetnu informaciju o apstraktnom i kon-
kretnom nacinu oznacavanja kod Tome, usp.
Buersmeyer 1987, Rocca 1991. U izvorniku,
usp. In I Sent. d. 33, q. 1, a. 2, In Il Sent. d.
5,q. 1, a. 3. Tri su modusa oznacavanja jedne
forme ili akta. Akt je oznacen a) neodredeno,
apstraktno, kao infinitiv (trcati/trCanje), b)
kao konkretiziran u subjektu koji ga ima ili ga
izvrSava (trka¢/onaj tréeci) i c) kao izvrSeni
akt (on tr¢i). Za detaljniju analizu toga kod
Tome, usp. Mclnerny 1986: pogl. 7 i McInerny
1990: pogl. 7.

20

Za bitak smo ve¢ vidjeli, aktualnost svakog
akta; za bice, usp. De ver. q. 1, a. 1: »[B]ice
potjece od aktualnosti bivstvovanja [ab actu
essendil«, Akvinski 200la: 241. Domini-
kanski ucitelj kaze isto i na mnogim drugim
mjestima, npr. /n [ Sent. d. 8, q. 4,a.2, ad 2,
d. 19,q.5,a. 1, c.,d. 25,q. 1, a. 4, sol.; De
pot.q.7,a.2,ad 1, Quodl. q. 9, a. 3. Drugim
rije¢ima, Tomin pojam bica nije Stostven, kao
sto je Skotov, Suarezov ili Descartesov: nesto
je bi¢e zato Sto je aktualno, a ne zato §to ima
neproturjecnu bit; za to kod Tome, usp. Mili-
drag 2014, kod Skota Milidrag 2006: 40-47,
kod Suareza Milidrag 2006: 48—66, kod Des-
cartesa Milidrag 2006: pogl. 5.

21

Receno ne znaci da je bitak forma za Tomu,
nego da je na djelu analogija na osnovu uloge
forme u aristotelizmu, jer »iako su sve forme
akti, nisu svi akti forme« (Gilson 1952: 170).
Svetac ¢e re¢i da je bitak »najformalniji«
(SCG 123 (Akvinski 1993: 121), ST1q. 7, a.
1, resp., ST, q. 8, a. 1, resp., De pot. q. 7, a.
2, ad 9) ili da je »prvi formalni princip« (pri-
mum formale, In Il Sent. d. 1, q. 1, a. 1, sol.,
usp. i/n Il Sent. q.27,a.2,a.4, qc. 3), ali ap-
solutno nigdje i nikad nece reci da je on forma
(usp. De sub. sep., c. 8 (Akvinski 1995: 232)).
On je »najformalniji« jer se ponasa kao §to se
ponasa forma kod Aristotela, aktualizira, ali
nije aristotelovska forma jer ne specificira.

22

In De hebd. 1. 2 (Akvinski 1996: 364); umje-
sto zbiljnosti bitka stavljeno je aktu bitka
zbog vrlo vazne povezanosti pojmova akta,
aktivnosti i aktualnosti.

23

Isto je na djelu i kada je rije¢ o bicu: bice izra-
zava aktualnost bivstvovanja, ali moze izraza-
vati i bit; usp. In II Sent., d. 34, q. 1, a. 1,
resp., De pot. q. 7,a. 2, ad 1.
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subjekt, a to je neka bit. Zato ens mozemo prevesti s bice (ono sto bivstvuje)
i s bivstvujuce (ono $to bivstvuje), odnosno, ako je rije¢ o tréanju, kao trkac
i tréeci. Infinitiv, #rcati, nije subjekt participa, trkac/tréece; naime, moze se
govoriti o trkau/trée¢em kao razli¢itom od aktivnosti tréanja. Razlika slijedi
zato Sto trcati nije subjekt tré¢anja, kao Sto ni biti (esse) nije subjekt bivstvo-
vanja (essendi). Otud, kao $to ne kazemo trcanje trci, nego trkac trci, jednako
je neispravno reéi bitak jest, nego treba ono §to jest, kao subjekt bitka, jest.?*
Zbog svog modusa oznacavanja, apstraktnog, esse ne moze funkcionirati kao
subjekt kojem su pripisani kona¢ni modusi oznacavanja istog akta.

Usprkos ocevidnosti Tomine poente, moramo skrenuti paznju na njegov
zakljucak: naime, tréeci trci »utoliko [$to] je podmet tréanja i u njemu udio-
nistvuje«.>> Ono $to Toma pokusava odrediti ovom raspravom jest moze li sim
bitak sudjelovati u i¢emu, iz ¢ega zakljucuje da samo id quod est moze sudje-
lovati, ali ne i ipsum esse. No §to znaci biti subjekt neceg tako da se sudjeluje u
njemu? Toma odreduje sudjelovanje sasvim bukvalno »uzeti udio« u ne¢emu,
istodobno naznacujuéi prisustvo slozenosti u onome §to udionistvuje:

»Sudjelovati znaci: uzeti udio. I zato, kad neka stvar djelomic¢no prima nesto $to drugoj pripada
cjelovito, o njoj se kaze da u tome udionistvuje, kao $to se kaze da covjek udionistvuje u ‘osje-
tilnom bicu’ jer ne posjeduje narav osjetilnog bi¢a u svoj njegovoj opcenitosti; isto tako Sokrat
udionistvuje u ‘Govjeku’.«?®

Toma Akvinski nastavlja razmatranjem triju oblika sudjelovanja u kojima
onaj koji sudjeluje mora »uzeti udio« ili uzeti dio onog u ¢emu sudjeluje. Prvi
je oblik kada vrsta sudjeluje u rodu ili individuum u vrsti. To je sudjelovanje
zato $to prvo (vrsta, individuum) ne posjeduje ratio onog u cemu sudjeluje
prema njegovoj sveukupnoj zajednickosti i na isti nacin, nego zahvacéa samo
»dio«; Covjek jest zivotinja, ali pojam covjeka ne iscrpljuje pojam Zivotinje.
Takoder, Sokrat samo logicki sudjeluje u »ljudskosti po sebi« zato Sto takva
forma ne subzistira odvojeno od konkretnih ljudi kao §to je Sokrat. Ovaj oblik
sudjelovanja ocito ne donosi nikakvo realno razlikovanje.

Drugi je kada subjekt sudjeluje u akcidenciji ili materija u formi. Bilo esenci-
jalna bilo akcidentalna forma, koja je »po svom pojmu op¢enita«,”’ odredena
je prema pojedina¢nom subjektu i otud subjekt sudjeluje u formi. Takva odre-
dujuca kvalifikacija subjekta na osnovu njegova sudjelovanja u esencijalnoj
ili akcidentalnoj formi, kako ¢e Toma kasnije objasniti, pretpostavlja da su-
bjekt sudjeluje u samom bitku (ipsum esse).

Tre¢i tip sudjelovanja, onaj najrelevantniji za nasu temu, jest kada posljedica
sudjeluje u uzroku, posebno kada primatelj nije jednak snazi svojeg uzroka.
Primjer koji Toma navodi je kada zrak sudjeluje u svjetlosti sunca:

»A sli¢no se kaze 1 da uc¢inak udioni$tvuje u svojem uzroku, i to posebno kad njegova sila nije
ravna sili njegova uzroka, kao kad kazemo da zrak sudjeluje u svjetlu sunca jer ga ne prima u
takvu sjaju kakvo je ono u suncu«.?

Zrak je neodgovarajuci za silu svojeg uzroka i otud mora sudjelovati u svjetlos-
ti, ali nije u stanju primiti je »u takvu sjaju« kakva je ona u suncu. On prima
dio svjetlosti i ne uspijeva je primiti potpuno. Toma je uveo sudjelovanje da bi
pokazao da sam bitak ne sudjeluje ni u ¢emu i, tome shodno, da nista ne moze
biti pridodano ili izmijeSano s njim.

U razmatranju neumijeSanosti samog bitka, Toma na pocetku objasnjava
kako, u skladu s apstraktnim oznac¢avanjem, ono §to je oznac¢eno apstraktno
(npr. ljudskost, bjelina, tréanje) ne sadrzi niSta izvan svoje biti. Takvo ap-
straktno oznacavanje covjeka, na primjer, sadrzi samo pojam ljudskosti (ra-
tio hominis) bez i¢ega sebi pridodanog. Kada oznacava na konkretan nacin,
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medutim, u stanju je sudjelovati u izvanbitim dodacima, odnosno osim $to
izrazava savrSenost bivstvovanja izrazava i sve druge partikularne i indivi-
dualne savrienosti pojedina¢nog postojeéeg biéa. Covjek moZe posjedovati
odredenja koja nisu ljudskost; on moze biti blijed, moze biti trkac, ili blijedi
trkac ili muzicar ili imati smisao za humor. OC¢ite su posljedice za esse 1 id
quod est. sam bitak ne moze sudjelovati ni u kakvim odredenjima izvan sebe
samog, dok konkretizirani id quod est, bi¢e, moze primiti dodatna odredenja;
bice je uvijek nesto vise od Cinjenice da jest. Medutim, njegovo biti ne moze
primiti niSta izvanjsko samom sebi. Prema tome, o bitku samom se govori in
abstracto jer, kao takav, bitak ne izrazava niSta osim Ciste savrSenosti biv-
stvovanja.

Jos jednom, buduci da se ne smije smetnuti s uma da se trenutno razmatraju
samo intentiones,” ratio hominis, ratio currrendi, ratio albendi i, najvaznije,
ratio essendi, kao apstraktni nacini oznacavanja pojedinacnih ljudi, bijelih stva-
11, trkaca 1 bi¢a kao takvi ne prije¢e moguénost mnostvenosti. Razmatrani kao
takvi, oni nemaju nikakva dalja odredenja, ali to ne znaci nikakvu realnu odvo-
jenost od onog u cemu aktualno sudjeluju (bica, ljudi, bijele stvari, trkaci) kao
Sto bi bilo na djelu kada bi postojao currere tantum odvojeno od currentia.

Dakle, bitak sam (ipsum esse) u ovoj tocki argumenta treba biti samo razum-
ski drugo od slozene stvari (res composita) zato §to ratio svake pojedinacne
slozevine izrazava ratio essendi. Otud, jedinstvo koje takav jedan koncept
(npr. ipsum esse) posjeduje u duhu, zahvaljujuéi nedostatku pomijesanosti,
ne iskljucuje mnostvenost in re: nista strano ne moze podijeliti koncept niti
razbiti njegovo jedinstvo zato §to se on prostire na sve $to jest. To nije zato §to
neka od bitka druga priroda mora razdijeliti; on ostaje »nerazdijeljen« samo
zato $to nije u stanju da ista iskljuditi, i otud je pretpostavka svakog ratia.’°

Kratko ukazivanje: »jedinstvo koncepta u duhu« znaci da se bez dokaza za
realnu kompoziciju ipsum esse u argumentu odnosi na zajednicki bitak (esse
commune), odnosno bitak stvorenih stvari. Zajednicki bitak nista ne dodaje
stvarima, nikakvu ‘Stostvenu’ savrSenost, on je apstrakcija obrazovana razu-
mom i izrazava ¢injenicu da su stvari aktualne. Kao zajednicki ratio u smislu
neceg razli¢itog od pojedinacno postojecih stvari, zajednicki bitak ima samo
intencionalno bivstvovanje.>! Na osnovu te uvijek iste aktualizirajuée funk-

24

Usp. De pot. q. 1, a. 1, ad 1: »Biti oznacava
nesto potpuno i prosto, ali ne i subzistirajuce
[Esse significat aliquid completum et simplex,
sed non subsistens|«.

25

Isticanje autorovo.

26
In De hebd. 1. 2 (Akvinski 1996: 370).

27
Isto.

28
Isto.

29

Intentiones 1 rationes jesu gotovo zamjenji-
vi u ovom tekstu. Usp. In De hebd. 1. 2 gdje
Toma govori o »samim pojmovima ili spo-
znajnim sadrzajima [rationes seu intentio-
nes|«, Akvinski 1996: 368.

30

Zato bitak i jest transcendentalan pojam za
Tomu, odnosno, ni za njega kao ni za Aristo-
tela nije rod; usp. ST 1, q. 3, a. 5 (Akvinski
1990: 285-286), In 11l Meta. 1. 8 no. 433; In
V Meta. 1. 9 no. 890, In X Meta. 1. 1, no. 2169,
2170.

31

Od ipsum esse subsistens razlikuje po tome
Sto dopusta dodatke; usp. npr. SCG I 26
(Akvinski 1993: 135), DEE, c. 5 (Akvinski
1996: 312-314) ST 1, q. 3, a. 4, ad 1 (Akvin-
ski 1990: 284), In I Sent. d. 8, q. 4, a. 1, ad 1.
Za analizu, usp. Owens 1980. Wippel 1987 i
2000: 110-124 detaljno analizira sva znace-
nja sudjelovanja u bitku kod Tome i zaklju-
Cuje da bitak u kojem se sudjeluje moze biti
esse commune, esse subsistens 1 actus essendi
same stvari.
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cije u odnosu na svaku prirodu, bitak je apstrahiran od pojedinacnih stvari
koje aktualizira i sagledan je kao zajednicki koncept koji se moze pripisati
svim stvarima zato §to §to su razli¢ite od nihil.>> Buduéi da je esse commune
apstrakcija obrazovana razumom, o€ito je da izmedu njega 1 biti postoji samo
razumska razlika.

K realnoj kompoziciji

Svoj argument za realnu razlic¢itost Toma gradi oko implicitne dihotomije
koja se srece i u argumentu iz ¢etvrtog djela spisa O bitku i biti, naime da slo-
Zene stvari ili nisu vlastit bitak ili su sva bi¢a bitak sdm.?? Razlog zbog ¢ega
se mora odbaciti tvrdnja da su sva bi¢a sdm bitak je to Sto ipsum esse ne moze
sudjelovati niti u ¢emu, niti biti izmijeSano s i¢éim izvan sebe,* a sloZevine su,
ako nista drugo, a ono barem mjesavine prostorno razlicitih dijelova.
Sudjelovanje u samom bitku za Tomu ima prednost nad svakim kasnijim
sudjelovanjem (u rodu, vrsti, akcidenciji).>> Sudjelovanjem u samom bitku
subjekt sudjelovanja je subjekt naprosto, bez kvalifikacija koje moze steéi
sudjelovanjem u neCem kasnijem (nekoj akcidenciji). O¢evidno, Toma ne mi-
sli o tome kao o vremenskom procesu kojim subjekt bez kvalifikacija prvo
sudjeluje u bitku samom, a potom u svemu ostalom. Takoder, takve oblike
sudjelovanja Toma Akvinski ne smatra za puke logicke forme sudjelovanja.
Subjekt bez kvalifikacije realno se razlikuje od svojeg bitka u toj mjeri Sto
on jest samo u bitku. No da bi doSao do svojeg zaklju¢ka — naime da utoliko
ukoliko se esse 1 id quod est realno razlikuju u sloZzevinama onda slozevi-
na jest sudjelovanje u samom bitku’® — Toma mora traziti determinirajucu
negaciju za bitak sdm. Drugim rije¢ima, budu¢i da nema nicega Sto bi bilo
razli¢ito od bi¢a za sve se kaze da je bice, osim ako bice o kojem Toma govori
nije nekako drugo od onog shvaéenog pukom pojmovnom analizom (esse
commune). Prema tome, bitak koji ostaje drugo od priroda slozenih stvari ne
pojavljuje se kao drugo na osnovu pojmovnog ispitivanja rationesa slozevina
jer on nije staticka ili esencijalna kvalifikacija, nego je actus essendi spoznat
sudenjem.’” Analiza samih pojmova (npr. ipsum esse znaci ist i jednostavan
bitak, dok slozevina znaci nejednostavan, te su otud razli¢iti) nije dovoljna,
nego zahtjeva pozivanje na izvanpojmovni/izvanbitni actus.

Za Boetija, rasprava o formi essendi dolazi nakon razlike izmedu esse 1 id
quod est da bi se osiguralo razjasnjenje zaSto se mora uspostaviti takvo razli-
kovanje. On kaze:

»[S]am bitak jo$ nije, on pak (...) jest i opstoji primivsi ‘formu kojom se bivstvuje’.«3®

Bitak pocinje bivati samo pomoc¢u onog §to ga prima (id quod est) kao svoju
formu bivstvovanja (forma essendi). To znaci da je, kao forma essendi, bitak
primljen u neCem, pa to nesto jest i postoji. Sljedeée pravilo pomaze razjas-
njavanju o ¢emu je rijec 1 istovremeno rasvjetljava ulogu bitka kao forme
essendi:

»“Ono $to jest’ moze ‘participirati u neCemu’, ali ‘sam bitak’ ni na koji nacin ne participira ni na
¢emu. Naime, participacija se ostvaruje kad ve¢ ‘nesto jest’; a ‘nesto jest’ kad ‘primi bitak’.«’*

Vidimo paralelan jezik izmedu prvog i drugog pravila, gdje su i forma essendi
1 esse koriSteni da se okarakterizira ono §to ¢ini da nesto jest jednom kada je
to (bitak) primljeno. Sam bitak nije nesto i pritom ne moze sudjelovati, nego
je ono po ¢emu nesto jest i u ¢emu se moze sudjelovati.

Tomin actus essendi, kojim reinterpretira Boetijevu formu essendi, mozda i
nije potpuno metafizicki neutralan kako bi se dalo pomisliti, posebno u toj
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mjeri $to dominikanski ucitelj pokusava izmjestiti dublju metafizicku aktual-
nost (bitak) izvan formalnih odredenja biti. Kao i forma currendi, forma
essendi oznacava racionalnu strukturu koju dijele sva entia ili sva currentia,
bez razmatranja njihovih upojedinjujucih razlika in concreto. Razlika se tice
oznacavanja (apstraktnog, esse/currere, ili konkretnog, ens/currens).

Razmatranja formalne strukture bica ili tr€anja mogu biti metafizicki neutra-
lizirana na nacin na koji rasprave o aktu bivstvovanja ne mogu zato $to actus
essendi nije esencijalna niti akcidentalna kvalifikacija, nego im prethodi; jos
jednom, »aktualnost svih akata i savr§enost svih savrienstava«.*’ S tim poma-
kom k aktu Toma je otiSao onkraj pukih formalnih apstrakcija oznacavanja
gdje se bitak javlja kao najapstraktnija, najsiromasnija, najneodredenija i naj-
praznija kategorija. Umjesto toga, bitak koji implicira ne samo formu essendi
nego i actus essendi donosi sa sobom dublju aktualnost koja lezi ispod poto-
njih esencijalnih i akcidentalnih kvalifikacija subjekta jer da bi Sokrat bio bijel
on prvo mora biti.*! Otud ljudskost ili bjelina ili ikoja druga kvaliteta u kojoj se
sudjeluje pretpostavlja subjekt bez kvalifikacija i njegov akt bivstvovanja.

lako se ¢ini da zasniva takvu primarnost subjekta u poretku poimanja, Toma
zakljucuje da je razumijevano ovo: samo kada jest (tj. kroz uces¢e u samom
bitku) subjekt moze biti i nesto drugo. Sve u svemu, ne razmatra se tek su-
bjekt s kvalifikacijama ili bez njih, nego je na djelu pokusaj da se misli pore-
dak izmedu temeljnog akta sudjelovanja (tj. akta bivstvovanja) pomocu kojeg
subjekt uopce jest i njegovog utemeljivanja neke dodatne formalne kvalifi-
kacije (tj. sudjelovanja u nekom esencijalnom ili akcidentalnom odredenju).

32

»Bitak je razliCit u svakoj svojoj instanci,
ali u svakoj instanci aktualizira potenciju na
nacin koji je proporcionalno zajednicki svim
instancama, te otud i pojam zajedni¢kog bit-
ka. On je analogan koncept bi¢a, analogan po
proporciji; moj bitak za mene jest ono $to je
za Pavla njegov, prva i osnovna aktualnost.
Otud je jasno i da bitak ne moze biti §tostvo
koje bi bilo zajednicko svim bi¢ima, odnosno
nema formalnog savrsenstva koje je bic¢e kao
bice svega §to jest« (Owens 1963: 111).

33

Usp. DEE IV (Akvinski 1996: 306-310). 1z
recenog jasno je da bitak ovdje vise nije za-
jednicki bitak.

34

In De hebd. 1. 2: »[S]am bitak niti ne sudje-
luje u necemu tako da bi njegov pojam bio
sastavljen od vise sastavnica, niti nema neke
strane primjese tako da bi se u njemu nalazila
neka pripadna slozenost. Zato sam bitak nije
slozen; dakle slozena stvar nije svoj bitak.«
(Akvinski 1996: 376)

35

In De hebd. 1. 2: »[N]ajprije treba shvatiti da
nesto postoji naprosto, a poslije da je nesto
(...), nesto postoji naprosto time §to sudjeluje
u samom bitku; ali kad vec¢ postoji, tj. sudjelo-
vanjem u samom bitku, preostaje da sudjeluje
u bilo ¢emu drugome, naime da bude nesto.«
(Akvinski 1996: 374-376)

36

Isto: »I zato kaze da u svakoj slozevini jed-
no je biti bice, a drugo sama slozevina, koja
jest time Sto udioniStvuje u samom bitku.«
(Akvinski 1996: 376)

37

Naprosto, ma koliko temeljno tragali »po biti, u
njoj nikad nec¢emo naci bitak, ono po cemu ona
Jest jer bitak nije njezin predikat. Nakon velikih
polemika, medu tomistima danas uglavnom
prevladava tumacenje da se kod Tome drugom
operacijom razuma, spajanjem i dijeljenjem, tj.
sudenjem (iudicium), spoznaje bitak stvari, a
ne prvom operacijom, prostim poimanjem, tj.
apstrahiranjem. Za to, kod Tome, usp. npr. In
De Trin. q. 5, a. 3, resp. (Kusar 1996: 521), ST
I,q.88,a.2,In1Sent.d. 19,q.5,a.1,ad 7. Naj-
detaljnije je to glediste izlagao i branio Joseph
Owens (npr. Owens 1965).

38

O hebdomadama 2 (Kusar 1996: 255), prije-
vod neznatno izmijenjen.

39

O hebdomadama 3 (Kusar 1996: 255).

40

Za prvotnost akta bitka usp. inpr. ST 1, q. 3, a.
4, resp., i ad 2 (Akvinski 1990: 283-284), ST
I,q.51,a. 1, Quodl. 9, q. 2, a. 2.

41

Usp. npr. In I Sent. d. 33, q. 1, a. 1: esse »non
actus secundus, qui est operatio, sed actus
primus«.
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Otud, misliti »kada subjekt jest« znaci dosti¢i konstituciju subjekta u njego-
voj sintezi s egzistencijalnim aktom, aktom koji podlijeze svakoj formalnoj
kvalifikaciji koja moze uslijediti.

Rezultat Tomina ¢itanja Boetijeve forme essendi kao actusa essendi*? jest to
da nije svaki ratio — ratio essendi zato §to bice primarno izrazava jedan akt
pomocu kojega nesto jest i koji ostaje razliCit i od subjekta koji konstituira u
postojanju i od dodatnih formalnih kvalifikacija koje ¢ini moguc¢ima. U tom
razvezivanju bitka kao akta od formalnih odredenja stvari i njihovog odgo-
varajuc¢eg konceptualnog sadrzaja lezi, kako Fabro kaze, »srz Tomisti¢ke me-
tafizike u antitezi prema Vergessenheit des Seins skolastiCke 1 imanentisticke
filozofije«.*

Realna kompozicija

Nakon razmatranja »subjekta bez kvalifikacija« i sudjelovanja u samom bit-
ku, Toma pokazuje kako on vidi pomak s Boetijeva argumenta na temelju
pukih pojmova (intentiones) na aktualne stvari. U tumacenju pretposljednjeg
pravila, u kojem Boetije raspravlja kako se sve to moze primijeniti na sve
prosto i sve slozeno,* Toma primjeéuje da je Boetije primijenio pojmove na
stvari:

»Zatim kad kaze: U svakoj sloZevini itd., postavlja shvacanja o slozenom i jednostavnom, $to
spada na pojam jednoga. A treba imati na pameti kako je ono $to je prije re¢eno da se razlikuje
sam bitak i ono §to jeste, u skladu sa samim spoznajnim sadrzajima. A ovdje pokazuje kako da
se to primjeni na stvari; i najprije to pokazuje na slozevinama, a onda na jednostavnim stvarima
(..).«®

Primjenom pojmovnih razmatranja na stvari zapocinje ranije spomenuti tranzi-
cijski argument u kojem Toma argumentira u prilog realnoj razlici izmedu
esse 1 quod est u slozenim stvarima. Prisjetimo se $to tvrdi argument: sam
bitak nije slozen, otud sloZene stvari ne mogu biti vlastiti bitak te zato mo-
raju biti realno razli¢ite od neceg takvog. Promatranje svijeta nudi nebrojene
primjere slozenih supstancija koje kao sloZene nisu proste i otud moraju biti
drugo od vlastitog bitka. Ne bivajuci vlastit bitak, slozene stvari imaju bitak
sudjelovanjem u samom bitku.4¢

Prijelaz na realnu razliku zahtjeva razmatranje prostih i sloZenih supstancija.
To razmatranje Ce, prvo, identificirati sdm bitak kao subzistirajucu prirodu i,
drugo, zasnovano na subzistenciji bitka, kada je jednom bitak koncentriran
u jednom pojedina¢nom referentu, rasprava ¢e takoder pokazati da sve, cak
i proste supstancije (platonicke nematerijalne forme), jesu realno razlicite od
svojeg akta bivstvovanja. lako zapocinje razmatranjem realnih sloZevina, da
bi potom presao na razmatranje prostih priroda i konacno na Boga kao subzi-
stirajuci bitak, tek po potpunom izlaganju boetijevskih pravila (tj. onih koja
razmatraju i sloZene i proste stvari) moze se pojaviti realna kompozicija izme-
du slozevina (i svega osim Boga) i njihovog bitka ili akta bivstvovanja.*’

Upotreba kontrafaktualnih hipoteza (tj. nematerijalnih platonic¢kih formi kao
§to su odvojena toplina, bjelina ili ljudskost) u posljednjoj fazi argumenta*®
ima dvije funkcije: prvo, njihov hipoteticki status, koji osigurava ujedinjeni
inteligibilni sadrzaj (ratio) za mnostvenost »logickih« ucesnika, otkriva da
njihova nesubzistencija prijeci bilo kakvu realnu drugost izmedu subjekta i
savrSenstva u kojem se sudjeluje. Ukoliko bi postojalo subzistirajuce tréanje,
subzistiraju¢a toplina ili subzistiraju¢a ljudskost, utoliko bi oni bili realno
razli€iti od trkaca, toplih stvari ili ljudi 1 sami bi bili realno nedjeljivi na vise
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stvari.*’ No u odsustvu njihove &iste subzistencije, jer nema ni¢eg §to bi bilo
tréanje samo (currere tantum), nista ne prijeci njihovo razdjeljivanje pomoc¢u
dodatka razlike ili akcidencija. S druge strane, sam bitak niti sudjeluje u nece-
mu, niti prima nesto izvanjsko sebi; nista ne moze razdijeliti ipsum esse.

U kategorijama slozene supstancije, kao Sto je Sokrat, to da je on bi¢e ne
oznacava nista realno razli¢ito od njega samog. Otuda, da bi se pokazalo kako
»imati bitak« na strani svih bi¢a doprinosi realno razlicitoj aktualnosti po kojoj
Sokrat jest, mora se naciniti korak na ipsum esse subsistens. Drugacije re¢eno,
moguce je da je bitak »dio Sokrata« koji je realno identi¢an s njim, kao $to su
njegova ljudskost ili zivotinjskost koje takoder ne mogu biti realni dio njega
utoliko ukoliko subzistiraju kao platonicke forme. To po ¢emu je Sokrat covjek
ili zivotinja moze biti realno identi¢no sa Sokratom samim u odsustvu subzi-
stiraju¢e ljudskosti ili Zivotinjskosti. »Ljudskost« i »Zivotinjskost« ponavljaju
ono §to je vec bilo receno sa »Sokrat, iako s ve¢im stupnjem apstrakcije. Oni
pomazu da se »raspakira« Sokratova priroda, ali odvojeno od Sokrata oni ne
oznacavaju realno razli¢ito ono po ¢emu, a u cemu on mora sudjelovati. Slicno
tome, bez subzistiranja bitka protivnici realne razlike mogu ukazati na zajed-
nicku i neodredenu prirodu bitka kao realno identi¢nog ponavljanja svakog
konkretiziranog bic¢a. Bitak ne bi bilo niSta viSe realno razlicito savr§enstvo
svakog suzbistiraju¢eg bica, nego $to bi currere bilo za svaki currens ili ljud-

skost za svakog covjeka; razlika bi, dakle, bila samo razumska.

42

Kada u njemu sudjeluje id quod est, Tomin
actus essendi objasnjava egzistencijalnu aktu-
alnost bic¢a, naime ¢injenicu da ono jest. Usp.
In De hebd. 1. 2: »1 zato, kao $to o bi¢u koje
tréi ili o trkacu mozemo reci da tréi ukoliko je
podmet tréanja i u njemu sudjeluje, tako mo-
zemo reci da bice ili ono §to jest, jest ukoliko
sudjeluje u aktu bitka.« (Akvinski 1996: 368)

43

Fabro 1966: 411. »Toma Akvinski nije mo-
gao postaviti egzistenciju (esse) kao akt same
supstancije koja je aktualizirana svojom for-
mom, a da istovremeno ne donese odluku
koja, s obzirom na Aristotelovu metafiziku,
nije nista manje do revolucionarna. On je
upravo namjeravao razdvojiti dva pojma, for-
mu i akt. To je bas ono $to je i postigao i Sto
mozda ostati do dana danasnjeg najveci do-
prinos koji je neki pojedinac ikada dao nauci
o bicu.« ( Gilson 1952: 174)

44

Boetije ne obiljezava takav prijelaz u pravi-
lima koji bi ukazao da se tek sada razmatraju
stvari.

45
In De hebd. 1. 2 (Akvinski 1996: 376).

46

Quodl. 2, q. 1, a. 2: »Nesto je neCemu pripi-
sano na dva nacina: na jedan po sustini, na
drugi po ucescu; (...). Dakle, moramo re¢i da
je bice pripisano na na¢in sustine samo Bogu,
utoliko $to je bozanski bitak subzistentan i ap-
solutan. Medutim, svakoj stvorevini pripisan
je na nacin ucesca jer nijedna stvorevina nije

vlastit bitak ve¢ je prije nesto $to ima bitak«.
I otud, u svakoj stvorevini, sama stvorevina
koja ima bitak jest drugo od samog bitka i to
kaze Boetije u djelu O sedmicama, da su bitak
i ono §to jest razli¢iti u svemu §to jest osim u
prvom (Dicendum, quod dupliciter aliquid de
aliquo praedicatur: uno modo essentialiter,
alio modo per participationem. (...) Secun-
dum ergo hoc dicendum est, quod ens praedi-
catur de solo Deo essentialiter, eo quod esse
divinum est esse subsistens et absolutum; de
qualibet autem creatura praedicatur per par-
ticipationem: nulla enim creatura est suum
esse, sed est habens esse. (...) Et ideo in qu-
alibet creatura est aliud ipsa creatura quae
habet esse, et ipsum esse eius; et hoc est quod
Boetius dicit in Lib. de Hebdomad., quod in
omni eo quod est citra primum, aliud est esse
et quod est)«; usp. i Quod!. 2, q. 2, a. 1, resp.,
In I Sent. d. 8. q. 5. a. 2, sol., In De hebd. 1.
2: »lpak, jer svaka forma odreduje sam bitak,
nijedna od njih nije sam bitak, nego je nesto
$to ima bitak« (Akvinski 1996: 376). Zarad
terminoloskog ujednacavanja s ostatkom tek-
sta, umjesto oblik stavljeno je forma.

47

Ovo nije demonstracija postojanja Boga, ni
kod Tome Akvinskog, ni kod Boetija. Pravila
moraju biti per se nota i koriStena su da se
razrijesi pitanje o kojem je rijec.

48

In De hebd. 1. 2 (Akvinski 1996: 378).

49
Usp. SCG I 52 (Akvinski 1993: 563).
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Drugi cilj kojem sluzi pozivanje na hipoteticke platonicke forme (toplina po
sebi, tréanje po sebi)* jest pokazati da ¢ak i ukoliko postoje, utoliko njihova
subzistencija ne bi bila kompletna zato $to bi morale sudjelovati u vlastitom
aktu bivstvovanja. lako Toma ne ¢ini to u ovom kontekstu, moguce je rece-
no primijeniti na realno bivstvujuée odvojene supstancije (dusa i inteligenci-
ja).>! Otud, takve »viSe forme« nisu uistinu proste ¢ak i kada bi hipoteticke
platonicke forme sluzile kao osnova za formalno sudjelovanje subjekta, same
takve forme i dalje bi morale sudjelovati u visem aktu. One ne bi mogle sub-
zistirati po sebi samima zato §to bi morale sudjelovati u svojem bitku. Razlog
tome je §to bitak pripada samo onom $to je istinski vlastiti actus essendi,
naime ipsum esse subsistensu. Dakle, kroz svoju subzistenciju kao »bitak
sam«, ipsum esse subsistens zahtjeva drugost izmedu sebe i1 svih sudionika.
Kako Toma kaze:

»A ono ¢e biti uistinu jednostavno koje ne udionistvuje u bitku, koje nije u ne¢em drugom, nego
je samostojno. A to bi¢e ne moze biti doli jedno, jer, ako sam bitak nema u sebi nikakve primjese
mimo onoga §to je on sam, kao §to je kazano nemoguce je da se ono §to je sam bitak, umnozava
nec¢im §to Cini razli¢itim; jer izvan sebe nema nikakav dodatak, dosljedno ne prima nikakav
pripadak. To pak jednostavno bice, jedno i uzviseno, jest Bog.«

Tek nakon rasprave o realnoj razlici Toma imenuje bitak sim kao Boga. Ipak,
aktualna subzistencija bitka kao jedne realne i nedjeljive prirode stoji kao nu-
zan preduvjet da bi se pokazala potreba bi¢a da sudjeluju u savrSenstvu koje je
realno razli¢ito od njih samih.3? Bez takva pozivanja na ipsum esse subsistens
argument ne uspijeva zastupniku razumske razlike pokazati da je bitak realno
razli¢it od akta po kojem svako bice jest, odnosno da se actus essendi ne moze
objasniti pukom formalnom analizom nekog bi¢a u kategorijama esencijalnih
1 akcidentalnih kvaliteta.

Tako, za razliku od sudjelovanja u esencijalnim ili akcidentalnim kvalitetama
koje sluze kao formalni akti koje subjekt prima, uces¢e u samom bitku jest
odredba koja prethodi takvom »formalnom« sudjelovanju. Da bismo razumje-
li temeljnu ulogu akta bivstvovanja i razloge zasto on za Tomu ne moze biti
puka forma essendi, promotrimo primjer: subjekt (npr. ova Salica kave na
mom stolu) primila je i jedan esencijalna kvaliteta »voda plus vrsna razlika
kava, ali 1 izvjesne akcidentalne kvalitete kao Sto je toplina. Subjekt kroz
proces stvaranja (tj. dodavanja vode kavi) postao je identi¢an svojoj biti na
nacin na koji (tj. kao voda) ne moze postati sa svojim akcidentalnim kva-
litetom toplinom. Toplina zahtijeva snaznu indukciju onoliko dugo koliko
primalac esencijalno ostaje voda. A ipak, taj neidentitet izmedu vode i topline
rezultira iz materijalnog nedostatka na strani vode, a ne iz neuspjeha uzro-
ka (npr. plamena) da savrSeno proizvede svoju posljedicu.>* Taj isti plamen,
kada je u dodiru s drugim primaocem kao $to je papir, moze prenijeti kvalitetu
topline prema istom formalnom ratiu kao on sam. Otud, drugost izmedu vode
i topline nije temeljna drugost, nego ono $to bismo mogli nazvati materijalna
drugost. Kada je u pitanju bitak sam fundamentalna drugost nuzno rezultira
iz njegove »prirode«, a ne iz pukog neuspjeha na strani primaoca: bitak nije
formalna (esencijalni ili akcidentalni) kvaliteta koja se moze aktualizirati u
subjektu, nego je, kako nam Toma pokazuje u izlaganju pravila, kao jedna
priroda Cist 1 neprenosiv; no kada je raspodijeljen, ali ne kao priroda, nego
kao aktualnost svih akata, ostaje temeljno drugo od svakog subjekta koji ga
prima.>® Neidentitet izmedu id quod est i ipsum esse izvire iz razumijevanja
ovog drugog kao egzistencijalnog akta, ali samo s obzirom na to da je taj
akt u potpunosti izloZen i da njegov status kao neprimalacki temelj postaje
vidan.
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Nalik argumentu za realnu razliku iz Cetvrtog poglavlja djela O bitku i biti
koji se mora oslanjati na tre¢u frazu da bi bio validan,® i argument na osnovu
sudjelovanja takoder se mora pozvati na subzistenciju ipsum essea da bi tako
ukazao i na pomanjkanje takvog akta bivstvovanja u svakom drugom bic¢u i
na primanje takvog savrSenstva kao realno razli¢itog od same stvari.®’

50

Toma uvijek upotrebljava hipoteticku formu
izrazavanja kada govori o odvojenoj bjelini,
odvojenoj toplini ili bilo kojoj drugoj pla-
tonickoj formi; usp. npr. DEE IV (Akvinski
1996: 308), SCG I 28 (Akvinski 1993: 141).
Za Tome Akvinskogu kritiku platonicara, usp.
In De Trin. q. 5, a. 2 (Kusar 1996: 515-517);
slicne se kritike mogu naci i u De sub. sep.
c. 1, c. 2 (Akvinski 1995), u ST'1, q. 84, a. 1
(Akvinski 1990: 111-114), In I Meta., 1. 15,
no 225, In VII Meta., 1. 7, no. 1435.

51

Primjer subzistentne forme jesu andeli: »Pre-
ma tome, ¢ak i ukoliko ne bi bilo materije 1
pod pretpostavkom da sama forma subzistira
bez materije, ipak i dalje opstaje odnos forme
prema vlastitom bitku, kao (odnos) potenci-
je prema aktu. Za tu se slozenost smatra da
postoji u andelu i zato neki kazu da je andeo
sastavljen od onog po cemu jest i Sto jest, ili
od bitka i onog sto jest, kako kaze Boetije.
Jer, ono $to jest jest sama subzistirajuca for-
ma, a bitak je po ¢emu supstancija jest, kao
Sto trcanje jest ono po ¢emu trkac tréi« ST I,
q- 50, a. 2, ad 3; usp. i SCG 1II 54 (Akvinski
1993: 271).

52

In De hebd. 1. 2 (Akvinski 1996: 378). Isto je
na djelu i u De enteu, usp. DEE, c. 4 (Akvin-
ski 1996: 308).

53

Je i za dokazivanje realne razlike neophod-
no prethodno dokazati/pokazati Boga kao
esse tantum jo$ uvijek je tema mnogih debata
medu novotomistima i povjesnicarima filo-
zofije. I kada je rije¢ o argumentu za realnu
kompoziciju na osnovu sudjelovanja i kada
je rije¢ o argumentu iz Cetvrtog dijela spisa
O bitku i biti, drzim se tumacenja da je do-
kaz/pokaz da je Bog tantum esse preduvjet za
dokaz za realnu razliku. O tome u kontekstu
spisa O bitku i biti, usp. Milidrag 2015: 11—
16 i tamo spomenutu sekundarnu literaturu.
Ukratko, dva su argumenta u prilog neop-
hodnosti spoznaje bozjeg postojanja u ovom
kontekstu. Prvo, na osnovu spoznaje da bit i
bitak mogu biti identi¢ni samo u jednom bicu,
u Bogu, ne slijedi spoznaja prirode njihove
razlike u svemu ostalom, tj. u stvorenim bi-
¢ima: iz mogucnosti identiteta samo u jednom
bicu ne slijedi da je razlika realna u ostalim.
lako znamo da je nekakva, ne znamo kakva
je to razlika: ne znamo je li realna ili je samo
razumska, tj. je li bivstvovanje samostalan
metafizi¢ki princip ili je pak jedno odrede-

nje biti. Drugi razlog zasto se za dokazivanje
realne razlike mora dokazati da postoji bice
u kojem su bitak i bit identi¢ni jest to Sto se
jedino na taj nacin moze dokazati da je akt
bivstvovanja Boga Cist i temeljno neprenosiv
ni na $to drugo, jer je to njegova priroda.
Joseph Owens najdosljednije je zastupao tezu
da je preduvjet za uspostavljanje razumske
razlike dokaz da postoji Bog (i navedeni ar-
gumenti jesu njegovi), dok je John Wippel
najdosljednije zastupao suprotnu tezu, da je
dovoljno dokazati mogucnost da postoji takvo
bi¢e kao Bog. Iako su glavne argumente za
svoja stajaliSta obrazovali kroz tumacenje ce-
tvrtog dijela De entea, i jedan i drugi potvrde
nalaze i u drugim Tominim djelima. Za kori-
stan pregled argumentacije obje strane, usp.
Patt 1988.

54

Ono u ¢emu se sudjeluje odredeno je prema
mjeri sudionika i posjedovano je djelomicno,
a ne prema svakom modusu svojeg savrsen-
stva; usp. SCG I 32: »Sto se mnogim stvarima
priri¢e jednoznacno, po ucestvu pripada sva-
koj stvari kojoj se priri¢e; kaze se, doista, da
vrsta ima ucestvo u rodu, a jedinka u vrsti. No
o Bogu se nista ne kaze na nacin sudioniStva;
naime ono u ¢emu viSe stvari ima ucestvo,
biva ograni¢eno prema nac¢inu onoga §to su-
djeluje, i tako se posjeduje samo djelomicno,
a ne u punini savrSenstva.« (Akvinski 1993:
155)

55

SCG 1, 28: »Prema tome, ako ima nesto ¢emu
pripada cijela snaga bivstvovanja, njemu ne
moze nedostajati nikakva odli¢nost koju ima
bilo koja stvar. Ali bi¢u koje se poistovjecuje
sa svojim bivstvovanjem, pripada bivstvo-
vanje u svoj snazi bivstvovanja; npr. kad bi
postojala neka odvojena bjelina, ne bi joj mo-
glo niSta nedostajati od snage bjeline. Doista,
bijeloj stvari nedostaje nesto od snage bjeline
zbog nedostatka njezina primaoca, koji je pri-
ma na svoj nacin, a mozda ne prema ¢itavoj
moci bjeline. Prema tome, Bog, koji se poi-
stovjecuje sa svojim bivstvovanjem, kao $to
je ve¢ dokazano, posjeduje bivstvovanje u ¢i-
tavoj snazi bivstvovanja. Dakle, ne moze mu
nedostajati nikakva odli¢nost koju ima bilo
koja stvar.« (Akvinski 1993: 141)

56

Usp. Milidrag 2015b: 18-23.

57

»Tek kada je esse ispunjeno sadrzajem kroz
demonstraciju bozje egzistencije kao ipsum

—_—
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Dakle, bitak je savrSenstvo zato §to po njemu nesto jest aktualno, a Sto ¢ak i
forme zahtijevaju da bi bile.’® No razlog zasto se mora odrzati drugost izme-
du stvari i njezina bitka nije nekakva slabost na strani stvorevine, nego Cista
subzistencija onog $to je primljeno, tj. bitka. Uspostavljanjem ipsum essea
kao subzistirajuée prirode, a Sto sa sobom nosi i singularnost i jedinstvenost
takve subzistencije,” argument moZe pokazati da esse ozna¢ava subjekt koji
ima bitak.

Samo ukoliko pokaze da je sdm bitak ili akt bivstvovanja nesto u ¢emu sloze-
ne stvari moraju ili sudjelovati ili ostaju samo u potenciji za akt, utoliko Toma
Akvinski moZe napraviti prijelaz na realnu razliku.®® Jednom kada misao sin-
tetizira subjekt s njegovim »bitkom« i »bitak« je uzet u smislu dinamizma
akta (actus essendi) kao suprotstavljen pukom ponavljanju pojmovnog sa-
drzaja stvari, u vezi s takvim jednim aktom postavlja se pitanje ima li stvar
takav akt po sebi samoj ili po drugom? Otud, dok je ranije dilema bila »ili slo-
zene stvari nisu vlastit bitak ili su sva bica vlastit bitak«, sada problem postaje
»ili slozeno bice ima svoj akt bivstvovanja od sebe ili ga ima od drugog«. Da
bi protumacio Boetijevu formu essendi kao actus essendi, kao akt pomocu ko-
jeg nesto jest, Toma je uveo aktualnost onkraj formalne aktualnosti. Utoliko
ukoliko je od drugog, bice jest sudjelovanjem u bitku samom. Bitak se tako
pokazuje kao jedna realna priroda koju, pomoc¢u tvorne uzro¢nosti, stvorevine
primaju, ali ne kao prirodu, nego kao akt, realno razli¢it od njihove prirode;°!
ito je sudjelovanje u bitku samom: davanje i primanje bitka na na¢in tvornog
uzrokovanja. Nema opasnosti od panteisticke interpretacije jer se u bitku sa-
mom kao jednoj prirodi ne sudjeluje kao u formi, niSta od formalne prirode
nije dijeljeno kada se sudjeluje u bitku.

No »imati akt bivstvovanja od drugog« nije naprosto ekvivalentno s »imati
vrelinu od vatre«, zato $to jednom identificiran kao jedna priroda, bitak sam
ne moze biti primljen niti od jednog drugog subjekta osim od onog realno
drugog od sebe. Dakle, realna kompozicija nastaje kao posljedica odredene
negacije pomocu koje koncentracija bitka u jednoj prirodi zahtijeva »realnu
drugost« za sve ostale referente u kojima nece biti niti jedna niti priroda.

Zakljucak

Pokusajmo jos izloziti osnovne korake argumenta Tome Akvinskog za real-
nu razliku izmedu biti i bitka u stvorenim stvarima na osnovu sudjelovanja,
onako kako se nalaze u njegovom Izlaganju Boetijevog djela O sedmicama,
pritom, ne treba previdjeti da Toma argument izlaze u kontekstu komentiranja
Boetijevih pravila.

Dvije su osnovne pretpostavke argumenta.®? Prvo, tri su moguée vrste sudje-
lovanja: a) u rodu i vrsti, b) u supstancijalnoj i akcidentalnoj formi i ¢) su-
djelovanje posljedica u uzrocima. Drugo, princip koji Toma ne dokazuje jest
da je ono §to je u samom sebi zajednicko, opée i neograniceno, slobodno i
preobilno; kada postane dio neceg drugog, time to drugo biva usavrseno, a
ono samo postaje ograniceno i odredeno.%?

Prema tri nacina sudjelovanja, ono $to se ogranicava kada se sudjeluje u nje-
mu moze biti neki inteligibilni sadrzaj (rod Zivotinja na vrstu covjek ili vrsta
Covjek na Sokrata), moze biti neka forma/akt (bjelina) ili neka savrSenost koja
se nalazi u analognom uzroku. Sudjeluje li sdm bitak u ne¢emu? Ne.

Na prvi nacin ne moze sudjelovati ni u ¢emu jer je najuniverzalniji pojam i
nije rod,* nema ni¢eg viSeg u ¢emu bi mogao sudjelovati. Ni na drugi na¢in
bitak ne moze sudjelovati ni u ¢emu. Buduéi da, prvo, da bi sudjelovao, mora
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biti subjekt koja sudjeluje u svojim akcidencijama. On ne moze biti subjekt
na $to ukazuje vec i apstraktan nac¢in oznacavanja; bitak ne moze biti, kao §to
ni tréanje ne moze tréati. Uz to, supstancija kao subjekt ve¢ mora sudjelovati
u bitku da bi sudjelovala u svojim akcidencijama; da bi bio bijel, Sokrat pret-
hodno mora biti.> Re¢eno vazi i za odnos sudjelovanja kada je rije¢ o mate-
riji i formi.®® Moze li bitak sudjelovati u ne¢emu na nacin na koji posljedica
sudjeluje u svojem uzroku? Ne moze jer je pretpostavka sudjelovanja kao
takvog da ono §to sudjeluje u ne¢emu jest slozeno od toga u cemu sudjeluje i
jos neceg;®” Sokrat ima ljudskost, kao $to stvar ima bitak i ne postoji identitet
izmedu Sokrata i ljudskosti, niti stvari i bitka, nego je Sokrat jo§ neSto osim
§to je covjek, na primjer bijel je i mudar je, kao §to je stvar jos nesto osim §to

jest, na primjer brza je i ima oci.

esse subsistens, moze se napraviti sljedeci
korak i pokazati da je esse kao savrSenstvo
neophodno za konstituciju svakog entiteta, ne
kao dio njegovog Stostvenog sadrzaja, nego
kao najtemeljniji akt njegovog bivstvovanja.
Kompletna je demonstracija nuzna iz dva
razloga: prvo, esse se mora pokazati kao akt
bivstvovanja razlicit od su¢ine same i njenog
stanja egzistencije ili neegzistencije; drugo,
takav akt mora biti Cist i pritom temeljno ne-
prenosiv ni na Sto drugo.« (Sweeney 1965:
75-76)

58
Usp. ST I, q. 4, a. 1, ad 3 (Akvinski 1990:
293-294).

59

Za jedinstvenost ipsum esse subsistensa usp.
DEE 4 (Akvinski 1995: 306-308), SCG II 52,
93 (Akvinski 1993: 563, 841-843), De sub.
sep. ¢. 8 (Akvinski 1996: 230), In De hebd.
c. 2 (Akvinski 1995: 378); za neogranic¢enost
njegova savrSenstva i u kontekstu sudjelo-
vanja, SCG I 43, II 15 (Akvinski 1993: 189,
413-415), DEE 5 (Akvinski 1995: 314).

60

Usp. SCG 1I 53: »Svaka stvar koja u neCem
sudjeluje odnosi se na ono u ¢emu sudjelu-
je kao potencija spram aktualnosti. Doista,
stvar koja sudjeluje biva u aktualnosti takva
po onom u ¢emu sudjeluje.« (Akvinski 1993:
567) Zarad terminoloskog ujednacavanja s
ostatkom teksta, umjesto mogucnost i zbilj-
nost, stavljeno je redom potencija i aktual-
nost.

61

Zasto kao akt, a ne kao priroda? »Tamo gdje
je priroda koja egzistira po sebi, bitak je bes-
konacan i jedinstven. On ne moze imati dru-
go upojedinjenje. A ipak, on proizvodi bitak.
(...) Kada je bitak proizveden, on ne moze biti
proizveden kao jedna priroda jer je kao priro-
da on jedinstven i neuzrokovan. On mora biti
proizveden kao akt jer je uvijek pronaden kao
akt, kao akt svakog drugog akta. On mora biti
proizveden, susljedno, kao akt neceg drugog
od sebe samog. Svaki proizveden akt bitka,
u skladu s tim, ukljucuje svoju odgovarajucu

potenciju. On ne moze biti proizveden osim
kao akt te potencije. Kroz tu potenciju osi-
gurava vlastito ograni¢enje.« (Owens 1963:
101) Jednom kada mu je pridodana forma,
bitak viSe nije sam subjekt, ipsum esse sub-
sistens, nego forma postaje subjekt, ona nije
ipsum esse, nego samo habens esse.

62

Od L. Sweeneyja preuzimamo ove dvije stav-
ke kao pretpostavke argumenta; usp. Swee-
ney 1963: 121.

63

CG I 43: »Svaki akt koji je u ne¢emu drugo-
me, prima ograni¢enje od onoga u ¢emu se
nalazi, jer §to postoji u drugome, u njemu po-
stoji po mjeri samog primaoca. Prema tome,
akt koji ne postoji ni u jednom nosiocu, ni¢im
nije ogranicen; npr. kad bi bjelina postojala
sama po sebi, savrSenstvo bjeline ne bi u njoj
bilo ograni¢eno, nego bi posjedovala sve §to
god se moze posjedovati od savrSenstva bjeli-
ne.« (Akvinski 1993: 187) Za neogranic¢enost
bitka kao ¢istog akta i ogranicavanja od onog
tko ga prima, osim nastavka citiranog poglav-
lja SCG, usp. npr. 1 ST 1, q. 75, a. 5, ad 1, ad
4 (Akvinski 1990: 39, 40) i Comp. th. 1, 18.
Za analizu Tomine postavke da je neprimlje-
ni akt neogranicen, vidi Wippel 1998 i 2007:
113-123.

64
Usp. nap. 33.

65

In De hebd. 1. 2: »[N]esto postoji naprosto, a
poslije da je nesto (...). Naime, nesto postoji
naprosto time $to sudjeluje u samo bitku; ali
kad ve¢ postoji, tj. sudjelovanjem u samom
bitku, preostaje da sudjeluje u bilo ¢emu dru-
gome, naime da bude nesto.« (Akvinski 1996:
374)

66
De sub. sep. c. 8 (Akvinski 1995; 232); usp.
Velde 1995: 79.

67

In I Meta. 110, no. 154: »Ono $to je potpuno

nesto ne sudjeluje u tome vec je po sucini po-

istovjeceno s njim, dok za ono §to nije potpu-
_
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Zakljuc¢ak na osnovu iznijete argumentacije jest da bitak ne sudjeluje ni u
¢emu i da je jednostavan:

»[P]rije je reeno da sam bitak ne udioni$tvuje u ne¢emu tako da bi njegov pojam bio sastavljen
od vise sastavnica, niti nema neke strane primjese tako da bi se u njemu nalazila neka pripadna
slozenost. Zato sam bitak nije sloZen; dakle sloZena stvar nije svoj bitak.«

S obzirom na aktualnu subzistenciju bitka samog (ipsum esse subsistens), bi-
tak (i kao pojam i kao jedna stvarnost) ne moze u sebe ukljucivati nista $to bi
mu bilo strano, te otud mora realno isklju¢ivati umnozavanje ili pridodavanje.
Jednom kada se dode do tog odgovarajuceg pojma bitka Toma moze »ponovo
primijeniti« koncept na sve drugo u izvedenom smislu kao »sudjelujucih«.

Esseiid quod est realno se razlikuju u stvarima ¢ije su biti sloZene, §to ¢e reéi
¢iju bit ¢ine materija i forma,® a esse je jednostavno. Slijedi, u takvim stva-
rima id quod est realno je drugo od esse u kojem sudjeluje. U jednostavnim,
Sto ¢e re¢i nematerijalnim stvarima, odvojenim supstancijama, id quod est i
esse realno su identi¢ni. No one su jednostavne s kvalifikacijom jer su bez
materije, ali su sloZzene od biti/forme i bitka, zato Sto su bit i bitak u odnosu
primaoca i primljenog, sudionika i sudjelovanog.”®

Sudjeluju i 1 kako stvorevine u bitku? Na prvi nacin zasigurno ne jer je to
logicko sudjelovanje. Na drugi nacin, kao §to sudjeluju u supstancijalnoj ili
akcidentalnoj formi takoder ne jer bitak nije forma, a i da bi se na taj nacin
sudjelovalo supstancija prethodno mora biti. Preostaje tre¢i nacin, sudjelova-
nje posljedice u uzroku. Budu¢i da pojam uzrokovanog bica slijedi iz pojma
bica koje sudjeluje, tako da se bi¢e ne moze razumjeti kao ono $to sudjeluje,
a da se pritom ne razume kao uzrokovano,’! taj odnos izmedu sudjelovanog i
sudjelujuceg u realnom ontoloskom odnosu sudjelovanja Toma promatra kao
odnos izmedu uzroka u posljedice,’” pri ¢emu se uzrok javlja kao akt, a poslje-
dica kao potencija.”® Kao neprimljen, akt je neograni¢en, ali kao primljen on
potencijom biva ograni¢en i odreden.”

Realna razlicitost bitka svakog bica pokazuje se u punom svijetlu tek kada
je promotrena u svijetlu potrebe bi¢a da sudjeluju u bitku da bi uopée bila.
Ona moraju sudjelovati u uzroku zato Sto to i samo to moze biti bitak (kao
suprotno svemu drugom koje ima bivstvovanje), ali zbog nejednake snage
(virtus) njihovih uzroka, ono u ¢emu sudjeluju, bitak, i ono $to pripada samo
Bogu ostaje realno drugo od njih.”> To dopusta da odgovarajudi ratio ostane
nepodijeljen 1 neumnozen usred Sirenja na mnostvenost posljedica. Iskljuci-
vanjem svih bi¢a osim jednog iz istinskog smisla bica, ipsum esse ostaje samo
bivstvovanje bez iceg stranog sebi.

Na kraju, treba zapaziti da Toma ne koristi kategorije sudjelovanja da bi opi-
sao uzro¢nost pri nastajanju prirodnih stvari. Uzroci nastajanja jesu priroda,
vjestina 1 slucaj, i uzrocnost koja je tu na djelu uvijek je jednoznacna, dok,
kako smo vidjeli, tvorna uzrocnost na osnovu koje se sudjeluje u bitku je
analogna.
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no poistovjeceno s neCim ve¢ ima nesto drugo
Sto je s njim udruzeno, s pravom se kaze da
sudjeluje. Tako, kada bi vrelina po sebi posto-
jala, za nju se ne bi reklo da sudjeluje u vreli-
ni, nego da ne sadrzi nista osim vreline«. Usp.
npr. i CG II 42 (Akvinski 1993: 561-563).

68
In De hebd. 1. 2 (Akvinski 1996: 376).

69
Usp. DEE c. 3 (Akvinski 1996: 278-280).

70

Usp. In De hebd. 1. 2 (Akvinski 1996: 376—
378), DEE c. 4 (Akvinski 1996: 306), SCG 11
54 (Akvinski 1993: 569-571).

71

ST 1, q. 44, a. 1, ad 1: »Premda uzro¢ni od-
nos ne ulazi u definiciju uzrokovanog bica,
ipak proizlazi iz onih osobina koje spadaju u
njegov pojam. Naime, iz toga da neka stvar
bivstvuje po uces¢u (per participationem),
slijedi da ju je uzrokovalo neko drugo bice.«
(Akvinski 2005: 376; prijevod neznatno izmi-
jenjen, op. a.) Za analizu ovog mjesta, usp.
Owens 1955a: 257, Owens 1995b: 330-333.
Usp. i De sub. sep. 3 (Akvinski 1996: 192).

72

Veoma je vazno ne previdjeti jos jednu ogrom-
nu promjenu koju Toma uvodi u metafiziku
time §to se kod njega tvorni uzrok (causa ef-
ficiens) strogo vezuje za bitak i postaje uzrok
bivstvovanja (causa essendi), a ne vise uzrok
kretanja kao za Aristotela: »Matematicki sa-
drzaji su pojmovno odijeljeni od tvari, ali nisu
zbiljski odijeljeni od nje. A proizvodni uzrok
pristaje svemu Sto bivstvuje. lako, dakle, ma-
tematicki sadrzaji zavise od nekog proizvod-
nog uzroka, ipak ih matemati¢ar ne promatra
u vidu odnosa spram tog uzroka.«, ST I, q. 44,
a. 1, ad 3 (Akvinski 2005: 376).

73

SCG 1II 53: »Svaka stvar koja u ne¢em sudje-
luje odnosi se na ono u ¢emu sudjeluje kao
potencija spram aktualnosti. Doista, stvar koja
sudjeluje biva u aktualnosti takva po onom u
¢emu sudjeluje.« (Akvinski 1993: 567) Usp.
STL q.75,a.5,ad 1 (Akvinski 1990: 39), In
I Sent. d. 8, q. 5, a. 2 i ranije citirano mjesto
iz SCG I 32.

74
Usp. nap. 63.

75

Ono §to je per essentiam uzrok je onog Sto
je per participationem. Usp. ST 1, q. 44, a. 1,
resp.: »[N]eminovan je zakljucak da sve $to
na bilo koji nacin postoji, potjece od Boga.
Ako je, naime, neka osobina djelomicno (per
participationem) prisutna u nekoj stvari,
onda je nuzno da ta osobina uzro¢no potjece
od bi¢a kojemu bitno (essentialiter) pripa-
da; na primjer, usijanost Zeljeza potjec¢e od
ognja. A pokazao sam, raspravljajuéi o Boz-
joj jednostavnosti da je Bog sam bitak koji
je utemeljen na samom sebi (ipsum esse per
se subsistens). Takoder sam pokazao da ta-
kvo na samom sebi utemeljeno bi¢e ne moze
biti nego jedno; kad bi, na primjer, postojala
neka na samoj sebi utemeljena bjelina, ona bi
bila samo jedna, buduc¢i da njezino razmno-
zavanje zavisi od predmeta koji je nose. Iz
toga proizlazi da nijedno bice, osim Boga,
nije utemeljeno na svome bitku, nego ga pri-
ma po ucescu. A to znaci da sva bica, kojih
razli¢itost izvire iz razliCitog sudjelovanja
u bivstvovanju, zbog ¢ega su vise ili manje
savrSena, uzro¢no potje¢u od jednog iskon-
skog bica, koje bivstvuje puninom savrsen-
stva.« (Akvinski 2005: 376) Usp. i SCG II 15
(Akvinski 1993: 411-417).
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Predrag Milidrag

Aquinas’s Participation Argument for the
Real Distinction between esse and essentia

Abstract

The article analyzes Aquinas’s participation argument for the real distinction between esse and
essentia using his Expositio libri Boetii De hebdomadibus. The article defends the view that
in order to prove the real distinction one has to assume or prove the existence of ipsum esse
subsistens, i.e. God. In the first chapter Aquinas’ interpretation of Boethius’s texts is expounded
against the background of the rational distinction between the notions of esse and essentia, and
the abstract and the concrete way of signifying. The second chapter points to Aquinas s reinter-
pretation of Boethius’s term forma essendi as actus essendi. The third chapter is dedicated to the
argument for the real distinction against the background of simplicity and unicity of ipsum esse
subsistens, to Thomas’s critique of Platonic forms, as well as to the necessity for the proof for
the existence of ipsum esse subsistens as a condition for the proof for the real distinction. In con-
clusion the whole argument from the Expositio libri Boetii De hebdomadibus is summarized.
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being, essence, esse, essentia, ipsum esse subsistens, real distinction, Thomas Aquinas, De hebdo-
madibus, actus essendi, forma essendi, ways of signifying



