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Uvodna re¢

Tokom 5. 1 6. decembra, u Institutu za filozofiju i druStvenu
teoriju u Beogradu, odrzan je studentski simpozijum ,,Misljenje,
verovanje, delanje: filozofsko orijentisanje u politickoj situaciji”, u
organizaciji Udruzenja studenata filozofije Beograda. Ostvaren je kao
deo jednog Sireg projekta, pod nazivom ,,Teorija i druStvena svest”, u
kome su, pored Udruzenja studenata filozofije Beograda, ucestvovali i
Resor za kulturu studentske asocijacije Filozofskog fakulteta iz Novog
Sada, Udruga studenata filozofije iz Zagreba i Inicijativa kulturalnih
studija Drugost iz Rijeke. U okviru ovog projekta, tokom 2011. odrzana
su jo§ dva studentska skupa: ,Sablasti teorije: lijeva skretanja u
suvremenoj humanistici u Zagrebu u maju, i ,,Rastrzana tela: vlast:
analiza: lazi: govor* u Novom Sadu u avgustu.

Pri pisanju poziva za skup, vodilo se racuna o tome da pitanja
budu tako formulisana da dozvoljavaju mnostvo razlicitih pristupa temi.
Kako se shvatala uloga misljenja, verovanja i delanja u filozofiji kroz
istoriju, kako se ona danas samorazumljivo doZivljava, i $ta bi, nasuprot
tome, oni trebalo da budu? U kom odnosu stoje ova tri pojma, posebno
ako uzmemo u obzir njihovu nejasnu pojmovnu razgrani¢enost?
Takode, kako s obzirom na njih odrediti mesto filozofije, ideologije i
politike u danasnjim drustvima? Izazovnost ovih pitanja moze se sazeti
u jednom Fukoovom citatu, iz razgovora sa Polom Rabinuom i
Hjubertom Drajfusom iz 1983. godine: ,,MiSljenje nije ono §to nas
nagoni da verujemo u ono §to mislimo, niti ono $to nam daje dopustenje
za ono $to radimo, ve¢ ono $to nas nagoni da problematizujemo cak i
ono §to smo mi sami.*

Moze se re¢i da smo uspeli u nasoj nameri, s obzirom na to da
je jedna od glavnih odlika ovog skupa bila tematska raznolikost.
Ucesnici su bili studenti filozofije iz Beograda, Novog Sada, Zagreba,
Rijeke, Skoplja, Banjaluke i Ljubljane, a izlaganja i diskusija su
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obuhvatili Sirok spektar problema koja su se, svaki na svoj nacin, ticali
odnosa ova tri pojma. U to su spadali, izmedu ostalog, kritika ideologije,
uloga obrazovanja, govor, pesni§tvo u drustvu, uporedivanje vere i
religije, pitanje drustvenog legitimiteta, osnovni principi drustvenosti,
razlika izmedu materijalizma i idealizma u politici, i druga.

Udruzenje studenata filozofije Beograda je i ovom prilikom
nastojalo da odrzi ziv filozofski interes medu studentima i da se u tome
poveZze sa drugim studentima filozofije u regionu. Forma iskljucivo
studentskog simpozijuma mozda jeste neuobicajena, ali ona je trebalo da
napravi prostor za studentske radove u filozofskoj javnosti i da podrzi
studente da istupe sa svojim samostalnim razmi$ljanjima. Ovakav vid
studentske aktivnosti nastaje iz potrebe za jednim filozofiranjem koje ne
bi potpalo pod fakultetsku obavezu. Simpozijum je, utoliko, jedna
prilika da govorimo i da se sluSamo. On treba da probudi, ili odrzi,
filozofski interes koji, ¢ini se, u institucionalnim okvirima univerziteta
nije zadovoljen.

Govore¢i 0 ova tri pojma i odnosu u kojem stoje zapravo se
okre¢emo pitanju o filozofiji samoj. Filozofija, ako je shvatimo kao
misljenje koje nas “nagoni da problematizujemo cak i ono $§to smo mi
sami” ovde se moZe ponovo razumeti kao ono cudenje koje izokrece
nasa verovanja i parali§e naSe radnje. Opet, skloni smo da mislimo da bi
ona trebalo na neodvojiv nacin da bude povezana sa covekom, njegovim
postojanjem i1 delanjem u svetu. Smatrali smo da je vazno da ovo pitanje
ne ostane ignorisano, posebno s obzirom na pitanje o prakti¢no-
politickoj ulozi filozofije, te da se zarad toga stvori jedan zajednicki
intelektualni prostor.

Razmatraju¢i odnos misljenja, verovanja i delanja, nastojali smo
da se priblizimo iskustvu filozofiranja. Time §to smo se u podnaslovu
pitali o ,filozofskom orijentisanju u politickoj situaciji, hteli smo da
uputimo na mogucénost da se ovi pojmovi smeste u kontekst onog
drustvenog, aktuelnog. Na na§ poziv se odazvalo petnaest studenata
(osnovih, master i doktorskih studija) koji su o tome zeleli da govore, od

6



kojih je njih sedmoro htelo da njihovi radovi budu objavljeni. Kao
rezultat njihovog, kao i naSeg truda, pred vama je zbornik radova koji su
bili izloZeni na simpozijumu, kojim se moZemo vratiti razmisljanju o
ova tri pojma.

U ime UdruZenja studenata filozofije Beograda,
Organizacioni odbor simpozijuma

Olga Nikoli¢, Lusi Stivens i Marija Petrovi¢






Igor Cveji¢ UDK 141.13, 165.18, 2:1, 172

SVRHOVITOST I VERA KAO PRINCIPI DRUSTVA

APSTRAKT: U ovom radu ¢e se pokusati da se, kre¢uéi se od principa
svrhovitosti i vere dode do ideje drustva. Ovi principi ¢e biti uglavnom
uzeti iz Kantove terminologije. Prema njoj oni ¢e pre biti posmatrani
kao nacin miSljenja (Denkungsart), $to znaci: pre kao jedan nacin na
koji se postavljamo u misljenju, nego kao neka konkretna spoznaja ili
teza. Glavna tema ovog rada bi¢e bazirana na odnosu delova i celine. U
skladu sa tim, subjektivna svrhovitost ¢e biti uzeta kao princip koji
subjekta postavlja u odnos prema celini, kao njen deo, a vera kao princip
koji objektivno daje ideal ove celine. Ovaj na¢in misljenja odgovarace
shvatanju osobe kao zoon politikon ili kao personalitas socialis.

Kljuéne reci: nacin misljenja (Denkungsart), svrhovitost, vera, drustvo,
zoon politikon

Za pocetak, malo ¢u odstupiti od onoga o ¢emu sam prvobitno hteo da
govorim, pre svega od toga da govorim samo o drustvu. To radim
najvise zbog toga S$to mi se, posle viSe razgovora, razgovora sa osobama
od kojih i dalje mogu najvise da ocekujem o shvatanju te teme, sve vise
¢ini da mi nemamo drustvo, u smislu u kome je o njemu trebalo da
govorim. Ne samo da ga nemamo, jer ono nije nasa stvarnost, nego u
smislu da je nama taj pojam stran i nikako nam nije blizak (mada, to je
naravno uvek relativno). Zbog toga ¢u poci od necega S$to nam je mnogo
blize, a nadam se da ¢u na kraju tim putem uspeti da stignem do ideje
drustva do koje mi je stalo. I, makar kao retorski korak, uzecu da
nemamo drustvo. Cak i kada Zelim da dam primere, umesto o drustvu,
govoric¢u vise o ljubavi. Na taj korak me je delom inspirisala i jedna
novoobjavljena knjizica , zapravo intervju Alana Badjua — Pohvala
Ljubavi.' Ovaj intervju inade poéinje jednim Remboovim citatom:
»~Ljubav treba ponovo izmisliti, to se zna”. Na tragu toga, mislim da ¢u
se 1 ja voditi jednim sliénim motoom, bar kao jednom postavkom od
koje ovaj rad polazi — drustvo treba ponovo izmisliti! Pri tome necu
pokusSavati da se koristim prosto analogijom izmedu ljubavi i drustva,

! Badiou, A., Pohvala Ljubavi, Meandarmedia, Zagreb, 2011.



ve¢ da na jednom primeru koji nam je mnogo bliZi i jasniji, ili se bar
nadam da jeste, udem u isti paradoks, koji se javlja u pitanju drustva — a
to je kako dvoje, ili mnoStvo moze postati i opstajati kao jedno, kao
jedna istina recimo, kao celina. Naravno, jasno je da su dogadaji ljubavi
i dogadaji drustva sasvim drugaciji, ali postoji nesto sustinski isto $to i
subjekat ljubavi i subjekat politike moraju imati, svako na svoj nacin.
To ¢e mi omoguciti i da, da se izrazim kantovskim terminima, kada je
ve¢ veci deo ovog rada zasnovan na njima, ovom radu ne pristupim
analiti¢ki, nego sinteti¢ki.> Odnosno, da ne podem od nekog pojma ili
pojmova, pojma jedne celine ili Cinjenice jedne celine koja postoji ili bi
mogla da postoji, i onda njih analiziram, ve¢ da podem od nekih
bazi¢nih stvari, stvari koje su nam svima bliske, ili su bar jednostavne
(zapravo, da se opet izrazim Kantovim terminima, od onoga §to je Cisto,
u smislu da to svako svojim umom moze konstruisati bez obzira na
empirijske okolnosti) i nadalje od njih sintezama dodem do onoga o
¢emu Zelim da govorim, do jedne celine. To u ovom slucaju znaéi da ¢u
po¢i od principa vere i svrhovitosti, ili od jednog odredenog nacina
misljenja, da bih odatle mogao da dodem do ideje drustva, ili da, makar
kod wvas, citalaca, dodem do te ideje. Zapravo, to mi deluje i mnogo
prirodnije, jer pod druStvom se danas pre shvata jedna mreza politickih
manipulacija i igara, jedno utilitarno mesto deSavanja, pa deluje
neprikladno da se, polazeé¢i od toga, spustim ka nekom medusobnom
odnosu. Zbog toga mi je mnogo draZi suprotan smer.

Ova dva principa, kako ¢u ih ja koristiti, imaju bar dve sustinske razlike
u odnosu na to kako se danas shvataju. Svrhovitost se razlikuje po tome

? Razliku izmedu analititkog i sinteti¢kog pristupa, paralelno sa razlikom izmedu analitickih i
sintetickih sudova Kant koristi u Prolegomeni za svaku buducu metafiziku kako bi naznacio razliku
pristupa u ovom delu, koji je analiticki, i onog u Kritici cistog uma, koji je sinteticki:

LU Kritici ¢istog uma ja sam tom pitanju pristupio poslu sinteticki, to jest bavio sam se
istrazivanjem u samom c¢istom umu, i u samom tom izvoru pokuSavao da na osnovu principa
odredim kako elemente tako i zakone njegove ciste upotrebe. Taj rad je tezak i zahteva od ¢itaoca
reSenost da se postepeno udubljuje u takav sistem koji za osnovu, kao nesto dato, uzima iskljuéivo
um i tako pokusava, ne oslanjajuéi se ni na kakvu ¢injenicu, da razivje saznanje izvornih klica.
Nasuprot tome, Prolegomena treba da budu prethodne vezbe; ona treba vise da pokazuju Sta
moramo uraditi da bismo, ako je moguée, ostvarili neku nauku, nego da izlazu samu tu nauku. Ona
se, dakle, moraju oslanjati na nesto §to ve¢ pouzdano znamo, od ¢ega mozemo s uvereno$¢u da
polazimo i da se penjemo do izvora koji su nam jo§ nepoznatiji i ¢ije ¢e nam otkriCe ne samo
objasniti ono $to smo znali, ve¢ i pokazati oblast mnogih saznanja koja sva poticu iz istih izvora.
Metod istrazivanja u prolegomenima, pre svega u onima koja treba da posluze kao priprema za
buducu metafiziku, bice dakle analiticki” Kant, 1., Prolegomena za svaku buducu metafiziku,
Fedon, Beograd, 2008., §4, str. 30-31.
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Sto se ne ti¢e neke svrhe. To je u sustini Kantov izum kome ¢u se posle
vratiti. Uzmite, na primer, kada pomenemo svrhovitost u ljubavnom
odnosu. To se obi¢no odnosi na neku odredenost svrsi zbog koje dvoje
ljudi ulazi u odnos, recimo da bi bili sigurni ili malo kasnije da bi dobili
dete, dete koje iz nekog razloga treba da bude tu. U slucaju koji ¢e ovde
biti uzet u obzir ona se ne tice neke svrhe, nego samo medusobnog
odnosa onoga §to u ovome ucestvuje, recimo odnosa medu ljudima,
medu dvoje zaljubljenih koji nekako treba da Cine jedno, ili medu
¢lanovima dru$tva koji nekako treba da ¢ine zajednicu. Sli¢no stoje
stvari i sa verom, ona se u svojoj svakidasnjoj upotrebi odnosi na neku
ideju u koju verujemo, koja je tamo negde. Ideju necega Sto tek treba da
se ostvari, ili ideju o nefem nadljudskom S$to interveniSe u ovom
ostvarivanju. Princip vere o kome ¢u ja govoriti tice se samo onoga §to
se deSava. Stru¢no, ali nadam se i jasno receno, to je razlika izmedu
transcendentnog i imanentnog. HriS¢anska je vera uvek nosila oznaku
transcendentnog, vera u Boga koji postoji, vera u ono §to ¢e doci, u bolji
svet, raj; imanentno se tiCe samo trenutne situacije ili opstanka ove
situacije, tice se ovog, ovde i sada. Druga, mozda jo$ ociglednija razlika
sastoji se u tome Sto ove principe uzimam kao nacine misljenja (Kantov
termin je Denkungsart)’. Ono $to je specifi¢no (to ¢e, nadam se, biti
jasnije na kraju ovog izlaganja) jeste to Sto oni nisu ideoloSki, ne
odgovaraju nekom teorijskom zauzimanju pozicije, ve¢ se ticu jedne
promene nacina na koji jesmo, ticu se promene samog naseg bitka. Tako
da moramo imati u vidu da kada Kant govori o ,revoluciji nacina
misljenja™ to ne predstavlja prostu promenu teorijske pozicije, nego
promenu postavljanja u situaciji.

? Za Kanta Denkungsart uopste oznaéava ,,nacela na osnovu kojih se intelektu i idejama uma moze
pribaviti previast nad culnoséu.” Kant, 1., Kritika moci sudenja, BIGZ, Beograd, 1991., §29 —
Opsta napomena o izlaganju estetskih refleksivnih sudova, str. 162. Takode on ovaj termin Cesto
izjednacava sa ,,inteligibilnim karakterom” uopste. Kant, 1., Kritika cistog uma, Dereta, Beograd,
2003., str. 291. Zbog neusaglaSenosti prevoda videti u Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, Felix
Meiner Verlag, Hamburg, B 579, str. 536.
* Ali ako je Govjek u osnovi svojih maksima pokvaren, kako je moguce da sopstvenom snagom
ostvari tu revoluciju i sam od sebe postane dobar ¢ovjek? [...] To se ne moze drugacije pomiriti
nego da revolucija nadina misljenja i postepena reforma (koja mora da se protivstavi spomenutoj
prepreci) moraju nuzno i otuda i ¢ovjeku da budu moguce.” Kant, 1., Religija unutar granica cistog
uma, BIGZ, Beograd, 1990., str. 44.
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Za Kanta postoje tri na¢ina misljenja koji imaju svoje principe a priori’,
principe koje mozemo zahtevati od svakoga ukoliko Zeli da misli
skladno podru¢ju kome ovaj nafin misljenja odgovara. Ova podela
odgovara 1 njegovoj arhitektonici sistematskog jedinstva izmedu
uslovljenog uslova i pojma njihovog jednistva.® Dakle, prvi nacin
mi§ljenja se odnosi na spoznaju predmeta, kako Kant to shvata,
uslovljenih predmeta koje nalazimo u prirodi, te predstavlja jedan nacin
misljenja prema principima prirode. Drugi nacin misljenja odgovara
proizvodnji predmeta, odnosno uslovu, dakle proizvodnji iz svoje
slobode (ne-determinisanosti u kauzalnom lancu) i shodno tome
predstavlja jedan nacin misljenja prema principima slobode. Tre¢i nacin
misljenja zapravo nema svoje podrucje ve¢ samo stoji kao jedan pojam
koji ujedinjuje uslov i uslovljeno, a to je pojam svrhovitosti.

Pre nego §to se vratim nacinima misljenja, vrlo kratko ¢u, po cenu da
budem dosadan, pro¢i kroz istoriju ovog pojma. Termin Zweckmdfigkeit
je uveden u upotrebu ne mnogo pre Kanta. Doslovno, on znaci
samerljivost nekoj svrsi. Ali on je bio uveden da bi se na nemacki
preveo jedan termin iz Lajbnicove filozofije (koji je iz starogrckog usao
u latinski) — harmonia.” Ovaj termin uopste znaci skladnost delova i
celine, sporazum, ili skladnost univerzuma uopste. Tako shvacen, on je
obelezio vekove metafizike od pocetka filozofije. Platon, recimo, ovaj
termin koristi da bi oznacio jedan rod bica, koji odgovara spoju izmedu
prethodna dva (to peras - granica i to apeiron — ono bezgrani¢no)®, i
upravo ovom rodu pripadaju sve stvari koje jesu, i Ziva bi¢a recimo.’
Jedan veliki obrt desio se sa Aristotelom, koji je Sokratovo to ens (ono

* Ova podela ima osnov u tri osnovne moéi saznanja: razumu, moéi sudenja i umu, predstavljene u
Kritici moci sudenja. Termin Denkungsart povezuje sa pomenutim mo¢ima najneposrednije u §40
ovog dela, gde su za svako od njih dati principi na kojima se zasnivaju.

¢ Ako neka podela treba da se izvr$i a priori, onda ¢e ona ili biti analiticna shodno stavu
protivrecnosti, i tada je ona uvek dvoclana (quadlibet ens est A aut non A). 1li je ta podela
sinteticna, iako ona u ovome slucaju treba da se izvodi iz pojmova a priori ( ne kao u matematici iz
opazaja koji a priori odgovara pojmu), onda, prema onome $to se uopste zahteva za sinteti¢ko
jedinstvo naime: 1. uslov, 2. ono §to je uslovljeno, 3. pojam koji ponic¢e iz ujedinjenja toga
uslovljenoga sa njegovim uslovom, podela neophodnim na¢inom mora da predstavlja trihotomiju.”
Kant, 1., Kritika moci sudenja, Uvod, IX, fusnota na str. 88.

" Kasirer, E., Kant — Zivot i ucenje, Hinaki, Beograd, 2006., str. 289.

¥ Platon zapravo uvodi teoriju o &etiri roda bica: (1) beskonaéno — to apeiron; (2) granica — to
peras; (3) meSavina njih dvoje — harmonia; (4) uzrok ove meSavine — nous. Platon, Fileb, Rad,
Beograd, 2001., str. 57-60.

° Ibid., str. 68.
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§to stvari jesu) zamenio sa fo ti en einai (ono §to bejase biti)'°, ono 3to je
negde iza stvari, a po ¢emu one jesu. Sa tim je zajedno iSao i pojam
entelecheia, koji oznaCava ovu teznju stvarima da ostvare ono prema
¢emu jesu, odnosno, danasnjim re¢nikom receno, to je termin
»svrhovitost”. Takvo shvatanje, takore¢i uslovljeno ovom paradigmom
proizvodnje'’, vladalo je dalje metafizikom. Lajbnic nam je najbolji
primer za to. Moramo imati u vidu da je ono $to su za nas danas dve
sasvim razliCite stvari - jedno je skladan odnos delova i celine, drugo je
da je to neko proizveo — vekovima padalo ujedno i ovaj pojam je to
trebalo da oznaci. Odatle poti¢u sve one nama (barem su meni bile)
potpuno konfuzne i nejasne, nebliske definicije svrhovitosti u Kritici
moci sudenja, na primer: ,, kauzalitet jednoga p o j m a u pogledu
njegovog objekta  jeste svrhovitost (forma finalis)”'* ili ,..a
podudarnost jedne stvari sa svojstvom stvari, koje je moguce jedino na
osnovu svrha, znaci svrhovitost forme te stvari.”®

Jedna neobi¢na rehabilitacija pojma harmonia, koja ima mnogo
imanentnije znacenje, desila se na britanskom ostrvu. Kao S§to je
poznato, na ostrvu je bila najuticajnija, i uostalom jo$ uvek je, politicka
teorija drustvenog ugovora Tomasa Hobsa, po kojoj se covek uzima kao
bi¢e koje sledi svoje licme, egoistiCne interese, ali zbog svoje
racionalnosti stupa u ugovor sa druStvom, koje mu omogucéuje
ostvarenje opstanka.'* Ovakvom shvatanju suprotstavio se Lord
Seftsberi. On razlikuje li¢ni interes od bezinteresnosti ili public
interest."” Ukratko, postoji jedan sustinski drugadiji nadin odnoSenja
kada mi sebe vidimo ili ose¢amo kao deo jedne celine, koji ne moze biti
sveden na na$ licni interes, niti na njegovo racionalno opravdanje.
Utoliko je Seftsberi rehabilitovao staro Aristotelovo shvatanje coveka
kao zoon politikon. 1 utoliko je anticipirao jedno shvatanje koje je
kasnije zastupao Hajdeger, o raspolozenjima'® (Stimmung, §to uostalom

1 Videti u Kasirer, E., Kant — Zivot i ucenje, str. 279.
! Paradigma proizvodnje podrazumeva jedno odredeno shvatanje stvari, u kome je najbitnije to $to
je ona stvorena. Ona se uzima kao tvorevina, nekog tvorca — hris¢anskog Boga u krajnjem slu¢aju.
Vise videti npr. u Hajdeger, M., Pitanje o stvari, Plato, Beograd, 2009., str. 27.
12 Kant, 1., Kritika mo¢i sudenja, §10
" Ibid., 11 Uvod, str. 72.
' Hobbes, T., Levijatan, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2004., str. 93-95.
' Videti u Shaftesbury Cooper, A. A., Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times; - An
Inquiry Concerning Virtue or Merit, Cambridge University Press, Cambridge, str. 163-231.
' Videti u Heidegger, M., The Fundamental Concepts of Methapysics, Indiana, 1995., Part One,
Ch. 1

13



znaci slaganje delova, sli¢no kao i harmonija) u kojima se nalazimo, kao
osnovi nacina na koji jesmo.

Kod Kanta je ovaj problem koji je naéeo Seftsberi pre svega svoje mesto
naSao samo u podruc¢ju moci sudenja, dakle, ne u moralnosti, ve¢ pre
svega u sudu ukusa. Mozemo re¢i da postoje dva nacina na koje Kant
govori o svrhovitosti. Jedan je formalna svrhovitost'’, koja oznatava
princip refleksije’® - da u sudenju predmete uzimamo kao da odgovaraju
necem opsStem. Drugi je subjektivna svrhovitost predstave predmeta za
to da odgovara netem opstem'’, odnosno da je nekako jedinstvena.
Ukoliko te dve svrhovitosti ne odgovaraju jedna drugoj, nema suda
ukusa. Pre pisanja Kritike moci sudenja, Kant je uzimao da uobrazilja
ima sposobnost drustvenog prosudivanja stvari’’, &ak da je sposobna da
bude zakonodavna®', da bi kasnije ovo odbacio® i tu ulogu preneo na
moé sudenja® i na njen princip a priori — princip svrhovitosti. Odatle
poti¢e i to da ovaj princip odgovara opStem principu moéi sudenja
. Misliti na mestu svakog drugog coveka.”* Bitno je shvatiti zasto
princip svrhovitosti igra ulogu u druStvenom prosudivanju i zasto
empirijski interes za lepo, interes da svoj sud saopStimo drugima
o¢ekujuéi slaganje”, ima znalajnu ulogu u Kritici moéi sudenja. U
samom prosudivanju, on igra ulogu da se predmet nekako prosudi u
skladu sa opstim, recimo da u njegovoj raznovrsnosti postoji neki sklad,
iako o tom skladu ne mozemo izvuéi nikakav pojam. Implicitno, on igra

17 Recimo u Kant, 1., Kritika moc¢i sudenja, Uvod, V

' Ibid.

" Ibid., § 35

2 On je dakle sposobnost drustvene prosudbe izvanjskih predmeta u moéi uobrazilje. — Ovdje
dusevnost osjeca svoju slobodu u igri uobrazilje (dakle osjetilnosti); jer socijalnost s drugim
ljudima pretpostavlja slobodu.” Kant 1., Antropologija u pragmaticnom smislu, Naklada breza,
Zagreb, 2003., str. 123.

! Der Geschmack verstattet keine Vorschriften und Regeln (denn er ist subjektive Urteilskraft, die
nicht nach Begriffen das Urteil bestimmt, sondern nach Lust und Unlust), weil die Einbildungskraft
das Gesetz gibt, ndmlich das allgemeine Urteil, und diese frei ist.” (,, Ukus ne trpi propise i pravila
(jer je on subjektivna moc¢ sudenja, koja sud ne odreduje pojmovima, nego prema zadovoljstvu i
nezadovoljstvu), jer uobrazilja daje zakon, a ona je slobodna.”) Kant, 1., Reflexionen zur Asthetik, u
Schriften zur Asthetik und Naturphilosophie, Bd. 1, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt, 2001.,
str. 44.

22 Ali, da je uobrazilja slobodna i da je ipak sama od sebe zakonita, to jest da u sebi ima izvesnu
autonomiju to predstavlja protivre¢nost.” Kant, 1., Kritika moéi sudenja, str. 132.

3 ..mo¢ sudenja ne samo da supsumira (kao u teorijskim sudovima) pod objektivne pojmove
razuma, stoje¢i pod jednim zakonom, ve¢ u kojima ona sama jeste sebi, subjektivno, ne samo
predmet veé i zakon.” Kant, 1., Kritika moci sudenja, §36

2 Kant, L., Kritika moéi sudenja, §40, str. 183.

= Ibid., §41

14



jo§ jednu ulogu, a to je neSto za Sta Kant koristi termine
»oplemenjivanje” 1 ,uzdizanje”, ili ,bacanje pogleda na ono
inteligibilno”** To je jedna promena naSeg postavljanja (bar u
prosudivanju) da nasuprot svojih licnih interesa prosudujemo tako da
na$ sud odgovara neCem drustvenom. Tako da se ne radi samo o tome
da predmet treba da se prosudi kao da odgovara nekoj celini, nego se i
mi sami postavljamo kao deo jedne celine, u kojoj i druge uzimamo kao
takve®’, upravo na osnovu ovog principa svrhovitosti koji o¢ekujemo i
od njih. Ali kada pogledamo bolje, ne radi se o nekoj slucajnoj posledici
suda ukusa, nego je sam princip formalne svrhovitosti u prosudivanju
upravo to znacio da se pojedina¢no nekako podvede pod ono opste, ono
opste koje odgovara neCemu Sto se moze drugome saopstiti. To je nesto
$to je izuzetno blisko Seftsberijevoj politickoj teoriji. I to je isto tako
nesto Sto kod Kanta ne moZe pripadati ni jednoj drugoj sferi, nego
ukusu.

Nerazdvojan od ovog pojma ,nacin misSljenja” kod Kanta je pojam
BewufStsein, koji mi i dalje prevodimo kao svest, ali je zapravo jedan
izgubljeni termin koji mi u nasim jezicima vi$e nemamo, ukljucujuéi tu
upotrebu istog termina u danasnjem nemackom jeziku (Cak se sada i
piSe drugacije: ,,Bewusstsein’). Ova neodvojivost uopste nije neobicna,
kada imamo u vidu da je termin nastao u kartezijansko-lajbnicovskoj
tradiciji u kojoj je svest bila neodvojiva od misljenja. Etimoloski taj
termin znaci svesno-biti, biti-svestan, svesno-bitak, kako ve¢ hocete. 1
prvi put ga je uveo Kristijan Volf.*®* Ono $to je kod Kanta zanimljivo

% _..lepo izaziva dopadanje koje polaZe pravo na odobravanje svakog drugog ¢oveka, pri ¢emu je
dusevnost u isto vreme svesna izvesnog oplemenjavanja i uzdizanja iznad proste prijemc¢ivost za
zadovoljstvo koje dobija preko Culnih utisaka, ceneci takode vrednost drugih ljudi prema sli¢noj
maksimi njihove mo¢i sudenja. To je ono inteligibilno na §ta ukus, kao $to je dokazano u
prethodnom paragrafu, baca svoj pogled...” Kant, 1., Kritika moci sudenja, §59

* Ibid.

28 Das erste, so wir von unserer Seele wahrnehmen, wenn wir auf sie acht haben, ist, dall wir uns
vieler Dinge als aufSer uns bewu/st sind; indem dieses geschieht, sagen wir, dal wir gedenken und
nennen demnach die Gedanken Verinderungen der Seele, deren sie sich bewufSt ist, hingegen,
wenn wir uns nichts bewufit sein, als z. B. im Schlaf oder auch wohl zuweilen im Wachen es
davorhalten, pflegen wir zu sagen, dal wir nicht gedenken. Solchergestalt setzen wir das
BewuBtsein als Merkmal, daraus wir erkennen, da wir gedenken und also bringt es die
Gewohnheit zu reden mit sich, dal von einem Gedanken das Bewuf3tsein nicht abgesondert werden
kann.” (,, Prvo $to od nase duse opazamo, kada na nju usmerimo paznju,jedasmo
svesni mnogih stvari koje su izvan nas. Pri Cemu se desava, da mi mislimo i nazivamo prema tome
misljenjem promene duse kojih je ona svesna. Naprotiv, kada mi sebe nismo svesni, npr.
kada spavamo, ili katkad i kada smo budni, kazemo da ne mislimo. Tako postavljeno uzimamo
svest kao oznaku po kojoj prepoznajemo da mislimo i zbog toga je uobicajeno da govorimo da
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jeste to Sto o svesti govori, sem u teorijskoj upotrebi, koja je sli¢nija
danasnjoj, joS$ i u druga dva nac¢ina misljenja. To mozemo videti i preko
jednog kljuénog pojma koji ide uz termin BewufStsein, a to je Merkmal
(obelezje, svojstvo). Ovaj termin Volf koristi prakticno kao genus
proximum u odredenju svesti: ,,Svest je obelezje na osnovu koga
razlikujemo da li mislimo.”” Kod Kanta ovaj termin takode igra
sustinsku ulogu: ,, Obelezja su ono cega smo o nekoj stvari svesni™”’,
.Sve nase misljenje, i pojmovi su zapravo obelezja™', kategorije su
obelezja®®. U sferi moralnog neophodno je ono §to razlikuje radnju iz
duznosti od onih koje su u skladu sa duznoscu, odnosno razlika u svesti
da se dela iz duznosti ili u skladu sa njom.*® Dakle, na sli¢an nacin kao
S$to je za nesto Sto opazamo potrebno neko obelezje, i ovde je potrebno
neSto u svesti §to bi napravilo razliku. Konkretno, kada se radi o
slobodnom delanju, govori se o jednoj posebnoj svesti koja je osecanje
postovanja. Ono se definiSe na nekoliko mesta: “Koje samo
(posStovanje) znaci svest p ot ¢ i nj a v a nj a moje volje pod jedan
zakon, bez posredovanja drugih uticaja na moja cula [...] Neposredna
determinacija volje zakonom i svest toga naziva se p o § t o v a nj €*,
ili: ,,Svest sl o b odnog podvrgavanja volje zakonu, povezana sa
neizbeznom prinudom, koja se vrsi nad svim sklonostima, ali samo
viastitim umom, je poStovanje zakona.”” Veé¢ na osnovu ovih definicija
mozemo zakljuciti da se ne radi ni o kakvoj ¢ulnoj evidenciji, ¢ak ni o
evidenciji naSeg unutra$njeg dogadanja, Sto nam Kant eksplicitno i
navodi.*® Umesto toga, radi se o determinaciji volje. Dakle, ne radi se o

svest od misljenja ne moze biti razlikovana.”) Wolff, C., Anmerkungen zur deutschen Metaphysik,
Bd. 3 von Gesammelte Werke, Deutscher Klassiker, Frankfurt, 1983., §194

* Ibid.

30 ...dasjenige, dessen ich mir an einem Dinge bewuft bin.” Kant, 1., Handschriftlicher Nachlass,
bd16: Logik, http://www.korpora.org/kant/verzeichnisse-gesamt.html , 30.1.2012., 2279.

3U Alle unsere Begriffe sind demnach Merkmale und alles D en ken ist nichts anderes als ein
Vorstellen durch Merkmale. ™ Ibid., 2287.

32 Kant, L., Kritika prakticnog uma, Naprijed, Zagreb, 1974., fusnota na str. 37-38.

* Ibid., str. 122.

3 Welche (Achtung) blof3 das Bewulitsein der Unterordnung meines Willens unter einem Gesetze,
ohne Vermittelung anderer Einfliisse auf meinen Sinn, bedeutet... Die unmittelbare Bestimmung
des Willens durchs Gesetz und das BewuBtsein derselben heilit Achtung.” Kant, 1., Groundwork of
Methaphysics of Morals, Cambridge, 2011., str. 30.

% Das BewuBtsein einer fieien Unterwerfung des Willens unter das Gesetz, doch als mit einem
meidlichen Zwange, der allen Neigungen, aber nur durch eigene Vernunft angetan wird, verbunden,
ist nun die Achtung fiirs Gesetz.” Kant, 1., Kritik der praktischen Vernunft, Reklam Verlag,
Stuttgart, 1986., str. 201.

¢ To oseéanje nazvati moralnim &ulom nije prikladno; jer se pod re¢ju ¢ulo obi¢no podrazumeva
teorijska mo¢ opazanja koja se odnosi na neki predmet: nasuprot tome, moralno je osecanje (kao
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nekoj spoznajnoj svesti onoga $to se u nama desava, nego pre o jednom
naCinu na koji smo svesni, na koji se svest konstituiSe, Sto je
istovremeno i nafin na koji postupamo, odnosno jedan kauzalitet u
pogledu proizvodenja predmeta.’’” Sli¢no je i sa sudom ukusa. Tu se radi
o jednoj svesti koja je oseéanje zadovoljstva.’® Ona isto tako nije
nikakva evidencija®’, ve¢ jedan ,unutrasnji kauzalitet” da se odrzi pri
stanju prosudivanja koje je opite saopstivo.”’ Termin Merkmal u sudu
ukusa igra ulogu obelezja onoga Sto polaZze pravo na opste vazenje,
odnosno onoga §to ima subjektivnu nuznost, tj. onoga §to je druStveno
saopstivo.!! Vidimo da termin Bewufitsein kod Kanta odgovara svom
etimoloskom korenu, da je jedan nacin bitka, bitak u jednom modusu
misljenja, i u skladu sa tri nacina misljenja, govori se o njih tri: kada
spoznajemo (personalitas transcendentalis), kada slobodno delamo
(personalitas moralis) 1 kada se postavljamo drustveno (personalitas
socialis).

Kada vidimo druge osobe, kao i stvari, mi ih spoznajemo i upoznajemo
na razne naine. Mozemo sigurno uvideti neke njihove osobine,
verovatno njih stotine, fizickih i mentalnih, i one nam se mogu dopadati
ili ne. Ali dok god smo, i koliko god smo, samo u ovome uporni, dok
god ostajemo samo u spoznaji, one su za nas nesto drugo, nesto $to je
ne-Ja. Potrebno je konstituisati jednu potpuno drugaciju svest, postaviti
se potpuno drugacije, da bi to drugo, taj ne-Ja, nekako bilo ono sa ¢im
smo, ili u ovom slucaju, bolje re¢i onaj s kim smo. Za to u svesti
moramo imati jedno obelezje koje je sasvim drugacije prirode.
Konstituciji takve svesti kao jedan subjektivan princip, odgovara

zadovoljstvo i1 nezadovoljstvo uopste) nesto samo subjektivno $to ne predstavlja nikakvo saznanje.”
Kant, 1., Metafizika morala, Svetovi, Novi Sad, 1993., str. 201.
3 Kant, 1., Kritika moéi sudenja, 1 Uvod, str. 36.
3% Definicije osecanja zadovoljstva (Lusf) u sudu ukusa uglavnom za svoj genus proximum imaju
svest: ,,Svest o kauzalitetu neke predstave u pogledu stanja subjekta s tim da se subjekat odrzi u
tome stanju, moze ovde uopste da oznacava ono $to se naziva zadovoljstvo.” Ibid., §10. Ili: ,,Svest
Cisto formalne svrhovitosti u igri subjektivnih mo¢i saznanja kod predstave, preko koje neki
predmet biva dat, jeste samo zadovoljstvo...” Ibid., §12
* Videti: ibid.
“ Ibid.
1 Oznaka (Merkmal) na osnovu koje moze da se donese odluka o ovoj razlici (misli se na razliku
izmedu prijatnog i osecanja zadovoljstva u sudu ukusa) moze da se navede tek u samoj ovoj
raspravi i ona se sastoji u polaganju prava suda na opste vazenje i na nuznost; jer, ako esteski sud
nosi u sebi takve odlike, onda on polaze pravo i na to da njegov odredbeni razlog ne sme sam za
sebe da lezi samo u cistom osecanju zadovoljstva i nezadovoljstva, ve¢ da u isto vreme mora da lezi
u jednom pravilu vrhovnih mo¢i saznanja, a naro€ito ovde u pravilu moc¢i sudenja koja je dakle u
pogledu uslova refleksije a priori...” Ibid., 1 Uvod, str. 31. 1 ibid., str. 107.
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svrhovitost, to jest Cisto formalna svrhovitost, bez neke dalje svrhe,
onako kako je objasnjena u prethodnim paragrafima. Odnosno,
postavljanje sebe na drugaciji nacin, na nacin koji odgovara nekom
opStem uzimanju sebe kao dela celine, uzimanja da ste sa nekim
zajedno. Utoliko ovaj princip svrhovitosti za drustvenost odgovara
onom u ljubavi, ako ona nije zasnovana na nekom konkretnom interesu,
tj. ukoliko se u ljubavi postavlja samo prema zajedniStvu. Recimo,
zaljubljeni koji se, zaboravljaju¢i svoje licne interese, prohteve i
osnovana saznanja koja o tome mogu imati, postavljaju samo prema
svojoj ljubavi; ne nekoj ovakvoj ili onakvoj konkretnoj ljubavi, kao
nekoj svrsi, nego prosto prema jednoj celini koje su oni deo, i koja
odreduje njihovo prosudivanje, postavljanje i, na kraju, rad za tu celinu.

Pokusacu sada da predem na princip vere, preko jednog primera. Postoje
danas dve ustaljene upotrebe termina ,ljubav” koje su povezane sa
sigurno$c¢u. Po jednoj u ljubavi se zapravo radi samo o tome da se dozivi
zadovoljstvo, imate neki susret, lep susret, seks recimo, ili se oni
ponavljaju, uzivate — i to je to, to je sve Sto treba da uradite, i to je ono
Sto moZete da uradite, a da se ne obmanete, mozete biti sigurni — That’s
it! Po drugoj, ljubav je neka sigurnost koju imate, na koju se
obavezujete — brakom, vezom — vi znate, i drugi vam to pokazuje, da vi
imate ljubav. U oba slu¢aja radi se o nekoj spoznaji. Zadovoljstvo koje
ste imali mogli ste da spoznate, isto tako mozete da spoznate da ste sa
nekim, to piSe na bracnom ugovoru, to ste se jedno drugom obavezali.
To je postalo nesto §to mozete sa sigurno$éu da uzmete i ponesete kuci.
Nasuprot tome, ukoliko se radi o nekom riziku, o neCemu §to ne moze
ostati sigurno, onda nam spoznaja ne moze nista pomo¢i i tu se radi o
veri.

Vera se obicno uzima dogmatski, kao neki stav o svetu. Kao nesto $to
nam uliva sigurnost, sigurnost da je sve u redu ili da ¢e sve biti u redu. I
to bi zaista i bila ukoliko bi bila ideoloska teorijska postavka. Medutim,
ukoliko je vera nacin misljenja, ona nas sustinski stavlja u rizik. Rizik
koji nastaje kada se postavljamo u onome §to nam nije spoznatljivo, u
Sta samo mozemo da verujemo ili ne verujemo. Kada, da ovde
parafraziram Badjua: ,,sa svom svojom slaboséu nosimo blago svojih
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zemljanih ¢upova, koje svakog trenutka preti da se pretvori u prah.”*

Recimo da sedite u parku na klupi i Zelite nekoj osobi prvi put da kazete
da je volite, 1 to ne radite zato da biste je nekako odvukli u krevet, nego
prosto eto tako, jer se tako osecate. Te vase dve reci ¢e delovati prilicno
glupavo, u najmanju ruku ne¢e imati znacenje, bar ne ono znacenje na
koje ste mislili, sem u jednom slu¢aju, u sluc¢aju da se izmedu vas i te
osobe zaista nesto dogada. Ali to je upravo ono $to ne mozete znati. Za
vas postoji samo jedna moguca objektivna Cinjenica za koju znate da je
ne mozete znati, u koju mozete verovati, misliti na drugaciji nacin, i ta
vera je ono $to vas u potpunosti menja. Menja i stavlja u rizik, u kome
viSe ne moZzete koracati na sigurnom tlu znanja.

I kada kazem da to ne mozete znati, ne mislim pritom na problem
epistemickog jaza, na to §to ne mozemo znati Sta je ,,u glavi” druge
osobe. Problem je mnogo veéi, jer ukoliko je ljubav neka istina
jedinstva, neki Dogadaj, strogo gledano, uops$te nemamo nacin i
nemamo mesto da je spoznamo. Za to nam ne moze pomoci ni papir od
matiCara sa potpisima dva svedoka, ni seksualni odnos (koga, ako
verujemo Lakanu i nema*), ni imena urezana u koru drveta ili ispisana
u sveZzem betonu, niti neka privatna uspomena, neka pesma koje smo se
setili, u krajnjem slucaju ni dete. Koliko god se trudili, §to se saznanja
tice nje moze biti, a mozda je i nema. Utoliko imaju neko pravo oni
teoreticari koji kazu da ljubav ne postoji. Ona ne postoji medu stvarima

2 Badiju, A., Sveti Pavle ili zasnivanje univerzalizma, Albatros Plus, Beograd, 2010., IV poglavlje,
str. 94.:

»Sa ovim rezimom diskursa bez dokaza, bez ¢uda, bez uverljivih znakova, sa jezikom golog
dogadaja, koji jedini osvaja miSljenje, slaze se sjajna i slavna metafora koju nalazimo u Kop. II 4.
7: «A ovo blago imamo u zemljanim sudovima, da preizobilje sile bude od Boga, a ne od nas».”
,,Blago nije niSta drugo do sama dogadajnost, tj. nesto $to se potpuno privremeno desilo. Treba ga
ponizno preneti u prolaznost, koja je sa njim potpuno homogena. Treci diskurs se mora ostvariti u
slabosti, jer u njoj je sila. On nec¢e biti ni logos, ni znak, ni o€aranje neizrecivim. Imace ubogu
oporost javnog ¢ina, gole objave, bez druge ¢ari do svog realnog sadrzaja. Nista u njemu nece biti
do ono Sto svak moze videti i shvatiti. To su zemljani sudovi.”

,»,Ma $§ta da je, subjekt istine (ljubavi, umetnosti, ili nauke, ili politike) zna da on, u stvari, nosi
blago, da ga hvata jeza od beskona¢ne moci. On jedino zavisi od svoje subjektivne slabosti, bilo da
ona nastavlja ili ne nastavlja da se razvija, od ove toliko privremene istine. Moze se, onda, reci da je
on samo nosi u zemljanim sudovima, podnose¢i iz dana u dan osetljivi i suptilni nalog da pazi na to
da ih niSta ne polomi. Jer, sa sudovima, i u pretvaranju u prah trezora, koji sadrzi, razbija se takode
on, subjekt, anonimni nosilac, glasnik.”

# Videti recimo u Lacan, J., Seminar VIII : Transference, http://hdl.handle.net/10788/158,
30.1.2012. i Lacan, J., Book XI: The Four Fundemental Concepts of Psychoanalysis, Norton, New
York, 1978.
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koje mozemo da spoznamo, ali stoji sasvim drugacije, ako ljubav nije
stvar ili ako se ne spoznaje medu njima. Sve pomenute stvari nam u
spoznaji ljubavi ne mogu nista pomo¢i, ali mogu da, bar na trenutak,
promene nas naCin misljenja, da nas promene, i da mi menjajuéi se
¢inimo da ona jeste.

Kant veru koristi kao jedan princip drustva koji ¢ini prelaz izmedu eticki
prirodnog stanja, stanja u kome se nalaze pojedine osobe, sa svim
svojim moralnim postupanjem, u eticku zajednicu, u zajednicu koja je
objedinjena jednim eti¢kim principom.** To ¢&ini i jednu razliku izmedu
sklonosti ka sopstvenom Jjudstvu, koja moze biti i ¢isto samoljublje i
sklonosti ka sopstvenoj licnosti, koja pripada samo pobudi moralnog
oseéanja (postovanja).*® Ovo se moze bolje videti ako pogledamo
Kantov pregled stupnjeva zla u ljudskoj prirodi, njih ima tri*®: (1)
trosnost (fragilitas) koja oznaCava slabost volje za izvrSenja; (2)
necistota (impuritas, inprobitas) koja oznaCava potrebu za drugim
pobudama radi moralnog ponaSanja; i (3) zloba (vitiositas, pravitas) ili
iskvarenost (corruptio) koja oznacava sklonost da se moralna pobuda
posmatra kao drugacija (a ne kao moralna): “Ona se takode moze
nazvati naopakost (perversitas) ljudskog srca, jer se njome obrée
obicajni poredak, s obzirom na pobude jednog s [ o b o d n o g htijenja,
pa iako s tim jos mogu da postoje zakonski dobre (legalne) radnje, ipak
se kroz to kvari nacin misljenja u svom korijenu (Sto se tice moralne
nastrojenosti) i covek se stoga oznacava kao zao.”*’ Resenje kojim Kant
pokusava da razresi ovaj problem jeste uspostavljanje dobrog principa
za celinu ljudskog roda.*® Taj princip odgovara veri u Najvise dobro,
odnosno religiji*’, koja partikularne zajednice ili pojedince dovodi u
vezu sa idealom celine®. Vidimo da se i ovde radi o odnosu celine i
pojedinacnog (ili partikularnog), kao $to je to bilo i u prvom delu ovog
rada, koji se bavio principom svrhovitosti, i da se i ovde pojavljuje jedna
suprotstavljenost Hobsovoj teoriji’'. Kao $to je princip subjektivne
svrhovitosti, ovde uzet kao jedan subjektivan princip, koji pojedinca sa

“Kant, 1., Religija unutar granica Cistog uma, str. 87.
* Ibid., str. 25., 26.

“ Ibid., str. 28.

7 Ibid.

* Ibid., str. 86-89.

* Ibid., str. 90-111.

%0 Ipid., str. 90.

*! Pogledati recimo: ibid., fusnota na str. 89.
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njegovog subjektivnog aspekta dovodi u odnos sa celinom, tako se vera
uzima kao jedan objektivan princip, koji sa objektivne strane povezuje
pojedince u ideji jedne celine. Tu se takode radi o principu svrhovitosti,
ali 0V05% puta spojenom sa jednom idejom uma o celini, odnosno idealu
celine.

Zajednica, isto kao i ljubav, strogo gledano, ne potpada pod nesto Sto
moze biti spoznato. Za to nam ne mogu pomo¢i ni kulturni spomenici,
zajedniCka religija, zastave i simboli, pa ¢ak ni jezik kojim se manje-
viSe uspes$no sporazumevamo. To nam mozda neSto govori o naSoj
kulturi, civilizovanosti, ali potrebna je jedna sasvim drugacija svest da
bi nekako objektivno doveli u vezu delove i celinu, odnosno ¢lanove
zajednice (i nas same) sa zajednicom. Konstituciji ove svesti, dakle,
odgovara opet jedan princip svrhovitosti, dovodenja delova i celine u
vezu, ali ovog puta spojen sa jednom idejom o svrsi, odnosno sa idejom
celine — Sto oznacava veru, veru u tu svrhu.

Na pocetku sam rekao da ¢u ovim putem do¢i do nekog pojma o
drustvu. Medutim, na kraju vam kazem da mi taj pojam uopSte ne
mozemo imati. Da drustvo ne moze odgovarati neCemu §to mozemo
spoznati. Kantovski receno, da ne odgovara onome $to se moze spoznati
diskurzivnim razumom. Umesto toga ja nudim jednu ideju o drustvu kao
nacinima odnoSenja. Nacdinima odnoSenja koji odgovaraju dvoma
nacinima mi$ljenja ili principima, koji su ovde oznaceni kao princip
svrhovitosti i vere. I pritom, ovi na¢ini misljenja pripadaju neCemu §to
je sustinski razlic¢ito od onoga $to se tice spoznaje i §to se tice htenja.

Ukoliko mozda nisam ovim radom uspeo sa ,,pobudivanjem”,
pobudivanjem ljubavi ili druStvenosti, nadam se da sam bar dao jednu
alternativu paradigmatskom pogledu na tri teme ovog skupa: misljenju
verovanju i delanju, po kome se one uzimaju kao da je misljenje
izvodenje neke teorijske spoznaje o nekim stvarima tamo, vera neka
teorijsko — ideoloska hipoteza o neCemu tamo $to nam je nedostupno, a
delanje postavljanje u nekoj tamo, nama spoznatljivoj, politickoj
situaciji.

%2 Ibid., str. 89.
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Igor Cveji¢

ZWECKMABIGKEIT UND GLAUBEN ALS PRINZIPIEN DER
GESELLSCHAFT

ABSTRAKT: In diesem Text wird einer Gesellschaft aus den Prinzipien
der ZweckmaifBigkeit und des Glauben vorzustellen versucht. Diese
Principien wird am meisten aus Kant's Terminologie genommen. Nach
den werden sie als eine Denkungsart erklart, was bedeutet: vielmehr
eine Art wie man sich in Denkung aufstellen, als eine bestimmte
Erkenntnis oder Annahme. Die haupte Thema dieser Arbeit ist
beziehung zwischen Teilen und Gesamtheit. Die subjektive
ZweckmaBigkeit wird als eines Prinzip, die das Subjekt im Verhiltnis
mit dem Ganze stellen, genommen und der Glauben als eines Prinzip,
das objektiv das Ideal dieses Ganze gibt. Diese Denkungsart entspricht
der Ansicht der Menschen als zoon politikon oder personalitas socialis.

Stichworter: Denkungsart, ZweckmaBigkeit, Glauben, Gesellschaft,
zoon politikon
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Davor Lazi¢ UDK 141.7,316.75, 801.73, 165.62

HERMENEUTICKO-FENOMENOLOSKI ANGAZMAN KAO
KRITIKA IDEOLOGIJE

APSTRAKT: Suprotno razumevanju koje je prisutno, pre svega oko
kruga filozofa kriticke teorije, da je hermeneuticko-fenomenoloska
tradicija u nemackoj filozofiji sklonija odredenom konzervativnom tonu,
ovde je pokuSano da se pretpostavke ove filozofske tradicije misle iz
ravni zahteva kritike ideologije. To se pokuSalo sprovesti iz niza
slede¢ih koraka: 1) U prvom koraku se pokuSalo odrediti mesto
nastanka ideologije te onda i povratno osvetliti uslove tog nastanka; 2)
zatim se u transpoziciji pokusala misliti ideologija pod pretpostavkama
hermeneuticko-fenomenoloske filozofije; 3) da bi se zatim pokusalo
ukazati na mesto mogucnosti kritike ideologije; 4) i onda se u
poslednjem poglavlju ukazalo na uslove moguénosti dijaloga.

Klju¢ne reci: ideologija, hermeneutika, fenomenologija, kritika, strano

Podimo od poslednje re¢i iz naslova rada. Ideologija je jedan od
pojmova koje bi trebalo da je teze definisati. Razli¢iti su pristupi
razumevanju pojma ideologije i stoga razli¢ita razumevanja variraju
razli¢ite kontekste nastanka ideologije. Tako je prisutno povezivanje
ideologije sa F. Bekonom i njegovom tzv. feorijom idola, odnosno
svojevrsnom kritikom idola i njihove inhibitorne uloge u procesima
saznavanja. Sa druge strane, nastanak ideologije vidi se u
Makijavelijevom povezivanju individualnih ideja sa politickim
interesima.” Ipak, prvi put se ovaj termin pojavljuje kod autora pod
imenom Desti d’Trasi (Destutt de Tracy). Tako on u svojim Elements
d’ldeologie, pisanim izmedu 1801. i 1815., pokusava da imenuje nesto
drugo ovim terminom. Nesto $to se ¢ini udaljeno od ideologije kako je
svakodnevno razumemo. On upravo predlaZze jednu novu nauku pod
imenom ideologije koja bi bila utemeljuju¢a za posebne nauke. Ova
utemeljujuéa nauka bi trebalo da pojasni poreklo ideja iz C¢ulnih
nadrazaja. Nauka ideologije bi pruzila jedno pravo pojasnjenje prirode,

3 Mah, H., The End of Philosophy, the Origin of ,,Ideology”: Karl Marx and the Crisis of the
Young Hegelians, University of California Press, Berkeley-Los Angeles, 1987., str. 5.
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koje bi opet, sa druge strane, omogucilo ustrojstvo drustva na pravim,
racionalnim osnovama. Nauku ideologije prati jedan prosvetiteljski
motiv. To je da ona treba i moze putem empirijskog polazista i
racionalnosti da se oslobodi predrasuda i da tako, putem nauke
ideologije, trasira put u jedno sretno i prosveceno drustvo. PeZorativni
ton ideologija ¢e dobiti tek sa Napoleonom.> Sledece poglavlje ipak
polazi od mesta koje nam se ¢ini kako klju¢nim tako i produktivnijim za
razumevanje nastanka ideologije.

1. Istorijsko-geneticko mesto ideologije

JIstinito [Das Wahre] jeste celina [ist das Ganze]”” — rekli bismo da su
ove re¢i one koje treba da odrede polaziSte istorijsko-genetickog
razumevanja ideologije. U ovim re¢ima je posredovana jedna tradicija
filozofije kao odlikovnog znanja, kao istaknute nauke. Celina koja se
misli u ovom slucaju jeste celina misljenja, celina onoga §to se da i Sto
se vredi misliti. Takva celina se zadobija putem istorije, kao istorijske
predaje, ali i putem misljenja koje samo sebe misli kao nauka iskustva
svesti odnosno fenomenologija duha. Ovakvo misljenje celine treba da
obezbedi time legitimnost samoj filozofiji, odnosno samom misljenju
koje se misli i koje ho¢e da se osvedocCi kao istinito. Misljenje svoju
legitimnost dobija dostizuéi celinu. Time misljenje sebi osigurava svoju
sopstvenu istinu i tek unutar te celine se moze tvrditi istiniti stav. Samo
u ovakvim uslovima, pod ovakvim pretpostavkama, moze biti
zadovoljena jedna ovakva filozofska ambicija. Ovime bi se izbeglo
stanoviste partikularnosti, stanovis§te u kome nam izmice misljenje
., stvari po sebi”.

Odnos filozofije prema stvarnosti ili posavremenjeno, prema dru$tvu i
njegovoj zbiljnosti, ogleda se u sledeéem navodu: ,,Sto je umno to je
zbiljsko i §to je zbiljsko to je umno.”® Ovaj poznati citat treba da nam
kaze o svojevrsnoj izonomiji izmedu uma, i u tome smislu filozofije, i
same zbiljnosti, stvarnosti. Filozofija bi bila medij u kome bi zbiljnost

* up. McLellan, D., Ideology: Second Edition, University of Minnesota Press, 1995., str. 1-8.; Mah,
H., The End of Philosophy, the Origin of , Ideology”: Karl Marx and the Crisis of the Young
Hegelians, str. 5.
%% Hegel, G. W. F., Phinomenologie des Geistes, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1979., str. 24.
* Hegel, G. W. F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1979., str. 47.
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mogla da dode do sebe, da bude razumljena. Na ovom citatu se moze
uvideti dvosmislenost, koja je bila moguéa putem isticanja jednog
elementa, te je tako davala povoda za kako konzervativne tako i za
revolucionarne interpretacije, u istorijskim likovima staro- i
mladohegelijanaca.”” Ovakav nadin misljenja, koje ,stvar po sebi”
smatra dohvatljivom u medijumu uma, mozemo videti kao prvu fazu
sekularizacije. Putem ovakve sekularizacije ono teolosko se sekularizuje
kroz filozofiju. Tako se filozofija, na prvi pogled odrice teoloskih
ambicija, dok im daje za pravo afirmi§ué¢i samu sebe i ostvarujuci ih,
ovaj put, kao sekularizovane ambicije. Ovakve onto-teoloske ambicije
filozofije bice dovedene u sumnju ve¢ medu mladohegelijancima. Ovaj
vid mozemo razumeti kao drugu fazu sekularizacije. Sekularizacija koja
je pokrenuta u razli¢itim oblastima ljudske prakse imace svoje mesto i u
filozofiji. Stoga ¢e ovakve ambicije filozofije postati sporne. Tako ce
filozofija kao medij razumevanja celine i kao medij u kome zbiljnost
dolazi do sebe postati, blago receno, upitna. Fojerbaha i njegov rad
mozemo upravo videti u svetlu prelaza od prve faze sekularizacije ka
drugoj fazi sekularizacije. 1828. poslace on Hegelu disertaciju ,,De
ratione una, universali, infinita” sa propratnim pismom u kome sebe
izri¢ito imenuje Hegelovim neposrednim ucenikom. Sa druge strane,
ve¢ se u disertaciji pokazuje naglasavanje odredenih momenata koje
Fojerbah razume kao nedostatke, te ih pripisuje svom zivom i slobodnom
usvajanju uéiteljevih ideja.”® Ova prvobitna jereticka nevinost svoj ée
epilog imati u kasnijem Fojerbahovom radu kao i u mladohegelijanskom
pokretu. Tako ¢e Fojerbah docnije upravo i1 razumeti Hegelovu
filozofiju kao negaciju teologije ali kroz teologiju.” Stoga je filozofija
poslednje utogiste teologije.”” Fojerbah ¢e, preko raskida sa Hegelom, za
zadatak razumeti rad na jednom novom filozofskom projektu. Zadatak
¢e ispunjavati kroz afirmaciju onog §to je tako dugo bilo zanemarivano
unutar filozofije, tj. Culnost, materija, zivot, zelja. To je ono Sto ovde
nazivamo drugom fazom sekularizacije. Sekularizacija same filozofije.

7 Lowith, K., Od Hegela do Nietzschea: revolucionarni prelom u misljenju devetnaestog vijeka:
Marx i Kierkegaard, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1988., str. 77.

¥ Ipid., str. 78-79.

¥ Ibid., str. 83. ; up. Feuerbach, L., Vorliufige Thesen zur Reform der Philosophie. Kleine
philosophische Schriften (1842-1845), Felix Meiner, Leipzig, 1950., str. 55.

% Mah, H., The End of Philosophy, the origin of , Ideology”: Karl Marx and the Crisis of the
Young Hegelians, str. 6.
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Tre¢a faza sekularizacije se razvija, takode, iz samog kruga
mladohegelijanaca kojima pripada i1 mladi Marks. Marks ¢e
radikalizovati kritiku, te ¢e ona obuhvatiti, pored kritike teoloskog, te
prve faze sekularizacije, kritiku sekularizacije teoloskog kroz filozofiju,
kao druge faze sekularizacije, te ¢e on kritikom mladohegelijanaca tako
otvoriti trecu fazu sekularizacije.

Marks ¢e se, posle prve faze koja se vezuje za krug mladohelijanaca,
kriticki usmeriti na mladohegelijance kao kritiku druge faze
sekularizacije. Poziciju mladohegelijanaca imenovace, izmedu ostalih,
nazivom Nemacka ideologija. Marks ¢e smatrati ovu kritiku,
sekularizaciju — formalnom i nedovoljnom. Mladohegelijanci,
kritikujuéi ono teolosko u filozofiji, ostaju u ravni teoloskog odnosno
teorijskog, ne reflektuju¢i sopstvenu poziciju ili, Marksovim refima:
»Nijednom od ovih filozofa nije palo na pamet da se pita o sklopu
povezanosti [Zusammenhange] nemacke filozofije sa nemackom
stvarno$c¢u, o sklopu povezanosti njihove kritike i njihovog sopstvenog
materijalnog okruzenja [Umgebung].”®" Marks ¢e postaviti zahtev za
jednom radikalnijom kritikom kao jednim radikalnijim razracunavanjem
sa miSljenjem. Za razliku od mladohegelijanaca, koji se kritikujuéi
samozadovoljno odnose prema teoriji pa time ¢ine ono §to se jezikom
metafore ima kao ,,silazenje sa neba na zemlju”, zahteva se jedan obrt
koji viSe ne bi bio teorijski nego bi polazio od onoga Sto je zivot sam,
Sto Cine delatni ljudi, Sto je njihovo materijalno okruzenje, metaforicno
,penjanje sa zemlje ka nebu”.** Zivot u tom smislu prethodi svesti. Kada
se stvari tako postave onda se mladohegelijanci pokazuju u jednom
drugom svetlu. Ne kao prosvetitelji, kao slavljeni kriticari idealizma,
teologije, nego kao neko ko jo$ uvek veruje u misljenje i ko, laskajuci
samodopadljivo sopstvenoj kritiCnosti, ostaje u takvim odnosima
saobracanja unutar takve ,proizvodnje svesti [Produktion des
BewuBtseins]”.* Nige ¢e se pregnantno izraziti o toj istorijskoj poziciji
misljenja kroz jednu paralelu sa antickom filozofijom: ,,Parmenid je
rekao «ne moze se misliti ono $to je niStay; - mi smo na drugom kraju i
kazemo «ono §to se moze misliti, sigurno mora biti fikcija».”*

" Marx, K. / Engels, F., Die deutsche Ideologie I. Band, Dietz-Verlag, Berlin, 1956., str. 20.
% Ibid., str. 26.
% Ibid., str. 37.
% Nietzsche, F., Aus dem Nachlaf der Achtzigerjahre — Bd. 3, Carl Hanser Verlag, Miinchen,
1954, str. 730.
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Poslednja, treca faza sekularizacije, se ne izvrSava kao kritika unutar
postojece proizvodnje svesti nego kao proizvodnja same proizvodnje tog
saobracanja. Kao revolucija, kao prevrat, posle koga se ideologija
pojavljuje samo kao raniji nacin vladanja. Celina i zbiljskost se dostizu
tek kroz revolucionarnu praksu, koja ostavlja iza sebe gradansko drustvo
i sa njim povezanu ideolosku produkciju.

Ovu problematiku, laznost razumevanja celine i njen zbiljski odnos, sa
kojim se misljenje suoCava i koja je sama inhibitorna po misljenje,
naslediée 20. vek i savremena kritika ideologije.”® Nacin na koji se
hermeneuticko-fenomenoloska filozofija odnosi prema problematici
celine i zbiljskosti je da ona svakako odustaje jednim delom od ambicija
19. veka. Ovo odustajanje ili svodenje na meru se ogleda u tome da se
celina sada viSe ne misli kao istina u onom naglasenom smislu. Celina
se sada misli kao uvek ve¢ data. Ona je u tom smislu formalna.
Ambicija sadrzajne celine biva vise kao jedna nostalgija. Sa druge
strane, vazno je i pitanje o problematici onoga zbiljskog. Odakle mi
misli? Da li su one fikcija zbiljskog ili kakav je njihov status, postaje
jedan sloZen problem.

2. Transpozicija ideologije u hermeneuticko-fenomenoloski kontekst

Postavljeno je za temu da se pokaze kako se hermeneuticko-
fenomenoloska filozofija moze misliti kao jedna kritika ideologije.
Jedno samorazumevanje koje postoji u savremenom kontekstu, pre
svega kada je u pitanju nemacka filozofija, nam kazuje da su
hermeneuticka i fenomenoloska filozofija pre svega okrenute jednoj
teorijskoj ravni filozofije, a ne nekoj drustvenoj, uzimajuci to uslovno,
koju je u odredenom smislu sebi prisvojila kriticka teorija, koja za ono
referentno nadasve ima ono drustveno. Tako se sprovodi proizvodenje
jedne filozofske discipline ili disciplinovanja filozofije u liku kritike
ideologije. PokuSao bih da ukaZzem na jednu moguénost kako da se misli
hermeneuti¢ko-fenomenoloski angazman kao kritika ideologije.

Ovaj esej takode ispisujemo na pozadini jedne rasprave koja se vodila
tokom 70-ih godina u Nemackoj, prvenstveno izmedu Gadamera i
Habermasa. Plod te rasprave jeste zbornik pod imenom ,,Hermeneutika

% Bubner, R., Savremena nemacka filozofija, Plato, Beograd, 2001., str. 185., 216.
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i kritika ideologije [Hermeneutik und Ideologiekritik]”. Habermasov
glavni prigovor, pored ostalih, Gadamerovoj filozofskoj hermeneutici se
kretao u ravni odnosa spram nasleda, autoriteta i priznanja istog.

Ideologija se ovde razume u jednom Sirem polaziStu. Neka prvobitno
odredenje kritike ideologije bude da se ona bavi ,,govornojezickim
objektivacijama u kojima subjekt koji iznosi iskaze o Zivotu ne
prepoznaje vise sopstvene intencije”.’® Razumevanju ideologije ¢emo
pri¢i iz dva smera. Prvi smer je razumevanje ovog neologizma,
vracaju¢i ga u izvorni kontekst u osnovnom smislu, dok je drugi
hermeneuticko-fenomenoloski smer.

Da bi se razumelo osnovno podruéje iz koga se razume ideologija
potrebno je razumeti sledece termine i njihova znacenja: 1) objektivni
sklopovi seéanja; 2) rasterecenje [Erleichterung]’’; 3) zaborav i 4)
podsecanje. Ovi termini Cine jedan znacenjski sklop kojim se zeli dati
jedan osnovni okvir razumevanju ideologije. To je ono prvo §to treba
razumeti. Ovo razumevanje je u odredenom smislu tradicionalno, a u
drugom smislu je savremeno u liku hermeneuticko-fenomenoloske
filozofije.

Prvo biramo etimologiju ovog neologizma koja nam se €ini klju¢nom za
prvi uvid u razumevanje ideologije. U pitanju su, naravno, gréke reci,
»ideja” i ,,logos”. Na stranu ovaj logos, koji je sa specijalizacijom nauka
postao kao jedan privezak za razliite nauke, ono Sto se smatra bitnim
ovde jeste ideja, odnosno €idog, 6éa. Eidoc nalazimo u antikoj
tradiciji, prevashodno u Platonovim dijalozima. Eidog je ono $to je svrha
dijaloga, ono do cega se dolazi kroz razgovor, dijalog. Variranjem
razli¢itih znacenja dolazi se do jedne zajednicke osobine. Eidog bi bio
zajednicka osobina onoga $to se trazi u dijalogu. Sa druge strane, da bi
bolje razumeli u ¢emu je u ideologiji re¢, u onome smislu u kome se ona
ovde razume, pored €id0¢-a, potrebno je razumeti strategiju, odnosno
smisao izvrSenja samog €idoc-a. Nacin na koji se izvrSava €idoc jeste
avapvnolg, odnosno podsecanje. Podsecanje je termin, pojam koji
odgovara na pitanje kako ja uopste mogu spoznati nesto — kako dolazim

®  Habermas, J., ,Der Universalititsanspruch der Hermeneutik”, u: Hermeneutik und

Ideologiekritik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1971., str. 132.
" up. Heidegger, M., Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles: Einfiihrung in die
Phédnomenologische Forschung, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1994, str. 108.

29



do ideje — kako je moguce da od neznanja prokr¢im put ka znanju. To je
na nacin évdpvnoic-a, odnosno podsecanja. Principijelno su ovde bitne
dve stvari za razumeti, a to je €idog kao odredeni sadrzaj, zajedniCka
osobina, i sa druge strane dvdpvnoig kao nacin izvrSenja, kao jedno
SVOjevIsno transportno sredstvo ideologije.”®

Polaze¢i od faktickog zZivota dobi¢emo jedan dalji uvid, a u prikljucku
na poreklo ovog neologizma. Faktic¢ki zivot kao takav ima sebe na na¢in
jedne temeljne nesigurnosti (nepouzdanosti) [eine fundamentale
Unsicherheit].”” Ova temeljna nesigurnost, neosiguranost jeste nesto §to
generise njegov aporeticki, sporni, pitajuci karakter
[Fraglichkeitscharakter]. Samom faktickom zivotu njegov pitajuci
karakter se moze uskraéivati ili dopustati. Cak je snazna tendencija
samog fakti¢kog zivota da on samome sebi uskracuje pitajuci karakter,
tj. da on samom sebi samog sebe uskracuje. Fakti¢ko_zivotno iskustvo
ima sebe na nacin imanja posla sa... Slusam muziku, piSem, pevam,
cepam drva, uvek sam unutar nekog izvrSenja znacenjskosti
[Bedeutsamkeit]. Tako fakti¢ki zivot voden znacenjsko$¢u ima sebe u
zaokupljenosti. Unutar ovakve zaokupljenosti fakticki zivot upucen je
na znacenjske sklopove [Bedeutsamkeitszusammenhdnge] — od tamo ka
ovamo, ovo i ono, od ovog ka onom. Znacenjski sklop kao takav nije
objektivni sklop, nije teorija i njega fakticko iskustvo nema na taj nacin
jer ono sebe izvrSava u samoj ovoj zaokupljenosti, zaboravljenosti usred
sadrzaja. Sa druge strane ipak znacenjski sklopovi tendiraju ka
osamostaljenju, ka stabilizaciji, odnosno koncem od znacenjskih
sklopova |[Bedeutsamkeitszusammenhdnge| ka objektivnom sklopu
[Objektszusammenhang].”® Ako je potrebna ilustracija onda se moze reéi
da je re¢ o razlici izmedu pisanja knjige i napisane knjige, izmedu
necijeg herojskog dela i spomenika istom, izmedu jedne osobite
individualnosti i table sa imenom koja upucuje na istu. U ovom drugom
slucaju moze se reci da je rec o objektivnim sklopovima secanja.

Ono §to su na povesnoj ili javnoj ravni objektivni sklopovi secanja to je
na fakti¢koj, egzistencijalnoj ravni rasterecenje. Rastereéenje je naéin

% Vise o ovoj interpretaciji Platona u Lazié, D., ,Hajdegerovo razumevanje ponavljanja”,
http://sr.scribd.com/doc/77618957/Davor-Lazic-Hajdegerovo-razumevanje-ponavljanja, 6.11.2012.,
str. 6-9.

% Trawny, P., Martin Heidegger, Campus Verlag, Frankfurt/New York, 2003., str. 22.

" Heidegger, M., Phinomenologie des religiésen Lebens, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1995, str. 17.
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na koji se fakticki zivot odnosi spram samoga sebe, Zivota i sopstvenog
spornog karaktera. Fakticki zivot trazi lako reSenje. U srpskom jeziku
svakodnevice kaze se: ,,i¢i linijom manjeg otpora”. Objektivni sklopovi
secanja i rasterecenje su rivali zapitanosti faktickog zivota. Tako su oni,
ako se uzmu u ovom smislu, generatori zaborava. Objektivni sklopovi
secanja su tako, pomalo apsurdno, deo zaborava. Upravo je to ono §to je
uslov moguénosti, ili faktor koji generiSe da se u ,,govornojezickim
objektivacijama” ,.ne prepoznaju vise sopstvene intencije”.”' Ovime je
postavljen osnovni okvir u kome bi trebalo misliti ideologiju u njenoj
transpoziciji u hermeneuticko-fenomenoloski kontekst.

Secanje kao takvo jeste da ono donosi ono $to se ve¢ desilo, da ono
dovodi na povrsinu. Njegova priroda je da je ono upuéeno na ono ranije,
tj. na ono proslo. Uputno za razumevanje ovog koncepta jeste Mirca
Elijade i njegova knjiga Mit o vecnom povratku sa podnaslovom
,Arhetipi i ponavljanja”. Na osnovu njegove sheme ponavljanja,
odnosno podse¢anja o kome on govori, moguce je onda i bolje razumeti
Sta je seCanje, te Sta je ideologija u ovom kontekstu. U osnovi stoji
Veliko vreme, mit, dogadaj koji se desio ,,u ono vreme” ili ,ab
0rigine”72, Lin illo tempore”73. Mestimic¢no se koristi 1 termin "Kosmos".
Svaka ljudska praksa je upucena na ponavljanje ovog originarnog
dogadaja 1li arhetipa. Ona se odvija kao ponavljanje arhetipa. Nesto
jeste nesto i ostaje nesto, jedino ukoliko ponavlja arhetip. Veliko vreme
nije nikakvo vreme, ¢ak sasvim suprotno. Ono je stalna (vecna)
proslost. Elijade navodi mnostvo empirijskog materijala da bi potvrdio
svoju tezu. Tako razlicite prakse imaju ovu obrednu dimenziju, odnosno
karakter ponavljanja arhetipa. Pokazuje se to kroz konkretne primere
odnosa prema prostoru, kako u smislu naseljavanja novih prostora — kao
kosmofikovanje, posvetovljenje’*; tako i po onome §ta prostor &ini
ljudskim prostorom, zatim u pogledu mesta hrama i njegovog situiranja,
kao mesta u kome se ogleda Univerzum; liturgije kao seé¢anja na Zivot
i muku spasiteljevu; kao i u pogledu seksualnosti i sklapanja braka’;

" Habermas, J., ,,Der Universalitdtsanspruch der Hermeneutik”, str. 132.
2 Eliade, M., Mit o vjecnom povratku, Naklada Jasenski i Turk, Zagreb, 2007., str. 17.
 Ibid., str. 22.
™ up. Ibid., str. 23.
" up. Ibid., str. 31.
" up. Ibid., str. 38-39.
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tako i ples, rat, medicina,”’ i dr. Svako stvaranje ponavlja arhetip
kosmogonije.

Ideologiju tako treba razumeti u smislu da uvek postoji naéin na koji
pristupamo svetu, odnosno ne da mu pristupamo, nego je on uvek ve¢
otvoren. Svet smo uvek ve¢ razumeli. Upravo na nacin secanja o kome
je bilo re¢. Se¢anje nam omogucava da bukvalno mozemo uéi na vrata a
da ne udarimo u zid, odnosno da znamo da su vrata za prolazenje. Sa
druge strane, to se moze razumeti kroz sam nacin na koji se izvodi
predavanje. Ja izlaZzem, vi sedite, sluSate me ili se dosadujete. Svako je
razumeo taj koncept, niko ga ne dovodi u pitanje. Sa druge strane i jezik
kojim se sluzim, reci koje upravo izgovaram su upucene na ono ranije.
Nuznost je da postoji neki jezik koji smo uvek ve¢ razumeli, da bih
mogao da govorim i da bi me vi, sa druge strane, mogli razumeti, da bih
bio razumljen. Na osnovu secanja, odnosno jedne konzervativne
mogucnosti jezika, ali i uslova komunikacije, moze da se desi nesto
poput razgovora, izlaganja, interakcije, razumevanja. Koncem i sam
simpozijum. Jezik se ovde uzima da bi se razumelo na ravni jezika ono
§to se pokusava. Sam jezik je u tom smislu ideoloski.

3. Mesto izvrsenja kritike ideologije

Postavlja se pitanje kako uopste prevazi¢i secanje, ideologiju? Ono se
pokazuje u odredenom smislu kao nuzno zato $to mi ne mozZemo
izmisliti novi jezik ili ga u bitnom smislu ne mozemo izmisliti, odnosno
mi putem jezika moramo da ostvarujemo nesto, a jezik je uvek vec
ideoloski. Pitanje je kako treba da postupa kritika ideologije u ovom
smislu ako ona treba da iz samog tog ideoloskog uvek-ve¢ razumevanja,
secanja, jezika koji je uvek-ve¢ razumljen, dode do onoga §to bi bila
jedna kritika, $to bi bio jedan prolaz ka razumevanju ovoga ideoloskog,
tj. secanja, tj. jezika.

Na fenomenu sveta moguce je videti kako se deSava nesto poput ovoga
trazenog. Nacin na koji nas susrece neSto unutar sveta nije na nacin
stvari, jer ne susreée stvar nego pribor [Zeug]. Karakter susreta neCega
poput pribora jeste na nacin prirucnosti [Zuhandenheit]. Prirucnost je
kao neka stvar uvek neki pribor, no taj pribor je uvek upuéen na neki

" up. Ibid., str. 43-48.
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drugi pribor. Tako da pribor nikada nije nesto singularno’®, nije neki
'pribor po sebi'. Recimo, zimske rukavice uvek su deo neke celine
zimske opreme i onoga $to otvara zimsko doba. Mi uvek u konkretnim
situacijama imamo posla sa priborom, no taj pribor smo uvek razumeli u
odnosu na neko ranije, u odnosu na celinu, ako je imati posla sa
priborom — deo. Tako pribor uvek upuéuje na drugi pribor, ali i na
celinu pribora, odnosno na okolni svet. Nacin na koji susrece svet je
stoga upucivanje [Verweisung] $to je u krajnjem smislu znacenjskost
[Bedeutsamkeit].

Ono trazeno se deSava kao slom upuéivanja. Slom upucivanja treba da
pokaze kako secanje izneverava, u odredenom smislu. Uvek smo unutar
nekog sadrzaja. Orijentisani smo na to. Uvek smo u sklopu izvrSenja
upuceni na neku znaCenjskost. IzvrSavamo tu znaCenjskost. Jedan
poznati primer je sa ¢eki¢em i sa ¢ekicanjem. Bitno je to ovde razumeti
u nekom osnovnom smislu da bismo to mogli naknadno razumeti u
radikalizaciji smisla sloma upuc¢ivanja. Time $to neki pribor izneverava,
drska cekica se slomi, dolazi do sloma upuéivanja i tu sine svet. Sine
upravo znacenjskost. Re¢ je o tome da se samo secCanje ne izvrSava.
Kada se slomi ceki¢ onda se pitamo Sta treba da uradimo da bi se taj
¢eki¢ vratio u ono stanje u kome je bio i da bi izvrSavao funkciju koju
ima unutar upuc¢ivanja. Odnosno da bismo se vratili se¢anju, odnosno da
bismo se vratili izvrSavanju unutar nekog odredenog znacenjskog
sklopa. Fenomen sloma upucivanja naznacuje gde bi trebalo traziti
otklon od secanja, odnosno gde se pokazuje razlika od secanja, gde
secanje krece da frustrira.

Instruktivno je navesti Kjerkegora i njegovo razumevanje ponavljanja
kontra se¢anju. On to ilustruje kroz jedan literarni vid, pokuSava da
pokaze radost ponavljanja i frustraciju se¢anja. Putovao je u Berlin i na
tome putu, dolasku i boravku u Berlinu, doziveo razli¢ite duSevne
senzacije, zadovoljstva. Stavlja se u jedan eksperiment i u jedan zadatak
da ponovi to seéanje, u bukvalnom smislu. Zeli da dozivi isto
zadovoljstvo, da sve bude onako kako je bilo. On izriCe zahtev za
secanjem. Secanje, naravno, izneverava i stalno se deSavaju odredene
stvari koje ga frustriraju, vracaju u vreme. Secanje izneverava jer se ono
uvek vremenuje. Ono se dezintegriSe kroz stalno vremenovanje. On to

™ Heidegger, M., Sein und Zeit, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977., str. 92.
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pokazuje kroz opis. Predstava mu se nije svidela kao prvi put. Glumci su
bili izvesStaceni. Delovi u kojima se peva zvucali su kao krestanje i
sli¢no. Pri povratku kuéi mu se ne deSavaju stvari koje su mu se ranije
desile. Tako dolazi do frustracije se¢anja koje izneverava. Tu on govori
o radosti ponavljanja. Ponavljanje je neSto Sto treba razumeti u
suprotnosti spram secanja, odnosno spram ideologije. Takode i pojam
trenutka.

Ovde je bitno ovo izneveravanje se¢anja, kao §to je bilo ranije pokazano
na fenomenu sveta i sloma upucivanja. Pitanje je kako se deSava ovo
kriticko-ideoloSko izvrSenje u onome bitnom smislu? Kako se izvrSava
svojevrsna radikalizacija ovoga §to je ranije razumljeno kao jedan
sporadi¢ni fenomen (na primeru ¢ekica i ¢ekicanja)?

Radikalizacija ovoga sloma upucivanja jeste 4Angst, odnosno strepnja,
teskoba. Strepnja je upravo fenomen koji ima reduktivnu ulogu. Ulogu
koju u tradiciji filozofije imaju razli¢ite reduktivne tehnike. Na primer,
fenomenoloske ili skepticke epohe, kartezijanska sumnja, grcko
¢udenje, platonovsko-sokratovski Ttotetv amogetv. Amopla bi bila
jedan upravo kriticki element anticke tradicije ako bi na suprotnoj strani
bili konzerviraju¢i elementi dvdépvnoig-a i €idog-a, shodno ovde
provedenoj raspravi. Amoola predstavlja jedan od nosivih elemenata
Platonovih (ranih) dijaloga, njihov mtaBoc. Ona je jedan zahtev
platonovskog dijaloga - motetv amopeiv’’. Amogia se da razumeti na
razli¢ite na¢ine™. Osnovna znadenja su: 1. bespomoénost [Ratlosigkeit],
pometenost [Verlegenheit], teskoCa [Schwierigkeit]; 2. oskudica
[Mangel]; 3. podozrivost [Bedenklichkeit], dvojba ili dilema [Zweifel]*'.
Amopin je stanje neega ili onoga $ta je, ko je dmtopog.” On je kao
takav, kao &mopog, neprohodan, besputan [unwegsam].®> On je samom

" up. Platon, Menon, 80d; U nemackom prevodu koristi se termin ratlos machen (up. Platon,
Menon, u: Samtliche Werke Bd. 1., Lambert Schneider, Berlin, 1940., str. 427-428.)
% up. ,.Aporie, Aporetik”, u: Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 1, Schwabe Verlag,
Basel, 1971, str. 447.; Pape, W., Handwdrterbuch der griechischen Sprache. Griechisch-deutsches
Handworterbuch. Bd. 1, Vieweg & Sohn, Braunschweig, 1914, str. 321.; Senc, S., Grcéko-hrvatski
rjecnik za Skole, Naprijed, Zagreb, 1988., str. 107.
8 up. Pape, W., Handwoérterbuch der griechischen Sprache. Griechisch-deutsches
gandwdrterbuch. Bd. 1, str. 321.; Senc, S., Gréko-hrvatski rjecnik za Skole, str. 107.

1bid.
8 up. Pape,W., Handwérterbuch der griechischen Sprache. Griechisch-deutsches Handwdérterbuch.
Bd. 1, str. 322.; Senc, S., Grcko-hrvatski rjecnik za Skole, str. 107-108.
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sebi, u sopstvenoj teskoj situaciji, stanju, neproziran. Sa druge strane
eUTtoQog je onaj koji je na dobrom, ali i lakiem putu [eOmopia].¥
Stoga je onda ta lakoca i neko obilje. Tako je razumljivo i da moQOg
oznaCava put [Weg], prolaz [Durchgang], prelaz (preko reke) ili gaz
[Furt (der Weg durch einen Fluf)], izlaz [Ausgang], pomocno sredstvo
[Hilfsmittel].¥> Stoga se put, imanje puta, shodno navedenom, da
razumeti kao neka pogodnost, neki izlaz iz bespuca, jedno razreSenje ili
izvrSenje bespuca.

Ovaj maBog, §timung, jeste ono koje treba da inicira redukciju koja
otvara jedan filozofski prostor, odnosno kriticko-ideoloski prostor.
Strepnja je upravo takvo iskustvo, ono koje redukuje. Strepnju treba
razumeti u razlici spram straha. Strah je uvek strah od neceg iz sveta. U
Angst-u nas pogada sam svet, a ne nesto iz sveta. Ono §to se deSava u
jednom ovakvom iskustvu jeste da sam svet kao secanje, kao to da smo
uvek-ve¢ razumeli i u onom jezickom smislu i u onom instrumentalnom
smislu izvrSenja razlicitih operacija koje treba da izvrSimo, pada u vodu.
Putevi ka stvarima su uvek ve¢ otvoreni. Ono §to se u strepnji radikalno
odvija jeste da mi putevi ne govore. Putevi mi se ne obracaju. Iz puteva
iS¢ezava njihovo wuvek vec¢ pruzanje. DeSava se iskustvo koje
onemogucava izvr§enje se¢anja, odnosno izvr$enje ideologije.

Strepnja je ,,metafizicki operater”™® ili ,principium individuationis”,
prema klasi¢nom Zargonu. Odredenje strepnje terminom "metafizicki
operater”" ima svoje razloge u tome da se upravo deSava da samo ono
prisutno postaje sporno, te vodi ka pitanju da li ima istine u njemu, da li
ono ima smisla, da li me ¢ula varaju, ko sam ja, ko su mi prijatelji, Sta su
mi moji roditelji, da li je zivot bezvredan, u kakvom sam odnosu sa
zajednicom 1 kako joj pripadam, i drugo. Dok u svakodnevici uvek ve¢
imamo spremne 'odgovore’, odnosno beg u objektivne sklopove secanja,
na sva pitanja, u strepnji ovi odgovori vise ne zadovoljavaju i tako onda
strepnja i moZe da vodi, da inicira ka iskustvu individuacije.

87

8 up. Pape,W., Handwérterbuch der griechischen Sprache. Griechisch-deutsches Handworterbuch.
Bd. 1, str. 1090.; Senc, S., Grcko-hrvatski rjecnik za Skole, str. 371.
% up. Pape,W., Handworterbuch der griechischen Sprache. Griechisch-deutsches Handwérterbuch
Bd. 2, str. 684; Senc, S., Grcko-hrvatski rjecnik za skole, str. 775.
8 Agamben, G., The Open: Man and Animal, Stanford University Press, Stanford, 2003., str. 68.
8 Luckner, A., Martin Heidegger: ,,Sein und Zeit” Ein einfiihrender Kommentar, UTB Schoningh,
Paderborn, 2001., str. 82.
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Upravo je ovomesto pri kome se dogada jedna ruptura secanja koja
omogucava jednu kriticku funkciju naspram secanja koje nam vise ne
govori 1 koje nam je postalo tude. Kritika je uvek normativna i ona
dobija svoju normativnost od onog seCanog. Ali ipak kritika nije
izvrSenje te normativnosti kao takve ve¢ pre jedna inverzija te
normativnosti, odnosno izvrsenje tog invertovanja normativnosti.

Pitanje je kako to razumeti na povesnoj ravni? Pojam Angst-a je prilicno
optere¢en jednim egzistencijalnim m[10og-om, te kako onda razumeti
Angst kao angazman, tj., na jednoj povesnoj, odnosno javnoj ravni.
Pitanje je kako ovo principijelno varirati u nekom drugom kontekstu ili
u drugim kontekstima? Ono §to se Cinilo dobro za ilustraciju jesu
nedavni dogadaji, odnosno blokada fakulteta. Blokada fakulteta je
upravo imala tu ulogu. Uvek je ve¢ sve razumljeno. Sec¢anje se izvrsava.
Profesori idu na fakultet. Studenti idu na fakultet. Imamo silabuse.
Imamo program. Svima je jasno kako da produ kroz vrata. Niko ne udari
u zid. Tu kriti¢ku ulogu je upravo imala blokada fakulteta, jer je ona
upravo suspendovala secanje i pravila je taj duboki rez koji je onda
trebalo da nabaci na ono Seinkonnen, mo¢i biti. Duboki rez je onda
sprovodio individuaciju po liniji sloma upuéivanja, te upuéivao jedne na
pitanja, a druge na ideologiju, odnosno na njeno izvrSenje u vidu
strategije secanja, koja je ujedno i zaborav, te rastereCenje kroz ono
se¢ano. Blokada je izvrSavala stavljanje u zagrade onoga Sto se uvek veé¢
izvrSava. Svi uvek ve¢ sve izvrSavaju. Dobijaju se direktive. [zvrSava se
secanje. Blokada je proizvodila aporiju - moletv dmogetv. Amopia
nije niSta drugo nego besputnost, kako je ranije navedeno. Ona je
trebalo da otvori pitanje o tome kakva zajednica Zelimo da budemo? Da
li ovakva zajednica treba da budemo? Suspendovala je ideologiju. Tako
se tu vidi jedan angazman kao redukcija secanja, kao jedna ruptura
unutar secanja. Ovo je svakako bio jedan primer. MozZe se razumeti i u
drugom vidu. Kao ideja terorizma. Ne samo borbenog, oruzanog, nego
bi se moglo govoriti o umetnickom ili kulturnom terorizmu. Takav
projekat bi bio onaj koji pravi to iS¢aSenje, to izglobljenje, praveéi rez,
rupturu u tom secanju koje se stalno izvrsava.

Na nivou iskaza to je moguce razumeti kroz razlikovanje izmedu
hermeneutickog ,, kao [als] " 1 apofantickog ,,kao”. Tako hermeneuticko
,kao” jeste ono koje upuluje ka predstrukturi razumevanja
[Vorstruktur des Verstehens], dok sa druge strane apofanticko ,,kao” kao
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izgovoreni iskaz upucuje na ono §to je ranije imenovano sa "objektivni
sklopovi secanja". Dok je iskaz, hermeneuticki intendiran, vezan za
materijalne uslove, kontekst, ono ranije, u svome premetanju u
apofanticki iskaz dobija oblik subjekatsko-kopulativno-predikatske
strukture. Kritika na nivou iskaza je stoga kritika njegove nivelirajuce

komponente, koja onemoguéava prodor u izvornost onoga , kao” .*

4. Monolog i dijalog

Tako odnos prema onome ranije moze biti konzervirajuci, osiguravajudi,
,,konzervativan” ili aporicki, ,,revolucionaran”. Ukoliko se otvaram i
gajim mogucnost za ono §to izmice, za ono nezavicajno [Unheimlich],
utoliko ¢inim sebe prisnim sa onim stranim. Tako upravo u toj stranosti,
bezzavicajnosti koju ¢inim sebi bliskom gradim moguénost da me
strano pogodi, za razliku od onog konzerviraju¢eg koje bezi u ono
'poznato’, osiguravaju¢i se u njemu, te svakodnevnim stalnim
'strategijama’ uklanja ovu nelagodnost [Unheimlichkeit], osiguravajuéi
svakodnevnu prisnost.”

Monoloski diskurs kao diskurs ideologije bi ovde trebalo razumeti u
prikljucenju na objektivne sklopove secanja. Monoloski diskurs je
upravo onaj koji bi putem avdauvnoic-a reprodukovao eidog, ali
suspendujuéi njegovu otvorenu dijalosku formu. Monoloska strategija bi
presretala svaki moguci rez. Presretala bi ga uvek putem bega u ono
poznato. Time bi se preskakala frustriranost koju donosi ono strano. Ona
dezintegracija secanja koju opisuje Kjerkegor, govore¢i o svom
ponovnom dolasku u Berlin.

Beg u ono poznato bi bila poznata evropska tradicija prisvajanja.”
Monoloska strategija kao takva bi onda mogla samo da simulira ili da
vodi fingirani dijalog. Svako strano bi bilo podvedeno pod ono poznato,

% up. Heidegger, M., Sein und Zeit, str. 209.; Gronden, J., Einfiihrung in die philosophische

Hermeneutik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2001., str. 134-136.

% Vise o odnosu drugog, stranog i vlastitog, up. Thurnher, R., ,,Povratak u temelj vlastitoga kao
uvjet za razumijevanje drugoga u Heideggerovu miSljenju”, u: Hermeneuticka fenomenologija kao
angazman, Matica Hrvatska, Zagreb, 2004.

% up. Valdenfels, B., Topografija stranog: studije o fenomenologiji stranog I, Stylos, Novi Sad,
2005., str. 54.
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pod ono vlastito, pod neku od razli¢itih formi centriranja. U smislu
evrocentrizma, logocentrizma, egocentrizma, etnocentrizma. Time bi se
Stitio monoloski diskurs (poredak) putem pratece strategije centriranja.
Osnova za ovakvu strategiju, za njenu provodljivost, lezi u onome uvek-
ve¢ razumevanju. Strano nam je u tom smislu pristupacno ili, kako to
Huserl ve¢ formuliSe, ono nam je pristupa¢no kao ono ,,izvorno
nepristupaéno”.”’ Ovo izvorno nepristupaéno u strategiji prisvajanja
uvek sklizne iz onoga relativno pristupa¢nog u ono potpuno pristupacno,
prisvojeno. Sa druge strane, strano bi ipak bilo ono koje kao takvo jeste
izvorno nepristupacno. Strano kao takvo je ono koje se ,,pokazuje,

ukoliko nam izmice”.”

Sa druge strane, nefingirani dijalog bi onda upravo trebalo razumeti u
suprotnosti spram strategije prisvajanja. Dijalog bi bio onaj koji bi
upravo gajio jedno izneverenje seCanja u svojim najboljim trenucima,
jednu frustraciju se¢anja. Ravan iskaza koja bi suspendovala otvorenost
dijaloga, odnosno, koja bi suspendovala materijalne uslove u kojima se
izgovara iskaz, ono hermeneuticko ,.kao”, koja bi ostajala na ravni
iskaza prisvajajuci ga pod centriranje, pod poredak, bi bila ona koja bi
izneveravala dijalog, vodila bi dijalog samo u jednom fingiranom
smislu. Ovakva forma bi trebalo da bude ona koja ne ostaje na ravni
iskaza, ona koja bi stavila u zagrade ono uvek-ve¢ razumljeno, uvek-veé¢
pristupacno, krecuci se u suprotnom smeru ka moguénosti da se dozvoli
ono $to izmice, da se pusti kao takvo, da susretne. Iskustvo dijaloga biu
ovome smislu bilo iskustvo u kome ,,jedan sveobuhvatan poredak ne

regulise prelaz”.”

! up. Husserl, E., Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, Martinus Nijhoff, Haag,

1973, str. 144.

%2 Valdenfels, B., Topografija stranog: studije o fenomenologiji stranog I, str. 47.
% Ibid., str. 41.
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Davor Lazi¢

HERMENEUTICO-PHENOMENOLOGICAL ENGAGEMENT AS A
CRITIQUE OF IDEOLOGY

SUMMARY: Contrary to common understanding, especially amongst
critical theorists, according to which hermeneutic phenomenological
tradition in German philosophy has certain conservative affinity, [ have
tried to think about the assumptions of this philosophical tradition in
accordance with the critique of ideology. I have tried to accomplish this
using the following steps: 1) in the first step I have tried to determine
the origin of ideology and then to reflect the conditions of its becoming;
2) then I have tried to think through ideology in accordance with the
assumptions of hermeneutic phenomenological philosophy; 3)
afterwards, I have tried to point out the place from which critique of
ideology arises; 4) finally, in the last chapter, I have pointed out the
possibilities of a dialogue.

Keywords: ideology, hermeneutics, phenomenology, critique, strange
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Bostjan Nedoh UDK 141.7 Badju A.

SUMNIJA, CIN, SUBJEKTIVACIJA, ORIJENTACIJA — ,,LOGICKO
VREME” IZMEDU ISPUNJENJA I PREKIDA

APSTRAKT: Tekst na pocCetku sazeto ispostavlja glavne akcente i
probleme Badjuove kritike savremene politicke dezorijentacije, stanja
koje sam Badju naziva ,,stanje bez Ideje”. Badju, naime, unutar svojih
kasnih radova, definiSe Ideju kao onaj faktor koji jedini moze
orijentisati u politici. Ideja je ipak specificna operacija koja je
sastavljena od tri elementa: politickog (dogadaj), istorijskog
(sekvencija) i subjektivnog (subjektivacija). Pazljivo Citanje pokazuje da
je subjektivni element onaj koji sastavlja Ideju, tako da poveze tri
elementa. Ideja se u toj perspektivi vise pokazuje kao €in subjektivacije,
nego kao spoj tri elementa. U toj se perspektivi postavlja pitanje: da li je
moguée misliti orijentaciju u vremenu kada fali jedan od tri faktora
Ideje, naime, kontingencija dogadaja? Upravo se takvo pitanje nalazi u
centru Badjuovog ranog rada Teorija subjekta, gde Badju svoju teoriju
subjektivacije i1 subjektivnog procesa izvodi iz kritike Lakanovog spisa
o logickom vremenu. Uz pomo¢ ovog ,paralelnog” Citanja Badjua i
Lakana autor na kraju pokuSava reinterpretirati Badjuovu dijagnozu:
dezorijentisan nije politicki subjekt, nego sam simbolicki poredak
velikog Drugog, a ova dezorijentacija je ve¢ nacin orijentisanosti. Posto
ovakav tip dezorijentisanosti savremenog diskursa proizvodi neku
strepnju subjektivnosti, gde se subjekt nalazi u nekoj unutrasnjoj
izvanjskosti diskursa, a takvo se stanje odnosi na njegovu nemoguénost
da bude na nivou simbolickih mandata, tekst u zakljucku predlaze
(lakanovski) preokret perspektive: kroz afekat srama nemoc¢ subjekta
zameniti sa nemoguénoS¢u samog diskursa da bude na nivou svog
zadatka.

Kljuéne reci: politicka orijentacija, logicko vreme, subjektivacija,
strepnja, sumnja, ¢in.
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Ovaj je clanak najbolje zapoceti pitanjem koje ¢e na neki nacin
predstavljati zvezdu vodilju ovog teksta i na koje nikako ne¢emo moéi,
zbog njegove opsirnosti, u celosti odgovoriti, ve¢ ¢emo pokusati nacrtati
tek neke minimalne konceptualne zametke, koji bi mogli predstavljati
okvir daljeg razmisljanja. Radi se o veoma prostom pitanju, koje je u
polju savremene politike danas dosta aktuelnije no Sto je ikada bilo u
proslosti i koje glasi otprilike ovako: §ta je orijentacija u politici ili Sta
zna¢i orijentisati se u polju politike? No pre nego Sto se latimo
razmiSljanja o tom pitanju, moramo upozoriti da je u perspektivi unutar
koje ¢emo raspravljati o pomenutom pitanju, odnosno problemu, vec
implicirana vremenska dimenzija problema. Pitanje ,,Sta je politicka
orijentacija?”’ nerazdvojivo je povezano sa pitanjem ,,Kada se radi o
politickoj orijentaciji?”’, odnosno u kakvoj situaciji unutar polja politike
mozemo govoriti o tome da su subjekti ili jedan jedini subjekt u njoj
orijentisani.

Ve¢ ovo temeljno postavljanje problema evocira neku preliminarnu
konstelaciju i neko ime. Ako smo, naime, rekli da je pitanje orijentacije
u politici danas mnogo aktuelnije nego $to je ikada u proslosti bilo, te da
je sama definicija orijentacije nerazdvojivo povezana sa vremenskim
intervalom njenog trajanja, onda iz toga veoma jasno sledi da se
orijentacija ne ti¢e pitanja smera orijentacije politickog subjekta. Ne radi
se, dakle, o pitanju vrednosnog suda o tome da li je pravilnije politicko
usmerenje na ,,levo” ili ,,desno”, ako smemo upotrebiti jednu od jacih
politickih suprotnosti 20. veka. Naprotiv, kod problema orijentacije pre
se radi o formalistickom sudu o tome da li u odredenom istorijskom
trenutku orijentacija u politici ,,postoji” ili ne. Mogli bismo re¢i da je u
tom smislu orijentacija sa ,,one strane podele na levicu i desnicu”, ako
se pozovemo na Badjuovu parafrazu Nicea, kojom komentarise ,,strast
do realnog” 20. stole¢a,” koje upravo zbog te strasti mozemo oznaditi
kao stolece orijentacije par excellence i Ciji neopoziv kraj nagovestava i
sam Badju.

% Badju, A., 20. stoletje, Druitvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 2005.
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U ovoj tematizaciji problema, koja bez sumnje evocira upravo Badjuovo
ime,” aktualnost pitanja politicke orijentacije mozZe, dakle, nastupiti
jedino na paradoksalan nacin, naime, kroz odsutnost i te kako
minimalne orijentisanosti u dana$njoj politi¢koj situaciji, odnosno, ako
upotrebimo glavni Badjuov izraz u ovom kontekstu, kroz odsutnost
Ideje.”® Naime, upravo je Ideja, kao operacija od posebne vrste to §to,
ako sledimo Badjua, u politici jedino moze da orijentiSe, odnosno,
preciznije reCeno, samo delovanje Ideje, njena prisutnost, znak je
politicke orijentisanosti. Ako, dakle, nameravamo odgovoriti na pitanje
zaSto, a pre svega kad je orijentacija prisutna u polju politike, onda
moramo to pitanje nuzno misliti u korelaciji sa Badjuovom definicijom
Ideje uopste i Ideje komunizma posebno, pa i, ili ¢ak zapravo, sa
aktuelnim stanjem politi¢ke bezidejnosti i dezorijentisanosti. Odvise je
podvuéi da ve¢ u samom izrazu ,dezorijentacija” odzvanja ono S§to
popularni diskurs naziva ,,kriza levice”. Ako je ova kriza danas mnogo
viSe aktuelna nego $to je ikada u proslosti bila, onda je to pre zbog
potpune odsutnosti levice i njene potpune fragmentisanosti, nego zbog
njenog pretpostavljeno nostalgicnog pogleda okrenutog proslosti.
Mozda je upravo to najveéi dokaz da se kod dezorijentacije vise radi o
odsutnosti orijentacije, nego o pogreSnom smeru orijentacije.

Element dezorijentacije vazniji je jo§ zbog jednog drugog vidika. Badju,
za koga Ideja nastupa iskljucivo u prelomu sa stanjem dezorijentacije,
ovaj drugi vidik i ina¢e napominje tek sporedno, no ipak taj element, sa
druge strane, svejedno evocira neku logi¢ku napetost, neku logicku
povezanost ili prelaz ka Ideji i orijentaciji. Kao $to ¢emo videti u
nastavku, upravo je ta veza ona u prelomu sa kojom Badju gradi svoju
teoriju subjektivacije i dogadaja, koja je odlu¢ujué¢a za formulisanje
Ideje. I znacajna je, naravno, Cinjenica da je taj prelom istovremeno

% Da govor o politi¢koj orijentaciji evocira Badjovo ime nije sluéajnost. Badju je, naime, prvi koji
je pitanje politicke orijentacije postavio sa Citavom filozofskom strogoscu i kritickom oStrinom,
zato je skoro nemoguce da bi takvo pitanje postavili mimo i bez, barem minimalnog, uvazavanja
njegovih intervencija povodom tog pitanja, uprkos tome §to se s njim ne bismo u potpunosti slozili.
% Badju o problemu orijentacije kao materijalnom u¢inku delovanja Ideje raspravlja u skoro svim
svojim kasnijim radovima, najneposrednije u: Ime cega je Sarkozy? (Badju, A., Ime cega je
Sarkozy?, Sophia, Ljubljana, 2008.); The Communist Hypothesis (Badiou, A., The Communist
Hypothesis, Verso, London in New York, 2010.) [poglavlje ,,Ideja komunizma” je u slovenackom
prevodu Petra Klepeca objavljeno u reviji Filozofski vestnik, broj 3, 2009., str. 7-20.; u nastavku se
oslanjamo na slovenacki prevod]; te u Second Manifesto for Philosophy. (Badiou, A., Second
Manifesto for Philosophy, Polity Press, Cambridge in Malden, 2011.) Zbog autoru nedostupnih
srpskih prevoda sva se u nastavku teksta citirana i pomenuta dela navode po slovenackim i
engleskim prevodima ili u originalu, za $ta se Citateljki i ¢itaocu iskreno izvinjavamo.
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,ireduktibilna razlika™®’ koja razlikuje njegovu teoriju subjektivacije i
dogadaja od one koju u spisu ,,Logi¢ko vreme”® razvija Zak Lakan. No,
pre nego Sto dodemo do te, po Badjuovom misljenju, ,,ireduktibilne
razlike”, treba ipak poceti na tacki na kojoj Badju koncizno raspravlja o
danasnjem politickom problemu (odsustva) Ideje.

II

Ako pokusamo, dakle, u tom smeru u uvodu veoma koncizno sazeti
Badjuove glavne akcente koji se ti¢u pitanja orijentacije i Ideje, onda
bismo mogli re¢i otprilike ovako: to §to u politickoj situaciji jedino
moze orijentisati je Ideja, koju je Badju, proizlazeéi iz Platona, formalno
odredio kao ,,apstraktnu totalizaciju tri osnovna elementa, procedure
istine, istorijske pripadnosti i individualne subjektivacije”.”” Ideja je
zbog toga operacija, koja je sastavljena iz navedena tri elementa:
procedure istine kao postdogadajnog procesa izricanja vernosti
dogadaju, kojeg veé od Biti i dogadaja'® dalje definide kao upad netega
novog u postoje¢i simbolicki poredak znanja; istorijske pripadnosti
istini, koja oznacava datirane sekvence njenog trajanja, ¢cime uspostavlja
njenu ,transvremensku raspolozivost”, da na nju mogu delovati sve
buduce istine,'’" ¢ime je svaka nova procedura istine ,,upisana u opste
postajanje Covedanstva” kao opsteg foposa svih (prethodnih) istina;
individualna subjektivacija kao volja ili odluka individuuma da postane
subjekt, da kao takav, ukljucujuci i svoje telo, stupa u kolektivno telo-
istine.'”” Tome moramo dodati da je implicitna pretpostavka, koja je
prisutna u sva tri elementa iz kojih se sastoji Ideja, dogadaj kao nesto
apsolutno novo u politickoj situaciji i koji je upravo zbog toga
ireduktibilan na prethodne simbolicke koordinate dogadajnog poprista,
iz kojeg proizlazi.

Imamo, dakle, Ideju, operaciju, koja se sastoji iz tri elementa:
politickog, istorijskog i subjektivnog. Pitanje, koje se uz ovo postavlja, i
koje kod Badjua svakako nije u sredistu, dakako je pitanje koji je modus

7 Badiou, A., Theory of the Subject, Continuum, London in New York, 2009., str. 248.
% Cf. Lakan, Z., ,Logi¢ni &as ali vnaprej$nje zatrjevanje gotovosti — novi sofizem”, u: Spisi,
Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1994., str. 45-60.
% Badju, A., ,.Ideja komunizma”, str. 9.
1% ¢f. Badiou, A., Being and Event, Continuum, London in New York, 2007.
1% ¢f. Badju, A., ,,Ideja komunizma, str. 8.
192 Ibid., str. 9.
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sastavljanja Ideje, Sta je ono Sto povezuje tri komponente (sastavne
delove) u Ideju? Da li je to neki Cetvrti, transcendentalni element? Da li
postupak sastavljanja Ideje treba pripisati kontingenciji, te je zbog toga
bezuzrocan? Ili je, suprotno, jedan od ova tri elementa taj koji samog
sebe poveze zajedno sa druga dva elementa u Ideju? To je pitanje joS
izrazenije ako ga mislimo korelativno sa drugim znacajnim pitanjem,
koje Badju takode ostavlja po strani. Badju naime tvrdi da je to Sto
podupire aktuelno stanje bezidejne dezorijentisanosti jedna od temeljnih
zapovesti vladajuce ideologije, koja glasi: ,.Zivi bez Ideje.” Taj,
nazovimo ga negativni afekat je, tako se bar Cini, jedan od centralnih
Badjuovih ,,motiva” ili povoda, koji su Badjua uopste ,,pripremili na to”,
da se lati projekta Ideja komunizma. Sa tog se stajaliSta zato valja pitati
na §ta se konkretno odnosi pomenuta zapovest u Badjuovoj shemi Ideje,
posebno u odnosu na ¢injenicu da Ideja za Badjua nije nista $to je samo
po sebi dato, ve¢ se treba do nje, uvek, tek dokopati, treba je sastaviti. I,
ako sam Badju razdoblje posle zavrSetka 20. veka proglasava za
razdoblje odsutnosti Ideje i orijentacije, onda se valja nadalje pitati,
kakav je uopste znacaj zapovesti ,,zivi bez Ideje”, ako pretpostavimo da
nema samo karnevalsku funkciju unutar vladajuéeg diskursa, time $to bi
zabranjivala nesto, §to je vec tako i tako odsutno.

Da bismo odgovorili na postavljena pitanja i ispostavljene probleme,
treba preciznije odrediti razliku izmedu tri elementa Ideje. Izmedu njih
se ocrtava neka granica, koja omogucéava preciznije odredivanje mesta
na koje se odnosi pomenuta zapovest. Najpre, mozemo reci da su tri na
prvi pogled ekvivalentna elementa, tri sastavna dela Ideje, medusobno
ipak u minimalnom ,hijerarhijskom” odnosu: procedura istine kao
politicki element, koji uvek ,,propisuje Subjekt te istine”,'” podredena
je kontingenciji dogadaja, neposredno je dakle posledica kontingencije i
takoreci je bez uzroka; istorijski element pripadnosti oznacava datiranje
trajanja sekvenci, te je time, takore¢i, objektivacija odnosa izmedu
politickog 1 subjektivnog elementa; subjektivni element podredenosti
istini, element subjektivnog angazmana, koji Badju definiSe kao
ntrenutak, kada pojedinac izjavljuje, da mozZe nadmasiti granice
(egoizma, rivaliteta, konac¢nosti...), koje mu nalaze individualnost (ili
zivotinjskost, to je isto). To je u stanju, ukoliko ostajuéi pojedinac kakav

193 Ibid., str. 8.
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je, sa utelovljenjem postaje i delujuc¢i deo novog Subjekta. Tu odluku, tu
volju zovem subjektivacija.”'®*

Subjektivacija je u tom opredeljenju podredena politickom elementu.
Ali ako pogledamo nastavak definicije Ideje, koju Badju daje
neposredno posle gornjeg pocetnog opredeljenja — Badju naime
nastavlja: ,lIdeja je subjektivacija odnosa izmedu singularnosti
procedure istine i reprezentacije Istorije.”'” — onda pre valja reéi
suprotno, naime ne samo da je subjektivacija onaj element koji sastavija
Ideju, ve¢ i to da je Ideja po svojoj sustini subjektivacija. Proizlazeéi iz
tog izvodenja mozemo zapovest ,,zivi bez Ideja” onda bez ikakvih
teSkoca prevesti u njeno pravo, dosta jasnije znaCenje, koje glasi:
,»INemoj se subjektivirati!”, nemoj postati deo Subjekta, kojeg propisuje
procedura istine, ve¢ se radije prepusti pragmatizmu svakidasnjice.

No upravo se na toj tacki valja pitati, zar ne zvuci takva zapovest uprkos
svemu unekoliko anahroni¢na, ne toliko sa stajaliSta danasnje
otvorenosti diskursa, koju priznaje i sam Badju, ve¢ pre svega zato §to
danas prevladavaju¢i diskurs istovremeno diktira zaborav proslih
dogadaja. Njihovo bi brisanje u Badjuovoj shemi Ideje moralo naime
znaciti, da je subjektivacija neoperativna zbog Cinjenice da su dogadaji,
koje mora subjektivirati, jednostavno zaboravljeni i da, naime, nema
elementa koje treba subjektivirati. Ako je pomenuta zapovest jedna od
glavnih Badjuovih meta, ona to verovatno nije zbog svoje
anahronicnosti, ve¢ pre svega zbog toga Sto znaci jo§ nesto vise od
onoga Sto sama izjavljuje. Mogli bismo reé¢i da zapovest ,,zivi bez Ideje”
ne znaci jednostavno zabranu subjektivacije, vec je pre svega proglasava
ne¢im nemogucim. Zbog toga mozemo parolu vladajuce ideologije
smisaono dopuniti: ,,Ne subjektiviraj se, jer je svaki takav ¢in osuden na
neuspeh — i to pre svega zbog toga $to o onome Sto subjektiviras$, ne
moze$ biti sasvim siguran da li u tome ima uopste istine, dakle, u
opravdanost svog postupka mora$ ponajprije i pre svega sumnjati.”

Na konceptualnom nivou valja zbog toga Badjuovu tezu jos vise
zaoStriti, 1 to sa stajaliSta samog Badjua. To §to ¢emo pokuSati pokazati
u nastavku, mogli bismo sazeto rezimirati otprilike ovako: ako usvojimo

19 1bid., str. 9.
15 Ibid.
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Lakanovu tezu, po kojoj je danasnji, kasnokapitalisticki diskurs, diskurs
univerziteta, drustvena veza, gde je znanje (S, kao baterija ,,svih ostalih”
oznacitelja) na mestu Cinitelja diskursa, onda ¢emo reci, da je
»hemoguénost subjektivacije” kao deklaracija upisana u sam diskurs, da
njegov nacin delovanja — znanje na mestu Cinitelja, ozna¢ava upravo
potencijalnu beskona¢nost sumnje, kruzno okretanje subjekta medu
binarnim opozicijama, iz kojih ne uspeva preci u bilo kakvu sigurnost,
koja bi oznacavala ¢in subjektivacije, ili bar privid izvesnosti. I, drugi
put, ako je nemogucnost subjektivacije poduprta i njenom zabranom,
onda je to zbog toga Sto je subjektivacija sposobna sama iznuditi
dogadaj i sama aktivirati proceduru istine, odnosno sastaviti Ideju bez
dogadaja. Ono §to je kod toga zanimljivo je Cinjenica da takav stav, koji
se ovde podudara sa Lakanovim, zastupa i sam Badju, naime u svom
prvom velikom delu, u knjizi Teorija subjekta, na tacki koju sam
iznenadujuée oznacava kao ,ireduktibilnu razliku”, koja razlikuje
njegovu teoriju subjekta i subjektivacije od Lakanove. A u jezgri te
razlike ne nalazi se niSta drugo nego Badjuova ,kritika” Lakanovog
famoznog spisa o ,,logicCkom vremenu”. No, pre nego $to predemo na
»apologiju trojice zatvorenika”, te na Lakanovu i Badjuovu elaboraciju
tog eksperimenta, valja upozoriti jo§ na univerzalnu dimenziju tog
problema unutar Badjuovog opusa. Naime, pomenuta ,razlika” od
Lakanove konceptualizacije logickog vremena, kojeg Lakan naziva
,hovi sofizam”, nalazi se, inace, i u samom jezgru Badjuove filozofije,
te se po obiaju pojavljuje kao razlika izmedu filozofije i sofizma,
izmedu istine i ,,jeziCkog preokreta”; drugacije reCeno, kao razlika
izmedu dijalektickog materijalizma (odnosno, u kasnijim terminima,
materijalisticke dijalektike) i logike oznacitelja. U tom smislu mozemo
re¢i da Badjuova kritika ,,logickog vremena” nije samo kritika Lakana,
ve¢ svih onih filozofija koje Badju ovako ili onako poistovecuje sa
sofizmom (Dekartov postupak sumnje kao temeljna metoda filozofije,
Kantova Kritika cistog uma kao nauka o spoznaji a priori), odnosno sa
»jezickim preokretom” u filozofiji 20. veka (VitgenStajnov imperativ
¢utnje o neizgovorljivom).

III

Predimo sada na Lakana i na njegov spis ,,Logi¢ko vreme i iskaz
prethodne sigurnosti: novi sofizam” iz 1949. godine, u kojem Lakan
razvija teoriju subjektivacije uz pomo¢ potpuno istih termina kao $to ¢e
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to uraditi dvadeset godina kasnije u Seminaru XI, znati uz pomoc
»,Dekartovih” termina sumnje i sigurnosti. U srediStu Lakanovog teksta
se nalazi sledeca prica o trojici zatvorenika. Upravnik zatvora je pozvao
k sebi trojicu zatvorenika, kojima kaze da treba, iz razloga koji njima
moraju ostati nepoznati, jednog od njih trojice da pusti iz zatvora, i to
onoga koji ¢e prvi uspesno resiti logicki eksperiment. Eksperiment se
sastoji iz sledeceg: upravnik ima na raspolaganju tri bele i dve crne
plocice. Svakom od te trojice zatvorenika okacice na leda jednu plocicu,
no on sam ne¢e moci videti koju, to jest neCe mo¢i videti koje boje je
plo¢ica — boju njegove plocice mocéi ¢e videti samo ostala dva
zatvorenika. Onaj zatvorenik, koji ¢e prvi sti¢i do upravnika da mu
saopsti boju plocCice sa svojih leda, bi¢e pusten, ali pod uslovom da
svoje uverenje objasni uz pomo¢ logi¢ke argumentacije, a ne uz pomoc
teorije verovatnoce. Upravnik zatvora odlucio je da svakome od te
trojice na leda stavi plo¢icu bele boje, Sto je znacilo da u igri nije bilo
onih crne boje, no to je u svakom slu¢aju mogao znati samo on. Svaki je
od trojice, dakle, video ono drugo dvoje sa ploCicom bele boje, §to je
znacilo da je video dve bele plocice. No, jedina bi situacija u kojoj bi
neko od te trojice mogao da bude odmah siguran u boju svoje plocice, u
svoj identitet, bila ona u kojoj bi video dve crne plocice — posto su u igri
samo dve crne i tri bele plocice, odmah bi znao da je beo. Ali svaki od
trojice vidi dve bele. Ako prihvatimo stajaliSte zatvorenika A, a potpuno
isto vazi, kako kaze Lakan, za svu trojicu, nezavisno od stajaliSta sa
kojeg gledamo na stvar, mozemo kazati da u trenutku kada vidi dve
bele, ne moze biti odmah siguran u svoj identitet, zato je primoran
startovati od hipoteze koja se sastoji od dva koraka: da najpre
pretpostavi sledecu kombinaciju, koja se granici sa onom koja je jedina
sigurna, a koja glasi: ,,dva bela — jedan crn”, a zatim pretpostavlja
vlastiti identitet u toj situaciji: ,,ja sam crn”. Samo iz ovakve situacije,
posto se radi o logic¢koj situaciji, moze proizi¢i ,,potpuno resenje”
logickog eksperimenta, kako kaze Lakan, koje ¢e pokazati sva trojica
zajedno. Svaki od trojice istaéi ¢e otprilike takvu argumentaciju: ,,Ja
sam beo, a to znam na osnovu sledeéeg: posto su bili moji drugovi beli,
mislio sam, da bi, ako bih bio ja sam crn, svako od njih dvojice
zakljucio sledece: ‘Ako bih bio i ja sam crn, ovaj bi drugi morao odmah
znati da je beo, te bi zbog toga odmah izaSao napolje; dakle ja nisam
crn.’ I oboje bi istovremeno otisli, uvereni da su beli. No njih dvoje nisu
ucinili nista, pre svega zato S$to sam i ja bio beo kao i njih dvoje. Posle
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ovog razmiSljanja krenuo sam kroz vrata, da bih saopStio svoj
zakljucak.”'*

Lakan iz ove price dedukuje tri koraka, koji zajedno konstituisu logicko
vreme. Naime, trenutak pogleda, trenutak kada svaki od trojice vidi
boju plocice na ledima ostale dvojice; trenutku pogleda, zatim, sledi
vreme shvatanja, kada svako od trojice pojedinacno, svaki za sebe,
razmi$lja o reSenju pitanja kakve boje je on, tako da se poigrava celim
ograniCenim brojem kombinacija — $to ukljucuje i1 razmisljanje o
nereakciji ostale dvojice (kao S§to naglasava Lakan, logicko vreme
postoji u situaciji gdje postoji konacni, ograniceni broj svih moguéih
situacija, gde su karte ve¢ podeljene) — i napokon, trenutak zakljucka,
kada svaki od trojice pokusSava sa logickim objasnjenjem prestici ostalu
dvojicu. Ono §to prvo proizlazi iz ove price jeste Cinjenica da subjekt
koji se subjektivira uz pomo¢ ¢ina odlaska kod upravnika, kao posledicu
iskazivanja izjave, znaci oznacitelja, ,jesam beo”, dolazi do zakljucka o
svom identitetu na temelju nereakcije preostale dvojice. Ovo ukljucenje
nereakcije preostale dvojice u sud o sebi Lakan naziva ,,odloZeni
pokreti”: ,,Odlozeni pokreti ne razotkrivaju to Sto subjekti vide, nego to
§to su prepoznali kao pozitivno u onome Sto ne vide: aspekt crnih
plocCica. Odlozeni pokreti imaju znacenje zbog vremena suzdrzavanja,
oklevanja subjekata, a ne zbog svoje usmerenosti.”'”’ To konkretno
znac¢i da subjekt A, sa stajalista sa kojeg Lakan objasnjava ,kretanje
logickog vremena” u sofizmu, a to takode vazi 1 za ostalu dvojicu,
dolazi do zaklju¢ka o svom identitetu, na osnovu toga da necega u
situaciji nema, odnosno da postoji manjak odlaska ostale dvojice
subjekata u situaciji koju bi trebalo da napuste, ako ne bi imali sumnje o
sebi.

Glavna Lakanova poenta je ovde u tome, da se izmedu vremena za
shvatanje i trenutka zakljucka nalazi ireduktibilni hiatus (zjap), da je
trenutak zakljucka viSe granica vremena za shvatanje, koje bi
potencijalno moglo trajati beskrajno, nego njegova logicka
konsekvencija. Zato Lakan i kaze da se ovde radi o anticipaciji, odnosno
o iskazu prethodne sigurnosti. Ne moze se linearno izvesti zakljucak iz
pozitivnog znanja o situaciji. Ono $to pojedinca natera da se sa aktom

11 akan, Z., ,,Logi¢ni Cas”, str. 46.
"7 Ibid., str. 50-51.
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odlaska kod upravnika subjektivira, da ,,da iskaz prethodne sigurnosti”,
je ,.,ontoloski oblik strepnje” — bojazan, strahovanje, ne samo da ¢e ga
neko drugi presti¢i u tom aktu,'” veé i to da bi time individuum ostao u
predsubjektivnoj situaciji bez simboli¢kog pokrica oznacitelja.

Ako ovu pricu objasnimo u terminima sumnje i sigurnosti, onda bismo
mogli re¢i ovako: postupak sumnje odgovara tacno vremenu shvatanja,
gde se subjekt, koji u tom trenutku jo$ nije subjekt — lakanovski subjekt
je stricto sensu uvek subjekt oznacitelja — vrti u dijalektickom krugu
suprotnosti, kada se poigrava sa suprotnim izjavama tipa ,,jesam beo” —
,hisam beo”’; ,jesam crn” — ,nisam crn”. U tome je zapravo najvaznije
da to vreme moze trajati potencijalno beskona¢no, jer u samom tom
momentu sumnje nema nikakve logicke nuznosti, koja bi subjektu
garantovala subjektivaciju kao krajnju posljedicu postupka sumnje. Kao
Sto smo malopre rekli, korak zakljuCka, koji znaéi subjektivaciju
subjekta, je ireduktibilan na postupak sumnje. Drugim recima,
subjektivacija je u nekoj tacki ,,odluka”, ,,skok u prazno”. Ako u
diskursu univerziteta kao dominantnoj drustvenoj vezi, u Lakanovom
smislu tog termina, dolazi do stanja permanentnog izostanka
subjektivacije, ili tacnije, simbolicke identifikacije oznaciteljem, uzrok
toga moze biti ba$ znanje (lanac ,,svih drugih” oznadlitelja) kao agens
diskursa. Bas u toj matrici subjekt jeste ograni¢en, odnosno tacnije, jeste
rezultat, proizvod permanentne sumnje, permanentne serije suprotnih
izjava tipa ,,beo” — ,ne-beo”. U tome se savremeni diskurs i razlikuje,
kao $to ¢emo videti, od Dekartovog, gde je sumnja sastavni deo
misljenja i suda.'® I bag je ta tacka upravo tacka konvergencije subjekta
i afekta strepnje, u smislu da je strepnja afekat koji pogada subjekt bas
kao mesto manjka oznaéitelja, manjka simboli¢kog.'"*

' Ibid., str. 54.

1% T akan tako uporeduje svoj primer trojice zatvorenika sa Dekartovim postupkom sumnje: ,,Ako
je od Dekarta sumnja ukljucena u vrednost suda, moramo tome nuzno dodati da je za oblik tvrdnje,
koju ovde proucavamo, toj vrednosti manje do sumnje, koju suspenduje, nego do prethodne
sigurnosti, koju uvodi.” Ibid., str. 56.

119 7a genijalnu interpretaciju diskursa moderne kao univerzitetskog diskrusa ,krize simbolicke
investicije” (kriza subjektivacije), gde je afekat strepnje glavni potez subjekta kao manjka
oznacitelja odnosno ,,pre-viska” oznacitelja [too muchness of significance], cf. Santner, E., The
Royal Remains: Poeple's Two Bodies and the Endgames of Sovereignty, University of Chicago
Press, Chicago, 2011., str. 69., gde autor, govoreéi o radu snova kod Frojda, gde se manifestuje
subjekat nesvesnog, kaze ovako: ,,Tacnije, Cini se da rad snova — i nesvesna mentalna aktivnost
uopste — aktivira strepnja vezano za vidik iskljuCenosti, na vidik toga, da se neko nade na
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Na ovom se mestu mozemo sada pitati, kakvi su Badjuovi prigovori
ovoj Lakanovoj elaboraciji logi¢kog vremena. Badju ovaj Lakanov spis
obraduje u dva uzastopna poglavlja knjige Teorija subjekta,''’ gde
pokusava svoje poente o materijalistickom primatu topologije iznad
algebre iz prethodnog poglavlja proSiriti na teoriju subjekta i
subjektivnog procesa. Badju je, najpre, napravio kratak sazetak osnovne
Lakanove poente, da bi onda predlozio svoj glavni prigovor Lakanovoj
tezi, da se u gorepomenutoj pri¢i o logickom vremenu radi o
subjektivaciji, koja se rada, ako mozemo tako reéi, iz prethodne
sigurnosti. Badju tvrdi suprotno: ,,Ili subjektivni racun sve vreme sledi
algerbarsko pravilo, no u tom slu¢aju nema ni anticipacije ni retroakcije,
ili se radi o sigurnosti brze subjektivacije”.''> Za Badjua u Lakanovoj
pri¢i nema ni prethodne sigurnosti, ni subjektivnog procesa koji bi
retroaktivno osiguravao konzistenciju anticipaciji — sva trojica
zatvorenika pronalaze svoj identitet zajedno tako $to identitet dedukuju
direktno iz simboli¢kog procesa. Nema nikakvog hiatus-a (zjapa)
izmedu hipoteze i identiteta, pa zato ne mozemo govoriti o bilo kakvoj
anticipaciji kao izlaganju subjekta realnom. Badju vidi glavni problem u
tome Sto Lakan pretpostavlja savrSenu ekvivalenciju izmedu svih
zatvorenika, u prvom redu se, naime, ovde radi o ekvivalenciji
inteligencije — suzdrzavanje, oklevanje dvojice zatvorenika u
razmiSljanju subjekta A, iskazuje se kao dokaz sumnje u vlastiti
identitet, Sto treba prihvatiti kao logi¢ki argument. Badju, medutim,
kaze da suzdrzavanje, oklevanje ostale dvojice zatvorenika, Lakan
pogresno ili neopravdano interpretira kao argument, posto bi ovo
oklevanje moglo biti posledica neCeg sasvim tre¢eg. Kao $to su rekli Ed
Plut i Dominik Hens u svojoj intepretaciji ove Badjuove kritike Lakana:
,.Sta ako je drugi glup?”'"

eksteritorijalnom mestu izvan ove dijalektike zelje, na onom jezivom mestu, koje smo vezali za
kafkijansku topologiju koja smesta figuru uhvacenu u vanrednom stanju, ispred Zakona. Ne radi se
toliko o strepnji da se ne nademo kao zele¢i u odnosu prema zahtevu neke normativne vlasti, nego o
strepnji da se uopste ne nademo, da smo redukovani na paradoksalni status izvan bilo kakvog
statusa, redukovani na radikalnu nedostojnost stvorskog zivota [creaturely life].”

"' Badiou, A., Theory of the Subject, str. 248-258.

"2 Ibid., str. 254.

'3 Plut, E., i Hens, D., ,,What if the Other is Stupid? Badiou and Lacan on ‘Logical Time’”, u:
Hallward, P., Think again. Alain Badiou and the Future of Philosophy, Continuum, London i New
York 2004., str. 182—190.
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Ako bismo hteli govoriti o bilo kakvoj anticipaciji i retroakciji, koje su
temelj subjektivacije i subjektivnog procesa, onda je, tako kaze Badju,
nuzno  pretpostaviti neku  neekvivalentnost izmedu trojice
(,,diferencijalna heterogenost drugog” — njegova glupost, spornost, itd.),
neki niz topoloskih susedstava, gde jedno mesto deluje kao ne-mesto za
ostale. Zato Badju kaze da, ako hoéemo da govorimo o anticipaciji i
retroakciji, onda treba Lakanova tri vremena prihvatiti kao topolosku
podelu vremena dedukcije: R; (jedan vidi dve crne i zna da je beo;
trenutak pogleda ovde koincidira sa trenutkom zakljucka, znaci, da ¢e u
trenutku pogleda oti¢i); R, (jedan vidi jednu crnu i jednu belu — ako je i
on crn, onaj beo ¢e videti dve crne, zato ¢e za njega vaziti R;); R; (jedan
vidi dve bele — ako je on sam crn, druga dvojica ¢e videti jednu belu i
jednu crnu (R»), 1 postaviti hipotezu R, §to znaci, da je razlog neodlaska
ostale dvojice to to on nije crn veé beo).'"* Jedino ako ovu podelu na tri
vremena shvatimo na topoloski na¢in, mozemo govoriti o subjektivaciji.
Zato Badju i kaze da ,,subjektivacija deluje u odnosu na element sile, sa
kojom se mesto (zakljudak, koji izvodimo iz Rs) transformise.”'"
Subjektivacija za Badjua nije, dakle, pitanje anticipacije drugog na
nivou saopStenja zakljucka, nego se odnosi na prethodno stvaranje
mesta gde moze subjekt biti brzi od drugog subjekta''® — , diferencijalna
heterogenost drugog”, o kojoj govori Badju, se tu odnosi na razlicite
,brzine” zaklju€ivanja, na razli¢ite brzine kojima subjekti putuju od Rj
do R, i natrag. Ili ta¢nije, uslov subjektivacije kao anticipacije je u tome
da subjekt pretpostavi nesto §to ne proizlazi direktno iz simbolickog
poretka — pitanje ,,da 1i je drugi glup?” otvara moguénost drugacijeg
shvatanja situacije u kojoj se zurba subjekta rada iz toga da oklevanje
drugog subjekta shvati ne na nivou njegove sumnje kao pozitivnog
argumenta, nego na nivou nejednakosti inteligencija. Kao $to su to ve¢
kazali Plut i Hens, Badju misli da je sa prihvatanjem moguénosti da su
druga dvojica glupi, moguce uvesti Zurbu i anticipaciju u inace
mehani¢ki tok logi¢kog procesa.'’

1z ovakve preformualcije Lakanovog osnovnog problema Badju izvodi
dve glavne poente, koje se odnose na ulogu zurbe u Lakanovoj teoriji.
Badju naime kaze da zurbu [na engleskom: haste] trebamo locirati na

"4 Badiou, A., Theory of the Subject, str. 252-253.
'3 Ibid., str. 255.
"6 Kako kaze Badju: ,,Zurbu &itam kao provalu topologije u algebru.* (Ibid., str. 256.)
"7 Plut, E., i Hens, D., ,,What if the Other is Stupid?*, str. 185.
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mestu prvog oklevanja ostale dvojice, a ne, kao Lakan, nakon trenutka
zakljucka; i drugi put, Zurba je nesto Sto je podeljeno: sa jedne je strane
zurba dejstvo strepnje, sa druge dejstvo, efekat odluke, koja vise ne
proizlazi iz strepnje, ve¢ je posledica hrabrosti. Na ovoj se tacki
Badjuov prigovor Lakanu najviSe radikalizuje, naime prema Badjuu
Lakan pogresno shvata zurbu sa jedne strane kao nesto Sto tek sledi
trenutku zakljucka, a sa druge kao neSto Sto proizlazi iz samog
simbolickog. Po Badjuu je zurba, suprotno, konstitutivni potez samog
zakljucka (zaklju¢ak mozemo saznati samo posle subjektivnog
delovanja) i nesto §to se ne moZe izvesti iz samog simboli¢kog: ,,Zurba,
koja se ne moze izvesti iz simbolickog je modus u kojem subjekt
prevazilazi simboli¢ko, na taj nadin da se izlozi realnom.”'™ Ova
subjektivna izlozenost realnom deluje upravo u modusu hrabrosti, a ne
strepnje. Badju zato sa ove tacke rekapitulira celu raspravu: ,,Ima Cetiri
temeljna koncepta (strepnja, hrabrost, pravda, nada), dve vremenosti
(subjektivacija, subjektivni proces) i dva modaliteta: naéin v, koji
povezuje strepnju sa nad-ja, i nacin o, koji povezuje hrabrost sa
pravdom. Subjekt kao topoloski prevrat algebre ostvaruje se u ¢inu
razdvajanja nagina v i nagina o.”'"’

v

Pokusajmo sada, pre procene opravdanosti ovakve kritike Lakana, sa
ovog Badjuovog stajalista osvrnuti se na problem Ideje i orijentacije.
Ovdje se €ini nuzno najpre precizirati neke detalje koji se ticu odnosa
izmedu Teorije subjekta 1 kasnih Badjuovih radova. Naime, ako Badju
Ideju formulise kao subjektivaciju odnosa izmedu realnog dogadaja i
istorije, drugim re¢ima, kao odluku da se pripada Subjektu dogadaja-
istine na nacin njegovog upisa u simbolicku naraciju istorije, onda je
nuzno naglasiti da se svi elementi ove trijade Realno-Simbolicko-
Imaginarno u Cistom obliku prvi put pojavljuju tek u Bitku i dogadaju
(1988.) i da je na nivou Teorije subjekta Sest godina pre (1982.) ova
trijada formulisana tek sporadi¢no. Klju¢ni su ovde detalji. Ono S$to ¢e
kasnije Badju formulisati kao realno dogadaja, kao ucinka Ciste
kontingencije u gornjem je izvodenju formulisano kao ucinak
subjektivnog delovanja, sa kojim se subjekt ,ispostavi realnom”.

'"® Badiou, Theory of the Subject, str. 256.
" Ibid., str. 258.
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Subjekt ne ceka vanjski dogadaj, dolazak kontingencije, nego ga sam
anticipira kroz topolosku destrukciju i retroaktivno rekomponuje kroz
subjektivni proces izvodenja posledica svog c¢ina. Orijentacija kao
subjektivacija je ovde redukovana na cistu formalnu odluku promene
simbolickih koordinata, uvodenja ,,diferencijalne heterogenosti drugog”.
Ono §to je ovde kontingentno je sama odluka. To se moze dedukovati iz
ovog Badjuovog primera: ,,Kada bukne ljudska pobuna, njezin razlog
nikada nije u tome da je nastupio izraCunljiv trenutak ove pobune.
Razlog je u tome da narodu ne preostaje niSta drugo nego pobuna.
Lenjin je ovo kazao ovako: revolucija nastupa kada ‘oni na dnu’ ne Zele
viSe nastaviti kao pre i kada se masovno namece dokaz da je bolje
umreti stoje¢i nego ziveti leze¢i. [Lakanova] anegdota kaze, da je
prekidanje algoritma, i njegovo neizvodenje, ono $to subjektivira.”'*
Ono $to Badju ovdje naglaSava je zapravo to da u odredenoj politickoj
situaciji uvek postoji neko (sa)znanje o situaciji, no ono §to jedino moze
orijentisati nije znanje, nego odluka subjekta, koji je imanentni proizvod
subjektivacije 1 ne proizlazi iz nekog ,afekta” u situaciji. Sledeci
Badjua, situacija u kojoj se nalaze ,,oni na dnu”, moze potencijalno
potrajati beskona¢no dugo. Sposobnost njenog prekidanja je u
subjektivnoj odluci, u subjektivnoj intervenciji.

U perspektivi Badjuove formalizacije Ideje mogli bismo re¢i da je
upravo subjektivacija kao anticipacija ono realno, realno koje je
retroaktivno upisano u rekonstruisani simbolicki poredak kroz
subjektivni proces koji osigurava konzistenciju intervencije u smislu
vernosti njenim konsekvencijama. Ideja kao ,subjektivacija odnosa
izmedu realnog i istorije” je ovde najvise korelativna bas§ subjektivnom
procesu, koji ,,garantuje” da punktualnost i kontingentnost intervencije
kao odluke proizvode trajanje u¢inka u realnom.

Medutim, kljuéno pitanje — kako Ideja orijentiSe u intervalu odsutnosti
dogadaja — i tu ostaje nereSeno: subjektivacija i subjektivni proces su
dva elementa, koji postoje samo u kruznoj zavisnosti, u smislu da
subjektivacija otvara mogucnost i uspostavlja nuznost subjektivnog
procesa, koji retroaktivno osigurava konzistenciju subjektivacije kao
preloma, odnosno upada realnog. Da 1i onda postoji bilo kakav nacin i
bilo kakav element u odnosu na koji Ideja moze i mora da orijentise? Ili

120 Ipid., str. 257.
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je i sama Ideja nesto $to je datirano i traje samo u nekoj sekvenciji, koja
bi bila ovde sama sekvencija dogadaja? U toj se Badjuovoj perspektivi
¢ini da treba prisutnost orjentacije misliti nuzno korelativno prisutnosti
dogadaja — tek dogadaj, koji propisuje Subjekat, moze otvoriti
mogucnost Ideje kao totalizacije ve¢ spomenuta tri elementa: realnog
dogadaja, imaginarne projekcije i subjektivne pripadnosti.

No ipak se Cini da za pozitivni odgovor na pitanje orijentacije u
intervalu dezorijentacije ipak ne treba istupiti iz Badjuovog sistema, pa
cak ne treba istupiti iz Badjuove konkretne intepretacije logickog
vremena, samo treba naglasiti neSto Sto Badju kaze, no za Sta se ¢ini da
mu ne pridaje nikakvu paznju. Naime, kljuéno pitanje, koje se postavlja
u vezi Lakanove interpretacije, ovde je, zar nije bas ovaj posljednji
Badjuov citat dokaz potpune pravilnosti Lakanove interpretacije
logickog vremena? Zar se ova teza ne namece ¢ak 1 na nivou
terminologije: ,narodu ne preostaje nista drugo nego pobuna”,
,masovno namece dokaz”, itd. Zar ne ukazuje ovakva Badjuova
formulacija reSenja na to da je prekid inherentni element izvrSenja
algoritma, no da sa druge strane nista u algoritmu ne garantuje da ¢e do
prekida do¢i. Ovde je kljucno pitanje pitanje kontingencije i pitanje
iskrsnu¢a subjekta u sofistickom kretanju algebre, ili u jo§ snaznijim
Lakanovim terminima, u logici oznacitelja, posto je logi¢ko vreme samo
posebni primer logike oznacitelja. Badjuova jednoznacna opklada ovde
je, da su kontingencija i iskrsnuce subjekta (¢ak i u Lakanovom smislu)
nesto §to u sofizmu kao objektivnom i totalnom sistemu pravila za
delovanje, kojeg u Badjuovoj perspektivi suplementira tek dogadaj ili
subjektivacija, koja proizvodi nesto vise od situacije na koju se odnose
sofisticka pravila, nema svoje mesto. Ovo Badju naziva ,jezickim
preokretom” u filozofiji."*! Zato bi trebalo reéi, da se na niSanu, barem
posredno, ovde ne nalazi samo Lakan, nego i VitgenStajn pa cak i
Dekart i moderna nauka.'**

21 ¢f. Badju, A., Kratka razprava o prehodni ontologiji. Ocrt Metapolitike, Zalozba ZRC,
Ljubljana, 2010., str. 129-136.

22 Ovde vredi naglasiti Badjuov vrlo ambivalentan odnos prema Lakanu, pa &ak i prema
Vitgenstajnu i Dekartu: Lakan inace po Badjuu nije Cisti sofist, posto se psihoanaliza oslanja na
pretpostavku ,,istina postoji”, a u isto vreme nije ni filozof, posto svoj kasniji diskurs naziva
antifilozofijom”. Vitgenstajn je Cisti primer sofiste, koji afirmiSe tezu o tome da istine ne postoje,
iako sofist nije ,,suparnik”, ,,protivnik” filozofije, nego ga samo treba ,,smestiti na pravo mesto” —
jedan od glavnih zadataka filozofije je, po Badjuu, njeno ,,odvajanje” od sofizma i religije, iako je
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VI

Sada ¢emo u odnosu na ovo izvodenje Badjuove kritike Lakana pokuSati
uciniti dvostruki potez. Najpre ¢emo u ovom kontekstu pokuSati
proceniti opravdanost Badjuovih prigovora Lakanu, i iz ove procene
pokusati, ako nam budu rezultati to omogucavali, izvu¢i mozda nesto
viSe od onoga Sto je izvukao Badju, a zatim ¢emo kroz pokuSaj ovog
,sintetickog” Citanja Badjua i Lakana pokusati odgovoriti i na osnovno
pitanje orijentacije i dezorijentacije. Zato vredi ovde jo$s jednom vrlo
sazeto ponoviti Badjuov glavni prigovor Lakanu, koji glasi otprilike
ovako: u nacinu na koji Lakan formuliSe logicko vreme, de facto ne
mozemo govoriti ni o ¢inu, ni o anticipaciji, pa zato ni o bilo kakvoj
subjektivaciji 1 subjektivnom procesu — po Badjuu se, pre nego o
suspenziji postupka sumnje, o nekom ,,skoku u prazno”, radi o suvisnoj
sigurnosti. Drugim re¢ima, sve $to se desilo u Lakanovom slucaju
trojice zatvorenika desilo se u odredenom okviru simbolickih koordinata
na nacin neke mehanike. Tu logicka masinerija sofizma ne poznaje ni
kontingenciju ni subjekat — posto je masinerija, deluje samo po principu
nuznosti. Ili jo§ drugacije receno, kontingencija je, sa sofisticke logicke
masinerije, iskljucena na nacin da se sve §to se moze desiti (i $to se po
nuznosti i desava), dogada u krugu moguceg.

To $to Badju na neki na¢in zaboravlja, tako se bar ¢ini, jeste uloga koju
u tom primeru imaju upravo Dekart i struktura moderne misli kao takve.
Na prvi se pogled ¢ini, da je ova uloga marginalna, jer se Lakan ove
tematike dotakao samo u dva kratka pasusa. Medutim, bas su ova dva
pasusa klju¢na. Lakan je najpre uporedio Dekartov postupak sumnje sa
logickim vremenom, da bi unutar te paralele odredio glavnu razliku,
koja je i inaCe unutrasnja. Lakan kaze ovako: ,,Ako je od Dekarta dalje
sumnja ukljucena u vrednost suda, onda zasigurno moramo tome dodati
da je za oblik tvrdnje, koju ovde prou¢avamo, toj vrednosti manje stalo
do sumnje koju suspendira, nego do predujmljene sigurnosti, koju je
uvela.”'” Kod tog se pasusa ¢ini, da je Lakan krtikovan od strane
Badjua na isti nac¢in, kao §to je on sam kritikovao Dekarta — ako je
sumnja, u kojoj se preigravaju sve kombinacije unutar odredenih

filozofija ,,posudivala” od oba. Badju sebe u nekim segmentima tretira kao ,,naslednika” Dekarta,
iako je Dekartova subjektivnost bliza Lakanovoj nego njegovoj. O tome najvise u Badju, A.,
Pogoji, Zalozba ZRC, Ljubljana, 2006.

123 Lakan, Z., ,,Logi¢ni ¢as”, str. 56.
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simboli¢kih koordinata, ukljuena u vrednost suda, mogli bismo
zakljuciti, da se zapravo kod Dekarta radi o tome da je zakljucak
izveden direktno iz simbolickog procesa. Na prvi pogled i jeste tako, no
ovde vredi spomenuti, da ve¢ kod Dekarta ima mesta, gde bi mogli
kazati ba$ suprotno — u Meditacijama Dekart naime kaze, da je tek Bog
onaj Drugi, koji ga izvlaci iz vrtloga, u kojeg je pao radi sistematske
sumnje 1 gde nema garanta za istinu osim nevarljivog Boga kao
Drugog.124

No, jo$ bitniji je prethodni pasus, gde Lakan pruza konvergenciju ¢ina u
logickom vremenu, koji, ne zaboravimo, postavlja granicu vremenu za
shvatanje i sudu kao ¢inu unutar moderne misli kao takve: ,,Afirmativni
sud se ovdje konac¢no izrazava u ¢inu. Moderna je misao pokazala, da je
svaki sud u sustini ¢in, u nasem slucaju dramati¢an slucaj ovo samo
izoluje u gestu odlaska trojice zatvorenika. [..] Cin zaklju¢ka u
subjektivnoj tvrdnji, koju prikazuje sofizam, je neSto posebno, posto je
zbog vremenske napetosti, sa kojom je subjektivno opterecen,
predujmljen [prethodan] svojoj sigurnosti. No, upravo zbog ove
predujmljenosti se sigurnost ¢ina zakljuCka proverava u logickoj
prenagljenosti, kojoj sledi rastereCenje ove napetosti, zato da bi
zakljucak konac¢no temeljio samo na potpuno objektivnim vremenskim
instancama, te da bi se tvrdnja $to vise desubjektivirala.”'* Drugim
reCima, ima subjektivne tvrdnje, koja se tek u cinu zakljucka
desubjektivira i time postaje univerzalna istina. Ono §to potvrduje vec
ovaj pasus, nije niSta drugo nego ekvivalencija logi¢kog vremena i
logike oznacitelja, ili tacnije, subjekta u sofizmu logickog vremena i
subjekta nesvesnog, Sto ¢e Lakan jo§ eksplicitnije naglasiti dvadeset
godina kasnije, u Seminaru X1, bas u izlaganju o Dekartovom ,,subjektu
sigurnosti”. Govore¢i o strukturi nesvesnog (a ,nesvesno je
strukturisano kao jezik”), Lakan kaze ovako: ,,Ovde opet nagazimo na
strukturu, koju skandira ono pulsiranje pukotine, na njenu funkciju sam
vas upozorio prosli put. Do ginuée prikaze dolazi izmedu dve tacke
ovog logickog vremena, izmedu njegove pocetne i konacne tacke —
izmedu trenutka, kada vidimo, a kad se u samoj intuiciji ipak nesto uvek

vvvvv

shvatanje nesvesnog upravo ne spoji, kada se uvek radi o nekakvom

124 Dekart, R., Meditacije, Slovenska matica, Ljubljana, 2004.
125 Lakan, Z., ,,Logiéni ¢as”, str. 55-56.
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.. . . 126 . . . .. oy
varljivom prisvajanju.” = , Pulsiranje pukotine” ovde nije niSta drugo

nego pulsiranje nesvesnog, njegovo otvaranje i zatvaranje, i bas u toj
dinamici iskrsne subjekt. Na koji nacin? Gdje se tacno kaze subjekt i jo$
bitnije, kakve su njegove karakteristike? Treba spomenuti da Lakan
teoriju subjekta kao subjekta oznacitelja konstituiSe uz pomo¢ dve
ekvivalencije tog subjekta: sa jedne strane ekvivalencijom sa
kartezijanskim cogitom pre nego Sto Dekart od njega napravi res
cogitans, Cime supstancijalizuje cogito (,,Frojdov postupak je
kartezijanski — u tom smislu da proizlazi iz subjekta sigurnosti”'*’), i sa
druge strane sa subjektom moderne nauke (,,subjekat, kojeg je obradivao
u psihoanalizi, ne moZe biti niko drugi nego subjekt [moderne]
nauke”'?®).

VII

Sta ovde znaéi da je subjekt nesvesnog u sustini cogito, i to pre nego §to
¢e postati res cogitans? Gde iskrsava subjekt u famoznoj Dekartovoj
~mislim, dakle postojim”, u reCenici u kojoj se izjavljuje sigurnost
egzistencije, koja proizlazi iz uzroka misli? Lakanova ideja izjednacenja
subjekta nesvesnog i Kkartezijanskog cogita na jednoj, te subjekta
moderne nauke na drugoj strani, temelji se na redukciji oznacitelja na
samu njegovu formu, ociS¢enu svih kvaliteta, formu, koja nije drugo
nego razlika: oznacitelj kao takav nije niSta drugo nego razlika od
drugog oznacitelja, $to nas nuzno dovodi do shvatanja oznacitelja kao
lanca — minimalni oznaciteljski par. To dovodi do teze da je ,,0znacitelj
sustinski matematika”'® —  §to znali algebra, §to nadalje znagi
matematizirana nauka, u ¢ijoj se jezgri nalazi matem, a ne znak. [z ovog
izvodenja je Milner povukao lakanovski dupli zakljucak, koji se odnosi
na dve spomenute ekvivalencije, subjekta nauke i subjekta oznacitelja:
»Subjekt matematizirane nauke moze i mora biti postavljen kao subjekt
oznacitelja: za ovo je potrebno i dovoljno, da se matematika misli kao
eminentan oblik oznacitelja, razdvojena od svakog oznacenog”; i
kartezijanskog subjekta i frojdovskog subjekta nesvesnog: ,,.Da bi
izmedu kartezijanskog i frojdovskog subjekta uspostavili potpuno
izjednacenje, dovoljno je iskljuc¢ivo da bude tamo, gde ono [frojdovski

126 Lakan, Z., Stirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 34.

"7 Ibid., str. 37.

128 1 akan, Z., ,,Znanost in resnica”, u Spisi, str. 308.

12 Milner, Z.-K., Jasno delo. Lakan, znanost, filozofija, Zalozba ZRC, Ljubljana, 2005., str. 110.
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Id] misli, subjekt, iako je nemoguce da subjekt ovde artikulira ,,’dakle
postojim’.”"* Logitka posledica svih tih izjednadavanja nije nista
drugo, nego Lakanova preformulacija Dekartovog ,mislim, dakle
postojim” [,,cogito ergo sum”]: ,,... nije odvise ponoviti, da nas uprkos
svemu mami zelja da napiSemo: mislim: ‘dakle postojim’, gdje se druga
klauzula nalazi u navodnicima, te to Citamo tako, da misao utemeljuje
bitak samo tako, da se saplete sa govorom, gde svaka operacija udara u
sutinu jezika.”"' Ovde vredi, da ne bismo skrenuli sa puta, pozvati se
na Milnerovu genijalnu i saZetu interpretaciju ove tacke: ,,Cogito, kako
ga misli Lakan, je strogo receno izjavljivanje ‘dakle postojim’. Sa mesta
ovog izjavljivanja, usredsredenog na jedinstven i sekundaran oznacitelj
(sum), unatrag se postavlja prvi oznacitelj ‘mislim’ (cogito). Realni
subjekt ustraje u ovom pulsiranju (od drugog ka prvom, od prvog ka
drugom) dva oznacitelja. Ovo pulsiranje najavljuje naizmeni¢na
nevrednost ‘onda’ (ergo), sad prisutna, sad odsutna.”'** Drugim re¢ima,
cogito je ovde ve¢ prihvacéen kao oznaciteljski lanac od najmanje dva
oznacitelja. Ako subjekt iskrsne u prelazu od jednog oznacitelja ka
drugom, to ne znaci niSta drugo, nego da je subjekt subjekt razlike
dvojice oznacitelja, razlike koja upravo sama nema oznacitelja. Subjekt
kao manjak oznacitelja, kojeg Lakan u pocetku piSe upravo kao precrtan
oznacitelj (sujet barre), ne znaci nista drugo: ima razlike izmedu prvog i
drugog oznacitelja, no sama ta razlika nema oznacitelja; nemoguce je da
bi oznagitelj oznacio drugog oznacitelja."® Ako se bitak uvek saplete sa
govorom, i ako je za jezik konstitutivan neki manjak, koji nije nista
drugo nego subjekt, onda je subjekt misljen i kao manjak bitka. Ili
taCnije, kao $to nesvesno precizno definiSe Lakan, kada kaze, ,,da
nesvesno nije ni bitak ni ne-bitak, da je ne-realizovano.”'**

Mozda je na osnovu tih izvodenja sada jasno, da se samo mesto
iskrsnuc¢a subjekta nalazi ta¢no u pukotini izmedu dva oznacitelja u
oznaciteljskoj dijadi, onda sada preostaje samo to da objasnimo razloge
zbog kojih je ovo iskrsnuce u sustini i mesto kontingencije. Ako je
oznacitelj sustinski matematika, ako deluje kao matem u algebri, Sto

1 Ibid.

31 Lakan, Z., ,,Znanost in resnica”, str. 314.

132 Milner, Z.-K., Jasno delo, str. 109, op. 20.

3 Ovaj ¢e deo programa Lakan kasnije formulirati uz pomo¢ dve famozne izjave: ,nema
seksualnog odnosa”, §to znaci, da nema oznaditelja seksualne razlike, i korelativno tome: ,,nema
metajezika”.

134 Lakan, Z., Stirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 33.
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zna¢i kao element u strukturi, iz ovog proizlazi neka bitna
konsekvencija: posto se ovde radi o strukturi, to nuzno znaci da treba
govoriti o nuznosti na koju se odnosi struktura. Matem fiksira nuznost —
ono S§to je fiksirano matemom je takvo kakvo je, i ne moze biti drugo od
onoga §to je. U ovom je sva poenta zakona moderne nauke — fiksirati
ono, §to je uvek isto. Nuznost odredenih ucinaka strukture je ovde
suprotna kontingenciji. No, ne radi se o klasicnoj suprotnosti, koja
proizlazi ve¢ od samih pocetaka galilejevske revolucije. Ako se
moderna nauka temelji na matematizaciji, zna¢i na slovu, to ne znaci
nista drugo, no da je matematizacija fiksacija onoga §to je u ovoj novoj
realnosti, koja se rada sa galilejevskim rezom, u ovom novom
univerzumu nauka po nuznosti, tako kako je. Ovdje se ipak ne radi o
nekoj bezvremenosti, nego upravo o dijalektici nekog momenta pre i
posle. Dijalektika ova dva momenta nije niSta drugo nego dijalektika
kontingencije i nuznosti. Da bi stvari bile matematizirane kao nuzZne,
nuzan je prethodni trenutak kontingencije. Kao §to kaze Milner:

»Struktura moderne nauke se u celosti oslanja na kontingenciju.
Materijalna nuznost, koju priznajemo zakonima, jeste oziljak same te
kontingencije. U trenutku munjevite pomisli se ¢ini da bi mogla svaka
tacka svakog referenta svake propozicije nauke biti neSto beskonacno
drugo od onoga §to jeste, i to sa beskonacnih gledista, ali je trenutak
posle toga slovo fiksira takvu kakva je, i kao takvu koja ne moze biti
drugacija nego §to jeste, osim ako promeni slovo, §to znaCi da menja
partiju. Medutim uslov kasnijeg trenutka je upravo prethodan trenutak.
Pokazati da je neka tacka univerzuma takva kakva je, zahteva da su
bacene kocke nekog moguceg univerzuma, u kojem bi bila ta tacka
drugacdija nego $to jeste. [...] Vremenski interval u kojem se kocke jo$
komesaju, pre nego Sto ¢e ponovo da padnu, doktrina je nazvala:
iskrsnuce subjekta, koji nije baca¢ (bacac ne postoji), ve¢ same kocke,
ukoliko su u suspenzu. U vrtoglavici tih medusobno iskljucujucih se
mogucénosti napokon bukne, trenutak zatim, kada kocke ponovo padnu,
munja nemoguceg: nemoguce, da bi, kada su ponovo pale, kocke na
svojoj Citljivoj strani pokazale neki drugi broj. Ovde vidimo da se
nemoguc¢e ne odvaja od kontingencije, nego stvara njezino realno
jedro.”'*

135 Milner, Z.-K., Jasno delo, str. 72.
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U tom obziru nije sluCajnost, poSto se radi o utemeljujuéem
izjednacavanju subjekata, da Milner prakticki isto izvodenje nudi kod
cogita, sa jednim esencijalnim dodatkom: vezom kontingencije i
Vitgenstajnovog ,.privatnog jezika”, $to je kljuan elemenat, koji u
temelju ljulja Badjuovu kritiku Lakanovog logickog vremena: ,,Neka
uzgred napomenemo, da je u takvoj [Lakanovoj] prezentaciji cogito
primer privatnog jezika u Vitgenstajnovom smislu (kao samo nesvesno,
ako je nesvesno strukturisano kao jezik). PotCinjen je, kao svaki privatni
jezik, Vitgenstajnovom, odnosno Kripkeovom paradoksu. Taj paradoks
bi mogli rekapitulirati ovako: ko garantira da varljivi Bog nije sposoban
promeniti pravila upotrebe leksema sum i pravila operatora zakljucka
ergo izmedu trenutka, kada pocinjem izjavljivati ‘dakle ja [donc je]’, 1
trenutkom, kada zavr§avam ‘postojim’ [suis]? [...] Sto mi garantira, da
varljivi Bog odrzava stanja pravila upotrebe leksema, uz izuzetak
singularnog trenutka, kada izgovaram ‘dakle postojim’?”"*® Drugim
re¢ima, sigurnost postoji samo u horizontu Boga-Drugog kao garanta
istine, subjekt moze biti siguran samo ako se ,,skruti” u oznacitelj. Ako
imamo posla sa varljivim Drugim, sa Bogom koji vara, onda u toj
sumnyji iskrsne subjekt.

Veza sa logickim vremenom je ovde ocigledna, samo se moze objasniti
sa suprotnog kraja: ako zakljucak, kao odlazak kod upravnika,
uporedimo sa trenutkom izricanja ,,dakle postojim”, onda bismo mogli
re¢i da je ba$ taj momenat, koji je momenat Ciste anticipacije, onaj koji
retroaktivno stvara Citavu algebru. Algebra se retroaktivno konstituiSe
tek kroz ¢in odlaska. Prethodni momenat vremena shvatanja je onaj koji
moze, ako ga ne prekine Cin zakljucka, potrajati potencijalno
beskonaéno — vreme gde subjekt uvek moze sumnjati. Ali, ako se ovdje
radi o sumnji privatnog jezika, znaci da je to sumnja posebnog tipa, nije
sumnja iste razine kao sumnja drugog unutar logickog zakljucivanja.
Ovaj tip sumnje bismo mozda mogli nazvati meta-sumnja, poSto se
odnosi na samu konzistenciju algebre u kojoj je sumnja drugog
interpretirana kao neki pozitivan dokaz. Kontingencija logickih pravila
algebre se moze pretvoriti u logi¢ku nuznost jedino ¢inom, koji je deo
algebre na paradoksalan nain: kao unutrasnja vanjskost, element koji
direktno ne proizlazi iz algebre, ali je ipak retroaktivno stvara, te time
postaje njen integralni deo. Drugim re¢ima, tek je Cin taj, koji fiksira

3¢ Ibid., str. 109-110.
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elemente neke algebre, da su ono S§to su, i koji bi u razdoblju vremena
shvatanja bili drugo nego Sto jesu. lako Lakan kaze da se primer
logickog vremena igra na terenu gde su ,karte ve¢ podeljene”, gde su
oznacitelji ve¢ dati, vreme shvatanja uvek deluje (na nacin privatnog
jezika), kao da se to nije dogodilo. Oznacitelji su upravo stvarno
podeljeni, no ova podela moze prelaziti u dimenziju ,,istine” samo preko
¢ina zakljucka, ili bolje, pa cak badjuovski, preko vernosti
konsekvencijama zakljucka, ¢ime je ova podela kona¢no formalizovana,
posto se ¢in u tom slucaju ne odnosi samo na boju plocica, nego pre
svega na ,logiku” algebre, koja subjekta dovodi do univerzalne istine
oznacitelja. Valja spomenuti da je uslov ,0slobodenja” zatvorenika
takode i ,,logicko objasnjenje”, koje treba dati upravniku zatvora.

Badjuov prigovor ,,Sta, ako je drugi glup?”, prigovor koji ovde igra
ulogu privatnog jezika, je u tom obziru sasvim opravdan, samo ga treba
smestiti na neko drugo mesto, gde ima mnogo radikalnijih u¢inaka, nego
Sto to pretpostavlja sam Badju. Naime, hipoteticki mozemo veoma lako
zamisliti situaciju, u kojoj je upravnik zatvora onaj koji to pita
zatvorenika, koji kod njega dolazi, da bi mu objasnio svoj zakljucak da
je on ,beo”. Sta ako je drugi oklevao, odugovlagio zbog svoje gluposti,
zbog duzeg vremena ,,algoritmizacije” situacije, a ne zbog sumnje da je
sam crn? U tom sluaju se jedan te isti Cin oklevanja drugog
potencijalno upisuje u dve razli¢ite kauzalne serije, kod kojih se ne radi
o tome da bi bile postavljene na isti nivo, da bi bile samo dva razlicita i
jednako legitimna nacina logickog misljenja. Nacelo logicke
univerzalnosti trazi da je kao logicka priznata samo jedna linija
zakljucivanja, a sve ostale su ne-logicke. U tom je obziru ¢in suspenzija
sumnje kao privatnog jezika, i samo na taj nacin, to jest retroaktivno,
moze algebra — koju Badju naziva upravo ,logicka masinerija” — da
bude konstituisana. Drugim re¢ima, na nivou na kojem deluje privatni
jezik, ne mozemo nista zakljuditi, no najvaznije je ovdje da algebra u
snaznom smislu tog izraza, na tom nivou ni ne deluje — kao algebra se
uspostavlja tek retroaktivno (Badju bi kazao u subjektivnom procesu)
posle ¢ina zakljucka. Predujmljena sigurnost logickog vremena, za koju
Badju kaze da u njoj nema nikakve anticipacije, je po nuZznosti
anticipacija, i to logicka anticipacija, koja je ireduktibilna na prethodne
argumente zakljudivanja, iako proizlazi iz njih."*” Ali valja naglasiti, da

137 U krajnjem slugaju se ova poenta manifestuje u razvoju Lakanove teorije u istom tom seminaru.
Naime upravo ¢e se sa ove tacke konstruisati razlika izmedu nivoa izjave i nivoa izjavljivanja, gde
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ova ireduktibilnost ne proizlazi iz manjka u postupku zakljucivanja, gde
bi nedostajao, manjkao neki argument, koji treba zameniti sa ¢inom, ve¢
suprotno, ¢in kao takav mozemo ovde prihvatiti kao granicu
potencijalno beskona¢nog produciranja argumenta u logickom
zakljucivanju. Lakan tvrdi upravo to bez ikakve sumnje, kada kaze da je
trenutak zakljucka onaj koji ograni¢ava i prekida (potencijalno
beskonaéno) vreme shvatanja.'*® Zakljugak, koji proizlazi iz ove teze,
nije nista drugo nego taj da je zakljucak u logickom vremenu, koji je
neodvojiv od ¢ina (nema zakljucka bez ¢ina), ne samo konsekvencija
strepnje, koja tera subjekt da pozuri, nego je onaj element, koji
opominje subjekt da bez zakljucka nema ni logike, da do trenutka
zakljucka ni ne misli logicki, poSto se logicki lanac uspostavlja tek
unatrag, kroz preinterpretaciju diferencijalnih argumenata sa Cinom
zakljucka.

VIII

Ako se sa ovog stajaliSta joS jednom pitamo o osnovnom pitanju
subjektivacije i orijentacije, kakvi mogu biti zakljucci? Zar nas samo
ovo naSe dosadasnje razvijanje problematike ne poziva ka vracanju
nekom redu Cistih subjektivacija odnosno regularnog delovanja
simbolickog poretka? Da li se treba okrenuti od savremenog diskursa
univerziteta ka arhai¢nom diskursu gospodara? Klju¢no pitanje je
pitanje, kamo treba lokalizovati orijentaciju. Da li je subjekt onaj faktor
koji se treba orijentisati, ili je to sam simbolicki poredak? Neki bi
parcijalni zakljucak, koji proizlazi iz gornjeg izvodenja, mogao biti: to

se radi o tome da ima svaka izjava efekat znacenja na nivou izjavljivanja, no izmedu ta dva nivoa
postoji ireduktibilan hiatus (zjap), kojeg potvrduju logicki paradoksi i koje formalna logika
iskljucuje kao besmislene, no Lakan elegantno demonstrira kako ti paradoksi lagano mogu
funkcionisati u jeziku. Primer koji navodi je ona poznata Frojdova $ala o dvojici Jevreja, koji se
susre¢u na zeleznickoj stanici u Galiciji: Prvi pita drugog: ,,Gde ide$? ”, drugi mu odgovara: ,,U
Lemberg”. Na $to se prvi odazove: ,,Zasto kaze§ da ide§ u Lemberg, ako uistinu ide$ u Lemberg, a
to da ide§ u Lemberg govori§ samo zbog toga da bih ja mislio da ide$ u Krakov. Zasto onda lazes?
(cf. Lakan, Z., Stirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 129.)

138 Zar nije ba§ Badjuov argument o ,.diferencijalnoj heterogenosti drugoga”, o pretpostavci njegove
gluposti, ba$ taj koji podupire stanje beskonacne serije argumenata bez zakljucka? Ako je drugi
glup, onda se opravdano moze pretpostaviti da ne bi mogao, upravo zbog svoje gluposti, iznositi
,,logicko objasnjenje” svog zakljucka kod upravnika. Onda se subjekat nalazi upravo u situaciji, gde
otpada faktor strepnje, §to znaci, da ima potencijalno beskonacno vreme da dode do zakljucka. Ovo
na neki nacin potvrduje Lakanovu tezu da strepnja ipak ima neki efekat u logickom zakljucivanju:
iako bi drugi bio glup, ako prvi napravi ¢in, on je u situaciji u kojoj sa svojim obja$njenjem
odreduje ,,logicko objasnjenje”. Drugim recima, subjekt moze biti siguran da je drugi glup samo u
trenutku ¢ina.
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$to uspeva savremeni diskurs univerziteta uciniti je, da od punktualnog
trenutka iskrsavanja subjekta izmedu dvojice oznacitelja napravi
vremenski interval, interval u kojem je svaki zaklju¢ak suspendiran od
sumnje u njegovu istinitost. U tom bismo smislu mogli re¢i da problem
politicke dezorijentacije danas ne proizlazi od odsutnosti subjektivacije
u Badjuovom smislu (kao izloZenost realnom), ve¢ prije od krize samog
simbolickog — kako kaze Eric Santner, od ,,krize simboli¢ke investicije”.
Subjekt nije  dezorijentisan, ve¢ je subjekt viSe ucinak
»dezorijentisanosti” samog simbolickog — c¢injenice da u diskursu
univerziteta oznacitelj ,,gospodar’’ stoji ispod barijere, a iznad nje nalazi
se znanje kao Cinitelj diskursa. Ovde vredi zao$triti i uopstiti ovu
poentu: ono S$to savremeni diskurs generiSe je neko potencijalno
permanentno stanje pre zakljuka, odnosno stanje, gde je svaki
zaklju¢ak koji bi mogao imati konsekvencije na nivou Cina,
relativizovan i suspendovan od strane imperativa apsolutne sumnje.
Drugim rec¢ima, simbolicka algebra funkcioniSe na nacin, da kroz
pretpostavku/iluziju nekog n+1 argumenta, konstantno proizvodi
nemogucnost zaklju€ivanja, ili tacnije, proizvodi nemoguénost
subjektivacije/identifikacije  subjekta sa  svojim  oznaliteljem
gospodarom, koji je po definiciji ,,0znacitelj] manjka oznacitelja” —
oznacitelj toga, da nesto traumati¢no u algebri, $to nije nista drugo nego
sama ,,podela” oznacitelja, samo bacanje kocki, nema oznacitelja.

Afekat, koji se generiSe takvim funkcionisanjem diskursa, je upravo
afekat permanentne strepnje, koju Santner oznacava kafkovskom
sintagmom ,,ispred Zakona”. Ali u Lakanovom teorijskom aparatu to
ipak ne znaci stanje manjka subjektivnosti, nego ba§ suprotno, stanje
strepnje  kao nulte tacke subjektivnosti — subjekat kao manjak
simbolickog. Upravo se sa ove tacke €ini nuzno precizirati Santnerovu
definiciju strepnje, ,,da uopste nismo pronadeni”, koju smo vec pre
spomenuli: u lakanovskoj perspektivi to moze znaciti samo da nismo
pronadeni unutar simbolickog, da je subjekat uvek sekundaran u odnosu
na oznacitelja, pa zato deluje kao hiatus (zjap), koji je inherentan
simbolickoj strukturi, §to jeste nacin na koji rani Lakan definiSe subjekt.

Strategija, kako se u savremenoj situaciji orijentisati u politici, bi u
ovom obziru bila ne toliko u trazenju neke tacke realnog izvan diskursa,
jer je, kao $to vidimo, ve¢ sam savremeni diskurs ,,izvan sebe”. Neka
strategija, koja bi ovde sledila takvoj lakanovskoj dijagnozi, trebalo bi
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da vrsi ,,pritisak” na diskurs, na simbolicki poredak velikog Drugog, da
proizvede upravo taj ,,potlaceni” oznacitelj ,,gospodar”, koji sam
manifestuje nemogucénost ,totaliteta” lanca oznacitelja — nemoguénost
potpune simbolizacije bez ostatka. U terminima logi¢kog vremena:
vrsiti pritisak na algebru, da proizvede zakljucak, koji se upravo zbog
toga; jer je ,univerzalna” logi¢ka istina, moZe temeljiti samo na
subjektivnom c¢inu, koji je arbitraran. Kakav treba onda biti taj ,,pritisak
na Drugog”? Na kraju svog mozda jos najvise ,,politickog” seminara —
Seminara XVII Nalidje psihoanalize — Lakan definiSe afekat tog
»pritiska”: taj afekat je sram. Nikada se ne treba sramiti toga §to sami
nismo na nivou simbolickog zadatka, simbolickog mandata — za to
moZemo uvek biti krivi — nego nas moze biti sram toga Sto simbolicki
Drugi nije na nivou svog zadatka ili, Badjuovim rec¢ima, §to je drugi
dezorijentisan. Uz pomo¢ toga iskrsava ona tacka nemogucénosti, sa koje
je promena drustvene veze moguca.
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Bostjan Nedoh

DOUBT, ACT, SUBJECTIVATION, ORIENTATION - "LOGICAL
TIME" BETWEEN FULFILMENT AND RUPTURE

SUMMARY: : The author begins by briefly puting out key focuses and
problems of Alain Badiou’s critique of contemporary political
disorientation, that is the state which is called by Badiou himself ,the
state without the Idea”. Badiou has recently defined the Idea as the
factor that can only orient subjects in a political situation. The Idea is,
however, a particular operation composed of three elements: political
element (event), historical element (sequence) and subjective element
(subjectivation). A close reading of Badiou’s concept of the Idea shows
that it is the subjective element that composes the Idea by linking all
three elements, so the Idea seems rather an act of subjectivation than the
»external” linkage of three elements. From this point of view arises the
question: is it possible to think political orientation in the time when one
of the three constitutive elements of the Idea is missing, the contingency
of event? Precisely this question can be found in Badiou’s early work
Theory of the Subject where Badiou develops his own theory of
subjectivation and subjective process from his critique of Jacques
Lacan’s concept of ,,logical time”. On account of this ,,parallel” reading
of Badiou and Lacan, the author finally tries to reinterprete Badiou’s
diagnosis, stressing that disorientation doesn’t concern the political
subject but rather simbolic order of big Other itself. This disorientation
is, yet, the mode of orientation. This kind of disorientation of
contemporary discourse produces an anxiety of subjectivity, in which
the subject finds itself in the position of the internal exteriority of the
discourse. This state regards the impossibility of the discourse (as the
simbolic big Other) to be at the level of its own simbolic mandates, so in
the conclusion the author proposes the Lacanian reverse of Badiou’s
perspective: to activate the affect of shame and through it force the
switch from impotence of the subject to impossibility of the discourse to
be up to its task.

Keywords: political orientation, logical time, subjectivation, anxiety,
doubt, act
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Ivan Cerovac UDK 321.7:165
EPISTEMICKA DELIBERATIVNA DEMOKRACIJA

APSTRAKT: Prednosti epistemicke koncepcije deliberativne demo-
kracije u ovom se radu pokazuju na primjeru opravdanja demokracije i
legitimnosti demokratski doneSenih odluka; dok ciste proceduralne
teorije ne mogu odgovoriti na izazove drustva prozetog pluralizmom
religijskih 1 moralnih doktrina, normativne teorije koje polaze od
moralnih vrijednosti ne mogu naci zajedni¢ku vrijednost na osnovi koje
opravdavaju demokraciju. Alternativa ovim pristupima nalazi se u
epistemologiji; polazimo od pretpostavke kako svi ljudi ipak dijele neke
duznosti, ali one nisu moralnog, ve¢ epistemickog karaktera.
Demokracija se zatim opravdava na osnovi nasih epistemickih duznosti.
Ovaj rad daje nacrt novog pristupa demokraciji i razraduje neke od
problema s kojima se susrece.

Kljuéne reci: deliberativna demokracija, epistemologija, istina, javni
um, razlozni pluralizam

Rasprava u podrucju teorija opravdanja demokracije posljednjih je
nekoliko desetljeca zivlja nego ikad; opravdanje demokracije i njena
obrana u odnosu na druge oblike vlasti predstavljaju bitan dio politicke
filozofije, poSto ¢e o nacinu kako demokraciju opravdavamo ovisiti i
kakvu ¢emo teoriju demokracije zastupati. Takoder ¢emo, sukladno
opravdanju demokracije koje prihvacamo, razvijati i teorije o granicama
njezinog legitimiteta, kao i o nac¢inima adekvatnog oprimjerenja.

U ovom ¢u radu prikazati glavne argumente u prilog epistemickog
opravdanja demokracije, te dva pravca unutar epistemologije kojima
zastupnici ove teorije demokraciju opravdavaju. Medutim, da bi se
teorija epistemickog opravdanja demokracije mogla ispravno shvatiti, a
posebice da bi argumenti koji joj idu u prilog imali potrebnu snagu,
nuzno je postaviti istu u Siri kontekst i usporediti je s drugim teorijama
koje pokusavaju dati opravdanje demokracije. Zato ¢u, nakon §to prvo
istaknem problem opravdanja demokracije kao osovinu oko koje se
razvija rasprava, u drugom i trecem dijelu ovog rada prikazati osnovne
teorije opravdanja demokracije, istaknuti njihove prednosti, ali i glavne
nedostatke zbog kojih se ovaj rad i okrece epistemickom opravdanju. U
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cetvrtom 1 petom dijelu predstaviti ¢u narodnu epistemologiju i
pragmatizam, dva pravca unutar epistemologije kojima se opravdava
demokracija, dok ¢u u Sestom dijelu pokazati da, iako opravdanje vuku
iz razli¢itih epistemickih pravaca, oba oblika epistemickog opravdanja
demokracije zastupaju istu, deliberativnu teoriju demokracije. U
posljednjem dijelu ovog rada suodit ¢u se s nekim prigovorima i izloZziti
obranu (epistemicke) deliberativne demokracije putem demokratskog
svjedocCanstva.

Problem opravdanja demokracije

Osnovna ideja demokracije, prema kojoj legitimnost nekog oblika vlasti
proizlazi iz njenog prihvacanja od strane onih kojima se vlada, poziva
da se artikuliraju principi na osnovi kojih se demokracija opravdava kao
ispravan oblik vlasti. Zato je u individualisti¢koj liberalnoj tradiciji
anarhizam podetna pozicija'”, a legitimnost drzave je neto $to se treba
dokazati pojedincima. Drugim rije¢ima, drzava (i odredeni oblik vlasti u
njoj) je legitimna samo ako se moze, barem nacelno, prikazati kao
prihvatljiva svim gradanima, tj. nije legitimna ukoliko nije barem
nacelno prihvatljiva svim gradanima.

Glavnu zapreku opravdanju demokracije predstavlja izrazeni moralni
pluralizam prisutan u modernom drustvu; gradani se, prihvacajuci
razliCite (razlozne) religijske i vrijednosne doktrine, ne mogu sloziti oko
principa na osnovi kojih bi opravdali demokraciju. R. Talisse ovo naziva
paradoksom demokracije'*’: osiguramo 1i gradanima u nekom drustvu
osnovna prava i slobode poput slobode govora, tiska, udruzivanja i
slicno, ¢ak i ako u pocetku zastupaju sli¢ne stavove, oni ¢e vremenom
poceti zastupati razli¢ite moralne doktrine (do ovog nuzno dolazi zbog
razlika u karakteru, druStvenom polozaju, socijalnim kontaktima, te
razlika u drugim Zivotnim uvjetima, a pod pretpostavkom zajamcenih
osobnih 1 gradanskih sloboda, te neutralnosti drzave, tj. pod
pretpostavkom da drzava aktivno ne promice niti jednu religijsku ili
vrijednosnu doktrinu) i nece se slagati oko temeljnih pitanja. Bitno je
naglasiti da ovo ne znaci nuzno da su neki od gradana nesposobni,
zlonamjerni ili nerazlozni; cesto se radi o pluralizmu minimalno

13 Ovo se najjasnije vidi na primjeru knjige Roberta Nozicka, Anarhija, drzava i utopija. Nozick,
R., Anarhija, drzava i utopija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2003.

0 Talisse, R., Democracy and Moral Conflict, Cambridge University Press, New York, 2009.
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plauzibilnih i razloznih moralnih doktrina. Mozemo pretpostaviti kako
¢e gradani tolerirati neke oblike ponasanja koji nisu u skladu s njihovim
vrijednostima, ali sigurno je da ne¢e mo¢i tolerirati sve obiCaje i prakse
koje smatraju moralno pogresnima.

Razmotrimo ukratko nekoliko primjera: u SAD-u djeluju organizacije
poput ,,Operacije spas” i ,,Fokus na obitelj” koje se aktivno protive
legalizaciji pobacaja poSto ga smatraju moralno pogreSnim c¢inom
ravnim ubojstvu.'*' Tako je odluka o legalizaciji pobadaja u SAD-u
donesena legalnom i (naizgled) legitimnom procedurom, pripadnici ovih
organizacija smatrati ¢e kako se ne radi o legitimnom zakonu. Oni,
naime, pobacaj smatraju ravnim ubojstvu, a klinike za pobacaje Cesto
usporeduju s nacistickim koncentracijskim logorima. Cesto biraju
nasilne i nezakonite metode kojima Zele sprijeciti rad klinika u kojima
se vrse pobacaji; tvrde kako je njihova (i nasa) duznost da se spasu
zivoti nerodene djece, na isti na¢in na koji bi njihova duznost bila da
ucine sve u svojoj moc¢i kako bi sprijecili ubijanje neduznih civila u
nacistickim logorima smrti. Uzevsi u obzir aktualnost koju rasprava o
legitimnosti pobacaja ima ve¢ desetljec¢ima, tesko bi bilo re¢i da ¢lanovi
ovih organizacija nemaju nikakve razloge za svoja uvjerenja i da je
potpuno neplauzibilno smatrati da je pobacaj moralno pogresan Cin.
Sli¢éne oblike sukoba imamo i u nizu drugih primjera; u ovu kategoriju
mozemo uvrstiti i pitanja vezana uz afirmativnu akciju, homoseksualne
brakove, eutanaziju, prisutnost religijskih obiljezja u Skolama, sadrzaj
znanstvenog kurikuluma za osnovne S$kole... Svi ovi primjeri imaju
sli¢nu strukturu; treba se donijeti odluka koja ¢u utijecati na sve strane u
sukobu, a legitimnost te odluke ovisiti ¢e o tome je li njezino opravdanje
prihvatljivo svim gradanima. Podsjetimo, legitimnost nekog oblika vlasti
trazi da njegove odluke budu opravdive svim gradanima, no kad su
gradani podijeljeni oko fundamentalnih vrijednosnih pitanja, podijeljeni
su i oko koncepta valjanog moralnog opravdanja. Clanovi organizacija
koje se aktivno protive pobacaju zato neCe smatrati da je odluka koja
legalizira pobacaj legitimna i nece je biti spremni prihvatiti. Moguce je i
da neki radikalni zastupnici prava na pobacaj ne bi kao legitimnu
prihvatili odluku koja potpuno zabranjuje pobacaj. Kompromisi su
ovdje teSko moguci posto i jedna i druga strana nije spremna prihvatiti
niti jedno rijeSenje koje u potpunosti ne odrazava njezine stavove.

1 Ibid., str. 21.
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Prema tome, uvijek ¢e neka skupina biti nezadovoljna do te mjere da ¢e
donesenu odluku smatrati nelegitimnom, a time ¢e poricati i legitimitet
oblika vlasti koji je samu odluku donio. Ovo nas vra¢a na paradoks
opravdanja demokracije: upravo one slobode koje predstavljaju osnovu
demokracije onemoguéavaju opravdanje njezine legitimnosti.'*

Odmah nam se namece 1 prvo, standardno rijeSenje paradoksa
opravdanja demokracije: shvatimo li demokraciju kao puku proceduru,
mozemo re¢i kako su legitimne sve (i samo one) odluke koje su
donesene ispravnom procedurom; demokracija omogucéava da vecina
ljudi u veéini slucajeva dobije uglavnom ono §to Zeli, dok se onima koji
nisu zadovoljni ishodima ostavlja moguénost da pregovaraju i traze
kompromise.

Proceduralne teorije

Standardno rijeSenje paradoksa demokracije legitimnost neke odluke
opravdava ¢injenicom da je donesena valjanom pravi¢nom procedurom.
U razli¢itim politickim sustavima (monarhija, oligarhija, teokracija,
plutokracija) razni pojedinci ili grupe ljudi imaju politicku mo¢; oni koji
je imaju odlucuju o javnim pitanjima, dok se drugi podreduju njihovim
odlukama. U demokraciji svi gradani imaju jednaku politicku mo¢, tako
da svi odlucuju, ali se i svi podreduju donesenim odlukama. Uz to,
liberalna demokracija ne samo da daje svima jednaku moguénost
utjecanja na odluku, nego i §titi prava i slobode pojedinaca, te im pruza
moguénost da pokuSaju promjeniti miSljenje veéine. Demokracija,
dakle, ne moze osigurati da ¢e se svi slagati s doneSenim odlukama, ali
moze pridonijeti odrzavanju mira, pravi¢nosti i stabilnosti.

Proceduralizam tako nema nikakvih moralnih ciljeva osim da stvara
odluke tretirajuéi interese svih ljudi jednako. Prema tome, proceduralna
je demokracija ne-normativna; ne tezi moralno ili epistemicki ispravnim
(istinitim) odlukama, ve¢ kao jedini zahtjev postavlja teznju da odluke
odgovaraju ispravnoj agregaciji glasacke volje (da budu donesene
ispravnom procedurom). Njena je ne-normativnost ujedno i njezina
glavna snaga; ovako izbjegava paradoks opravdanja demokracije koji

2 Talisse, R., "Folk Epistemology and the Justification of Democracy", u Does Truth Matter?
Democracy and Public Space, Springer, Dordrecht, 2009.
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smo ranije objasnili. PoSto je svakom pojedincu i svakoj grupi ljudi u
interesu da njima ne dominira netko drugi, svi imaju razloga prihvatiti
demokraciju.

Dva su glavna smjera u argumentaciji kojima se kritizira
proceduralizam; David Estlund naglaSava kako je ovakav pravicni
proceduralizam neosjetljiv na razloge, te kako je moguée naci i druge
pravicne oblike donoSenja odluka koji nam medutim nece biti
prihvatljivi'®, dok Robert Talisse upozorava da je problem ‘duboke
politike’ sloZeniji no Sto to proceduralizam pretpostavlja, te tvrdi kako

. , . o . . .. . 144
ovakav proceduralizam nece i ne moze osigurati mir i stabilnost ™.

Problem pravi¢nog proceduralizma, objaSanjava Estlund, lezi u njegovoj
neosjetljivosti na razloge — proceduralizam jednako gleda na stavove i
interese svih pojedinaca, te ne daje prednost tvrdnjama jednih nad
tvrdnjama drugih — Gak ni zbog dobrih razloga. Cini se da je
proceduralizam otiSao predaleko: na tvrdnje svih gradana se gleda
jednako, tako da ni dobri razlozi ne mogu dati prednost nekoj tvrdnji.
On je, mogli bismo re¢i, epistemicki potpuno neosjetljiv.'*®

Estlund dalje predlaze da zamislimo sustav u kojem se javne odluke ne
donose glasanjem, nego bacanjem novcica; ukoliko imamo neko vazno
pitanje o kojem bi raspisali referendum, mi umjesto toga mozemo baciti
nov¢i¢ i1 odluciti prema strani novcica koja padne. lako je jasno da je
ovo lo§ oblik odluc¢ivanja, on nije nepravican. Podsjetimo, pravi¢nost
zahtjeva da svi gradani imaju jednaku mo¢ u procesu donosenja odluke;
ukoliko bacimo nov¢i¢ svi imaju jednaki (nikakav) utjecaj na konacnu
odluku. Prema tome, pravicni proceduralizam jamc¢i da ¢e se odluka
donijeti na pravi¢an nacin, ali ne i da ¢e ona sama biti pravi¢na, moralna
ili ispravna. Bacanje novci¢a je pravi¢na procedura, ali ona nam ne
pruza snazne razloge da prihvatimo tako donesene odluke ili druge
prisiljavamo da im se pokoravaju. Prema tome, proceduralna pravi¢nost

' Estlund, D., "Beyond Fairness and Deliberation: The Epsitemic Dimension of Democratic
Authority", u Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics, The MIT Press, London,
1997., str. 173-204.
!4 Talisse, R., Democracy and Moral Conflict
145 Estlund, D., "Beyond Fairness and Deliberation: The Epsitemic Dimension of Democratic
Authority", u Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics, str. 173-204.
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demokratskih procedura ne daje im moralni legitimitet (ne obvezuje nas
da im se pokoravamo).'*

Talisse, s druge strane, istice kako zastupnici proceduralizma
pretpostavljaju da gradani mogu na svoje najdublje moralne i religijske
duznosti gledati kao na zelje, preference i interese s kojima se moze
trgovati i pregovarati. Ova je pretpostavka, medutim, pogresna;
religiozni gradani na svoje duznosti ne gledaju kao na interese, ve¢ kao
na kategorijske obaveze ili BoZzje naredbe o kojima se ne moZze
pregovarati i koje se ne mogu kvantificirati za potrebe pregovaranja s
drugima. Za brojne gradane religija i istina mogu biti vaznije od
politike, stabilnosti i mira. Religiozni gradani tako mogu smatrati
nelegitimnom odluku o legalizaciji pobacaja; pobacaj je za njih
nelegitiman neovisno o volji veéine, o njegovoj se legitimnosti uopée ne
moze odlucivati glasanjem. Za ove gradane njihove moralne duznosti i
shvacanja slobode, jednakosti, pravednosti i dobra prethode njihovim
demokratskim duznostima, i to na nacin da legitimnost demokracije za
njih proizlazi iz njihovih moralnih stavova. Zato ne mogu, kad se neka
moralna duznost suprostavlja demokratskoj odluci, legitimnost te odluke
opravdati pozivajuéi se na pravicnost, posto legitimnost cijelog procesa
odlu¢ivanja po&iva na tim moralnim vrijednostima.'

Normativne teorije

Uz proceduralizam razvio se 1 niz teorija koje, uocivsi jaz koji postoji
izmedu pravi¢nosti procedure i legitimnosti odluke koja je tom
procedurom donesena, pokusavaju na¢i drugacije odgovore i rijeSenja
na paradoks opravdanja demokracije. Cilj im je nacéi neku duznost
prisutnu kod svih pojedinaca i grupa koja ¢e ih motivirati da prihvate
demokratski donesene odluke ¢ak i kad se s njima ne slazu. Dvije su
takve vrste duznosti: one moralne i one epistemicke.

!¢ Estlund, D., "Epistemic Proceduralism and Democratic Authority", u Does Truth Matter?
Democracy and Public Space, str. 15-27.
7 Talisse, R., Democracy and Moral Conflict
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(1) Normativne teorije bazirane na moralnim duznostima

U uvjetima religijskog i vrijednosnog (moralnog) pluralizma smisleni
korak prema uspjeSnom opravdanju procesa donoSenja odluka moze biti
pozivanje na neku moralnu karakteristiku koja je zajednicka svim
zajednicima i njihovim &lanovima. Zeli se na¢i neki moralni element
prisutan u svim religijama i1 drugim sveobuhvatnim doktrinama i
pomocu njega opravdati demokraciju i objasniti legitimnost demokratski
doneSenih odluka. Ovako Ronald Dworkin, primjerice, pokusava
opravdati demokratsko uredenje pozivajuci se na koncepciju ljudskog
dostojanstva.'* Medutim, radi se o iznimno teskoj zadaéi posto je u
uvjetima vrijednosnog pluralizma lako moguée da razliCite
sveobuhvatne doktrine razli¢ito gledaju na koncept Iljudskog
dostojanstva. Cini se da je nemoguce pronaéi opravdanje demokracije
na osnovi svima zajedniCke moralne duznosti prisutne u svim
obuhvatnim doktrinama.

Ovaj je zakljucak prihvatio i John Rawls kada u raspravu uvodi pojam
preklapajuceg konsenzusa; nemoguce je naci jedinstveno moralno
opravdanje demokracije koje ¢e biti u skladu sa svim moralnim
doktrinama. Svaki gradanin moZze, na osnovu doktrine koju prihvaca,
na¢i razloge da prihvati demokratsko uredenje — gradani, dakle, na
osnovi razlicitih razloga opravdavaju demokraciju.'”® Posto svaki
gradanin vidi demokraciju kao ispravan politicki izrazaj svoje
obuhvatne doktrine, ima i (moralne) razloge da prihvati demokratski
donesene odluke ¢ak i kad su suprostavljene s njegovim stavovima.

Ovo, naravno, znaci da teorijska jezgra demokratske politike mora biti
formulirana toliko opcenito da ne implicira niti jednu specifi¢nu
doktrinu, ali da bude kompatibilna sa svim razloznim doktrinama. Zato
Rawls uvodi javni um'”, zahtjev prema kojem gradani ne smiju uvoditi
ohuhvatne doktrine u javnu raspravu, ve¢ predlagati mogu samo one
premise koje proizlaze iz zajednickog fonda prihvacenih principa. Ta
strategija predstavlja Rawlsovo rijeSenje paradoksa demokracije; u
uvjetima religijskog i1 vrijednosnog pluralizma pojedinci u raspravu

18 Dworkin, R., Is Democracy Possible Here?, Princeton University Press, New York, 2006.
99 Rawls, J., The law of peoples: with "The idea of public reason revisited", Harvard University
Press, Cambridge, 1999.
%0 Ibid.
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smiju uvoditi samo opceprihvacene premise, a nikako premise koje
proizlaze iz njihovih obuhvatnih doktrina.

Iako je Rawlsova teorija ostavila snazan odjek u suvremenoj filozofsko-
politickoj misli, viSe je prigovora koji se upucuju njegovoj ideji javnog
uma. Ovdje ¢emo navesti samo dva najaktualnija: (i) u javnom je umu
epistemologija podvrgnuta politici, a istina prihvatljivosti, a ¢ini se i da
(i1) ideja javnog uma moze, umjesto da osigura mir i stabilnost, imati
sasvim suprotne posljedice.

Da bismo $to bolje shvatili prvi prigovor, podsjetimo se jo§ jednom
osnovne postavke javog uma: gradani ne smiju obuhvatne doktrine
uvlaciti u javnu raspravu, tj. smiju predlagati samo one premise koje
proizlaze iz zajednickog fonda prihvacenih premisa. Medutim, $to ako
netko ima dobar argument u korist neke doktrine i stavova koji iz nje
proizlaze? Zamislimo nekog katolika koji ima dobre argumente u korist
nauka Tome Akvinskog i potpune zabrane pobacaja. Smije li ih on
uvesti u javnu raspravu? Rawls ¢e odgovoriti negativno: ¢ak ni istina
nije dovoljna da se moralna doktrina uvede u javnu raspravu (posto ona
moze biti kontroverzna medu razloznim gradanima). Problem za Rawlsa
postaje ozbiljniji ukoliko pretpostavimo da se radi o demonstrativnoj
istini o nekom religijskom uc¢enju — ne bi li demonstrativna istina trebala
biti dovoljna da ukine sve sumnje kako je neko glediSte nerazlozno?

Politika izostavljanja (javni um) ne ograni¢ava samo vrstu razloga u
javnoj raspravi, ve¢ i uvodi odredenu ,,normu racionalnog dijaloga”
prema kojoj je iznimno vazno nastaviti razgovor medu pojedincima
kako bi se odredili principi politickog udruZivanja.'”' Za Rawlsa je
politicka legitimnost politicki, a ne epistemicki problem — to ujedno
znaci i da opravdanje mora biti dano ne-epistemickim terminima.

Prema tome, kad djeluju unutar javnog uma, gradani ne teze odlukama
donesenim epistemicki_najboljim razlozima, ve¢ odlukama koje se
najbolje slazu s postoje¢im principima prisutnima u drustvu. Ovdje
prepoznajemo glavni prigovor Rawlsu: prema teoriji javnog uma
kvaliteta razloga i argumenata ovisi o njihovom sadrzaju (formi), a ne o

3! Talisse, R., Democracy and Moral Conflict
76



epistemickim temeljima na kojima stoje.'”> Razloznost je za Rawlsa
,»dio politickog ideala demokratskog gradanstva koje ukljucuje javni
um”;'? ona nema veze s epistemologijom i razlozima kojima se
opravdava neko vjerovanje. Javni um je epistemicki zatvoren sustav u
njega je nemoguce ukljuciti nove teorije koje nisu u zajednickom fondu
prihvacenih razloga, ¢ak ni kad imaju dobre argumente. Istinitost neke
obuhvatne doktrine za Rawlsa je irelevantna za pravednost u liberalnoj

demokraciji.

Vidjeli smo kako se Rawlsu prigovara Sto istinu podvrgava stabilnosti;
medutim, autori poput Roberta Talissea pokazuju da javni um kojeg
Rawls predlaze ne osigurava, ve¢ ugrozava stabilnost druStva. Prema
zahtjevima javnog uma, gradani u podrucje javne rasprave mogu uvoditi
samo argumente i razloge koji ne proizlaze iz njihovih obuhvatnih
doktrina — to znaci da brojne grupe nece mocéi u javnoj raspravi iznositi
svoje argumente, ve¢ e rasprave voditi medu svojim istomisljenicima.
Posto im javni um zabranjuje iznoSenje argumenata obuhvatnih doktrina
u javnoj raspravi, oni ¢e sve manje sudjelovati u javnim raspravama, ali
¢e se zato okupljati i raspravljati sa drugim pojedincima koji prihvacéaju
tu obuhvatnu doktrinu. Medutim, istrazivanja Cassa Sunsteina
upozoravaju na problem ,,grupne polarizacije” — ljudi sli¢nih stavova,
nakon deliberacije, pocinju drzati ekstremnije verzije stavova kojih su
ranije drzali."* Primjerice, grupa umjerenih feministikinja ¢e nakon
deliberacije imati neSto ekstremnije stavove; isto vrijedi i za rasiste i
protivnike rasizma, liberale i konzervativce... Ovaj se efekt pojacava
kada su pojedinci izolirani od drugih utjecaja i kad u deliberaciji
sudjeluju duze vrijeme (deliberativne enklave). Grupna polarizacija vodi
do problema ,,0sakacene epistemologije” — prvo, ovakve deliberativne
grupe postaju epistemicki nestabilne posto se pomak u stavovima
dogada uvijek samo u jedom smjeru (prema ekstremu) i to neovisno o
kvaliteti razloga i argumenata izneSenih u raspravi. Drugo i bitnije,
izolirane deliberativne grupe razvijaju tendenciju da zaStite svoja
radikalna vjerovanja odbijaju¢i komunikaciju sa neistomisljenicima;
zbog toga sve ostale prikazuju ne samo kao pojedince koji su u krivu,

132 Misak, C., "Truth and Democracy: Pragmatism and Deliberative Virtues " u Does Truth
Matter? Democracy and Public Space, Springer, Dordrecht, 2009., str. 41-54.
133 Rawls, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993., str. 215.
15 Sunstein, C., "The Law of Group Polarization", u Debating Deliberative Democracy, Blackwell,
Oxford, 2003.
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ve¢ kao glupe ili zlonamjerne ljude, te razvijaju poseban jezik i nacine
izraZzavanja, alternativnu povijest i mitove, a sve s ciljem otezavanja
komunikacije svojih ¢lanova s ¢lanovima drugih grupa. Ove su prakse
ve¢ prisutne kod nekih sekti ili kulturnih udruzenja, a zabrinjavajuce je i
da se u americkom politickom diskursu sve CeS¢e javljaju pokusaji
diskreditiranja neistomisljenika i pozivanje na komunikacijski bojkot:
tako demokrati republikance nazivaju ,,glupim bijelim ljudima” i ,,/lying
liars”, dok su s druge strane Ceste izjave poput ,Liberali boluju od
mentalne bolesti” i ,,Ne razgovarajte s liberalima ako ba ne morate!”."*
Ove prakse vode razvijanju ekstremnijih stavova kod sukobljenih grupa,
a poSto obije ohrabruju vlastite ¢lanove da ne komuniciraju sa
neistomiSljenicima, uz ekstremizaciju stavova onemogucava se i
komunikacija potrebna za trajnu stabilnost drustva. Kad smo u ranijim
dijelovima pisali kako imamo duznosti (moralne ili epistemicke) gledati
1 tretirati sve gradane jednako, Cinilo se razumnim iz ovog iskljuciti
mentalno bolesne ili iznimno zle gradane. Medutim, ekstremizacijom
stavova 1 osakadenom epistemologijom grupe poCinju sve ceS¢e na
pripadnike drugih grupa gledati kao na mentalno bolesne ili iznimno
zlonamjerne pojedince, Sto direktno prijeti stabilnosti druStva koju je
Rawls Zelio zastiti.

Kao alternativu Rawlsovoj ,.politici izostavljanja” (sveobuhvatnih
doktrina iz javnog diskursa), ¢esto se navodi Stoutov program ,,politike
uklju¢ivanja”; Jeffrey Stout smatra da bi demokratski gradani trebali biti
slobodni da u javnoj raspravi izrazavaju kakve god razloge Zele.
Naravno, to ne znaci da bi trebali izrazavati samo razloge koji proizlaze
iz obuhvatnih doktrina; Stout, slicno kao i Rawls, zagovara davanje
razloga koji su prihvatljivi iz pozicije Sto veceg broja obuhvatnih
doktrina, ali za razliku od Rawlsa, koji ovo opravdava zahtjevima
javnog uma, Stout jednostavno preporucuje kako ¢e naSi razlozi,
ukoliko su prihvatljivi za pripadnike razli¢itih obuhvatnih doktrina,
moc¢i motivirati ve¢i broj ljudi, tako da ¢e nam se viSe isplatiti u javnoj
raspravi iznositi javne razloge nego one koji proizlaze iz odredene
obuhvatne doktrine.'*® Kad na§ neistomisljenik iznosi razloge iz neke
obuhvatne doktrine u korist odluke koju ne podrzavamo, Stout
preporucuje metodu sadrzajnog kriticizma; za potrebe rasprave
prihva¢amo tude premise (ne odbacujemo ih na osnovi forme kako bi to

13 Talisse, R., Democracy and Moral Conflict
1% Stout, J., Democracy and Tradition, Princeton University Press, New Jersey, 2004.
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ucinio Rawls), ali nastojimo pokazati ili da su nekonzistentne ili da vode
do konkluzije koju mi zastupamo. Na ovaj nacdin ne iskljucujemo
razliCite razloge zbog njihove forme (tj. zato $to porijetlo vuku iz neke
obuhvatne doktrine), ve¢ ih primamo u javnu raspravu, a metodom
sadrzajnog kriticizma takoder u raspravu ne uvodimo nove diskutabilne
argumente, nego trazenjem nekonzistentnosti unutar postoje¢ih razloga
na sugovorniku prihvatljiv na¢in argumentiramo u korist nase pozicije.

Iako se ¢ini da Stout rijeSeva barem neke probleme koje smo istaknuli u
Rawlsovom prijedlogu, moramo uo€iti glavnu slabost svih normativnih
teorija opravdanja demokracije baziranih na moralnim duznostima; one
po¢ivaju na pretpostavei da smo spremni komunicirati s naSim
neistomis$ljenicima i da na njih (ili barem na njihove razloge) gledamo
kao na jednako vrijedne. Isti problem, dakle, prati i Rawlsa i Stouta:
Rawlsova ,,politika izostavljanja” (javni um) navodi kako, ako netko
zeli nastaviti razgovor nakon nesuglasica, treba se drzati premisa koje
svi prihvaéaju, dok Stoutova ,politika ukljuc¢ivanja” (sadrzajni
kriticizam) tvrdi da, ako netko zeli raspravljati sa neistomisljenicima,
treba raspravu poceti od njihovih premisa. Obije teorije pocivaju na
pretpostavci da gradani zele (ili trebaju Zeljeti) nastaviti raspravu, i tu
pretpostavku opravdavaju naSim moralnim duznostima koje imamo
prema drugim pojedincima. Medutim, teorija iz koje proizlaze te
moralne duznosti nije ,.freestanding” — radi se o verziji neke obuhvatne
moralne teorije za koju s pravom moZemo pretpostaviti da nije
prihvaéena od strane svih pojedinaca. Rawls i Stout pretpostavljaju da
se osnova za demokraciju nalazi u moralu, zato se i pozivaju na moral
kad trebaju opravdati zaSto bi trebali Zzeljeti nastaviti razgovor s
drugima. Medutim, ne mogu ponuditi ,freestanding” opravdanje
bazirano na moralnim duZnostima.

Kao alternativa otvara se novi pravac; normativnost se ne svodi nuzno
na moral, te nisu sve duznosti uvijek moralnog karaktera. Postoje i
epistemicke duznosti, te ¢u =zavrSni dio ovog dijela posvetiti
normativnim teorijama opravdanja demokracije koje se pozivaju na
epistemicke duznosti kao osnovni razlog zaSto trebamo nastaviti
razgovor Cak i kada se ne slazemo s naSim sugovornicima.
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ii) Normativne teorije bazirane na epistemickim duznostima

Do sad smo razmotrili Rawlsov pokusaj da ponudi rijeSenje paradoksa
demokracije potpuno neovisno o obuhvatnim teorijama; iako veoma
vrijedan i1 zanimljiv, dati odgovor nas ne moze zadovoljiti posSto se,
odgovaraju¢i na pitanje zasto bi sukobljeni gradani trebali nastaviti
demokratski dijalog, u dubini ipak oslanja na odredenu moralnu
obuhvatnu doktrinu. Objasnjavajuéi paradoks demokracije istaknuli smo
kako u uvjetima moralnog, religijskog i kulturnog pluralizma nije
mogucée ponuditi svima prihvatljivo opravdanje demokracije koje se
oslanja na neku moralnu obuhvatnu doktrinu. Medutim, grupa
suvremenih autora'”’ ponudila je alternativni oblik normativnog
opravdanja demokracije — oni ne pokusavaju demokraciju opravdati ne
pozivajuéi se ni na jednu obuhvatnu doktrinu (kao Sto to pokuSava
Rawls), ve¢ oslonac traze u obuhvatnoj doktrini koja zadovoljava
razlozni pluralizam. Uocivsi kako, zbog Cinjenice moralnog i
vrijednosnog pluralizma, nije moguée opravdanje demokracije
utemeljiti na nekoj obuhvatnoj moralnoj doktrini, okreéu se obuhvatnoj
epistemickoj doktrini kako bi postigli isti cilj. Drugim rije¢ima, kad ih
upitamo zaSto bi sukobljeni gradani trebali nastaviti demokratski
dijalog, neée se (kao Rawls) pozivati na odredene moralne duznosti koje
svi pojedinci prihvacéaju, ve¢ na opceprihvacene epistemicke duznosti.
Da bi uspjesno odgovorili na problem paradoksa demokracije, te
duznosti moraju biti prihvacene od svih gradana, te zbog toga njihova
teorija ne smije ukljucivati slozene i diskutabilne filozofske pojmove.
Rawlsovo zaziranje od ,,metafiziCkog” prisutno je i u epistemiCkom
opravdanju demokracije: Misak'”® i Festenstein® se zato okrecu
pragmatizmu Charlesa Peircea, smatraju¢i ga najjednostavnijom i
najbolje prihvac¢enom teorijom, tvrde¢i kako je za potrebe ove rasprave
vjerovanje istinito ukoliko ga nikada ne mozemo oboriti nikakvim
razlozima, dokazima i argumentima. Stvari na sli¢an nacin postavlja i
Talisse'®, samo &to on ne prihvaéa ni pragmatizam, posto isti
predstavlja samo jednu od niza epistemoloskih teorija, ve¢ se poziva na

17 David Estlund, Robert Talisse, Matthew Festenstein, Cheryl Misak i drugi.

'8 Misak, C., "Truth and Democracy: Pragmatism and Deliberative Virtues", u Does Truth
Matter? Democracy and Public Space, str. 41-54.

'3 Festenstein, M., "Truth and Trust in Democratic Epistemology", u Does Truth Matter?
Democracy and Public Space, str. 15-27.

1% Talisse, R., "Folk Epistemology and the Justification of Democracy ", u Does Truth Matter?
Democracy and Public Space, str. 41-54.
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principe pucke epistemologije (epistemicke prakse Covjeka s ulice koje
predstavljaju  pred-teorijske 1 intuitivne epistemicke duZnosti
spoznavatelja) kako bi opravdao (deliberativno) demokratsko
uredenje.'®’

EpistemiCke teorije demokratske legitimnosti isticu kako druge teorije
nedovoljno cijene, ili potpuno isklju¢uju vaznost koju istina ima u
zivotima ljudi: Rawls, kao $§to smo vidjeli, podreduje istinu
prihvatljivosti i stabilnosti (izbjegava govoriti o istinitim, ve¢ samo o
razloznim doktrinama, koje mogu biti i kontradiktorne, a opet
minimalno plauzibilne), Raz poziva na epistemicku apstinenciju
(,,Razloznost, a ne istina, je ono S$to trazimo u politickim
doktrinama”'®?), dok zastupnici proceduralizma o istini brinu jo§ manje,
tvrde¢i kako legitimnost neke politicke odluke ovisi samo o proceduri
kojom je ona doSena, te ni o ¢emu izvan nje. Medutim, izgleda da nam
je istina iznimno bitna i da je Cesto upravo istinitost (ili teznja istini) ono
Sto daje legitimnost nekoj politickoj odluci. Huw Price tako isti¢e kako
je nemoguca bilo koja rasprava bez koncepta istine'®; poziva nas na
misaoni eksperiment u kojem zamisljamo grupu ljudi koji prihvacaju
norme iskrenosti i opravdanja vlastitih stavova, ali ne i koncept istine.
Oni, dakle, izrazavaju svoje preference i Zelje, ali ne smatraju da
neslaganje znaci da je jedan od njih u krivu — ¢ini se, medutim, da ne
mozemo imati raspravu ako ne smatramo da je na$ sugovornik u krivu.

Zastupnici epistemiCkog opravdanja demokracije istaknuti ¢e kako svi
prihva¢amo odredene epistemicke duznosti — duznosti da imamo istinita
vjerovanja i da donosimo epistemicki ispravne (istinite) odluke — i na
njih ¢e se pozivati prilikom rijeSevanja paradoksa demokracije.
Prisjetimo se problema koji pogada Rawlsovu (i Stoutovu) teoriju; zaSto
bi sukobljeni gradani trebali nastaviti demokratski dijalog? Odgovor
sada ne lezi u naSim moralnim, ve¢ u nasim epistemickim duznostima —
prihva¢amo epistemicku duznost da imamo Sto viSe istinitih vjerovanja
(i epistemicki ispravnih odluka), a ulazak u demokratsku deliberaciju je
najbolji naéin da to osiguramo. Ako je istinito vjerovanje ono koje moze
prezivjeti raspravu i razmjenu argumenata, a tezimo da nam vjerovanja

'S Ibid.
12 Raz, J., "Facing Diversity: The Case for Epistemic Apstinence", u Ethics in the Public Domain.
Essays in the Morality of Law and Politics, Oxford University Press, Oxford, 1994, str. 122.
19 Price, H., "Truth as Convenient Friction", Journal of Philosophy, 100, 2003., str. 167-190.
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budu istinita, trebamo se Sto ¢eS¢e upustati u rasprave i zahtjevati da se
osigura njihovo slobodno odvijanje. Zato na razloznost (za razliku od
Rawlsa, koji na nju gleda kao na politicki ideal) ovi autori gledaju kao
na epistemicki ideal — biti razlozan znaci biti spreman uci u proces
opravdanja vjerovanja, tj. biti spreman ponuditi razloge na osnovi kojih
tvrdimo nesto. Dok god nas naSe moralne doktrine, kakve god da bile,
obvezuju da imamo informirane i epistemicki pouzdane moralne
sudove, imamo razloga prihvatiti deliberativno demokratsko uredenje.'**

Pragmatizam

Velik dio zastupnika epistemickog opravdanja demokracije svoju
argumentaciju pocinje pozivajuc¢i se na pragmatizam C. S. Peircea i
neke njegove nesto suvremenije istomisljenike. Da bi mogli razumjeti
zasto se priklanjaju ba$ pragmatizmu (i pragmatickom shvacanju istine)
trebamo prvo sagledati osnovne postavke Peirceve teorije i uociti kako
se iste uklapaju u epistemi¢ko opravdanje demokracije, odnosno u
obranu deliberativne demokracije.

Cini se opée prihvacenim da, ako neka osoba vjeruje u neki sud p, ona
treba imati neke razloge, dokaze i argumente na osnovi kojih vjeruje da
je p istina. Cini se, medutim, da osoba mozZe imati razloge, dokaze i
argumente da vjeruje kako je p istina, a da p, medutim, nije istinito.
Peirce nastupa protiv ove ideje, tvrdeci kako, ako vjerovanje ne mozemo
oboriti drugim razlozima, evidencijom i sl., onda je ono istinito — ne
mozemo od vjerovanja traziti nita vie, nikakvo odgovaranje stvarnosti,
da bi ga smatrali istinitim. Ako vjerovanje zadovoljava sve uvjete
dobrog istrazivanja (jednostavnost, koherencija, eksplanatorna mo¢...),
onda je ono istinito; nema niSta metafizicko iznad ovih praktickih
ciljeva“’s. Slicno pise i Festenstein kada izlaze tzv. ,Jlow profile”
koncepciju istine, prema kojoj je vjerovanje istinito ukoliko je
neoborivo u procesu rasprave i istazivanja, te ukoliko zadovoljava
odredene ,,lokalne ciljeve” (eksplanatorna moé, koherencija...).'*

' Talisse, R., "Folk Epistemology and the Justification of Democracy ", u Does Truth Matter?
Democracy and Public Space, str. 41-54.

195 Misak, C., Truth, Politics, Morality: Pragmatism and Deliberation, Routledge, London, 2000.
1% Festenstein, M., "Truth and Trust in Democratic Epistemology", Does Truth Matter? Democracy
and Public Space, str. 15-27.
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Iako nam ovo na prvi pogled moze izgledati izrazito neprihvatljivo,
vidjet ¢emo da velik broj znanstvenika (koji se ne zamaraju filozofijom i
epistemologijom) razmislja na ovaj nacin. Peirce smatra kako je to
svojevrsna snaga pragmatickog shvacanja istine; ono ne pretpostavlja
realisticku onotologiju, a time i korespondencijsku teoriju istine, prema
kojoj ,istina postaje predmet isprazne metafizike”.'”’ Realistitka
ontologija je zbog toga podlozna skepticizmu; da bismo znali da imamo
istinito vjerovanje trebamo napustiti svoju i zauzeti perspektivu nekog
sveznajuceg bica koje savrSeno jasno i1 objektivno vidi cijelu sliku
svijeta. Medutim, Cini se da nam to u praksi predstavlja prilicno velik
problem; ma kako dobre razloge i dokaze mi imali za neki sud, nikad ne
moZemo znati da je on stvarno istinit, tj. ne mozemo provjeriti jesmo li
stvarno u pravu ili samo (pogre$no) mislimo da jesmo. Prednost
pragmatizma, tvrdi Peirce, nalazi se u njegovoj mogucnosti da rijesi
ovaj problem bez uvlacenja u metafiziku. Pragmatizam smatra da istina
proizlazi iz istrazivanja; ona nije nesSto Sto prelazi ljudske moguénosti
spoznavanja i izlazi izvan naseg dosega.

Peirce od deflacionista preuzima ideju neraskidive veze izmedu
tvrdenja da p i tvrdenja da je p istina; kad opravdavamo tezu ,p je
istina” ujedno opravdavamo i ,,p”. Ideja je, dakle, da kad provjeravamo
tezu ,Istina je da je Zagreb sjevernije od Rijeke”, provjeravamo tezu
»Zagreb je sjevernije od Rijeke” — nema nista dodatno, metafizicko, §to
provjeravamo u prvoj, a ne u drugoj tezi. Kad trebamo provjeriti tezu
»Zagreb je sjevernije od Rijeke”, usporedujemo razloge i evidenciju za i
protiv te teze; gledamo karte, koristimo kompas, GPS. Peirce smatra da
je slican slucaj i sa politickim odlukama i pitanjem njihove istinitosti
(ispravnosti) — tezu ,Istina je da UN treba sprijeciti genocid”
provjeravamo tako Sto provjerimo tezu ,,UN treba sprijeciti genocid”, a
to radimo usporeduju¢i razloge za i protiv te teze. Nema niceg
metafizickog — nikakva kristalna kugla, Biblija ili nesto slicno — S$to
nam daje direktan uvid u istinu; do nje dolazimo usporedujuéi razloge
za 1 protiv neke teze.

Peirceov pragmatizam nam zapravo ne govori kada je neka teza istinita,
nego kojom metodom (provjeravanje dokazima, razlozima i
argumentima) saznati je li tvrdnja istinita. Dakle, ako je istinito

17 Misak, C., Truth, Politics, Morality: Pragmatism and Deliberation, str. 155.
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vjerovanje ono koje moZze prezivjeti raspravu i razmjenu argumenata, te
ako tezimo da su nam vjerovanja istinita, trebamo se ¢esto upustati u
argumentirane rasprave, te biti spremni odgovarati razlozima i dokazima
koje drugi iznose. Prisjetimo se problema koji je mucio i Rawlsa i
Stouta; zasto bi pojedinac trebao zeljeti nastaviti razgovor i raspravu s
nekim neistomisljenikom? Obojica odgovor nalaze u moralnim
duZnostima koje imamo prema svim pojedincima, ali posto u pluralnom
drustvu postoji mnogo razliCitih moralnih doktrina, ¢ini se da ne mogu
pronaci svima prihvatljivo objasnjenje. Za razliku od njih, zastupnici
epistemickog opravdanja demokracije pozivaju se na drugu vrstu
duznosti — epistemicki je pogresno ne razmatrati razloge i argumente
koje nam drugi daju, posto su isti jedini nac¢in da dodemo do istinitih
vjerovanja kojima teZzimo. Zato ne trebamo samo aktivno sudjelovati u
raspravama, nego i drugima osigurati moguénost da u njima sudjeluju.

Nakon ovog, potrebno je povuéi jo§ samo jedan korak; demokracija je
opravdan oblik vlasti posSto svim pojedincima omogucava da sudjeluju u
raspravama i da iznose svoje razloge i argumente, kao i da kritiziraju
tude. Naravno, ovo ne povlaci bilo koji oblik demokracije, vec
deliberativhu demokraciju u kojoj odluke ne proizlaze iz sile ili
akumulacije preferenci, nego iz snage jaeg argumenta.'®®
Deliberacijom, dakle, ne trazimo konsenzus, nego odgovor koji ¢e
najbolje odgovarati iznesenim argumentima i razlozima (iako su moguci
slucajevi u kojima ¢e upravo kompromis biti najbolja opcija).

Iako ova pozicija izaziva dosta prigovora, ne¢u ih razmatrati ovdje, nego
¢u na njih jednim dijelom pokusati odgovoriti kasnije, kada ¢u se
dotaknuti obrane deliberativnih vrlina 1 uloge povjerenja u
demokratskom svjedoCanstvu. Za sada je bitno uociti osnovnu strukturu
epistemickog opravdanja demokracije, te ulogu koju pragmatizam u
njemu igra — vjerovanje je istinito ukoliko je poduprto najboljim
razlozima, a posSto relevantne protuargumente i dokaze moze iznijeti
bilo koja osoba, imamo epistemicke duznosti da ih ne ignoriramo, ve¢
da s njima odrzavamo razgovor ¢ak i kad se ne slazemo. Deliberativna
demokracija je najbolji sustav za dolaZenje do istinitih vjerovanja, a

168 ..no force except that of a better argument is exercised...”, Habermas, J., Legitimation crisis,

Heinemann Educational Books, London, 1976., str. 108.
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posto nam je stalo da imamo istinita vjerovanja, moramo prihvatiti
deliberativnu demokraciju.

Mogu¢i prigovor koji ¢u ipak ovdje dotaéi pokuSava pokazati kako ovo
ipak nije ,.freestanding” teorija opravdanja demokracije; ona pociva na
jednoj razloznoj obuhvatnoj epistemickoj doktrini koju, medutim, ne
moraju svi prihvacati. Zastupnik korespondencijske teorije moze
jednostavno odbaciti ovakvo epistemicko opravdanje demokracije posto
isto poCiva na njemu neprihvatljivoj teoriji istine; iako smatram da je
moguce Peirceov pragmatizam oblikovati tako da se izbjegne ovaj
prigovor (odustati od pragmatic¢kog shvacanja istine, ali zadrzati dosta
¢vrstu ideju kako su rasprava i razmjena argumenata i razloga najbolje
metode za njezino pronalazenje, ma Sto da ona bila) i na taj nacin
sacuvati epsitemic¢ko opravdanje demokracije, sada ¢u prikazati slican
pokusaj opravdanja demokracije pomoc¢u narodne epistemologije koji
predlaze Robert Talisse.

Narodna epistemologija

Ve¢ smo uocili motivaciju zbog koje se Talisse okrece narodnoj
epistemologiji; ovdje se ne radi o nekoj diskutabilnoj epistemickoj
teoriji, ve¢ o predznanstvenom i zdravorazumskom sustavu koji opisuje
epistemicku praksu Covjeka s ulice, te predstavlja skup predteorijskih i
intuitivnih epistemi¢kih duznosti spoznavatelja.'”® Talisse smatra kako,
iako nije moguce stvoriti skup moralnih i religijskih vrijednosti koje
prihvaca svaki pojedinac ($to pokusavaju normativne teorije bazirane na
moralnim duznostima), mozemo naci skup epistemickih duznosti koje
¢e biti prihvatljive svima, te na njima mozZemo opravdati demokratsko
uredenje 1 legitimitet demokratski doneSenih odluka. Narodna
epistemologija najbolji je okvir za pronalaZzenje svima prihvatljivih
epistemickih duznosti, i zato nase opravdanje demokracije mora krenuti
od nje.

Vecina sloZzenih epistemoloskih problema potijeCe iz perspektive 3. lica
s kojom se pristupa pitanjima znanja, istine i opravdanja: ,kada je netko
vjerovanje znanje?”, ,,$to znaci re¢i da je netko vjerovanje istinito?”,

' Talisse, R., "Folk Epistemology and the Justification of Democracy", u Does Truth Matter?
Democracy and Public Space, str. 41-54.
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»kada je netko vjerovanje opravdano?”, ,koju epistemicku razinu
opravdanja prihvatiti?”... Za razliku od slozenih epistemickih teorija
koje pokusavaju odgovoriti na ova pitanja, narodna epistemologija krece
iz perspektive 1. lica — srediSnje je pitanje sada ,,Sto ja mogu opravdano
vjerovati?”.

Pogledajmo sada ukratko osnovne postavke narodne epistemologije i
argumentaciju kojom Talisse iz njih povlaci opravdanje demokracije. (i)
Vjerovati da p znaci drzati da je p istinito. lako postoje neki moguci
prigovori, ¢ini se da je prva teza prilicno ¢vrsta: ukoliko vjerujemo u
neku propoziciju, mi smatramo da je ona istinita, ili barem da je njezina
istinitost dosta vjerojatna. Cak i u slu¢ajevima samozavaravanja, kada
vjerujemo u neku propoziciju iako imamo dobru dokaznu gradu da
vjerujemo u negaciju te propozicije, mi se uvjeravamo da je ta
propozicija istinita — jednom kad smo se uspjeli uvjeriti da je p istina
iako dokazi govore suprotno, samozavaravanje je uspjelo.'”® Cini se,
dakle, da smo prili¢no ¢vrsto vezani uz koncept istine i da je jako tesko,
ako ne i nemoguce, vjerovati u neki sud i istovremeno ga ne smatrati
istinitim.

Re¢i da je propozicija istinita znaci re¢i da ¢e se slagati s najboljim
razlozima, argumentima i dokazima. Bitno je uociti da narodna
epistemologija ne tvrdi, kao neki pragmatic¢ari, da se istinitost
propozicije sastoji u njezinom slaganju s razlozima i dokazima — Talisse
samo Zzeli postaviti kondicional i re¢i da ¢e se, ukoliko je neko
vjerovanje istinito, ono slagati s najboljim razlozima i dokazima. Dakle,
(i1) drzati da je p istinito podrazumeva drzati da je p poduprto najboljim
razlozima, dokazima i argumentima. Prema tome, kada netko tvrdi da je
neka propozicija istinita, on implicitno tvrdi i da ima jako dobre razloge,
dokaze i argumente koji pokazuju istinitost te propozicije. (iii) Drzati da
je p poduprto najboljim razlozima, dokazima i argumentima znaci
obvezati se da ¢emo artikulirati te razloge i argumente kad drugi to
zatraze. Ovo moze biti problemati¢na teza posSto nije odmah jasno zasto
bismo imali duznost artikuliranja tih razloga, ali na ovaj ¢u prigovor
odgovoriti na kraju ovog dijela. Artikuliravsi nase razloge 1 argumente
drugima, suoCavamo se s moguénoS¢u da nasi razlozi i argumenti nisu

170 Pedrini, P., Intorduction to Self-deception (predavanje), Self-deception, Filozofski fakultet u
Rijeci, Odsjek za filozofiju, 2010.
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dovoljno dobri, te da ¢emo mozda trebati napustiti ili revidirati nase
vjerovanje. S istom se moguénosc¢u suocavaju svi koji ulaze u razgovor
(oni koji su trazili da artikuliramo naSe razloge mogu uvidjeti da su isti
vrlo snazni i odbaciti svoje vjerovanje, te prihvatiti nase), tako da (iv)
artikulirati razloge znaCi uéi u druStveni proces razmjene razloga.
Naravno, jednom kad po¢nemo redovito raspravljati s drugim ljudima i
usporedivati i evaluirati naSe razloge, morati ¢emo artikulirati neke
kognitivne norme prema kojima ¢emo voditi raspravu. Dakle, (v) uéi u
drustveni proces razmjene razloga zna¢i prihvatiti neke kognitivne i
dispozicijske norme. Tako ¢emo, primjerice, osobu koja ucestalo odbija
davati razloge za svoja vjerovanja, te ne dozvoljava drugima da
evaluiraju razloge koje 1ima, smatrati loSim  epistemi¢kim
spoznavateljem. Takva osoba pokazuje nedovoljno brige za istinitost
svojih vjerovanja koju moZe osigurati samo redovitim sudjelovanjem u
drustvenim procesima razmjene razloga.'”'

Sliéno kao i1 zastupnici epistemickog opravdanja demokracije koji se
pozivaju na pragmatizam, i Talisse naglaSava da se narodna
epistemologija ne odnosi samo na Cinjeni¢ne sudove — ljudi koji daju
iskaze o moralnosti pobacaja ili neke vojne intervencije ne misle da
iznose samo vlastite preference ili stavove, ve¢ smatraju kako je njihov
stav o datoj stvari istinit, odnosno da je istina kako je pobacaj moralan /
nemoralan. Kada se dvoje ljudi ne slaze, svaki smatra kako je ovaj drugi
pogrijesio u procesu zakljucivanja, te da se na tu greSku moze pokazati,
a time barem nacelno i ispraviti njegovo pogresno vjerovanje.

Preostalo nam je jo$ da razmotrimo nekoliko prigovora koji se upucuju
narodnoj epistemologiji, odnosno argumentaciji koju na njoj temelji
Talisse, te da pokazemo kako narodna epistemologija povlaci
deliberativhu demokraciju. Prva zamjerka moze se uputiti svojevrsnom
moralnom realizmu koji Talisse zastupa; ranije smo naveli kako ljudi
koji sudjeluju u raspravi vjeruju kako je moralni sud koji zastupaju
istinit. Ali $to je s moralnim relativistima, koji smatraju da postoji vise
ispravnih (istinitih) moralnih sudova, i koji zbog toga ne ulaze u procese
rasprave 1 opravdanja? Talisse odgovara kako relativisti samo
pokusSavaju izbjeci raspravu posto nemaju dobre argumente kojima bi
opravdali svoje stavove; pobijemo li njihove argumente, trebati Ce

! Talisse, R., Democracy and Moral Conflict
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mijenjati stavove, a posto to ne Zele izbjegavaju rasprave pozivajuci se
na relativizam.

Drugi moguéi prigovor ve¢ smo najavili izlazu¢i 3. tezu narodne
epistemologije; zasto bi vjerovatelji imali duznost artikulirati razloge i
argumente na kojima temelje svoja vjerovanja kad drugi to od njih
zatraze? Podsjetimo, Talisse smatra kako pravi vjerovatelji moraju
istinu traziti kroz demokratsku deliberaciju, a oni koji je odbijaju
(deliberaciju) nisu pravi, ve¢ uvrnuti vjerovatelji. Cini se da mozemo
prigovoriti kako Talisse proizvoljno odreduje koji su dobri, a koji losi
vjerovatelji. Medutim, on smatra kako se tu ne radi o proizvoljnosti
posto razlika izmedu dobrog i loSeg vjerovanja dolazi iz epistemickih
normi koje su internalne (sadrZane u vjerovanju). Ukoliko Zelimo imati
istinito vjerovanje, moramo ga, kao i razloge i argumente na osnovi
kojih ga drzimo, dovoditi pod pitanje sudjelujuci u raspravi s drugim
ljudima, po mogucnosti neistomisljenicima. Samo tako mozemo biti
sigurni da imamo istinito vjerovanje; ono koje prezivi deliberaciju i
razmjenu razloga veoma je vjerojatno istinito, dok ono koje odbacimo
nakon deliberacije veoma je vjerojatno lazno. Prema tome, vjerovatel;
koji izbjegava rasprave kako bi satuvao svoje vjerovanje od kritika
zapravo je veoma lo§ vjerovatelj posto mu nije stalo do istine.

Opravdanje (deliberativne) demokracije pomocu narodne epistemologije
do sada je ve¢ prili¢no jasno: dobre epistemiCke aktivnosti mogu se
odvijati samo u demokratskom uredenju, u kojem su osigurana neka
prava i slobode, te u kojem svi sudjeluju kao jednaki partneri u procesu
opravdanja vjerovanja. Ideja je, dakle, da ne trebamo samo tolerirati
kritike, nego ih i traziti, poSto nam je cilj da imamo epistemicki snazna i
istinita vjerovanja. Dok god nas nase moralne doktrine, kakve god da
bile, obvezuju da imamo informirane i epistemic¢ki pouzdane moralne
sudove, imamo razloga prihvatiti demokratsko uredenje.

Talisse je na ovaj nacin pokazao da imamo razlog za odrzavanje
demokracije Cak i kad nam se odluke doneSene demokratskim
procedurama ¢ine moralno neprihvatljivima. Drugim rije¢ima, opravdao
je demokraciju putem narodne epistemologije, ali nije utvrdio i njenu
legitimnost — i dalje je potrebno objasniti zaSto bi pripadnici manjine
slijedili demokratske odluke? Ovdje je najbolje pozvati se na Estlundov
epistemicki proceduralizam — demokratske odluke su legitimne jer su
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demokratske  procedure epistemicki najbolje medu moralno
prihvatljivim procedurama kolektivnog odlu¢ivanja.'”

Do sada smo razmotrili dvije glavne normativne teorije opravdanja
demokracije bazirane na epistemickim duznostima; prva se poziva na
epistemiCke duznosti koje izvodi iz pragmatizma, a druga na duznosti
koje slijede iz narodne epistemologije. Unato¢ tome, razlike medu njima
su veoma male; dijele sli¢nu strukturu daljnje argumentacije, te upucéuju
na isti oblik deliberativne demokracije. Korisno je spomenuti da, unutar
deliberativne demokracije, postoji viSe smjerova koje zastupaju razliciti
autori; tako, primjerice, Amy Gutmann i Dennis Thompson deliberaciju
opravdavaju tradicionalnim demokratskim vrijednostima'”, Jiirgen
Habermas je opravdava pozivaju¢i se na vrijednosti dobre
komunikacije'”*, a autori koje smo obradivali u ovom radu zastupaju
epistemicku deliberativnu demokraciju. U sljede¢em ¢emo dijelu vidjeti
koje su glavne osobine i prednosti epistemi¢kog pristupa.

Epistemicke deliberativne vrline

172 Estlund legitimnost i autoritet demokratski donesenih odluka opravdava povlageéi analogiju s
porotom; uz valjanu proceduru porota donosi odluku s odredenom legalnom, ali i moralnom
snagom (ukoliko je optuzeni proglasen nevinim, obvezuje nas da ga ne kaznjavamo, a ukoliko je
proglaen krivim, obvezuje nas da ga kaznimo). Cini se da nas odluke porote obvezuju neovisno o
stvarnoj krivnji optuzene osobe; u suprotnom bi svaki pojedinac mogao prema optuzenom djelovati
kako on smatra da je ispravno. Medutim, porota ne bi imala potrebnu moralnu snagu da nema
odredene epistemicke vrline — da porota baca nov¢i¢ i nasumice odlucuje o krivnji optuzenog njene
odluke ne bi bile obvezujuce. Odluke porote su obvezujuce (¢ak i kad su pogre$ne) jer ona sadrzi
odredenu epistemicku komponentu, tendenciju da ¢e$ée donosi ispravne odluke. Dakle, legitimnost
i obvezujuca priroda odluka nisu posljedica njihove ispravnosti, ve¢ procedure koja ih je donijela,
ali ta im ista procedura daje legitimnost i autoritet upravo zbog svoje epistemic¢ke komponente i
tendencije da CeSce donosi ispravne odluke. Iako se naizgled ¢ini da mozemo zakljuciti kako
legitimitet i autoritet ima procedura koja donosi najispravnije odluke, kad analogiju s porotom
primjenimo na demokratsko odlucivanje to ipak nije slucaj. Estlund upozorava da bi nas takvo
zakljucivanje odvelo u epistokraciju; zato predlaze epistemicki proceduralizam, koji prihvaca
mogucnost da postoje razne procedure koje daju ispravnije i to¢nije odluke od demokracije, ali ih
odbacuje posto ne zadovoljavaju drugi uvjet politicke legitimnosti, praviénost i jednakost
mogucnosti da se utjece na kona¢nu odluku. Deliberativna demokracija je epistemicki najbolja
procedura medu onima koje zadovoljavaju uvjete politicke legitimnosti (zadovoljava ih bacanje
nov¢ica, a ne zadovoljava ih epistokracija). Estlund, D., "Beyond Fairness and Deliberation: The
Epsitemic Dimension of Democratic Authority", u Deliberative Democracy: Essays on Reason and
Politics, str. 173-204.

' Gutmann, A. i Thompson, D., Democracy and Disagreement, Harvard University Press,
Harvard, 1998.

1" Habermas, J., Legitimation crisis
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Kao S§to se nasluéuje iz prethodnog dijela, postoji viSe oblika
deliberativne demokracije; iako se slazu kako demokracija nije puko
zbrajanje individualnih preferenci i donoSenje odluka voljom vecine,
ve¢ da je njena bit u javnoj deliberaciji i raspravi, razlike postoje i
osobito su vidljive upravo na primjeru rijeSavanja paradoksa
demokracije, objasnjenog detaljnije u 1. dijelu.

Gutmann i Thomspon tako naglasavaju da smo duzni razmatrati
misljenja drugih, ¢ak i kad mislimo da su u krivu, te da trebamo
neprestalno testirati i izazivati nasa vjerovanja. lako je ovo veoma slicno
epistemickom pristupu, Gutmann i Thomspon ne smatraju da su ovo
naSe duznosti kako bi imali istinita vjerovanja, ve¢ da se radi o
tradicionalnim demokratskim vrijednostima (javnost, recipro¢nost,
uracunljivost) koje su ,djelomi¢no neovisne” od deliberativnog
procesa.'” O¢ito je kako ova teorija, iako plauzibilna, ne uspjeva rijesiti
problem paradoksa demokracije: ona je cirkularna posto pretpostavlja
postojanje (od deliberacije neovisnih) demokratskih vrijednosti. U
uvjetima kulturnog, moralnog i religijskog pluralizma, u drustvu
dubokih neslaganja, upitno je zaSto bi svi prihvatili te demokratske
moralne vrijednosti. Teorija deliberativne demokracije koju pruzaju
Gutmann i Thomspon spada u normativne teorije opravdanja
demokracije bazirane na moralnim duznostima, a ve¢ smo ranije, na
Rawlsovu primjeru, uocili probleme koji pogadaju ovakve pozicije.

Dosta utjecajnu teoriju deliberativne demokracije pruza i Jiirgen
Habermas koji demokraciju postavlja kao nuznu pretpostavku svake
dobre komunikacije. Prema tome, radikalni antidemokratski govor je
performativna kontradikcija — €in iznoSenja radikalnih antidemokratskih
teza je nekonzistentan sa uvjetima u kojima je takav govor moguc.
Primje¢ujemo kako Habermas definira komunikaciju na nacin koji
iskljuuje radikalne antidemokratske pozicije. Cini se da prigovor
cirkularnosti pogada i njega: Habermas tvrdi kako svatko tko odbacuje
njegove norme svojevoljno izlazi iz zajednice bi¢a koja raspravljaju.
EpistemiCka deliberativna demokracija ne nastoji (kao Sto to radi
Habermas) pokazati zaSto su radikalni antidemokrati s pravom
iskljuceni, ve¢ zasto radikalni antidemokrat ima, ¢ak i1 iz vlastite
perspektive, razloga da se drzi epistemickih normi koje obuhvacaju

15 Gutmann, A. i Thompson, D., Democracy and Disagreement
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(deliberativnu) demokraciju. Prema tome, obaveza prema demokraciji
dolazi iz unutarnjih obaveza prema istini, a ne iz vanjskih obaveza
prema komunikaciji.

Cini se kako je glavna snaga epistemi¢ke deliberativne demokracije
njezina izraZzena usmjerenost prema istini, tj. teznja da se imaju
provjerena i istinita vjerovanja. Festenstein tako piSe da na dobre
deliberativne vrline trebamo gledati kao na ,tragace za istinom”'”®, a
Talisse naglasava kako su deliberativne vrline opravdane jer vode do
istinitog vjerovanja (tj. imaju prvenstveno epistemicku, a ne moralnu
vrijednost). Deliberativne vrline ¢ine nekog osobom koja tezi istini.'”’
Kad trebamo odrediti da 1li je neka deliberacija dobra ili loSa, samo
pogledamo promice li vjerovanja koja se slazu s razlozima i dokazima
(koja su, po pragmatizmu, istinita). Na taj nac¢in Misak i Talisse, kao Sto
Estlund tvrdi da odluke porote imaju potreban legitimitet zato jer su
donesene epistemicki vrijednom procedurom, tvrde da odluke donesene
deliberativnom demokracijom imaju legitimitet posto je demokratska
deliberacija epistemicki vrijedna procedura.

Cini se, kao §to se ranije dalo naslutiti, da ne moramo nuzno prihvatiti
pragmatizam da bismo__ uocili prednosti epistemi¢kog pristupa
deliberativnoj demokraciji. Tezu pragmatizma, kako su vjerovanja koja
zauvijek odoljevaju napadima (novih) istrazivanja istinita, ne moramo
nuzno prihvatiti; ¢ak i ako smo realisti i prihvacamo korespondencijsku
teoriju istine, slozit ¢emo se da je odolijevanje napadima znak da je
vjerovanje istinito. Prema tome, izgleda da se svi slazu kako je
odgovaranje vjerovanja razlozima, dokazima i argumentima vezano uz
dobivanje boljih ili istinitijih vjerovanja. Posto deliberativne vrline
osiguravaju slobodnu razmjenu razloga, dokaza i argumenata, ako
tezimo istinitim vjerovanjima moramo zastupati deliberativnu
demokraciju.

Vidjeli smo ukratko epistemicku vrijednost deliberacije; medutim, ako
je istina toliko vazna za legitimitet neke odluke, mozemo dodatno
postroziti kriterije 1 re¢i da deliberativna demokracija uistinu daje
ispravnije (istinitije) odluke od drugih oblika demokracije, ali da postoje

17 Festenstein, M., "Truth and Trust in Democratic Epistemology", Does Truth Matter? Democracy
and Public Space, str. 19.
"7 Talisse, R., Democracy and Moral Conflict
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drugi nedemokratski rezimi koji mogu davati jo$ ispravnije (istinitije)
odluke. Ako je samo istinitost odluke ono §to joj daje legitimnost, mogli
bismo demokraciju opravdano zamjeniti nekim oblikom epistokracije'’®,
vladavine epistemicki najsposobnijih. Ove su ideje prisutne u politickoj
filozofiji jo§ od antike; kad se odlu¢uje o neCem jako bitnom, te kad
posljedice pogresne odluke mogu biti izrazito loSe, najbolje je
odlucivanje prepustiti uskom krugu struénjaka. Ako Covjek boluje od
neke teSke bolesti, neCemo odluku o buduc¢em riskantnom zahvatu
donositi demokratski, nego ¢emo pustiti jednog ili nekoliko lije¢nika da
o tome odluce. Prema tome, moze izgledati kao da je deliberativna
demokracija naisla na dvosjekli mac; demokraciju se pokusalo opravdati
epistemickom vrijedno$¢u koju imaju njezine odluke, ali pokazalo se da
neki nedemokratski oblik vlasti (epistokracija) moze davati jo§
ispravnije (istinitije) odluke.

Vise je moguc¢ih odgovora: mozda je najvaznije istaknuti da autoritet
jednostavno ne slijedi iz stru¢nosti. Ako prihvatimo da postoje bolje i
losije odluke, te da postoje vise ili manje sposobni ljudi za donoSenje tih
odluka, to i dalje ne znaci da ¢e oni koji su sposobniji imati, ili da bi
trebali imati, autoritet nad ostalima.'” Na sli¢an nagin lijeénici nemaju
autoritet nad nama; oni kao stru¢njaci mogu preporuciti odredene
medicinske zahvate, ali posto se radi o naSem tijelu i odlukama koje ¢e
na nas najvise utjecati, mi smo ti koji odlu¢ujemo ho¢emo li prihvatiti
njihove savjete. Cini se da je sli¢no sa struénjacima u procesima javnog
odlucivanja; mi mozemo, ali ne moramo slusati njihove savjete — prema
tome, ukoliko gradani nekog mjesta odluce zadrzati staro nogomentno
igrali§te u centru, umjesto da ondje sagrade novu ambulantu, knjiznicu i
Skolu, to je njihova odluka i struénjaci ovdje ne mogu odlucivati
umjesto njih.

Drugi problem moze predstavljati sdmo odredivanje stru¢njaka;
primjerice, religiozni ljudi, pripadnici razlicitih religija, mogu zajedno
prihvatiti kako vlast nad ostalima imaju eksperti koji najlakSe dolaze do
istine. Ali kako odrediti tko su ti eksperti? Svaki ¢e vjernik smatrati da
su predstavnici njegove religije ti eksperti, a da predstavnici drugih

'8 Estlund, D., "Epistemic Proceduralism and Democratic Authority", u Does Truth Matter?
Democracy and Public Space, str. 15-27.
17 Rawls, J., Political Liberalism
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religija ozbiljno grijeSe, tako da nam je mala korist od toga da su
spremni Cak i prihvatiti neki oblik epistokracije.

Cini se da demokaciju ipak ne moZemo toliko lako odbaciti; ona
posjeduje Citav niz proceduralnih vrlina (proceduralna pravi¢nost; na
sve ljude gleda jednako), a ukoliko se u nju uspije ukljuciti i
epistemiCka komponenta, imamo oblik vlasti koji moze izgledati dosta
¢vrsto. Medutim, ¢ini se da nismo u potpunosti rijeSili problem s
ekspertima; slazemo se kako mogu postojati i postoje strucnjaci koji
bolje (ispravnije) odlucuju u nekim podru¢jima, no na koji ih nacin
ukljuciti u demokratsko odlucivanje da iskoristimo njihove kvalitete, t;.
kako bi deliberativnom demokracijom donosili S$to kvalitetnije
(istinitije) odluke?

Povjerenje u demokratskoj epistemologij

Politicko odlucivanje obuhvaéa brojna pitanja o kojima znamo jako
malo (a ponekad i niSta); genetski modificirana hrana, nuklearna
energija, klimatske promjene i dugoro¢ne posljedice ulaska u NATO
samo su neke od tema o kojima ne moZemo raspravljati. Cini se da nije
dovoljno pred ljude staviti ¢injenice 1 o€ekivati da ¢e odmah do¢i do
ispravnih zaklju¢aka — bez duge i detaljne edukacije ne mozemo davati
informirane i kriticke sudove o ovim pitanjima. Kako onda ocekivati da
demokratske odluke odrazavaju neke epistemicke vrline? Problem je,
zapravo, joS dublji: prilikom znanstvenih istrazivanja rijetki su
struénjaci koji pokrivaju sve grane koje prethode onoj kojom se bave;
primjerice, teSko da neki vrhunski lije¢nik uz medicinu savrSeno
poznaje i molekularnu biologiju i kemiju, koje stoje u osnovi
proizvodnje lijekova koje svojim pacijentima propisuje. Taj lije¢nik
tako ne zna dosta Cinjenica o lijeku (pogotovo onih vezanih uz njegovu
kemijsku strukturu i sl.) koji propisuje — znaci li to da on neopravdano
propisuje taj lijek?

Izgleda da ipak trazimo previse; suprotno stavovima prosvjetiteljstva,
¢ini se da u velikoj mjeri ovisimo jedni o drugima u opravdanju naSeg
znanja. Zato lijeCnik nece krenuti u samostalna istrazivanja o datom
lijeku 1 upustiti se u direktan proces evaluacije istinitosti teze da je lijek
siguran za upotrebu, nego ¢e procjeniti kredibilitet i1 iskrenost stru¢njaka
(molekularnih biologa, kemicara) koji su iznijeli datu tezu. Slicno je i u
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demokratskoj deliberaciji: kad nismo u mogucénosti sami provijeriti
istinitost teza koje drugi uvode u deliberaciju, o datim problemima ne
raspravljamo direktno, ve¢ ocjenjujemo strucnjake koji teze iznose. John
O’Neill tako pise ,, I simply wouldn’t know how to appraise the evidence
even if you gave me all the detail. I want to know not if the evidence
supports this or that conclusion, but whether I have good reason to
trust those who offer it.”"*’

Ovo se pravilo ne proteze samo na c¢injeni¢ne sudove, nego i na
prakti¢na rijeSenja: zelimo li procjenu o kvaliteti funkcioniranja neke
Skole, jednim ¢emo se dijelom morati osloniti i na profesionalnu
procjenu stru¢njaka. Mi tu procjenu kasnije mozemo kritizirati, ali
moramo imati na umu da se od nas o¢ekuje da evaluiramo stru¢njake, a
ne samu Skolu (njezinu kvalitetu evaluiraju stru¢njaci, i to je njihov
posao upravo zbog pretpostavke da mi nismo dovoljno struc¢ni da to
u€inimo).

Stvari ipak nisu toliko jednostavne; moramo uzeti u obzir i moguénost
da ¢e se ponekad njihovi interesi razlikovati od nasih. Moguce je da ¢e
kemicari koji su stvorili lijek imati velik interes da se taj lijek proglasi
sigurnim za upotrebu i pusti u prodaju, ili da ¢e pak strucnjaci koji
evaluiraju kvalitetu neke Skole imati interes da daju negativnu ocjenu,
kako bi ih onda angazirali i platili da stvari dovedu u red. Prema tome,
ne trebamo evaluirati samo strucnost onih koji iznose neku tezu, nego i
njihov interes da se ta teza prihvati. Zato ne ¢udi da je povjerenje u
politici veoma slabo, i da se s pravom postavljano oprezno prilikom
rijeSavanja javnih pitanja. Medutim, treba se paziti da se 1 s oprezno$éu
ne pretjera; Miranda Fricker upozorava kako ,.epistemicku nepravdu”
&inimo i kad nekome ne dajemo povijerenje koje zasluzuje.'™’

Zastupnici epistemickog opravdanja demokracije i ovdje ¢e ponovo
povu¢i analogiju s porotom (vidi fusnotu 34) — ljudi koji sjede u poroti
cesto nisu ni adekvatno pravno obrazovani, a sigurno je da nisu stru¢no
obrazovani kao forenzicari, sudski psiholozi i drugi stru¢njaci koji mogu
davati iskaze na sudu. Porotnici samo gledaju kojim ¢e stru¢njacima i

'8 O'Neill, J., "The Rhetoric of Deliberation: Some problems in Kantian Theories of Deliberative
Democracy", Res Publica, 8, 2002., str. 253.

'8! Fricker, M., "Epistemic Injustice and a Role for Virtue in Politics of Knowing", Metaphilosophy,
34 (1/2),2003., str. 154-173.
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izvorima informacija vjerovati — unato¢ tome S$to nisu adekvatno
obrazovani da bi rijeSavali neka teSka i stru¢na pitanja, porotnici ¢eSce
donose ispravne nego neispravne odluke (i zato porota ima legitimitet i
autoritet) sluze¢i se iskazima stru¢njaka koji su pozvani na sud.'™
Sli¢no je i u demokratskoj deliberaciji — iako gradani nisu stru¢ni u
brojnim javnim pitanjima, oni mogu donositi ispravne odluke time §to
ne evaluiraju direktno razloge za i protiv nekih odluka (posto nisu
kompetentni u datom podrucju ne mogu kriticki evaluirati razloge,
dokaze i argumente), ve¢ evaluirajuéi kredibilitet stru¢njaka koji su
predlozili date odluke.

Iako ovo predstavlja zanimljivo i obecavajuce rijeSenje, €ini mi se da se
Festensteinu ipak moze uputiti prilicno direktan prigovor: kako mozemo
evaluirati stru¢njake ako se istovremeno mi sami ne razumijemo u teme
kojima se oni bave? Rad nekog stru¢njaka ispravno evaluirati mogu
samo drugi stru¢njaci u istom podru¢ju; ukoliko se njihova misljenja
sukobljavaju oko nekog pitanja, teSko da ¢emo mi biti ti koji mogu
presuditi kome se treba dati povjerenje. Festenstein ipak daje neke
smjernice: prvo, trebali bismo viSe vjerovati stru¢njacima koji su
spremni preispitati svoje stavove i sudjelovati u deliberaciji o njima, te
drugo, mozemo se posluziti nekim novim ili ve¢ postoje¢im
smjernicama, recimo Lockeovim maksimama koje vode upotrebu
svjedocanstva (zelimo svjedoke koji su inteligentni i dobro informirani
(knowledgeable), medusobno konzistentni i uvjereni u ono Sto
zastupaju).

Epistemicki pristup deliberativnoj demokraciji aktivno se razvija
zadnjih desetak godina i predstavlja inovativnu alternativu dosta
poznatijim teorijama koje su uspostavili Rawls i Habermas. Unatoc¢
tome, ¢ini mi se da zahvaca upravo ono S§to ostali izbjegavaju;
deliberacija ne sluzi (samo) da bi se u okvirima javnog uma donijele
svima prihvatljive, razlozne (razloznost kao politicki ideal) odluke, veé
da bi doneSene odluke bile ispravne i istinite, tj. razlozne (razloznost
kao epistemicki ideal) i opravdane. Zbornik radova koji su pred
nekoliko godina uredili Geenens i Tinnevelt zato s razlogom nosi ime
Does Truth Matter? Democracy and Public Space — u njemu su

'82 Festenstein, M., "Truth and Trust in Democratic Epistemology", u Does Truth Matter?
Democracy and Public Space, str. 15-27.
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okupljeni radovi autora koji smatraju da je istina bitna za politicko
odlucivanje i da je deliberativna demokracija, ukoliko joj se pride na
pravi nacin, najbolji oblik vlasti koji promice ispravne (istinite) odluke.
Iako su pred epistemic¢kom deliberativnom demokracijom jo$ brojni
izazovi, ¢ini mi se da predstavlja jednu od obecavajucih teorija u
filozofiji politike i da ¢e skora buduénost to i potvrditi.
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Ivan Cerovac
AN EPISTEMIC CONCEPTION OF DELIBERATIVE DEMOCRACY

SUMMARY: This paper presents the advantages of epistemic
conception of deliberative democracy in justification of democracy and
the legitimacy of democratic decisions; while pure procedural theories
are unable to respond to the challenges produced by the pluralism of
religious and moral doctrines, normative theories based on moral values
cannot found shared values on the basis of which they could justify
democratic legitimacy. An alternative to this approach is represented in
epistemology; we start from the assumption that all people do share
some duties, but they are not moral, but epistemic duties. Democracy is
then justified on the basis of our epistemic duties. This paper outlines a
new approach to democracy and answers some of the problems
encountered.

Keywords: deliberative democracy, epistemology, truth, public reason,
reasonable pluralism
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Matkovi¢ Aleksandar UDK 14 Fuko M., 14 Hegel G. F. V., 14 Nice F.

GENEALOGIJA DISPOZITIVA: FUKO IZMEDU NICEA 1 HEGELA

APSTRAKT: Autor u radu trasira istoriju pojma dispozitiva kod Fukoa.
Da bi metodologizovao Ni¢eovu genealogiju, Fuko je morao odustati od
pojma vrednosti. Ova denuncijacija se grana na dve strane: preko
Hajdegerove redukcije vrednosti na uslove moéi kod Nicea, i preko
Ipolitovog naglasavanja Hegelovog pojma pozivitnosti, koje ¢e biti
presudno za koncept dispozitiva kod Fukoa. U radu se potom ocrtava
uloga koju je pojam dispozitiva igrao u genealoskoj fazi francuskog
post-strukturaliste.

Kljuéne reci: dispozitiv, Fuko, Hegel, Nice, pozitivnost.

Kod Fukoa genealogija postaje metod. Ona se tice produkcije ne
vrednosti, ve¢ moc¢i; ona je forma kontra-istorije, dovodi u pitanje
odnose istorijskih objekata koje analizira pomocu trasiranja njihove
produkcije. Genealogija je u ovom smislu zadrzala svoju kriticku
funkciju s obzirom na subjekt. Medutim, time je otvoren jedan
strukturalni problem koji je u vezi sa Fukoovom genealogijom: pokazati
kako su subjekti iskljuc¢eni diskursom znanja i mo¢i kojim su upravo i
oformljeni. Jer, Fuko preuzima niceovsku kritiku subjekta: kao i kod
Nicea, ni kod Fukoa ne postoji sujet fondateur. Subjekt je oformljen
pomocu spleta mo¢i i znanja, budu¢i da se uvek ve¢ nalazi unutar
diskursa. On je uvek ve¢ oformljen odnosima moci koje su ,,namerne i
nesubjektivne u isti mah”."*> Naravno, subjekt nije pasivan, ali nije ni
oformljen autonomno. Drugim refima, formiranje subjekta stoji pod
uticajem odnosa moci na taj nacin §to subjekt zapravo predstavlja njihov
objekt. Kakav je onda odnos te dve ravni — diskurzvine, nesubjektivne
ravni, 1 ravni samog subjekta? ReSenje ne lezi u tome da se ove dve
ravni reSe same iz sebe, ve¢ upravo suprotno, iz jedne trece ravni koja ih
povezuje: re¢ je o pojmu dispozitiva. Dispozitiv, kao §to ¢emo videti,
ima u ovom smislu strukturalnu funkciju, koja se ne nalazi ni u
apsolutnoj aktualnosti konkretnog subjekta, niti pripada u celini
nesubjektivnom sistemu produkcije koji karakteriSe diskurs. On svoje

"Fuko, M., Istorija seksualnosti I: volja za znanjem, Prosveta, Beograd, 1978., str. 85.
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bice odreduje funkcionalno: dispozitiv je funkcionalna veza izmedu
konkretnih subjekata i objekata — diskurzivnih i nediskruzivnih — koji
omogucuju konkretnu socijalnu strukturu. To je veza izmedu samih
konkretnosti i diskursa koja se ne nalazi ni u subjektivhoj ni u
nesubjektivnoj sferi, ve¢ koja upravo pripada njihovom odnosu. Ova
veza nije mogucéa ukoliko se Fukoova genealogija Cita samo iz kljuca
vlastitog ni¢eovskog nasleda. Mora se pokazati kako se i zasto Fuko
distancirao od analize vrednovanja u nekoliko razli¢itih nijansi — od
Nicea ka Hegelu.

* %k %k

Genealogija nije pojam koji Ni¢e smatra svojim.'® Ni¢eova genealogija
je kontra-genealogija, usmerena je protiv engleskih genealogija.
Genealogom on naziva Paul Rea: Nice koristi ovo ime ne za
kvalifikaciju, ve¢ za diskvalifikaciju, on kritikuje genealoge morala
pomocu genealogije. Zato Nice genealogiju vezuje iskljuc¢ivo za moral,
zato je jedina genealogija koju je on uradio vezana za moral: ona
predstavlja kritiku genealoga morala. Moral je polje ,,za” genealogiju
posto u istorijskom smislu predstavlja hijazmu, ukrStanje, raskrsnicu
vrednosti i vrednovanja: polje njihove neodvojivosti je ono §to je Nice
istrazivao. Moral je ,,za” genealogiju kao §to je genealogija ,,za” moral.
Razlog tome je taj Sto bi se ona ,,genecaloska” analiza, koja svoj predmet
posmatra samo kroz njegovu subjektivnu stranu, poput Reove analize,
morala raspasti na produkciju i produkt, na vrednovanje i vrednost.
Suprotno tome, ni¢eovska genealogija ne postavlja produkciju vrednosti
i produkte vrednosti u ili/ili poziciju, ve¢ ih uzima u njihovoj sintezi:
kroz kritiku subjekta i kritiku samih vrednosti. Sa Gajatri Spivak se
slazemo u tome da genealogija predstavlja ,reinskripciju u istoriju
vrednosti”, koja se razvija pomocu kriticke istorije akta vrednovanja.
»Niceov poduhvat je razraden kao vid kritike ‘idealizma’ subjekta i

'8 Nige nigde sebe ne naziva genealogom. Paul Re svoje Izvore moralnih osecanja takode nikada
nije nazvao imenom genealogije — Nice ih je prvi nazvao tim imenom, i to ime je oznacavalo
distancu predmeta od njegovog metoda. Ime genealogije se ne pojavljuje ni u jednom drugom
Niceovom tekstu, a u samoj knjizi se ne pojavljuje vise od jedanput, i to samo u naslovu:
Genealogija morala. On ne govori o genealogiji, niti o genealogijama, tu re¢ nikada ne
upotrebljava u pluralu. Kada govori o njoj, Nice govori o ,genealoskim hipotezama”, i o
engleskim ,,moralnim genealozima”.
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predikacije kao svesti, kroz dvostruke determinante ‘filologije’ i
“fiziologije’...”.'"®

Ova kritika ¢e doziveti transformaciju u post-strukturalizmu. Dok je
Niceova genealogija zapravo genealogija nemoci protiv nemocnih —
dobra i zla, duga, krivice i neCiste savesti, Fukoova genealogija je
genealogija moci protiv moci. Svaka genealogija, u maniru francuskog
post-strukturaliste, ima kriticku svrhu, i cilja na destabilizaciju
vladajucih struktura mo¢i. Time se istorija ne fenomenalizuje, ne stvara
se ,hiper-istorija”, koja ,,postaje samo galaksija trenutnih stanja, skup
ve¢nih sada$njosti”'®, kako kaze Iglton, kritikuju¢i post-modernisticke
prilaze koji istoriju smatraju ve¢ unapred diskontinuiranom.
Diskontinuitet nije pretpostavka, ve¢ cilj genealogije, koja je par
excellence post-moderni projekat. To ne znaCi da ona pocinje, niti da
zavr$ava, u haosu istorijske ne-refleksivnosti. Fuko metodologizuje
niceovsku genealogiju — dok je Nice imao samo jednu genealogiju, kod
Fukoa se radi o pluralu genealogija primenjenih na razlicite predmete —
upravo u formi kontra-istorije. To, naravno, ne znaci ni da je genealogija
,»0C¢is¢ena” od elemenata. Naprotiv, oni ulaze u njenu osnovnu strukturu.

Prva ravan kojom bi se moglo objasniti Fukoovo denunciranje Niceove
kritike vrednosti ide preko Hajdegera. Zbog Citanja Nicea kroz prizmu
metafizike, Hajdeger degradira pojam vrednosti na kategoriju uslova
volje za mo¢i. U tom citanju, mo¢ je uvek nadmo¢, uvek podrazumeva
stepenovanje, prevazilazenje nemo¢i i1 njeno prevladavanje. Ovo
prevladavanje znaci takode i postavljanje novih uslova pod kojim mo¢
jeste mo¢. Uslovi mo¢i su uslovi njenog istovremenog i nerazdvojnog
povecanja i odrZanja, kaze Hajdeger. Da bi se mo¢ odrzala i povecala,
nesto mora da se obezvredi; proces obezvredivanja Hajdger oznacava
kao osnovni dogadaj istorije Zapada: ,,Da se obezvreduju dosadasnje
najvise vrednosti, to znagi: ti ideali gube snagu da oblikuju istoriju.”®’
Drugim recima, Hajdeger posmatra vrednosti kao uslove moci. Vrednost
nema klju¢nu ulogu u analizi subjekta, nego ona predstavlja okvir kroz
koje se odnosi mo¢i pojavljuju. Medutim, ovo samo pruza delimi¢an
prikaz Fukoovog odnosa prema pojmu vrednosti.

83Spivak, G. C., Scattered Speculations on the Question of Value, Diacritics, vol. 15., no. 4./1985.,
Marx after Derrida, str. 82.

18 Jglton, T., lluzije postmodernizma, Svetovi, Novi Sad, 1997., str. 65.

'8"Hajdger, M., Nice II, Fedon, Beograd, 2009., str. 253.
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Fukoov odnos prema pojmu vrednosti nije obelezen samo Hajdegerovim
¢itanjem NicCea, ve¢ se razvija i unutar jednog drugog teorijskog miljea —
Hegelovog. Fuko ujedno preuzima i Hajdegerovu redukciju smisla koji
vrednosti imaju kod Ni¢ea na uslove moci, i Hegelov pojam
pozitivnosti, koji predstavlja negiranje moguénosti da subjekt sam
stvara svoje vrednosti.

Za istoriju dispozitiva u Fukoovoj varijanti, mnogo je bitnija jedna
druga linija kojom se Fuko distancira od vrednosti. Drugi front
njegovog odustajanja od tog pojma predstavlja okret prema Hegelu i
pojmu pozitivnosti. Fukoovo odustajanje od vrednosti ne bi trebalo
protumaciti kao odustajanje od pojma vrednosti per se. Upravo
suprotno, on odustaje od jednog specificnog pojma vrednosti, odnosno,
antickih pojmova vrednovanja koje analizira Nice u toposu hris¢anstva
U istom maniru, odustajanje od fenomenoloskog sujet fondateur i
projekat destabilizacije subjekta kod ranog Fukoa se moze posmatrati u
konjunkciji sa njegovim negiranjem subjektivizacije vrednosti u radnim
teorijama vrednosti. Selerove studije o vrednosti ocrtavaju upravo ovu
razliku i kritikuju NiCeovo neprepoznavanje nijansi vrednosti kod
hris¢anstva, zbog kojih se postavlja pitanje da li se one uopste mogu
Citati kao simptomi resantimana. Zbog toga Fuko nema niSta sa
Ni¢eovim analizama vrednosti, i to ne samo zbog Hajdegerovog
odbacivanja, ve¢ i zbog okretanja ka negaciji jednog drugog pojma
vrednosti. Najpre, u analizama subjekta teorije vrednosti naizgled gube
svoje mesto, posto subjekt nije odvojen od procesa koji dovode do
njegovog formiranja. Medutim, upravo je ovaj nedostatak konstitutivan
za te analize. Konstituisanje diskurzivnih analiza na praznom mestu
vrednosti ne znaci negaciju vrednosti kao takvih. Kritika subjektivacije
ne znaci negiranje procesa vrednovanja. Ali, nije slu¢ajno da su se ove
analize gradile upravo na prelasku od Niceove kritike vrednovanja ka
Hegelovom odustajanju od tog pojma. Ono Sto se kod Fukoa negira jeste
reziduum sinteze subjektivnosti i vrednosti u koncepcijama morala od
Kanta i Fihtea do Hegela.. Dokaz ovoga je kontrastiranje pojmova
dispozicije i morala: moralno su vredna samo ona svojstva koja subjekt
ima, sti¢e i vrsi zahvaljujuéi sopstvenoj snazi i radu, kako kaze Seler:
»---ne postoje neke narocite moralno vredne ‘dispozicije’, ve¢ su takve
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‘dispozicije’, na primer kod Kanta, suprotstavljane moralno vrednim
kvalitetima i proglasene za puki ‘prirodni dar’...”.'®

Ali, za razliku od Selera, koji resantiman vidi u promeni kriterijuma
vrednovanja'®’, Ni¢e i Hegel analiziraju devijacije morala koje su se
desile u sadrzaju objekta vrednovanja i aktivho nametanje njegove
hegemonije subjektima. Razlika je u tome S$to tamo gde Nice u
hris¢anstvu vidi nametanje vrednovanja, Hegel vidi odustajanje od
vrednovanja. Ovo je bitna razlika. Kod Nicea se radi o vrednovanju, kod
Hegela o promeni sadrzaja. Zbog ideje da je sadrzaj hris¢anske religije
postao pozitivan, da je postao dogmatican, Hegel ¢e razviti ideju
pozitivnosti kao ogranicavajueg faktora. Hegel odustajanje od
vrednovanja posmatra kroz prizmu odsustva trenutnosti: sadrzaj religije
je postao pozitivan posto se apstrahovao od svoje konkretne istorijske
situiranosti, zbog toga $to je presekao nit negativnosti i mogucnost
pojmovnog kretanja. Zato pozitivnost nije istorijski pojam kod Hegela.

Skicu uloge koju ovaj pojam ima kod Hegela mozemo zapoceti s radom
O pozitivnosti hrisc¢anske religije, iz 1795. godine. ,,Kako smo mogli da
oc¢ekujemo da ucitelj poput Isusa dopusti ikakav povod ka stvaranju
pozitivne religije, odnosno, religije koja je utemeljena u autoritet, a da
C¢ovekovu vrednost ne stavlja uopste, ili bar ne u potpunosti, u
moral?”', pise Hegel u pomenutom radu. Ovde imamo dva momenta
koji su nam bitni za naSu raspravu o genealogiji: najpre pozitivnost
podrazumeva nametnutost sadrzaja, putem autoriteta, odnosno —
pozitivnost podrazumeva da subjekt ne dolazi sam do sadrzaja — ucenja,
i sistema znanja — ve¢ da su mu ona nametnuta. Autarkicno dolaZenje do
konkretnog pojma i konkretnog sadrzaja podrazumeva momenat
negativnosti, momenat konkretne negacije, a ne apstrakcije, i onda
produbljivanje te konkretnosti pomocu kretanja pojma. Negativnost

188 geler, M. ,Resantiman i promene vrednosti u modernom moralu”, Eseji iz fenomenoloSke
antropologije, Fedon, Beograd, 2011., str. 244.

'%Seler ¢e tu promenu kriterijuma vrednovanja pratiti kroz pojam resantimana, odnosno represiju
prirodnih emocija i afekata koja ima tendenciju da subjekt u¢ini nemoé¢nim, pod senkom ,,iluzija
vrednosti”, da se posluzimo Selerovim izrazom. Promena kriterijuma ne ozna¢ava puku razliku
izmedu razli¢itih sistema vrednovanja. To §to postoje razli¢ite moralnosti ne znaci da se menjao
njihov kriterijum, kaze Seler. Kriterijum vrednovanja se menja onda kada se jedna unapred data
hijerarhija vrednosti namece subjektima. Scheler, M., ,,Ressentiment”, Nietzsche, ed. Robert C.
Solomon, Anchor Books, New York, 1973, str. 244.

""Hegel, G. W. F., The Positivity of the Christian Religion, Berne, 1795.,
http://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/pc/ch01.htm, 25. 08. 2012.

104




implicira izvesnu vrstu kretanja u ovom smislu. Pozitivnost, nasuprot
ovome, ne podrazumeva da subjekt negira konkretnosti, ve¢ da ih
afirmiSe, i ne podrazumeva da se on krece, ve¢ da preuzima ono §to mu
je nametnuto. Stoga se ovaj pojam i pojavljuje u Hegelovoj kritici
hris¢anske religije: u kritici pozitivnosti dogmatskog misljenja crkve.
Ovde se moze dodati i jedna druga stvar — iako pozitivnost
podrazumeva odustajanje od vlastitog pojmovnog, vrednosnog kretanja,
od negiranja, itd. ona ne ukida ni vrednosti ni pojmove — ona ih
afirmise. Drugim re¢ima, ovde imamo dve funkcije pozitivnosti: 1) ona
ograni¢ava pojmovno kretanje subjekta i 2) ona ga omogucava u onoj
formi u kojoj je ono nametnuto."”' Bez obzira na po&etak misljenja, zna
se njegov dogmatski kraj; dogmatizovanje hriS§¢anstva bi bio primer
pozitivnosti. Drugo, interesantno je pogledati sa aspekta odnosa Nicea i
Fukoa jedan detalj: pozitivnost se kontrastira sa pojmom vrednosti. Kod
ranog Hegela, u pojmu pozitivnosti ¢ovekova vrednost se ne stavlja u
moral, u samog Coveka, ve¢ izvan njega, vrednosti se namecu putem
pozitivnog sadrzaja. Nije li upravo to ono §to je Nice kritikovao —
nemogucnost autonomne valorizacije kod subjekata hris¢anstva? I Nice
1 Hegel kritikuju nametanje vrednosti. Medutim, tragovi hegelijanstva i
niceanstva nisu harmoni¢no uklopljeni niti se pojavljuju u podjednakoj
meri u Fukoovoj reaktivaciji genealogije u XX veku: dok u njoj nema
mesta za kritiku resantimana, Hegelov pojam pozitivnosti ima i te kako
dubok odjek u genealogiji. Taj odjek se o€ituje u pojmu dispozitiva.
Kakav ovo ima smisao za Fukoa, to ¢emo razjasniti na dva kratka
nacina: prvi predstavlja istorijsku vezu izmedu pozitivnosti i pojma
dispozitiva, budu¢i da moramo pokazati na koji je ovo nacin bitno za
Fukoa, a drugi predstavlja vezu ova dva pojma s obzirom na nas dijalog
o valorizaciji, budu¢i da moramo pokazati kako se i zasto Fuko
distancirao od pojma valorizacije i vrednosti.

U svom Uvodu u Hegelovu filozofiju istorije, pod odeljkom Um i
istorija, Zan Ipolit piSe da se u pojmu pozitivnosti nalaze ,Hegelova
uzastopna nastojanja da dijalekticki [...] poveze cist um (teorijski, a
narocCito prakticki) sa pozitivnoscu, odnosno, sa istorijskim elementom.
U izvesnom smislu, Hegel je pozitivnost smatrao preprekom slobode

YU Filozofiji istorije pozitivnost se tematizuje kao ograni¢avajuéi element koji je primaran s
obzirom na subjekte drzave. Medutim, postoje i momenti ,pozitivnosti” negativnosti koja
podrazumeva konkretnost; razlika je ujedno ono pozitivno i negativno. Hegel, G. V. F.,
Enciklopedija filozofijskih znanosti, Svjetlost, Sarajevo, 1987., str. 128.
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coveka, i ona je kao takva time i osudena.” Nesto dalje, Ipolit dodaje
takode i ovo: ,,Pozitivnost bi trebalo pomiriti sa umom, koji tada gubi
svoj apstraktan karakter i postaje prilagoden konkretnom bogatstvu
zivota. Stoga vidimo zaSto je pojam pozitivnosti u centru hegelijanskih
perspektiva”.'”? Ovaj motiv ¢itanja pojma pozitivnosti kod Hegela, od
strane Ipolita, Fukoovog profesora na Ecole Normale Supérieure,
odjekuje i u Fukoovom odnosu prema istorijskim konkretnostima, ali sa
jednom promenom. Naime, tamo gde se u Ipolitovoj interpretaciji
Hegela na odnos uma i pozitivnosti gleda kao na odnos koji bi svoje
pomirenje trebalo da nade u istorijskom samorazvijanju duha, Fuko ne
vidi nista drugo do antagonizam. Ukratko, kod Fukoa se antagonizam, a
ne dijalektiCka sinteza, pokazuje kao nacin razvijanja istorijskih
konkretnosti qua konkretnosti. Kakvo mesto ove konkretnosti imaju u
sistemu diskursa? One zauzimaju mesto onoga $to ¢e se kasnije nazivati
dispozitivom: Agamben, u svojoj kratkoj genealogiji termina
dispozitiva, navodi: ,,Ako je pozitivnost ime kojim, prema Ipolitu, mladi
Hegel naziva istorijski elemenat — koji je kao takav pun pravila, obreda,
institucija koje su individui dane od strane spoljasnje sile, ali koje,
takoreéi, postaju internalizovane unutar sistema verovanja i znanja —
onda Fuko, pozajmljujuci ovaj termin (koji ¢e kasnije postati dispozitiv)
zauzima polozaj prema klju¢nom problemu: odnos individua kao Zivih
bic¢a i kao istorijskih elemenata”.'”® On iskljuuje momenat treéeg, posto
kod istorijskih sadrzaja, kao $to smo rekli, nema sinteze u dijalektiCkom
smislu, ali to ne znaci da su ovi sadrzaji prepusteni apsolutno sami sebi:
iz samih istorijskih konkretnosti se moze iS€itati struktura, uslovi i
mogucénosti koji su doveli do njihovog postojanja. Ovaj Fukoov odnos
prema konkretnom je s jedne strane strateski odnos, skup tih konkretnih
elemenata, ali s druge strane on predstavlja i njihovu vezu. Dispozicija
¢e, kao Sto ¢emo videti, ovde zauzeti mesto strategije sa svrhom
upravljanja konkretnom situacijom.

Drugo, problem Fukoovog otklona od valorizacije je bitna tac¢ka u kojoj
se nase reSenje ,,genealogije dispozitiva” razlikuje od Agambenovog.
Naime, pozitivnost iskljucuje valorizaciju. Za moral kao ljudsku facultas
mora opstojati sistem valorizacije, jer je moral nemogu¢ bez nekakve

12Oba mesta se nalaze u: Hyppolite, J., Introduction to Hegel’s philosophy of history, University
Press of Florida, Gainesville, 1983., str. 23.

' Agamben, G., What is an apparatus?, and other essays, Stanford University Press, Stanford,
2009., str. 6 (prevod: A. M.)
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vrednosne predstave. Pozitivnost nije nemoguca bez vrednosti. Upravo
suprotno, ona je nezavisna od nje. Ona ne zavisi od valorizacije buduci
da je re¢ o autoritetu. S druge strane, dispozitiv ne namece, veé
omogucava, rekli smo. Fuko pozitivnost dispozitiva ne smesta u polje
odredeno religijom naravno, ali zadrZzava neke njegove karakteristike —
autoritet postoje uslov akcije, ali i dalje zadrzava svoje mesto ne-
valorizacije, i svoje odredenje kao onoga $to je van facultas-a, a §to
utice na facultas, napokon, ni kod Fukoa dispozitiv nema funkciju
valorizacije. Veza Fuko-Hegel ovde dobija na vaznosti, jer, da bi probio
niceovsku sferu u kojoj je genealogija nuzno vezana za dekadenciju
vrednosti u oblasti morala, Fuko se morao distancirati od veze moci i
valorizacije. Kod Fukoa mo¢ upravo nema ono $to Visker naziva
industrijskim karakterom”"* moéi, posto mo¢ upravo ne proizvodi
svoje predmete: produktivnost diskursa ne sme biti autoreferencijalna.
Diskurs se ne moze pozivati sam na sebe. On ne sme referisati sam na
sebe upravo =zato S§to referiSe na istorijske objekte. Njegova
produktivnost ne sme biti autoreferencijalna, utoliko $to ona nije
produktivnost ex nihilo, §to bi, da se posluzimo rec¢ima Rudi Viskera,
bio avgustinizam XX veka. Jer, u tom slucaju ,,...mo¢ ne bi bila samo
pro-duktivna u etimoloskom smislu, ona bi se upisala u sve §to bi se
zakacilo u njenim snopovima svetlosti, ona bi bila produktivna u
industrijskom smislu, u smislu kreiranja novih objekata.”'> Za razliku
od nekih kasnijih ¢itanja'®®, moé¢ ne nastaje uporedo sa subjektom,
subjekti nisu nikakvi rationes seminales moci: mo¢ je pre svega
relacionog karaktera. lako ona nije pasivha s obzirom na svoje
predmete, mo¢ ni u kom slu¢aju nije njihov izvor, te samim tim nije ni
izvor vrednosti. Ovde spada i potez koji je Fukou omogucio da se
izmesti iz genealogije morala, preuzme genealogiju kao metod: ona se
ne usredsreduje na to da uradi analize stvaranja objekata, ve¢ da uradi
analize ve¢ postojecih socijalnih 1 istorijskih objekata; drugim recima,
Fuko da bi metodologizovao Niceovu genealogiju, u ovom smislu,
okrece se Hegelovom pojmu pozitivnosti.

YVisker, R., Truth and singularity: taking Foucault into phenomenology, Kluwer Academic
Publishers, London, 1999., str. 97.

% Ibid.

1% Recimo, Lazarato kada u raspravi o bioekonomiji govori o tome da ,,postoji samo mo¢ u toku
svojeg nastajanja”, da bi opisao nacin na koji se viSak vrednosti moze izvlaciti iz ljudskog kapitala,
bios-s svedenog na kapital. Vidi: Lazarato, M., Biopolitic/bioeconomics,
http://multitudes.samizdat.net/Biopolitics-Bioeconomics-a , 25. 07. 2012.
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U krajnjem, da bismo zakljucili pitanje valorizacije, moZzemo s ovih
pozicija ponuditi i objasnjenje ne samo kako, ve¢ i zaSto se Fuko
distancirao od pojma vrednosti i vrednovanja. Za ovo postoji nekoliko
bitnih razloga: Fuko je, da bi analizirao sistem diskursa u konjunkciji sa
produkcijom subjekata, morao da premesti oblast genealoskog metoda
sa vrednovanja na ono $to mu podleZe i §to povezuje akt vrednovanja
subjekta sa sferom diskurzivne ,,intersubjektivnosti”’. 7o je upravo
pojam moci. Jer, akt vrednovanja se zasniva ne na samom procesu
vrednovanja, ve¢ na moci vrednovanja. Odnosi mo¢i su u tom smislu
fundamentalniji od odnosa vrednovanja, posto se pod tim odnosima ne
misli mo¢ kao individualna facultas, ve¢ upravo relacije izmedu
individualnih subjekata. Dokaz ovome je i Cinjenica da ¢e ovaj potez
Fuko preduzeti ne samo u svojim klasi¢nim genealoskim delima poput
Istorije seksualnosti 1 Nadzirati i kaznjavati, ve¢ takode i tokom svojih
kurseva na College de France o biopolitici i druStvima sigurnosti.
Mozemo se sloziti s Lazaratom u tome da je ,,radikalna novina koju je
Fuko uveo u istoriju kapitalizma jo§ od njegovih pocetaka, ta da se
odnos politike i ekonomije razreSava kroz tehnike i dispozitive koji ne
pripadaju ni jednom ni drugom.”"®” Ovde je u pitanju ista logika kao i u
njegovom odnosu prema Niceu: razmena vrednosti podrazumeva
razmenu moci. Kao S§to smo naglasili, Fukoova genealogija je
genealogija mo¢i protiv mo¢i. Radi premestanja genealogije kao metoda
u okvire koje smo naveli gore, distanca od valorizacije bila je nuzna.

* sk ok

YTLazarato, M., Biopolitic/bioeconomics. Ovo naravno ne znaéi da je Fuko bio neoliberal. Ovaj
prigovor upravo poti¢e od asertivnog Citanja njegovih genealogija liberalizma: ,Liberalizam, u
onom smislu u kom ga ja razumem, liberalizam koji se moze okarakterisati kao nova vestina
upravljanja stvorena u XVIII veku, sustinski implicira odnos stvaranja/uniStenja [sa] slobodom.”
Fuko, M., Radanje biopolitike, Svetovi, Novi Sad, 2004., str. 95. Liberalizam ne funkcioniSe po
nasledenom disciplinarnom modelu mo¢i koji mu prethodi, nego predstavlja nov model. Dakle,
ovde nije re¢ o ekonomskom modelu razmene, nego o modelu protoka moci: moci da se raspolaze
slobodom i rizikom. Drustvene granice vise nisu ograni¢ene suverenom, niti se ticu nivoa mo¢i na
kojem se disciplinuje telo, ve¢ su ekstenzivne, fleksibilne i ukrStene u jednom specificnom raison
d'état. Homo oeconomicus nije svodiv na homo juridicus ili homo legalis. Tokovi mo¢i su, dakle,
odvojeni od prava, od zakona trziSta i od ekonomskih teorija. Oni su im eksteriorni. Zanimljiva
istorija ,,pretvaranja” Fukoa u neoliberala od strane nekoliko njegovih ucenika, najpre Fransoa
Evalda i Blandin Krigel, moZze se nac¢i u Behrent, M., Liberalism without humanism, Modern
Intellectual ~ History, 6, 3, Cambridge University Press, 2009., str. 539-568.,
http://history.appstate.edu/sites/history.appstate.edu/files/Behrent%2C%20Foucault%20MIH%20ar
ticle.pdf, 01. 10. 2012.
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Rekli smo da tamo gde Ipolit kaze da bi ,,pozitivnost trebalo pomiriti sa
umom”, Fuko ne trazi pomirenje. Um nije pozitivnost, um je
negativnost, moguénost protivrecnog kretanja, i taj momenat kretanja je
bitan, jer pozitivnost ogranicava kretanje. Ali, dodajemo opet, ona ga i
omogucava. Fuko e zaista preuzeti ovaj hegelovski pojam pozitivnosti,
ali to ne znaci da ¢e njegova funkcija biti funkcija sinteze, veé¢, kao §to
smo naglasili, antagonizma. Stoga, antagonisticki odnos racionalnosti i
konkretnosti kod Fukoa ne biva odbacen. Pozitivnost ¢e Fuko preuzeti u
smislu da ona ipak omoguéava neko kretanje, bez obzira $to je to
kretanje nametnuto odredenom strukturom. Kasnije ¢e se upravo taj
momenat iskoristiti za kritiku mo¢i. Upravo u tome lezi bogatstvo onoga
Sto ¢e se kasnije nazivati dispozitivom, kao nefega Sto omogucava i
ograni¢ava kretanje, i izvesnu vrstu ograni¢ene negativnosti.'”®

Pre nego Sto predemo na Fukoovo odredenje dispozitiva, moracemo
ukratko da naglasimo i njegovo odredenje pozitiviteta u Arheologiji
znanja, delu koje ne spada u ono §to se obiCno naziva njegovom
»genealoskom” fazom. Ipak, ovo delo je bitno za njegovu genealogiju,
posto preko njega mozemo trasirati put koji vodi do pojma dispozitiva, u
kojem ¢e ostati sacuvano nekoliko bitnih funkcija pozitiviteta. Peto
poglavlje Arheologije, pod nazivom Istorijski a priori i arhiv, Fuko
poCinje ovim recima: ,Pozitivitet diskursa [...] karakteriSe njegovo
jedinstvo kroz vreme, i to s one strane individualnih dela, knjiga i
tekstova.”'”, i nesto dalje ispod kaze da ,,0vaj oblik pozitiviteta (i uslovi
vr$enja iskazne funkcije) odreduje polje u kome eventualno mogu da se
razvijaju formalne istovetnosti, tematski kontinuiteti, prenoSenja

1%8Spram toga, negativnost neki autori povezuju i sa Batajevim expérience-limite, koje Fuko
preuzima kroz pozitivitet kao ,,aspekte ljudske egzistencije koji se opiru racionalnosti”, Miller, J.,
The passion of Michel Foucault, Harvard University Press, 2000., str. 30. Medutim, kako kaze sam
Fuko u vezi sa Batajem, ,,Trangresija ne sadrzi nista negativno, ve¢ afirmiSe ograni¢eno bice.” Ni
pozitivnost, ni negativnost, transgresija, bar ona u formi Batajevih expérience-limite, doseze
,praznu srz” u kojoj granica odreduje bic¢e i bice granicu. Tako glasi Fukoov tekst u Zurnalu
Critique iz *63., zurnalu koji je delom i osnovao Bataj, jedan od ljudi koji ¢e Niceov uticaj predati
na Fukoa. Takode, pored toga, iz vizure pozitiviteta kao uticaja Batajevog nieCeanizma, a ne
Ipolitovog hegelijanizma, deluje ¢udno kada Fuko u Arheologiji znanja govori upravo o
interpozitivitetima, da bi oznacio ova polja koja Miler poistovecuje sa Batajevim grani¢nim
iskustvima. Slazemo se sa Milerovom primedbom da se pozitivitet kontrastira racionalnosti, ali ne i
s tim da on imaju batajevske korene. Zadnji citat je iz Foucault., M., ,,A preface to transgression”, u
Aesthetics, Method, and Epistemology, ed., James D. Faubion, The New Press, New York, 1999. ,
str. 74.
1%Fuko, M., Arheologija znanja, Plato, Beograd, 1998, str. 137.
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pojmova, polemicke igre.””* Odavde imamo jo§ dve funkcije koje ée
dispozitiv zadrzati od pojma pozitiviteta: njegovu formirajucu funkciju i
njegovu funkciju kao uslova temporalnog postojanja diskursa. Dakle, do
sada smo nabrojali Cetiri funkcije pozitiviteta, koje ¢e se zadrzati i u
pojmu dispozitiva: to su funkcije 1) ograniavanja relacija izmedu
subjekata 1 objekata 2) omogucavanja konkretnih akcija, 3)
omogucavanje formiranja subjekata i 4) ocuvanja temporalne strukture
diskursa.

Ovde dolazimo i1 do Fukoovog genealoskog odredenja dispozitiva. Ono
¢e zadrzati gornje Cetiri funkcije, ali pri tome sam nije strukturiran u
vidu njih: dispozitiv nema bice, dispozitiv je genealosko ne-bice, ,,kroz
koje se realizuje Ccista aktivnost upravljanja liSena bilo kakve
utemeljenosti u bi¢u, zbog Cega dispozitivi uvek impliciraju proces
subjektivacije, odnosno, proizvodenja subjekta.”*’' Dispozitiv ima samo
funkcionalno postojanje. Ovo genealosko ne-bice formira, da se
posluzimo Benjaminovim izrazom, auru oko objekata-bica koje
genealog trasira, njihovo istorijsko ovde i sada, koje omogucava da
sinhrona analiza postane dijahrona. Zato se dispozitiv kao takav koristi
u genealogiji, a ne u arheologiji. Zato pozitivitet kao pozitivitet ovde
ostaje izvan genealogije, posto ostaje u vezi s iskaznim funkcijama, sa
»prenosenjem pojmova”, itd. S druge strane, odredenja pozitiviteta u
pojmu dispozitiva u genealogiji opstaju. lako svoje shvatanje ovog
pojma nije nigde sistematski izlozio, u jednom intervjuu sa nekoliko
istori¢ara, u odgovoru na pitanje o Istoriji seksualnosti, Fuko je dao tri
odredenja samo na jednom mestu, koja su dovoljno vazna da bismo ih
ovde preneli u celini u vidu odvojenog citata:

,Ono $to pokusavam da odredim ovim terminom jeste, prvo, sasvim
heterogen ansambl koji se sastoji iz diskursa, institucija, arhitekturalnih
formi, regulatornih odluka, zakona, administrativnih mera, nau¢nih
elemenata, filozofskih, moralnih i filantropskih propozicija — ukratko,
ono izgovoreno koliko i ne-izgovoreno. To su elementi dispozitiva. Sam

*“Ibid.

M Agamben, G., What is an apparatus?, and other essays, str. 11. Agamben smesta poreklo
dispozitiva u problem trojstva kod latinskih otaca, koji je ostavio rez kojim se ovaj termin cepa na
bozansko bice i ekonomsku akeiju, u kojem je trojstvo dispozicija te akcije, medijum veze jedinstva
i trojstva, on ,deli i artikuliSe boga u njegovom bic¢u i praksisu.” Medutim, Agamben potom
prosiruje pojam dispozitiva na Entwicklungsfihigkeit bic¢a, na kapacitet za odredivanje razvijanja
bica, $to izlazi iz naSe rasprave o Fukou.
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dispozitiv je sistem relacija koji se mogu uspostaviti izmedu ovih
elemenata. Drugo, ono §to pokuSavam da pronadem u tom dispozitivu je
upravo priroda veze koja moze postojati izmedu ovih heterogenih
elemenata. Stoga, neki pojedinacan diskurs moZze figurirati u jednom
trenutku kao program institucije, a u drugom moze funkcionisati kao
sredstvo za opravdavanje ili maskiranje neke prakse koja sama po sebi
ostaje tiha, ili kao sekundarna re-interpretacija te prakse, otvarajuci joj
time novo polje racionalnosti. Ukratko, izmedu ovih elemenata,
diskurzivnih ili ne-diskurzivnih, postoji izvesna igra menjanja pozicija i
modifikovanja funkcija koje se takode mogu poprili¢no razlikovati
medu sobom. Trece, pod terminom ‘dispozitiv’ podrazumevam vid —
recimo — formacije koja za svoju glavnu funkciju u nekom datom
istorijskom trenutku ima odgovor na hitnu potrebu. Dispozitiv stoga ima
pretezno stratesku funkciju.”>”

Dakle, dispozitiv je suma 1) diskurzivnih i ne-diskurzivnih elemenata, i
2) njihove veze 3) moguénost reakcije na uzbunu. Stoga mozemo reci
da on ima ne samo strukturalnu ulogu u konkretizaciji socijalnih odnosa,
ve¢ Cini 1 bitan deo temporalne strukture tih odnosa. Ovde je re¢ o
potencijalnom sistemu, budu¢i da on uslovljava potencijalne akcije.
Sam sistem ih pak temporalno prevazilazi i to je ono §to je dispozitiv
zadrzao od pozitiviteta. Karijera ovog pojma ide i u tom smeru da je
Fuko ,,...upotrebljavao taj termin ne samo da bi oznacio odnose koji ¢e
tek biti otkriveni, ve¢ takode radi karakterizacije niza odnosa koji su ve¢
analizirani.”** On povezuje dispoziciju i akciju, i po§to uvodi odredene
dispozicije, ima normativan efekat na svoju ,,0kolinu”, $to mozemo
sumirati govoreéi da dispozitiv uvodi pojam sklonosti medu akcije.”**
Ako medu konkretnim akcijama ne bi postojao smisleni odnos, onda ne
bismo mogli da govorimo o njihovoj koherentnosti, niti da analiziramo
sisteme produkcije njihovog smisla — stoga ¢e Delez u dispozitivu i

2 Foucault, M., ,,The Confessions of the Flesh®, u Power/knowledge: selected interviews and other
writings by Michel Foucault, 1972-1977, ed. C. Gordon, Pantheon Books, New York, 1980., str.
194-195.
Raffnsee, S., "Qu’est-ce qu’un dispositif? L’analytique sociale de Michel Foucault", Symposium.:
Revue canadienne de philosophie continentale, vol. 12., br. 1, str. 47.
" Ibid.
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videti funkciju koja omoguéava ,nekontradiktornost’””

strukture.

socijalne

Ovde moramo ukratko odrediti i odnos diskursa i dispozitiva: dispozitiv
nije u potpunosti diskurzivan. lako diskurs funkcioniSe kao imanentan,
dispozitiv ne funkcioniSe kao Cista imanencija. Elementi dispozitiva se
ne smeju svesti na diskurs, upravo zbog njegove potencijalnosti. Kada
bi se elementi dispozitiva, budu¢i da su ujedno diskurzivni i
nediskurzivni, sveli samo na diskurs, time bi se ukinula njihova veza sa
konkretnim objektima koje diskurs ne obuhvata, ali na koje referise. To
bi onda =znalilo da se elementi dispozitiva svode na puku
autoreferencijalnost, Sto nije moguce. Pitamo se: Sta bi onda u tom
slu¢aju razlikovalo dispozitiv od &istog suvereniteta?”’® Setimo se,
dispozitiv ne namece ve¢ omogucava. Sver Rafensoja govori o
razli¢itim dispozitivima kao tehnologijama buduéi da oni predstavljaju
medijume kojima se tretira ,svet koji ih okruzuje”. To znaci da
dispozitivi nisu ekskluzivni, sa ¢ime se slazemo, i da oni za Fukoa mogu
postojati istovremeno: ,,Razgrani¢avanje institucija koje su razvijale
logiku »autoformiranja« (vojska, disciplina, zakon, itd.) ne bi trebalo
protumaciti kao zlo. Ovde nije re¢ o formiranju autonomnih oblasti koje
se drze samo svojih unutraS$njih principa. Razgrani¢avanje nije
odvajanje [...]. To nam pokazuje kako dispozitiv radi, time se
uspostavlja sistematska otvorenost na koju sudeluje, na koju utice i koja
je odredena drugim dispozitivima. Stoga, ovde nije re¢ o zatvorenom
sistemu koji reprodukuje sam sebe. RazliCiti dispozitivi ne mogu
postojati jedan bez drugog, oni sudeluju pomocu reciprocne sa-radnje i
medusobnog uticaja.”®” Ovo je takode i Fukoov odgovor na ideju
Luniverzalija” — u smislu drzave, suvereniteta, zakona, moci. Ovaj
problem se sastoji iz prigovora da su relacije moci opet relacije nekakve
Moci, odnosno da te relacije nisu diskrepantne, ve¢ da su supstancijalne.
Umesto definisanja Mo¢i, Fuko mora da ostane pri analizi mo¢i. Upravo
na to mesto onda dolazi dispozitiv — ne kao univerzalna ili singularna
struktura —, ve¢ kao odnos, relacija izmedu subjekata i objekata odnosa
moci.

peleuze, G., ,,Desire and Pleasure”, u Foucault, M., Foucault and his Interlocutors, ed. Arnold .
Davison, The University of Chicago Press, Chicago, 1997., str. 188.

26Medutim, suverenitet se moze gledati i kao dispozitiv juridicke moéi, $to se irom razligitih
studija (npr. ovde upravo Sver i Agamben) pominje i kao jedno od istorijskih odredenja dispozitiva
pre Fukoa. Ali, obrnuto ne vazi, dispozitiv se ne moze zasnivati isklju¢ivo na suverenitetu.
"Raffnsee, S., "Qu’est-ce qu’un dispositif? L’analytique sociale de Michel Foucault", str. 57.
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Aleksandar Matkovié

GENEALOGY OF DISPOSITIVE: FOUCAULT BETWEEN
NIETZSCHE AND HEGEL

SUMMARY: The author traces the history of Foucault’s notion of
dispositive. In order to methodologize Nietzsche’s genealogy, Foucault
had to renounce the notion of value. This denunciation is bifurcated via
Heidegger’s reduction of values to the conditions of power in Nietzsche,
and via Hyppolite’s emphasizing of the Hegel’s notion of positivity,
which will be paramount to the concept of dispositive in Foucault. The
article then deals with the role that the notion of dispositive played in
the genealogical phase of the French post-structuralist.

Keywords: dispositive, Foucault, Hegel, Nietzsche, positivity
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Dunja Mati¢ UDK 141.78

ANALITICKA SINESTEZIJA

APSTRAKT: Koncept sinestezije kriticki je nastrojen prema
problematici diskurzivnosti ili diskurzivnih polja (sa naglaskom na
znanstveno, disciplinsko polje) koje objasnjava kao nasilno
uspostavljanje granica, ili jednostavno receno, nasilno strukturiranje
(institucionalizaciju) mentalnih/misaonih procesa. Naime, sinestezija
prepoznaje misaoni proces kao transdiskurzivno povezivanje, za razliku
od oznaciteljskog binarnog modeliranja. Nosivi moment ove analize jest
rastvoriti  dihotomiju  miSljenje/djelovanje  kroz  osvijeStavanje
filozofskog-ne-vjerovanja. Svako discipliniranje i institucionalizacija
znanstvene misli vodeno je upravo diskurzivnom logikom ogranicavanja
1 vjerovanja u njegove znanstvene autoritete ocitovane jezikom.
Sinestezija zeli raskrstiti sa svakim oblikom disciplinskog znanja i
vjerovanja, poticanjem medusobnog umrezavanja znanosti. Ovaj rad je
ujedno pokuSaj spajanja shizoanalize Deleuzea 1 Gattarija sa
Foucaultovom teorijom mikrofizike moéi.

Kljuéne reci: aksiomatika, disciplina, shizoanaliza, interdisciplinarnost,
sinestezija

Uvod: Radosna znanost

»Mozda je ona poznatija po svojoj snazi da ljudima oduzme njihove
radosti i ucini ih hladnijima, ukocenijima, viSe stoickima. Ali nju bi se
moglo jos otkriti i kao veliku nanositeljicu boli! A onda bi mozda
ujedno bila otkrivena i njezina protusnaga, njezina neizmjerna moc
pustanja da zablijeste novi zvjezdani svijetovi radosti!”**

Paranoja proganja intelektualnu misao, paranoja kastriranog, ili, ako
zelite, steriliziranog nagona koji uzrokuje jo§ samo epilepsiju recitacije.
Posvuda jad i o¢aj Edipa; ili ostajemo sputani zakonom oca, opsjednuti
nasljedem koje postaje nasilno, ili se identificiramo mimo zakona

% Nietzsche, F., Radosna znanost, Demetra, Zagreb, 2003, str. 35.
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falusa. U potonjem slucaju, prijeti nam neizdiferenciranost, sudbina
majke koja je sama izrasla na tom primarnom nedostajanju. Obrazovan
ovom dvostrukom nemoguénosti, intelekt moze jo§ jedino glumiti i
prizivati u svoje odaje teatar inetelektualizma. Nepovjerenje prema
normama, zakonitostima i opéom paletom samorazumljivih odrednica
koje mogu potaknuti skretanja mimo zacrtanog puta, ostaju dozirana i
funkcionalna, ne produktivna koliko sposobna perpetuirati provjereno.
Kao $to je 1941. Adorno kritizirao popularnu glazbu zbog njezine
pseudoindividualnosti, tako danas mozemo akademskoj =zajednici
prigovoriti pseudointelektualizam. I makar su pojedini momenti ove
kritike mozda s pravom shvaceni elitisticki, potrebno je neke elemente
nanovo promisliti; proizvodnju prema zadanom modelu koja ne dopusta
digresije, recepciju koja uvijek unaprijed zna $to koji proizvod nosi sa
sobom, recepciju koja se jo§ iznenaduje jedino Sokovima. Koliko god
naviknuta na disciplinu, toliko ona hoce i nasilje. Jos trideset godina i
ove opservacije bile bi stare Citavo stoljee, no je li Adorno mogao
anticipirati srodan ritam kapitalistickog nasilja nad samom
intelektualnom mislju? I kada je u pitanju stvaranje, ali stvaranje u svom
krnjem obliku re-produkcije, ne zahvaca li sablastologija prefikasa re
sve proizvodne jedinice pa tako i onu akademsku? Kriticki aparat se
pokvario, ali pokvario se upravo zato Sto radi dobro, i predobro. Kako
navode Deleuze 1 Guattari, Zelece maSine rade samo kad se kvare,
kvarenje je dio njihova funkcioniranja.

,»-..zeleCe masine se, dok rade, neprestano kvare, rade samo kad se
pokvare: uvek se proizvodenje nakalemljuje na proizvod, a delovi
masine su takode i svojevrsno gorivo [...] umetnik u svoju umetnost
uklapa razbijene, izgorele, pokvarene objekte da bi ih vratio u rezim
7ele¢ih masina kod kojih je kvarenje deo samog funkcionisanja.”>*

Radosna znanost, velika nanositeljica boli? Njezini nomadski tokovi,
njezin razaralacko-stvaralacki impuls zauzdan je i discipliniran. Znanje
je organizirano prema svojim teritorijima i boji se prelazenja granice.
Ono ponajviSe pazi na svoj jezik kao na pravni potpis, kao na
opravdanje teritorija kojeg posjeduje. Postoji itekako relevantna razlika

Deleuze, G. i Gattari, F., Anti-Edi : kapitalizam i shizofrenija, Izdavacka knjiznica Zorana
Stojanovic¢a, Sremski Karlovcei, 1990., str. 27.
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izmedu spominjane Adornove ideje pseudoindividualnosti i moje
pretpostavke pseudointelektualizma; prva je bila optuzena za elitizam,
no ova potonja upravo elitizam i optuzuje. Od siline Zelje intelektualnog
stvaralastva, zadovoljene su tek akademske norme: kvantitativni
parametri klasifikacije, stilska dosljednost, disciplinksa monogamija i
ogradivanje od autobiografskih pokazatelja.

Na osnovu prigovora koji su ve¢ uputili Deleuze i Guattari, potrebno je
istaknuti kako humanisticke znanosti, u svoj zavidnoj raznolikosti svoje
metodoloske 1 predmetne polifonije, nisu uspjele biti dovoljno
apstraktne. Premalo apstraktne, a istovremeno uobrazene, otudene i
zatvorene. Ostaje objasniti zaSto znanstvena misao, usljed paranoi¢nog
(ne)vjerovanja ne uspjeva biti djelovanje. ZaSto se je nemoguce
orijentirati u interdisciplinarnom polju postmodernisti¢kih dislokacija,
dekonstrukcija i diskurzivnosti. U trenutku kada svacije mjesto tako
brzo izmice, kada postaje evidentno kako sama ideja mjesta propada u
sebi samoj, granice se nuznije i hitnije nanovo pokusavaju uspostaviti,
prate¢i uvijek drugacije identitetske naredbe. Znanosti, kao
disciplinirane diskurzivne znanosti, postaju znanosti kao granice znanja.
Svaka, tvrdoglavo zatvorena svojom teritorijalno$¢u, onemogucuje
iskorak misljenja u djelovanje, onemogucuju prijestup koji bi znacio
njihovu vlastitu realizaciju. Znanje ostaje progonjeno sablastologijom
znanosti, progonjeno svojim vlastitim nerealiziranim potencijalima.
Shizoanaliticko ¢itanje psihoanalize pomo¢i ¢e nam u pronalazenju
mehanizama sterilizacije i podvezivanja revolucionarnog potencijala
teorije koji nije nista vise, ni niSta manje do li sirovost njezine libidalne
energije. Ovo podvezivanje, misljeno i onkraj svoje kirurSke aplikacije,
takoder se oslanja o stanovitu obvezanost i preSutnu odgovornost prema
odredenom autoritetu. Ali suprotno od onog S§to bi prvotno pod
autoritetom mogli pretpostavljati, prije ¢emo ga naé¢i kao skup
mehanizama i praksi provucenih kroz najdublje pore drustvenog tijela.

Autoritet se, dakle, ne ukazuje kao figura, reprezentacija ili ikona.
Makar ¢in ukazivanja ostaje dosljedan ideji njegove manifestacije, jer
autoritet se kao sablast’'’ svakako ukazuje, makar, ili upravo zato, bez
pokazivanja. U eri paranoje koja tek kadkad djeluje shizofreno autoritet

219U referenci na Derridaovu sablastologiju (vidi Derrida, J., Sablasti Marxa: stanje duga, rad
tugovanja i nova Internacionala, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 2002.)

118



se predosjeca svugdje i stalno. Mozda re-produktivno shizofreno, ali ne i
produktivno shizofreno, ostaje jedino ta unutarnja podjela na tlacitelja i
tlacenog. Sudjelovanje tlacitelja i1 tlacenog u samodiscipliniranju
ostvaruje se utjelovljenjem zapovijedi sablasnog autoriteta. lako se
potonji nikada ne pokazuje mi ga neprekidno cujemo, umisljamo da ga
¢ujemo, zelimo ga cuti, jer moramo. Ukazuje se tako unutarnjim
glasom, nejasnom igrom prisustva-odsustva koja navodi i nadgleda.

ZastraSujuce je koliko tu tiSina ostaje u oblasti zvuka, zvuka kao govora
i poticaja na diskurs. Opet, sasvim je razumljivo koliko se zvuk tezine
oslanja upravo na intervale koje ostavlja u tiSini. Mo¢ onog slusljivog
polaze teret na trenutke u kojima jezik stiS¢e zubima umjesto da
nepromisljenom velikodnoséu kroz njih prolazi. Mo¢ nije u onom
reCenome, ona je u taktickim odmacima od onog Sto se misli i
potrebitim pauzama izmedu onog §to se govori. Mo¢ postaje manifestna
upravo umetanjem svoje latentnosti. Ona je najdjelotvornija u svojim
Suljanjima. Ali i tihi koraci imaju ritam, ako ¢ete dovoljno oprezno
slusati. Eventualno ¢e se bas§ ovdje nastaniti paranoja. Ali do paranoje
jos tek trebamo do¢i, tako Sto ¢e ona, sasvim sigurno do¢i k nama. Cini
se kako je DeCerteauova podjela djelovanja na strategije i taktike bila
prejednostavno rijesenje’'!. Ima itekako mnogo takti¢nog u svakoj
strategiji. Ima itekako mnogo takta. Lako¢a binarnog razgrani¢avanja je
intelektualna mimoilazenja ucinila isuvise jednostavnima, samim time
njihove susrete nepotrebno kompliciranima. Ne, ne kompleksnima,
upravo kompliciranima, do privida nemogucnosti. Na nasu zalost u¢inila
je to upravo u akademskom svijetu, na naSu sramotu, ucinila je to
humanistickim znanostima. Njima osobno i1 putem njih samih.
Humanisticke znanosti postale su ljudske, bas, suviSe ljudske. Ostaje
dakle Zalosno, ali ne i osobito ¢udno, Sto je institucija tako poslusno
shvatila potrebitost granice, pa tako i dihotomije, obzirom da je upravo
institucija postala niSta drugo do li sama granica, ili makar manifest
njezine nuznosti. Samim time ona se ostvaruje kao suprotnost svog nad-
ljudskog potencijala. Mogla je biti instanca visa od ¢ovjeka, ne jaca —
visa, §to bi znacilo, ne njegova granica koliko prag kojeg je potrebno

2! De Certeauova podjela na strategije i taktike objasnjava podjelu moci na djelovanje koje je
fiksno, stacionirano na povlastenim mjestima moci (strategije) i na djelovanje koje je sacinjeno od
mikro-procedure. Potonje De Certeau simboli¢no naziva taktikama, dok su uporisne tocke moci
stacionirane spomenutim strateSkim lokacijama. Za razliku od strategija, taktike su zaigrani
terenski tragovi manevriranja koji prozimaju Citav prostor bez da zauzimaju svoje fiksno mjesto.
Vidi: De Certeau, M., Invencija svakonevnice, Naklada MD, Zagreb, 2003.
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prijeci u svrhu razvijanja svojih vlastitih moguénosti. Institucija, ne kao
granica ve¢ kao prag, samo jedan od pragova djelovanja cCijim se
prelazenjem razvija daljni potencijal djelovanja. Ali nazalost, zastranili
smo u utopiju, nismo li? Mora da su i predobro rasporedene oblasti
zvuka 1 tiSine kada jedno od drugog vise ne raspoznajemo. I tako je
paranoja preuranjeno zalutala u ove znanstvene oblasti, tako cujemo
sablasno mrmljanje fantoma koji nije jo§ ni zvuk ni tiSina, bivajuci
oboje istovremeno i ponistavajuéi se, u konacnici. Mozda je vrijedno
divljenja $to ih nitko nikada uistinu ne ¢uje, a tako ih se poslusno slusa,
bez pogovora. Panoptikon je inetrpelacijom usaden do tocke u kojoj
tiranin viSe ne potrebuje nikakve pijedestale i simbolicka obzorja moci.
Mi smo svoj najstras$niji despot. Mehanizmi kojima ne-vjerovanje
prerasta u nemoguénost, mehanizmi kojima skepticizam zalazi u
sterilnost valjda nose jo§ samo pecat dekadencije. Doktori znanosti?
Sasvim sigurno jesmo. Sto bolje vladate mrtvim jezicima tim je va§
legitimitet skriven na sigurnijem mjestu. Nevidljiv, ali sasvim sigurno
tu. Osluskivati bilo drustva ne znaci samo, ili uopce, analizirati znacenje
njegova zvuka, ve¢ biti osjetljiv na izmjenu, dakle na odnos zvuka i
tiSine. Sam puls ne govori nista o tome na koji nacin organizam radi.
Ritam tog pulsa je ve¢ nesto sasvim drugo.

Na kraju ostaje predloziti protu-mehanizam kojim se parazit oduvijek
koristi, ostaje zagovarati njegovo oslobodenje od norme i prelazak
granice. Razvijati osjetljivost na pragove i prijelaze. Biti intelektualac
prijestupnik. Prijedlog sinestezije, tocnije kataliticke sinestezije, ponudit
¢e nesSto drugacije shvacanje intelektualne misli i potencijala
humanistickih znanosti. Pri tom se mogu samo nadati kako ova ideja
nece u interpretacijama zastraniti u ezoteriju. Suprotno od zakljucaka na
koje bi nas povremene aluzije mogle navesti, ona je podjednako
materijalisticka koliko i ne-materijalna, dubinska koliko i povrSinska.
Sinestezija je kao takva mjesto dodira, ali ujedno i najvjerodostojnija
ideja ne-mjesta obzirom da sami dodiri uvijek nuzno prerazmijestaju i
nadovezuju na sebe ono drugo. Ne-mjesto obzirom na raznovrsnost
intenziteta koje izmjenjuje, na dinamiku proto¢nosti koja ne osigurava
identitetsku stabilizaciju. Sinestezija je prostor susreta razliitih mjesta
znanosti koja samim time prestaju biti mjesta i postaju putevi. Uvijek
putevi ka onom drugom. Prije svega, sinestezija je hipersenzibilna,
osjetljiva na one najsitnije podrazaje 1 podrhtavanja, na ona
najneprimjetnija dogadanja ostavljaju¢i dogadaj koliko nebitnim, toliko
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i samorazumljivim. Jednostavno receno, sinestezija nije samo
proucavanje procesa, ona je sam proces, proces kojim misljeno postaje
djelatno prelaze¢i granice koje im pretpostavljamo. Ni najstroza
disciplina ne moze izbje¢i anomalije koje se otimaju njezinoj kontroli,
anomalije koje nije sama planski proizvela. One funkcioniraju kao linije
destratifikacije i nose u sebi shizofreni potencijal rastvaranja teritorija i
prerazmijestanja kodova. To je stvaralacka sila koja se nalazi u osnovi
svakog perceptivnog procesa; produktivno nesvijesno koje stvara
umjesto da reproducira posredni§tvom aksioma tj filtrirajuce
paradigmatske strukture. Anomalija je sklona, ako ne i duzna sebi
samoj, uvesti odstupanja unutar sustava, sklona je izbaciti iz takta tako
mijenjajuéi ritam. Ono §to se mijenja odnosi se na promjenu odnosa
prisustva i neprisustva na odredenom mjestu u odredeno vrijeme. A ne
boli 1i disciplinu to jo$ najviSe od svega; reorganizacija elemenata i
njihova mjesta, pomutnja preciznosti vremensko-prostornog odnosenja,
neprepoznatljivi susreti? Dogovoreni susreti sa onim drugim postaju
nepredvidena doticanja nepoznatog. Specifi¢nost dodira nije ni samo u
teksturi koze ni u njezinom mirisu. Ono je u izmjeni odsustva i prisustva
tog dodira, u ritmu izmjene i nepredvidivosti mjesta podrazaja, samim
time u ritmu komunikacije. Iako miris, okus, tekstura, zvuk i slika
svakako utjeCu na postajanje i prepoznavanje, mozemo reci
identificiranje elementa sa kojim smo u interakciji, ritam odreduje narav
njihova odnosa, isto kao $to narav odnosa posljedi¢no deteritorijalizira i
reteritorijalizira kompoziciju osjetilnih domena. Znanost, sklona
pracenju ritma druStvenog tijela bila bi teSka i osjetljiva znanost,
razdrazljiva, ali mozda i radosna znanost?

»Ako u meni ima one tragalacke naslade koja upravlja jedra prema
neotkrivenom, ako u mojoj nasladi ima naslade pomoraca:

Ako sam ikad klicao od radosti: «obala is¢eznu, sad su mi pali zadnji
okovi — ono bezgrani¢no huji oko mene, daleko ispred sjaji mi prostor i
vrijeme, pa hajde! Podimo!»*"

12 Nietzsche, F., Tako je govorio Zaratustra, Vedernji posebni proizvodi d.o.o., Zagreb, 2009., str.
221.
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1. Disciplina

Disciplina®" o ¢ovjeku ili discipliniranje Govjeka? Oboje. Otvorimo ovu
raspravu sa pitanjem koje se nedovoljno Cesto postavlja, a suptilno
dirigira c¢itavim orkestrom humanistickih znanosti. Ova sintagma
podignuta je i odgojena na ansamblu razli¢itih mehanizama nadziranja i
kontrole, izolacije i isklju¢ivanja, poticanja i iskazivanja, poticanja na
izolaciju 1 iskazivanje istovremeno. I iako bi povijesni pregled
spomenutih taktika bio naveliko koristan ovoj raspravi, za potrebe ovog
rada ostat ¢emo u domeni njihova suucesniStva, njihove trenutne
djelatnosti. Izmedu ostalog, podjela na nove i stare mehanizme postaje
nebitnom jednom kada se njihova meduovisnost ucini evidentnom. Novi
mehanizmi su po principu emergencije uvijek izrasli na vec
postoje¢ima, njihovim rasclanjivanjem, ulan¢avanjem i povezivanjem,
lomljenjem i Sirenjem. Rije¢ je o stanovitoj nelinearnoj dinamici kojom
se razliCite faze razvoja pridodaju drugima i sa njima supostoje bez da
se nepovratno ostavljaju u proslosti.*'* Tako su i discipline o ¢ovjeku,
kao 1 postepeno discipliniranje, ovisili o nizovima supostojecih
mehanizama i praksi proizvodnje diskursa o &ovjeku. Sirenje
disciplinskih mehanizama koji su tezili sve ve¢oj preciznosti uvjetovalo
je njihovu specijalizaciju, kona¢no i njihovo medusobno odvajanje na
planu diskursa. Michel Foucault nositelj je jedne posve iscrpne
elaboracije koncepta discipline koja se u konacnici pronalazi u
iskopinama samog diskursa i diskurzivnih praksi. Ono $to imamo priliku
pratiti je proizvodnja mikrofizike mo¢i, nastajanje jedne sablasne, tihe i
sveprisutne mo¢i koja se neprimjetno, i u toj neprimjetnosti posve
djelatno, nastanjuje u nama, nadgleda nas i nadzire. Pratimo proizvodnju
mikrofizike mo¢i koja posljedi¢no proizvodi znanje o Covjeku, jednako
onoliko koliko proizvodi i Covjeka samog. Potrebno je ponuditi barem
konture ove arheoloske iskopine koja ostaje jedan od vjerodostojinijih
prikaza razvoja discipline unutar i kroz humanisticke znanosti, bivajuci
istovremeno postignuéem, kao i mozda njihovom najsnaznijom
kritikom.

13 Vidi: Foucault, M., Nadzor i kazna: radanje zatvora, Informator: Fakultet politickih znanosti,
Zagreb, 1994.

214 De Landa, M., Tisuc¢u Godina nelinearne povijesti, Jesenski i Turk, Zagreb, 2002.
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Znanje i djelovanje se koncentriralo na proces, a ne na rezultat. Metode
koje se namecu trebaju osigurat pokornost i korisnost. Povijesni je
trenutak discipline onaj u kojemu se rada umijece ljudskog tijela, koje
cilja na stvaranje odnosa koji ¢e ga u okviru istog mehanizma uciniti to
poslusnijim Sto se bude pokazivalo korisnijim i obrnuto. Pronalazak ove
nove politicke anatomije ne treba shvatiti kao iznenadno otkrice, veé
kao mnogostrukost Cesto beznaCajnih procesa, razlicita podrijetla,
rasprSenih posvuda, koji se uzajamno presijecaju, ponavljaju i
oponasaju, oslanjaju jedni na druge, razlu¢uju prema podrucju primjene,
malo po malo zacrtavaju¢i nacrt opce metode. Nova mikrofizika moci
zadrzava se na pojedinostima i pridaje pozornost sitnicama. Disciplina
je, kaze Foucault, politicka anatomija pojedinosti. Tehnike djelovanja
kojima se koristi uspostavljene su rasporedivanjem pojedinaca u
prostoru i vremenu koje osigurava preciznost pracenja i vrednovanja, ne
ostavljaju¢i nijedan detalj netaknutim, nijedan element neiskoriStenim.
Ove tehnike moZemo sistematski predociti u nekoliko tocaka: prije
svega potrebno je osigurati izolaciju i zatvorenost, podjele na podrucja
koje svakom pojedincu osiguravaju njegovo mjesto Sto omogucava
upoznavanje, ovladavanje i iskoriStavanje. Ovo prerazmijeStanje nalazi
se u sluzbi korisnosti i funkcionalnosti prostora i pojedinaca, u sluzbi
raSClanjivanja radne snage i njezine specijalizacije.

Disciplina je umijece rangiranja i tehnika za preobrazbu razmjestaja.
Ona tijela individualizira odredivanjem mjesta, ali ih na njemu ne
zadrzava, ve¢ ih rasporeduje i poti¢e njihovo kruzenje u mrezi odnosa.
Organiziraju¢i celije, mjesta i rangove, discipline proizvode slozene
prostore: u isti mah arhitekturalne, funkcionalne i hijerarhijske.
Zahvaljuju¢i tome individualni segmenti se izdvajaju i uspostavljaju se
operativne veze. Radi se o tome da se mnogostrukost organizira, da joj
se nametne red. Disciplinska je taktika smjeStena na osi koja povezuje
jedinstvo s mnogostrukim. Nadzor nad djelatno$¢u jednako toliko
potrebuje 1 detaljnu organizaciju vremena: raspodjela poslova vezana je
za odredena zaduzenja ¢ime se ureduju opetovani ciklusi. Organiziranje
vremena se usavrsava neprekidnim nadzorom, djelovanjem nadglednika,
otklanjanjem  potencijalnih  distrakcija. =~ Vremenska  razrada
podrazumijeva izradnju programa: definira se neka vrsta anatomsko
kronoloske sheme ponaSanja, za svaki se pokret utvrduju pravac,
veli¢ina, trajanje, njihov redosljed je propisan. Tijela i kretnje dovedeni
su u strog 1 precizan rezim suodnoSenja: nista ne smije biti besposleno i
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beskorisno. Disciplinirano tijelo je djelotvorno tijelo. Ovo se razvija u
nesto Sto Foucault naziva instrumentalnim kodiranjem tijela, referirajuci
se na tjelesnu artikulaciju u odnosu na koristeni predmet. Ona se sastoji
u ras¢lanjivanju kretnje na dva usporedna niza, niz tjelesnih elemenata
koji ulaze u igru, te niz elemenata na predmetu. Dva navedena niza se
uskladuju pomocu stanovitog broja jednostavnih kretnji koje utvrduju
kanonski slijed u kojem svaki od elemenata i njihovih odnoSenja
zauzimaju odredeno mjesto. Konacno je iscrpno koristenje, nastaje tijelo
kojim manipulira autoritet, ali za razliku od onoga $to bi prvo mogli
pretpostaviti koriste¢i termin ,,autoritet”, on se ne nalazi izvan tijela, ve¢
u njega prodire. SvjedoCimo postajanju tijela-tiranina, ali tiranina nad
sobom samim. Ova auto -tiranija kasnije ¢e pronaci svoje objasSnjenje u
aksiomatizaciji nesvijesnog, ali do toga jo$ treba doCi. Za sada, nije
dovoljno povjeriti disciplinu domeni ljudske moéi ostavivsi joj tako
njezino konstruirano porijeklo. Ono Sto legitimira njezinu neophodnost
kao 1 konac¢nu svrhovitost proizlazi iz oprirodnjenja ovih praksi. Ovom
parcijalizacijom 1 strogim uskladivanjem razli¢itih elemenata u
harmoniju znaka, pokreta i fokusa, disciplina oponasa mikro-postajanje.
Svako postajanje je, kako isticu Deleuze i Guattari, molekularno
postajanje. Tako da, nije rije¢ o identificiranju sa nekom cjelinom, ve¢ o
razlamanju te cjeline na razli¢ite mikro-elemente i prodiranje u samu
njihovu organizaciju, ulaZzenje u nacin njihove kompozicije. Na taj nacin
dva razli¢ita molarna entiteta po¢inju supostojati i sudjelovati jedan u
drugome. Ovom reorganizacijom S$to sitnijih elemenata i egzaktnim
kombiniranjem njihove meduovisnosti ulazi se u samu logiku postajanja
nec¢im. Na taj nacin disciplina ostvaruje efekt prirodnosti. Sva postajanja
su mikro-postajanja, sva postajanja su manjinska. Treba krenuti od
pojedinosti, treba u njih prodrijeti, treba im iz temelja reorganizirati
ritam djelovanja.

Disciplina je vjestina pravilnog linearnog slijeda, vjeStina vremensko-
prostornog kao i subjektno-objektnog sinkroniciteta. Ali i ona sama
posjeduje izvjesni slijed kojeg mozZemo pratiti. Rije¢ je o slijedu
fragmentiranja i rasprSivanja koje se dogada simultano sa Sirenjem
njezinih mehanizama. Sto proizvodni aparat postaje znacajniji i
sloZeniji, $to se viSe povecava broj radnika i podjela rada, nadzorne
zadace postaju nuznijima i tezima. Nadgledanje postaje sastavnim
dijelom proizvodnog procesa. I dok se sa jedne strane disciplinske
ustanove umnazaju, njihovi mehanizmi pokazuju tendenciju ka
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dezinstitucionaliziranju, ka Sirenju preko zatvorenih vrata unutar kojih
su funkcionirali. Dogada se rasprostiranje disciplinskih postupaka, ali ne
polazeéi od zatvorenih ustanova ve¢ od nadzornih ZariSta rasprSenih u
drustvu. Disciplinska se mo¢ organizira kao mnogostruka, automatska i
anonimna mo¢. Ona je svugdje, ali svugdje nevidljva. Njezina mo¢ je u
obucavanju, u proizvodnji pojedinaca koje istodobno uzima kao
predmete i kao oruda svojeg djelovanja. Ova disciplinska polifonija
uvodi mnogostruke i progresivne nizove, a njezina glavna varijabla nije
snaga veC preciznost mjesta §to ga neki element u odredenom vremenu
zauzima, redovitost i ispravan slijed, stupnjevanje i funkcionalnost koji
ovise o strogom signalizacijskom odnosu. Mo¢ se manifestira kao
signal, kao znak koji u to¢no odredeno vrijeme izaziva tocno odredenu
reakciju.

Upravo zavlaCenjem u ono najsitnije, prodiranjem u sam ritam
funkcioniranja, disciplina ostvaruje svoju prirodnost. Njezin poticaj
linearnom misljenju i djelovanju ne ostavlja vremena za slucajna
skretanja, za anomali¢nost ili kreativnost ljudskog djelovanja. Sto se
viSe lomi to ¢e se brze Siriti dalje, to ¢e sitnije i istanCanije biti njezine
tehnike, to ¢e se bolje zavlaciti u ljudsku svijest, recimo rade, u ljudsko
nesvijesno. Produktivno nesvijesno koje bi trebalo biti prostorom jedne
kreativne kaoti¢nosti podvrgava se ovim disciplinskim mehanizmima,
perpetuiraju¢i ih bez moguénosti skretanja onkraj. Ono Sto
discipliniranje nesvijesnog omogucuje mozZemo nazvati
aksiomatizacijom Zelje. Sto se dogada sa nesvijesnim kada samo pocinje
prizeljkivati, recimo to odlu¢nije, kada pocinje trebati disciplinsku
organizaciju i svoje vlastito robovanje aksiomima kao nuznost?

1.1. Aksiomatika

10 nesto zajednicko, veliki Falus, nedostatak s dva nepodudarna lica,
¢isto je mitoloSko; ono je poput Jedne negativne teologije, ono uvodi
nedostatak i nedostajanje u zelju i dovodi do nastanka iskljucivih nizova
kojima odreduje cilj, poreklo i tok pomirenosti sa sudbinom...”*"

Nase nesvijesno je kolonizirano disciplinskim mehanizmima, oni ga
nanovo rastavljaju i sastavljaju, vrSe edipalnu tiraniju tjeskobe i

25 Deleuze, G. i Gattari, F., Anti-Edip: kapitalizam i shizofrenija, str. 48.
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nedostajanja, proizvode linearizaciju misli, zaustavljaju¢i kreativni
proces stvaralaStva. Ali kako se aksiomatika nastanila toliko duboko,
kako je dosla na mjesto procesa, kako ga je inficirala sterilizacijom?
Tesko je, no i posve krivo, umisljati pocetke i izvorista ove genealogije.
Ona ne putuje tim smjerovima i od kuda god da krenemo, napominju
Deleuze i Guattari, uvijek smo u sredini. Aksiomatika mozda dolazi iz
psiholoske teksture drusStva, ali ono je, od svojih molarnih do svojih
molekularnih  elemenata, podjednako uklju¢eno u mikrofizicku
cirkulaciju mo¢i. Samim time ona podjednako ovisi o pojedincu, o
osiguravanju njegove pokornosti i posluSnosti. Autoritet, koji se
aksiomatizacijom namece, pripada dubinskim i potkoznim strujanjima.
Kao §to je ve¢ receno, disciplina $to je viSe usitnjena i istancana, to se
ona suptilnije provla¢i sve dublje, to vise ona djeluje prirodno.
Aksiomatika nije niSta drugo do li nametanje norme, regulacija
produktivnog nesvijesnog koja obrazuje ne samo postivanje koliko i
svoju potrebitost. Mi smo podredeni, mi se sami sustavno podredujemo
sve strozem sistemu pravila. Sve ¢esce osjecajuéi pucanje Savova koje
tim prije treba nanovo pokrpati, staviti u red, u definirani, provjereni
niz, povjeren autoritetu koji sami postajemo. Mi, despoti svojih
nesvijesnih robovanja.

»Nesvijesno prestaje da bude ono §to jeste, fabrika, radionica, da bi se
pretvorilo u pozoriste, pozornicu i scensko prikazivanje.”*'®

Jedno sasvim Sizofreno kretanje se zaustavlja, jedno sasvim shizofreno
kretanje neprekidno se ispravlja, korigira i potice na diskurs. Ali upravo
kako bi se prestalo samo izricati, kako bi se neprekidno vracalo
zadanom drustvenom poretku. Medutim, govoreci o shizofreniji, ovaj
govor je lisSen svojih klinickih konotacija patologije. Kada kazem
shizofreni impuls, ili iskrenije, njegov intenzitet i nadrazaj, misljen je
svijet produktivnih i reproduktivnih masina, sveopéa primarna
proizvodnja  kao sustinska  stvarnost covieka i prirode’”’ U
produktivnom nesvijesnom svaki objekt pretpostavlja kontinuitet nekog
toka, svaki tok fragmentiranje nekog objekta. Ono poznaje samo
intenzitete, brzine 1 sporosti, njihova sudaranja i povezivanja.
Sizofreni¢ar je univerzalni proizvoda¢. On je struénjak onih tihih mikro-

218 1bid., str. 44.
27 Ibid., str. 8.
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postajanja, ritma i nacina ulancavanja elemenata, on je slijep i gluh na
granice i poznaje samo pragove razlicitih intenziteta. Ovdje nema mjesta
razlikovanju izmedu proizvodnje i proizvoda, a fragmenti ulaze uvijek u
nova fragmentiranja, u nove tokove i nizove. Ovo je ujedno i prostor
suzivota razliCitosti koje se medusobno ne poniStavaju, prostor
heterogenih elemenata koji se ne daju univerzalizirati i svesti pod jedno
ili isto. Pod djelovanjem disciplinskih mehanizama ova tvornica postaje
pozornicom, ali umjesto Artaudovog teatra okrutnosti, rije¢ je o teatru
propadanja. Aksiomatika se koristi kreativnim procesom i jednom kada
utvrdi odgovarajuce obrasce, jednom kada pod svoje uzde stavi
produktivnost anomalije, ¢itav rad nesvijesnog postaje planski uredena
tvornica korisnih i kontroliranih proizvoda. Proizvodnja pod patronatom
aksioma funkcionira izvla¢enjem paradigme iz neponovljivog procesa
postajanja, iz specifine i trenutne organizacije elemenata, ne bi li
potom tu formulu nametnula svim ostalim procesima proizvodnje koji
postaju uvjetovani mrtvim mislima. U momentu kada se ideja uobli¢i u
svoju artikulaciju ona postaje akumulirana tocka stvaralastva. Kao
trenutacni proizvod ona moze biti samo resurs, izvor sirovina za daljnje
stvaralastvo koje ¢e ga rastvarati i iz njega crpsti materijale za neki
drugi stvaralacki proces. Medutim pod imperativima isplativosti,
iskoristivosti i iscrpnosti, koje namece teatar propadanja, proizvod
postaje ikona koja nije niSta drugo do li mrtvo preparirano tijelo Cije se
klice usaduju u ostale proizvodne procese i steriliziraju ih. Dva procesa
su dakle na djelu: ekstrahiranje/umetanje aksioma i proizvodnja
nedostatka. Ono S$to nedostaje je sam proces proizvodnje, libidalna
energija Zelje. Zelja prestaje biti Zeleca proizvodnja i postaje pani¢na
potreba za granicom. Na ovaj naCin sustav kontrolira djelovanje
anomalije. Jednom kada se dogodi neplanska poveznica, u nedostatku
boljeg izraza, recimo kada se uspostavi novi ili drugaciji pristup koji
podrazumijeva anomaliju u odnosu na dotadasnje plansko
funkcioniranje, rijeSenja koja se namecu su dvojaka. Anomalija se ili
iskljucuje ili inkorporira unutar sustava. Ukoliko se prepozna njezina
korisnost ili, recimo to iskrenije, njezina isplativost, vrlo skoro ¢e se za
nju na¢i to¢no odredeno mjesto i tocno odredena funkcija. Ono Sto
slijedi moze se nazvati popularizacijom anomalije, iscrpno shablonsko
proizvodenje do prezasi¢enosti. Evo kako sustav vrlo efikasno rjeSava
problem revolucionarnog naboja, pretvaraju¢i ga u privremeni
senzacionalisticki obrazac i model. U trenutku kada antipod postaje
arhetip, u trenutku kada revolucionarni naboj postaje kanon, njegova
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anomalicnost i kreativna snaga propadaju. Slucajnost postaje struktura,
sabotiraju¢i sve ostale potencijalne slucajnosti spontanog prijestupa.
Mjesto ove analize mozda bi vise odgovaralo domeni popularne kulture,
ali pri ovoj pomisli zaboravljamo, mikrofizika mo¢i, makar vrsna u
uspostavljanju mjesta, sama je sasvim liSena istog. Ona je prostorna,
posvuda prisutna i prilagodljivost njezinih mehanizama djeluje gotovo
univerzalno. Zavidna sposobnost mimikriranja i presvlaéenja pomazu
njezinoj rasprostranjenosti. Izmedu ostalog, rije¢ je o ritmicnosti,
teksturi kretanja koja strukturira makar je sama daleko istancanija od
jednostavne strukture. Ona se prikriva i prelazi, prolazi i prodire,
jednostavno receno struji u svakom polju ljudskog djelovanja. Ovu
aksiomatiku potrebno je traziti u domeni humanistickih znanosti. Pri
tom je moje pitanje usmjereno ka izazvanom obratu intelektualnog
uzivanja-promisljanja u konzumiranje-posjedovanje, drugacije receno,
preokretu u intelektualizam. Ono moze biti postavljeno kao
problematika utjecaja druStvene proizvodnje, utjecaja druStvene masine
na rad zele¢ih masina, na produktivno nesvijesno.

12.  Zelja

,Zelji ne nedostaje nista, njoj ne nedostaje njen objekt. Objektno bice
Zelje je sama stvarnost kao takva.”'®

Zeleéa proizvodnja je afirmacija mnogostrukosti koje se ne ponitavaju,
niti mogu biti svedene na jedno. Intelektualna misao nuzno je u sebi i sa
sobom shizofrena. Remeteéi postojec¢e kodove, rasturajuci iznutra svaki
oblik organiziranosti lako ju je sa tek omanjom dozom idealizacije
prepoznati kao Zelju samu. Zelja ne poznaje koncept vierovanja, kao ni
problematiku znadenja. Zelja, kao i samo nesvijesno, ne znaci nista.
Ovaj paravan znacenja nastaje iz zamaskiranog utjecaja moci koja
nevidljivom rukom zakona organizira njezine kodove, lomi njezine
putanje, sa njima se sudarajuc¢i i smijeStaju¢i napukle elemente na
njihova strateska mjesta. Problematika znaCenja hrani se ovim nasiljem.
Svaka intervencija, svako blokiranje shizofrenog procesa ostavlja
praznine, buduéa mjesta sablasti, buduéi strah manjka i nedostajanja.
Samoj zelji, kao $to je reCeno, ne nedostaje nista. Ali kojim i1 kakvim
djelovanjima ona propada u crnu rupu nedostatka? I Sto je to Sto Zelji

28 Ibid., str. 23.
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nedostaje? Sto je to, $to ju u konacnici ¢ini nesigurnom i paranoi¢nom?
Jedno premijestanje se ovdje dogada, premijesStanje kojim shizofrena
proizvodnja  postaje  druStvenom proizvodnjom, proizvodnjom
determiniranih uslova i naredbi koje na kraju nesvijesnom dolaze iz
njega samog. Shizofrenija nije po sebi pitanje patologije, ona
patoloskom tek postaje. Deleuze 1 Guattari ne prestaju to napominjati.
Njena boljka, bolest i posvemasnja slabost ne proizlaze iz njenog
kretanja. One nastaju na njegovim blokadama, pod pritiskom
popravljanja i ispravljanja, vracanja na pokretnu trzisnu traku. Cini se,
zelji se ipak neSto oduzima. Kako samo paradoksalno ovo zvudi,
nedostatak ipak postoji, nedostatak je sam proces. Ono §to je iz Zelece
proizvodnje odstranjeno upravo je ta proizvodnja, jedinstvenost jedne
kreativne slu¢ajnosti, igra jednog nomadskog kaosa koji ¢e uvijek htjeti
povezati preko diskurzivnih granica, ne bi li dospio onkraj njih. Jedna
stvaralacka ceremonija, koja je svakako svecCana, ali gotovo nimalo
ritualna, zamjenjuje se teatrom propadanja. Teatrom troSenja u svrhu
potrosnje. Pozornica se nastanila u nesvijesnom, aksiomatika je preuzela
vlast nad njegovim tvornicama. Zvukovi kirur§kog zahvata kastracije
dolaze sa svakom novom naredbom. Zelja, susta libidalna energija
intelekta postaje jalovom tvornicom kopija. Nevidljiv glas autoriteta
liSen je svake facijalnosti, prepoznatljivosti i lokacije. Mozda nas
nadgleda sada, mozda nas je nadgledao prije, ali sasvim sigurno ¢e nas
tek nadgledati. Zvuk toliko tih i suptilan, da sama tiSina jo$ odjekuje. U
korak sa porastom paranoje, Zzelja propada u strah od nedostajanja,
naizgled, bez moguénosti iskoraka. Kako isti¢e Foucault, kaznjavnjem
se istovremeno i uc¢i o ¢ovjeku ali i uvjetuje da Covjek sam sebe pocinje
nadzirati i kaznjavati.*"’

29 Vidi: Foucault, M., Nadzor i kazna: radanje zatvora
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2. Edipovska™ predstava

Jednom je samo spomenut Edip, na mjestu uvoda, ili prikladnije, na
mjestu predgovora. Kako smo ve¢ uveli stanovitu teatrologiju u ovu
razradu, bilo bi besmisleno liSiti je njezina glavnog glumca. Posvuda
Edip, Edip u pred-govoru, Edip u nesvijesnom, kao represija
nesvijesnog. Needipovsko nalazi se u poretku proizvodnje; da, postoji i
ono needipovsko koje pocinje podjednako rano kao i Edip i traje
podjednako dugo, u drugom ritmu, po drugom reZimu, u drugoj
dimenziji sa drugim uporabama sinteza koje pothranjuju auto-
proizvodnju nesvesnog, nesvesnog siroceta bez roditelja, nesvesnog koje
se igra.””’  Ako nemamo Edipa kao krizu, imamo ga svakako kao
strukturu. Edip stvara i jedno i drugo, i diferenciranje koje ureduje i ono
neizdiferencirano koje nam prijeti. Edip kao =zakon i formula
psihoanalize vr$i kontroliranje, nadziranje i kaznjavanje Zelje, jednako
koliko proizvodi nedostatak. Kako psihoanaliza naziva razrijeSenje
Edipa? RazrijeSiti ga znaci interiorizirati ga da bismo ga joS bolje
pronasli. Sve se desava kao da je, da bi se uspelo, glavno da se ode dalje
od oca i kao da je uvek zabranjeno da se otac prevazide’”
Nemoguénost izlaska iz Edipa odgovara nemogucénosti oslobodenja od
nasilja nasljeda, nemoguénosti nadilaZzenja autoriteta, oslobadanja
produktivnog nesvijesnog.”” Nasa mikrofizika postajanja, nase

0 Analizirajuéi povezanost psihoanalize i kapitalistickog sustava, Deleuze i Gattari pronalaze mit
o Edipu tamo gdje je trebalo djelovati produktivno nesvijesno. Nije osobita novina zamijetiti
ovisnost odredenog ekonomskog sustava proizvodnje o perceptivnim mehanizmima svijesne i
nesvijesne razine, tj. ovisnost o sposobnostima ideoloskog, marketinskog i Sire kulturoloskog
ovladavanja tim mehanizmima, medutim, analiza Deleuzea i Guattarija pomogla je pojasniti
mehanizme kojima se pojedinci sami podreduju ovim manipulacijama. Kao §to napominju, ovaj
problem ide onkraj pitanja ideologije, on ulazi u same tokove drustvene proizvodnje i upisuje se u
tokove nesvijesnog samih pojedinaca. Edip se dogada tim upisivanjem. Na taj nacin, djelotvornost
Foucaultove mikrofizike mo¢i mozda biva nadopunjena nekim drugacijim pojasnjenjima. Mit o
Edipu i njegova dominacija u psihoanalizi ukazuje na proces utrougljivanja subjekta u bezizlazni
krug mama-tata-ja. Ovaj Edipalni trougao samo je jedno objasnjenje aksiomatitskog djelovanja i
uspostavljanja zakona nad produktivnim nesvijesnim. Edipom tj. mitom o Edipu psihoanaliza Zelji
namece obrazac ili zakon kojeg je nemoguce napustiti. Edip je kao takav bezobrazna
psihoanaliticka simplifikacija mnogostrukih procesa nesvijesnog koji se ne daju svesti na jedan
zakon, falus ili nedostatak. Edip se dakle javlja kao utrougljivanje, zatvaranje u obrazac koji se
usaduje u nesvijesno i da se posluzimo Foucaultovom terminologijom, ,ispravlja ga”. Ali za
potrebe ovog rada, mozda je najbolje re¢i, Edip obrazuje, usaduju¢i aksiomatiku u produktivno
nesvijesno.

! Ibid., str. 82.

2 Deleuze, G. i Gattari, F., Anti-Edip: kapitalizam i shizofrenija, str. 65.

23 Odsustvo Edipa se tumaci kao nedostatak na strani oca, rupa u strukturi, zatim nas u ime tog
nedostatka upucuju na drugi edipovski pol, pol imaginarnih identifikacija u majéinom
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dubinsko, molekularno, inficirano je zabranom i u konacnici strahom od
prijestupa. Mikrofizika postajanja sprijeCena je predstavom o
nemogucnosti nadilazenja zakona oca. Edip ili kako ostati u granicama
nasljeda, kako ostati vezan zakonom. Taj zakon i bolest Edipa nalaze se
upravo u nasem pred-govoru, u dekodiranim tokovima zelje i usporedno
prate njezino kretanje reguliraju¢i ga. Ono potisnuto nije edipovska
predstava. Ono potisnuto, to je zele¢a proizvodnja. Onaj njen dio koji ne
prelazi u drustvenu proizvodnju ili reprodukciju, ono $to bi pobudilo
nerede i revoluciju, aktiviralo nekodirane tokove Zelje. Kako navode
Deleuze i Gattari, Edip je samo jedan nacin da se kodira ono §to se ne
moze kodirati, samo jedna od predstava aksiomatizacije Zelje. Uvodenje
reda i zakona koje usmjerava misljenje i jednim mahom nagoni na
apsolutnu poboznost i sveopéu paranoju. Zelja koja Zeli disciplinu, Zelja
koja samu sebe disciplinira, Zelja koja je svoja vlastita represija. Edip je
uspostavljen kao pred-stavljanje, on se prenosi u samim tokovima
druStvene proizvodnje. Sistem predstavljanja uvijek je svojevrsna
represija, potiskivanje Zeleée proizvodnje. Cine ga tri dubinska
elementa: potisnuti predstavitelj, potiskujuc¢a predstava i premjesteno
predstavljeno. Nema razloga da vjerujemo u univerzalnost jednog
jedinog drustveno-kulturnog aparata za potiskivanje, ali glavni faktor je
upravo tip ili vrsta drustvenog potiskivanja, tj upisivanja. Uvijek postoji
drustveno potiskivanje, ali se aparat potiskivanja mijenja u skladu sa
onim §to igra ulogu predstavitelja.

Ali zasto zelja treba represiju, zasto ona postaje nagon potrebe, a ne
zeljenja? Jesmo li razlicitim, a opet dovoljno kooperativnim drustvenim
instancama i mehanizmima obrazovani prema diktatu tog imperativa,
prema normi pripadnosti zadanom mjestu u njegovoj funkcionalnosti?
Kako je Zzelja postala robovanje granicama, uvijek sve potrebnijim
granicama, zasto uziva jos jedino u nasilju kojim se one povremeno
ruse, ne bi li ve¢ sutra patila pod grizodusjem pocinjenog prijestupa? Od
kud dolazi osuda jednom kad je prijestup pocinjen i na kakave ovisnosti
ona mozebitno navodi? Moderan Ccovjek, discipliniran Covjek,
neslobodan je u svojim Zeljama, potCinjen grizodusju kojeg si veé

neizdiferenciranom [...] da li je shizofreniCar bolestan i odsecen od stvarnosti zato $to mu nedostaje
Edip ili je naprotiv bolestan zbog edipizacije koju ne moze da podnese, a sve se udruzuje da mu je
na silu nametne.” Ibid., str. 72.
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predobro sam namece. Sto vise specijaliziranih domena, to vise
identifikacijskih varijacaija, Sto viSe identifikacijskih varijacija, to vise
obrazaca koje je potrebno ispoStovati. Autoriteti su u svakom
diskurzivnom ogranku.

Le Goff istice kako je srednjovjekovni koncept slobode za sobom
povlacio bitno drugacije konotacije nego Sto se danas pod tim pojmom
misli 1 razumije. Srednjovjekovni koncept slobode bio je istovjetan
osjecaju sigurnosti i zasti¢enosti.

»Srednjovjekovni ¢ovjek nema nikakav smisao za slobodu sukladno
modernom poimanju. Sloboda je za njega povlastica, i rijec se radije
rabi u mnozini. Sloboda je zajamceni polozaj, ona je, prema odredenju
G. Tellenbacha, ,,pravedno mjesto pred Bogom i pred ljudima”, znaci
ona uklopljenost u druStvo. Nema slobode bez zajednice. Ona moze
prebivati jedino u ovisnosti, pri ¢emu visi jam¢i nizemu posStovanje
njegovih prava. Slobodan &ovjek je onaj koji ima moénog zastitnika.””**

Svakako, sa ovom analogijom treba postupati oprezno. Shvacena
doslovno, ona moze prerasti u olako povezivanje elemenata neovisno o
kontekstu koji ih wuvjetuje. Dovesti u odnos ova dva poimanja
(ne)slobode 1 sugerirati njihove sli¢nosti, plauzibilno je samo ukoliko
uzmemo u obzir djelovanje mikrofizike mo¢i i bitno izmijenjeno
funkcioniranje autoriteta. Potonji je pak, dislociran sa svojih vidljivih
pijedestala, koliko simbolickih toliko i realnih, prebacujuci odgovornost
i stegu discipline na samog pojedinca. Fragmentacija moci, koja je
detaljno elaborirana u radovima Michela Foucaulta, sugerira kako je
njezina parcijalizacija 1 sukladno Sirenje, razlomilo ovu poziciju
autoriteta i nastanilo se u samom subjektu. I makar moderan ¢ovjek uz
koncept slobode veze bitno drugacije asocijativne nizove, osjecaj
ovisnosti i nuznost uklopljenosti u drustvo promijenile su svoje
mehanizme djelovanja, ali ne i intenzitet svoje potrebnosti. Autoritet se
skriva i Sulja, postaje nevidljivim, ali ni§ta manje efikasnim, Stovise, to
ucinkovitiji $to ga je teze locirati. Sloboda se planski organizira, jednako
kao Sto se anomalije planski proizvode. Za sve postoji osigurano
vrijeme 1 mjesto, regulacijske prakse izmjene odgovarajuc¢ih uloga

24 Le Goff, I., Civilizacija srednjevjekovnog Zapada, Golden marketing, Zagreb, 1998., str. 363.
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obzirom na zadanu diskurzivnu normu. Sa sve ve¢om specijalizacijom i
diferenciranjem to viSe uloga i normi koje je potrebno adekvatno
zadovoljiti. Ovdje bi mozda Sizofrenija u svom klinickom smislu bila
adekvatan termin, Sizofrenija shvacena drugacije od objasnjenja kakvo
nude Deleuze i Guattari, Sizofrenija jedne uskopljene Zelje koja postaje
paranoi¢na. U svakom trenutku, po potrebi svake diskurzivne prakse
pravovaljano djelovati, pravovaljano misliti bez zastranjenja koje nose
sankcije. Suci nase normalnosti, uistinu su posvuda, mogu biti posvuda
obzirom da su u svom pojavnom obliku i$¢ezli, obzirom da su se
nastanili u nase svakodnevne prakse, u samo nase misljenje koje vjeruje,
ne daj boze i sumnja, no ako pak i sumnja, onda ¢e sumnjati jednom
paranoi¢nom nesigurnosti, jednim nesvijesnim strahom od autoriteta
kojeg si posljedi¢éno samo namece. Ono slobodno, Sizofreno slobodno i
produktivno nesvijesno, sirova libidalna energija Zelje, zaposjednuta je
Edipom i nepremostivim zakonom oca. Ponovit ¢u jo§ jednom, ono $to
se ve¢ presutno neprekidno ponavlja, ili patimo od nedostatka koji nam
je mnametnut od strane zakona oca ili patimo od majine
neizdiferenciranosti. Njoj pak nedostaje falus, ona je sama u sustini
izrasla iz tog nedostatka. Kud god da krenemo, kako god da se kre¢emo
nedostatak progoni, nedostatak ustrajno i uspjesno izjeda Zelju. Strah od
nedostatka hoce te granice, hoCe sigurnost i iz tog htijenja izrasta
pokornost i poslusnost jednom unutarnjem sablasnom despotu.

2.1. Kako je intelekt postao intelektualizam

Zelja, lisena svog Sizofrenog stvaralatkog potencijala ostaje
produktivna, ali ne i kreativna Zelja. Nakon $to je usavrSena tehnika
inkorporacije anomalije, nakon $to se one pocinju organizirano
proizvoditi, malo je preostalo mjesta za slobodu misljenja i djelovanja.
Kamo 1li jo$ i za kritiku. Na polju humanistickih znanosti, za njezin
nestanak nije potrebno traziti krivca u rigoroznosti izvanjskog autoriteta
(no zapitajmo se Sto li uopée ,,znaci” dihotomija izvanjsko-unutarnje?).
Nemogucénost kritike, koja bi uistinu bila kriti¢cnom, ili jednostavno
imala potencijal drugacijeg misljenja i djelovanja, dogada se unutar
misljenja i djelovanja u kojem smo obrazovani. Istaknuti prigovor samo
se u nekim svojim momentima doti¢e Althusserove analize ideoloskih
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aparata moéi.””> Makar je svakako rije¢ o pitanju interpelacije, dakle o
metodologijama druStvenih mehanizama koji suptilno pozivaju
pojedince na zauzimanje odredenih druStvenih pozicija, ovo pitanje
nadilazi svoja ideoloska mjesta. Ideologija je samo jedna instanca u
bezgrani¢noj domeni nesvijesnog, samo jedan nusprodukt politike,
makar nerijetko funkcionirao i kao njezin uvjet. Sufiks koji se oslanja na
koncept intelekta sasvim sigurno posjeduje svoje ideoloske dimenzije,
jednako kao Sto je povezan sa Sirim kontekstom obrazovnog sustava. Ali
onkraj ovog procesa interpelacije koji nesumnjivo zauzima vazno
mjesto u analizi konstruiranja znanja i njegovih drustvenih implikacija,
raspravu je potrebno preusmjeriti na konkretne mehanizme nastajanja
ovog izma. On ¢e se ovdje tretirati istovremeno kao produkt
spominjanog nedostatka, kao i njegov nadomjestak.

Akademski jezik, koliko specijaliziran toliko i parcijaliziran, Sto vise
parcijaliziran to nesigurniji, koliko nesiguran toliko i defenzivan. Svaka
domena humanistickih znanosti, svaka njezina grana diskurzivno je
odijeljena od ove druge, §to znaci odijeljena svojim jezikom, nac¢inom
njegove uporabe, sustavom pravila i normi. Relacije medu razli¢itim
disciplinskim granama potiskuju se. Svaka partikularija u sebi tezi
samodostatnosti, tezi se prikazati univerzalnom. Ovo nasilje
diskurzivnih ograni¢enja postavlja na scenu predstavu. Potisnuta igra
postaje igrokazom, tiranijom paranoi¢nog jezika koji se zatvara u sebe.
»Bezrezervno otudenje, dakle, jest bezrezervna predstava. Ono
apsolutno izvlagi prezenciju po sebi i apsolutno po sebi pred-stavlja.”**®
U ovom trenutku moguée je prepoznati toCke sudara izmedu dvije
problematizacije predstave, predstave jezika i edipovske predstave u
nesvijesnom. Ediposvska predstava nije ono potisnuto, ona je
potiskujuc¢e, medutim, nedovoljno je tek potisnuti produktivno
nesvijesno i nametnuti mu ovo pred-stavljanje. Pozornica, jednom kada
se postavi, dokida se kao pozornica, ili Derridaovim rije¢ima, ,,ona
obnavlja prezenciju i ukida se kao apsolutna predstava. Ovo kretanje je
nuzno. Svrha slike je njezina vlastita nevidljivost.”**’ Akademski jezik,
njegova suha terminologija nusprodukt je jedne anoreksi¢ne misli koja
strogo poStuje svoje zadane granice i autoritete. Svaki diskurs, svaki

5 Althusser, L., Ideology and Ideological State Apparatuses,
http://www.marxists.org/reference/archive/althusser/1970/ideology.htm, 24.1.2012.
26 Derrida, J., O gramatologiji, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1976., str. 381.

7 Ibid., str. 384.
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specifican nacin govorenja o neemu nosi pecat ekskluzivnosti i
nepropusnosti. Znanosti se specijalizacijom lijepe za svoja diskurzivna
mjesta, oblikuju svoje teritorije, zatvaraju¢i se prostoru znanja. Problem
jezika znanosti problem je beskrajne igre nadomjeStanja znakova,
problem nasilja nad mislju koje je usmjerava na veé zacrtane i
provjerene puteve. Na posvemasnju sramotu humanistickih znanosti,
ostaje neoprostiva, makar nimalo neobi¢na njezina transformacija u
tvornicu misljenja. Disciplinirana tvornica unutar koje radnik tesko
moze postati jo§ i1 tvorcem. Univerzalni jezici znanosti, ne samo
zatvoreni izvan nego i medu sobom, igraju se nadomjestanja nedostatka;
intelektualni rad nadomjesten je plagijatom intelektualizma, ili ako
zelite pseudointelektualnosti.

,univerzalno pismo znanosti bit ¢e dakle apsolutno otudenje [...]
nadomjestak dolazi na mjesto nestalog, neoznacenog, ne-prikazanog,
ne-prisutnog. Prije njega nema nicega, on prethodi samome sebi, to jest,
drugoj nadopuni. Ako se od nadomjestka ho¢e do¢i ka izvoru, valja
uvidjeti da je izvoriste ve¢ nadomjestak.”**®

Ovo Derridaovo neoznaceno, nije li to upravo bezroditeljsko nesvijesno,
produktivno nesvijesno? U produktivnom nesvijesnom nema
nadomjestanja, samo beskonacnih kombiniranja 1 umrezavanja,
transdiskurzivnih povezivanja intenziteta. Umjesto zamjenjivanja ili
nadomje$tanja, na djelu je proces ulanCavanja i umrezavanja, igra
sinestetickih preklapanja bez ponistavanja. Kodiranje onoga sto se ne da
kodirati kao i oznaCavanje onoga $to se ne da oznaciti, uvijek se dogada
pod stegom autoriteta koji pretpostavlja izvoriSta 1 namece znacenja.
Nesvijesno ne znaci nista. Znacenje je surplus vrijednost identiteta koje
nastaje ovim nadomjeStanjem. Jezik sam po sebi nije nuZno
nadomjestak prirode, kako bi se, Citaju¢i gramatologiju olako moglo
pomisliti. Nacin na koji se jezik koristi posve je drugalije pitanje. U
domeni humanistickih znanosti, sve veéa odvajanja su paralelno
proizvodila komplekse nepotpunosti poticuéi sve defenzivnije obrasce
ponasanja. Cijepanjem prostora znanja u partikularne znanosti koje
svaka po sebi Zele biti univerzalnim arheolozima istine i izvoriSta
dokida se ono Sto Cini dinamiku samog procesa, dokidaju se relacije.
Ono S$to ostaje je oponasanje zaposjednutog mjesta moéi koje se

228 Ipid., str. 392.
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neprekidno skriva. Zaodjeva se sablasna kostimografija u nemogucénosti
realizacije vlastitog sadrzaja.

Oponasaju se mjesta moci, identifikacija se dogada prema govornickoj
poziciji i odgovarajucoj joj retorici. Istovremeno dogada se filtriranje
anomalije, stanovito CiS¢enje terminologije kao i tematike. Mjesto je
zamiSljeno kao jednina i ne trpi heterogenosti koje se ne dopustaju
indoktrinirati u sustav. Ovaj identifikacijski mehanizam potpomognut je
ekstenzijom simbolickog mjesta mo¢i — institucionaliziranim prostorom
kao svojom scenografijom. Pitanje znanosti pripada instituciji kao
teritoriju akademskog djelovanja, jednako kao Sto pripada akademskom
diskursu kao na¢inu znanstvenog govora. Relacijska dinamika slabi, ona
je organizirana u predvidljivi slijed elemenata, opsjednuta formom i
korektnos¢u svoje strukturiranosti. Znanosti se oduzima dimenzija
mi§ljenja, sve je unaprijed odlu¢eno. Promisljanje/uzivanje
Nietzscheove radosne nanositeljice boli postaje
posjedovanje/konzumiranje, tocnije zaposjedanje/perpetuiranje.
Disciplina na osnovu isplativog standarda proizvodi modele koje moze
jo§ jedino oponasSati. Ova formula primjenjiva je na Citav sklop
drustvenih djelatnosti, prije svega drustvene proizvodnje, ili recimo to
prikladnije, drustvene re-produkcije. Od vojne opreme i proizvodnje
oruzja, preko umjetnosti i popularne kulture, do humanistickih znanosti,
jedna kastracijska aksiomatika je na djelu, jedna sablastologija zakona
(De Landa, Adorno®”, Foucault). Svaki duh vremena ima svoje sablasti,
ali Sto kad sablastologija postane cijela duhom jednog vremena?
Nevidljivi autoritet koji je svugdje i uvijek prisutan, nedostatak koji
proizvodi kostimirano zaposjedanje simbolickog mjesta moc¢i u teatru
propadanja. U Nadzoru i kazni Foucault navodi kako nase doba, nije
doba predstave, ono je doba nadzora.” No nije li oboje? Epoha
interioriziranog nadziranja koja sterilnoS¢u aksiomatskog imeprativa

29 svom eseju iz 1941. godine, ,,On popular music”, Adorno objasnjava popularnu glazbu kao
kapitalisti¢ki proizvod nastao po zadanim trzi$nim obrascima. Ovo se dogada na Stetu glazbenika
obzirom da shablona dokida individualnost stvaralastva, generiraju¢i kao posljedicu tek laznu ili
pseudoindividualnost. Medutim, pozicija sluSatelja podjednako je problemati¢na; obzirom na
predvidljivost i unificiranost glazbe, ona moze poticati jedino pasivno konzumiranje bez
promi§ljanja. Takoder, Adorno navodi kako je taj unificirani obrazac sainjen od medusobno
savrSeno zamjenjivih elemenata. Adorno,T., ,,On popular music”,
http://www.icce.rug.nl/~soundscapes/DATABASES/SWA/On_popular_music_1.shtml, 25.1.2012.
Ovaj model proizvodnje specifi¢an je za popularnu glazbu kao za popularnu kulturu opéenito, a De
Landa ga pronalazi, kao i Foucault u sistemu proizvodnje oruzja.

B0Vidi: Foucault, M., Nadzor i kazna: radanje zatvora
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proizvodi jo§ samo predstavu? Kapitalisticki nacin proizvodnje
intelektualizma voden je linijjom deteritorijalizacije, ali one koja
instantno reteritorijalizira. U isti mah dekodiranje i aksiomatizacija, ovaj
nacin proizvodnje postavlja aksiome, postavlja Edipa na mjesto zelece
proizvodnje. Reteritorijalizacija nije niSta drugo do li postavljanje
pozornice u produktivnom nesvijesnom, nasilje nadomjestka koje
proizvodi kastrate.

3. Interdisciplinarnost

(,,...increase your territory by deterritorialization.”>")

»Devetnaesto stoljeée svjedocilo je umnazanju institucija posveéenih
rastvaranju tih opasnih mjesavina: mornari¢kih bolnica, skola, zatvora,
tvornica. Ta su institucionalna sredstva za sortiranje poc¢ela preradivati
pojedinacne tokove i odredivati svakoj geoloskoj, bioloskoj i jezi¢noj
sastavnici njezino «pravo» mjesto.”*

Znanstvene discipline, za razliku od samih disciplinskih praksi, oblikuju
odreden teritorij znanosti. Teritorij reorganizira funkcije i regrupira sile.
Teritorijalizacija je dakle ¢in ritma koji je postao ekspresivan, a
ekspresivno je nuzno u uskoj relaciji sa posesivnim, sa vlasniStvom.
Samim tim, ovo je ujedno i pitanje potpisa, ali potpisa kao formiranja
prebivalista, domene. Discipline, kao molarni skupovi, nastaju
izvlacenjem teritorija iz miljea, iz prostora znanja. Teritorij je sacinjen
od dekodiranih fragmenata svake vrste koji su posudeni iz miljea ali
postaju vlasniStvo. Ritmovi tu postaju refreni. Tvorbom molarnih
skupova ekspresija postaje semioti¢ki sistem ali i pragmati¢an sistem.
Makar je svaka disciplina, na sebi svojstven naCin odredeni teritoriji
znanosti izgraden i oblikovan regulacijskim djelovanjem diskursa, same
discipliniraju¢e prakse nuzno se krecu linijom deteritorijalizacije. One
izlaze izvan svojih institucionalnih okvira ne bi li stigle dublje i dalje,
reorganizirale kodove i uspostavile nadzor nad pojedincima i njihovim
djelovanjem. Deleuzeov 1 Guattarijev dekonstruktivisticki aparat,

31 Deleuze, G. i Gattari, F., 4 Thousand Plateaux, University of Minnesota Press, Minneapolis,
1987., str. 11.
32 De Landa, M., Tisuc¢u Godina nelainearne povijesti, str. 387.
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njihova apstraktna masina teorijske razrade ne mora se nominalno
opredijeliti  kao  dekonstruktivisticka.  Prakse  konstrukcije i
dekonstrukcije, ne samo §to se dogadaju na istom teritoriju, njihovi
mehanizmi su podjednako molekularni, dakle, podjednako potkozni.
Izmedu ostalog, kako je nemalo puta istaknuto, kapitalisticki sustav
proizvodnje je jedina drustvena masina koja se izgradila na dekodiranim
fluksevima, zamijenivsi intrinzicne kodove aksiomatikom apstraktnih
kvantiteta.

Potrebno je ponoviti, discipline su molarni elementi, linijski kompleksi
u kojima su linije podredene tockama, mjestima. Molarni elementi su
oblikovana, formirana materija ¢ije je unutarnje supstancijalno kretanje
podredeno svojim ZariSnim toCkama. Molarno je oznaciteljsko,
facijalizirano, konstruirano, ali prakse postajanja molarnim su kao i svi
procesi postajanja nuzno molekularni, manjinski i ritmi¢ni. Djelovanje
molekularnog podrazumijeva linije i tokove oslobodene od diktata
mjesta, one se lome i izokrecu, neformirajuci viSe konture i oblike. One
prolaze izmedu stvari, izmedu tocaka. Multipliciteti koji se kre¢u ovim
linijama nisu podredeni Jednom, oni su nomadski. Medutim, razlika ova
dva tipa ne iskljucuje prisutnost jednog u drugome. Sve opozicije se
nuzno hrane jedna drugom. Sve opozicije su su-pozicije u svom
supostojanju. Akademski diskurs svojim disciplinskim perom tako
potpisuje predgovor jednom kaosu, svojoj vlastitoj opoziciji izvedenoj
iznutra. Sto upornije sile organizacije specijaliziraju svoje elemente, tim
ih viSe usitnjavaju, ¢ine da se one pokrecu brze i dalje. Paralelno sa
spomenutim fragmentiranjem, svaki otklon ostavlja trag. Na tim
tragovima razvija se mogucnost interdisciplinarnosti. O njoj ¢emo
govoriti kao o vezivnom tkivu misljenja i djelovanja, o sponatnom
ulancavanju i povezivanju disciplina onkraj njihovih razgranicenja.
Interdisciplinarnost je tranzicijska faza izmedu specijalistickog Sirenja i
razdvajanja znanosti i njihovog ponovnog okupljanja. Plansko odvajanje
elemenata dovelo je do njihovog sponatnog povezivanja. Ova
kombinatoricka umrezenost razlicitih perspektiva jos uvijek je u svojoj
embrionalnoj fazi koja se povremeno (kao S$to je to sluc¢aj sa kulturalnim
studijima) vole nazivati antidisciplinama. One svjedoCe razvijanju
osjetljivosti na ritam. Jednom kada ontologija mjesta dovede do svoje
pretjeranosti, antipod i arhetip izmjenjuju se, a sa tim se jedno ciklicko
kretanje privodi kraju. Dekonstrukcija kao metoda sudaranja ovih
binarnih tocaka, dekonstrukcija kao specifican vid Citanja i
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deteritorijalizacije jezika, dogada se kao predgovor apstraktnoj masini
¢ije Ce djelovanje biti sinesteticko 1 kao takvo produktivno.
Dekonstrukcija, izbijanjem opozicija iz njihova mjesta, postavlja se kao
sam uvjet interdisciplinarnosti. Trag kojeg ova deteritorijalizirajuca sila
za sobom ostavlja ,,...nije samo gubitak izvorista, nego [...] hoce reci da
izvoriSte ¢ak nije iS¢ezlo, nego da je uvijek bilo odredeno vracanjem ka
ne-izvoristu, tragu koji na taj nacin postaje izvoriStem izvorista [...] a
ipak znamo da ovaj pojam ponistava svoj naziv i da, ako se zapocCinje
tragom, prvobitni trag ne postoji.”*"

»Pojava i funkcioniranje razlike ovdje dakle pretpostavljaju prvobitnu
sintezu prethodno bez ikakve apsolutne jednostavnosti. Takav bi dakle
bio prvobitni trag. Ne zadrZavaju¢i se i u najmanjoj jedinstvenosti
iskustva o vremenitosti, bez traga koji bi sadrzavao drugog kao drugog
u istom, ne bi bilo razlike kao ni smisla. Tu se dakle ne radi o jednoj
stvorenoj razlici nego, prije svakog odredenog sadrzaja, o Cistom
zbivanju koje &ini razliku.”**

Trag jest razlika, navodi Derrida. Pratiti trag moguée je jedino
osluskivanjem ritma artikulacije koje si ne dopusta zadrzavanje na
ikakvim mjestima. Studirati ritam ili ritam traga ipak ne ignorira mjesto
u potpunosti, ono prati njegove izmjene i uspostavljanja, arheoloski
pronalaze¢i vezu izmedu onoga tko govori sa odredenog mjesta i nacina
na kojem se sa tog mjesta govori. Studirati nacin traga prati ritmi¢ne
izmjene znakova, proucava njegova usitnjavanja i pulsirajuée Sirenje.
Krivo bi bilo, dakle, smatrati jedan interdisciplinarni pristup
povrsinskim, makar u svojoj prvotnoj izvedbi on svakako nosi sa sobom
povrsnost kao opasnost. Interdisciplinarnost koja se okrece ka ovoj
studiji nacina uranja u dubinsku teksturu drustvenog tkiva. Ova
usitnjenost do koje je dovela naveliko spominjana parcijalizacija mozda
je poticaj njezina primarnog krika, ali 1 vrelo njezine primarne kritike.
No povrh svega, ono moze biti pokazatelj ritma. Umjesto paranoje
izazvane viSestrukim identitetskim ulogama, umjesto pani¢nog
nepovjerenja koje tim viSe treba jo§ stroZe granice, fragmentaciju
mozemo osluskivati drugacije. Tragove koje je ona ostavila za sobom
interdisciplinarni pristup pronalazi u iskopinama. Foucault je bio filozof,

23 Derrida, J., O gramatologiji, str. 82-83.
4 Ibid., str. 83.
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sociolog 1 povjesnicar, ali prije svega, on je bio arheolog.
Interdisciplinarnost je svojevrsna artikulacija koja u isti mah vrSi
odvajanje i spajanje, djeluje kao razlika i spona izmedu diskurzivnosti i
sinestezije. Interdisciplinarnost je transdisciplinski trag, njegov pred-
govor. Interdisciplinarnost kao osluskivanje ritma mnogostrukosti koje
se medusobno ne ponistavaju, kao putanja koja se kre¢e prema
transdiskurzivnom, sinestetiCkom misljenju-djelovanju i eventualno
omogucuje realizaciju humanistickih znanosti kao njihove apstraktne
masine.

3.1. Interdisciplinarnost kao transdiskurzivna praksa

Koncept sinestezije za sada se tek nazire, bez nadziranja, postepeno
pojavljuje u tragovima. Tomu je razlog S§to je sinesteziju mozda
najdosljednije i najkorektnije objasniti ne¢im drugim do li njom samom.
Kao oblik krossenzornog povezivanja ona je upravo proces koji se ne
zaustavlja pred druStveno uspostavljenim pojmovnim granicama.
Sinestezija nuzno presijeca i prekoracuje granice povezuju¢i mjesta
medusobno odvojenih teritorija, tako otvarajuc¢i uvijek nove prostore.
Pojmovno priopéenje o sinesteziji obja$njava je kao medicinski
fenomen ponajprije smatran anomalijskim, tek kasnije prepoznat kao
mehanizam apstraktnog misljenja. Ovo apstrahiranje specifi¢no je po
tome Sto na primjer zvuk vezuje uz boje ili boje uz brojeve. Dakle
neovisno o teritoriju kojem odredeni elementi pripadaju, neovisno
koliko ih konceptualno percipirali udaljenima, sinesteticko povezivanje
dovodi ih u suodnos bez medusobnog poniStavanja. To znaci da
odredeni zvuk ne prestaje biti zvukom i postaje bojom, ve¢ se radi o
postajanju-zvuka-bojom, jednako koliko i1 postajanju-boje-zvukom.
Jedan podrazaj stimulira drugi, neovisno o razli¢itim senzornim
domenama. Kao mehanizam supostojecih razlika koje se medusobno ne
poniStavaju, ideja sinestezije podrazumijeva mozebitnu uvertiru
apstraktnoj masini znaosti. Ove masine ne poznaju ni forme ni
supstance, sastoje se od neformirane materije i neformalnih funkcija,
skup materija-funkcija. Materija-funkcija nije mrtva homogena materija
veé kretanje materije koje nosi ovosti. Ona je nomadska poetika. Sto se
viSe skup otvara i umnaza veze to je blize zivucoj apstraktnoj masini.
Sinesteticko djelovanje, djelovanje je apstraktne masine.
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Ovo dubinsko kretanje, transdiskurzivno i krossenzorno povezivanje
elemenata i samim time prerazmijestanje tih elemenata, nisu nista drugo
do li kritika sama; kriticko Citanje i kriticko promisljanje koje ne vjeruje
nego ispituje i neprekidno eksperimentira. Nije li upravo to mehanizam
produktivnog nesvijesnog kao bezroditeljskog prostora igre i
eksperimentiranja? Na kritici je da ude u sam nacin govorenja i da se
vrati miSljenju, samim time i djelovanju; proucavati kako nesto radi ne
bi li radilo drugacije. Jedino $to humanisticke znanosti trebaju nauciti
Covjeka ne ti¢e se ni istine ni znacenja ljudskog djelovanja, tie se
nacina tog djelovanja i njegovih najsitnijih molekularnih, mnogostrukih
procesa. Tie se svijesti, percepcije i miSljenja. Kao svoje kanonsko
pitanje, humanisti¢ke znanosti ne bi trebale za svoj predmet imati samo
Sto, nego 1 kako, obzirom da su upravo iz onog kako nastale kao
disciplina. To kanonsko pitanje bilo bi dekonstruktivisticko unutar sebe
1 u sebi obzirom da bi onemoguéilo uspostavu kanona kao
aksiomatizacije intelektualnog misljenja-djelovanja. Potrebno je unutar
discipline djelovati transdiciplinski, ne bi li omogucili upravo anti-
discipliniranje kao emancipatorski potencijal teorije. No ne bi li na taj
nacin dokinuli dihotomiju teorija-praksa? Ne bi li to oslobodilo teoriju
njezina akademskog teritorija i oslobodilo linije njezina postajanja?
Mozda postajanja praksom? = Sinesteticko povezivanje unutar
humanistickih znanosti podrazumijevalo bi nuzno skretanje ka onom
drugom, neovisno o teritoriju kojeg taj drugi ,,posjeduje”. Izmedu
ostalog, sinestezija je upravo to, aktiviranje asocijativnog sklopa nekih
sasvim drugih senzornih domena. Iz povezivanja razli¢itih elemenata
nastaje cjelina medusobno neponiStavaju¢ih dijelova, ali i poticaj za
uvijek nova, drugacija postajanja bez tiranije oznacitelja kao tiranije
jednog ili istog.

Sinestezija je kao takva, impuls analoske transformacije, ili drugacije
reCeno, impuls svake transformacije koja neku semiotiku prenosi u
predoznacujuéi sistem. Potrebno je odmaknuti se od Derridaove teorije
nadomjestka, samim time i od pesimizma kolonizatorske aksiomatike;
nesto je ipak djelatno u pukotinama onog misljenog, iznutra izjedajuci
nadomjestak. Postoji praksa paralelna ali po rezimu razli¢ita od prakse
nadomjeStanja —  kombinatoricka dinamika povezivanja na plohi
konzistencije. Ako Foucaultovo objasnjenje nije bio dovoljno uvjerljiv
prikaz djelotvornosti mikrofizike mo¢i, ne moramo ga nadomjestati sa,
koliko nadovezati na teoriju aksiomatizacije Zelje. Kapitalisticki sustav
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proizvodnje (koji nije intelektualnu misao ostavio po strani), njegova
mikrofizika mod¢i duguje svoju uspjeSnost upravo kolonizatorskim
praksama na polju nesvijesnog, na samoj plohi konzistencije. Kodiranje
onoga S§to se ne da kodirati, oznaavanje onoga §to nije moguce oznaciti,
nasilje je koje ¢ée postepeno proizvesti klicu vlastitog propadanja.
Kapitalisticki sustav proizvodnje jednom rukom dekodira, drugom
rukom aksiomatizira. Aksiomatizacija zamjenjuje iScezle kodove,
regulira nastanak anomalija njihovom inkorporacijom u vlastiti
disciplinski rezim. No postepeno, sustav sam postaje svojom vlastitom
anomalijom 1 pretjerana specijalizacija dovodi do stupnjevitog razvoja
svog kaotinog antipoda. Umjesto paranoicnog straha mozda je jo§
moguce Sizofreno nevjerovanje, misSljenje oslobodeno aksioma i kao
takvo priblizeno produktivhom nesvijesnom.

Nesvijesno samo sebe proizvodi i reproducira se, nesvijesno je uvijek
bilo siro¢e bez roditelja. Ono ne postavlja nikakav problem smisla ili
znacenja ve¢ problem uporabe. Pitanje Zelje nije Sto to znaci nego kako
to funkcionira. Sizoanaliza istraZzuje ono masinsko, ne ono strukturalno,
molekularno, mikropsihicko 1 mikrologicno, umjesto molarnog,
proizvodno umjesto izrazajnog. Nije stvar u tome da se kaze da je ova
kolonizacija Edipom laZno i pogresno vjerovanje, ve¢ da je vjerovanje
nuzno nesto lazno i pogresno Sto skrece 1 gusi efektivnu proizvodnju.

Kako bi dakle ovaj sinesteticki pristup inspiriran §izoanalizom djelovao
na problematiku disciplinske teritorijalizacije? Sizoanaliza u svom
zadatku mora rascinjavati teritorijalnosti i predstave reteritorijalizacije.
Prostor znanja se ne naseljava, ne ostaje se u njemu, kroz njega se
prolazi, probijajuci. Putovanje se nastavlja do nepoznate domovine,
nepoznate zemlje koja stvara djelo u kretanju, ka oblastima gdje su
povezivanja nomadska i viSezna¢na bez ponovnog reteritorijaliziranja.
Ovo intenzivno putovanje raSCinjava sve teritorije u korist prostora
kojeg stvara. Ispunjenje procesa nije neka obecana i postojeca zemlja
ve¢ jedna zemlja koja se stvara usporedno sa svojom teznjom, samom
svojom deteritorijalizacijom. Aktivna toCka nedogleda (bjezanja,
izmicanja), gdje revolucionarna masina, Sizo-analiticka maSina i
umjetnicka masina postaju medusobni djelovi i komadi. Ali kako
napominju Deleuze i Guattari, negativni ili destruktivni zadatak
Sizoanalize nije odvojiv od njezinih pozitivnih zadataka, jer svi se oni
nuzno obavljaju u isto vrijeme. Prvi takav zadatak lezi u otkrivanju
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prirode formiranja ili funkcioniranja Zele¢ih maSina nekog subjekta
nezavisno od bilo kakvog tumacenja. Sinesteticki pristup priblizio bi
humanisticke znanosti ovom zadatku, ovom emitiranju mnogostrukosti,
mnostvenosti bez totaliziraju¢eg jedinstva ¢iji su elementi spojeni,
sljepljeni stvarnom razlikom, postepeno oslobadajuéi Zelju nametnutih
joj aksioma. Uvijek ¢e se neke znanosti ili neki momenti unutar znanosti
baviti samim elementima, ali bez pretencioznosti koja bi svim
znanostima mogla nametnuti isti zadatak pa tako i odgovaraju¢u mu
metodu, ovaj rad se iskustva i poznanstva radi oslanja na humanisticke
znanosti, apeliraju¢i na materijalni funkcionalizam kao na potrebu
proucavanja nacina djelovanja relacijske dinamike. Do zele¢ih maSina
se moze doprijeti tek pocev od izvjesnog praga rasprSenosti koji ne
dopusta da opstane ni njihov imaginarni identitet ni strukturalno
jedinstvo. Paradoksalno, ovo stanje rasprSenosti nastalo je unutar samog
disciplinskog  sustava, upravo sve nasilnijim 1 detaljnijim
discipliniranjem. Ono je samo generiralo klicu vlastitog propadanja
iznutra.

Zakljuc¢ak: Emergencija

,,Bit ¢e to cjelina tih pojedinacnih dijelova koja ih ne totalizira, bit ¢e to
jedinstvo svih tih pojedinacnih dijelova koja ih ne unificira; bit ¢e takva
da ée se pridodati kao nov, zasebno sastavljen dio.”**

Sinesteti¢ki princip je princip povezivanja elemenata koji pripadaju
razli¢itim teritorijima, povezivanje koje se dogada ne na osnovi znaka ili
znacenja, ve¢ na osnovi djelovanja, na osnovi naina djelovanja.
Analiziraju¢i procese fragmentacije 1 rasprSivanja moci, procese
deteritorijalizacije i reteritorijalizacije, mi pratimo upravo ritam. Za
razliku od diskurzivnog uspostavljanja znanja ¢ije mehanizme mozemo
obajsniti kao djelovanje jednog stratificirajueg polja organizacije,
sinesteticki model funkcionira kao katalizator koji poti¢e uvijek nove
reakcije izmedu elemenata. Koriste¢i rije¢ katalizator, miSljeno je
prvenstveno objasnjenje Manuela DelLande:

,»Osim stratificirane, formalne mo¢i postoji medutim i mo¢ spletovnog
tipa, tj. destratificirana mo¢ koja djeluje preko mnostvenosti

3 De Landa, M., Tisuc¢u Godina nelainearne povijesti, str. 42.
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neformalnih ogranicenja. U ovoj smo knjizi ta ogranicenja tretirali kao
katalizatore ili pokretace. [...] iako se u kemiji na ulogu katalizatora
gleda jednostavno u kontekstu inhibicije, odnosno stimulacije, u
apstraktnijem smislu u kojem sam ja upotrebljavao ovaj pojam, brojne
ogranicavajuce funkcije koje pokreta¢ moze imati treba smatrati nuzno
otvorenim popisom varijabli §to izraZzavaju odnose medu silama [...]
tvoreci radnje koje se nastavljaju jedna na drugu: radnje koje pobuduju,
uvode, zavode, olakSavaju ili otezavaju, cine viSe ili manje
vjerojatnim.”**

Sinesteticko povezivanje znanosti kao svoju funkciju ima poticanje
razvoja znanja po principu emergencije, prema kojemu povezivanje vise
razli¢itih elemenata uvjetuje izranjanje zasebne cjeline sacinjene od
razli¢itih djelova. Ali bilo bi pogresno shvatiti sinesteziju kao model ili
metodologiju koja dovodi do unaprijed zadanog i Zeljenog odredista.
Sinestezija je prije svega poticaj na drugaciji tip miSljenja znanosti, u
sklopu kojeg se postojece discipline, kao i pripadajué¢i im autori, ne
shvacaju kao nositelji zakonodavne znanstvene vlasti, niti kao Cuvari
njezine tajanstvene kompetencije i strucnosti. Autori prestaju biti
nezaobilazni referenti znanja bez kojeg odredeni iskaz ne sadrzava svoj
znanstveni legitimitet. Autori prestaju biti autoritetima. Pod patronatom
intelektualizma, citat je u svijetu humanistickih znanosti postao ravan
blagoslovu. Iza njega preSutno stoji ,,moje misljenje je (pr)ovjereno”.
Sto vise autoriteta stoji nadamnom i mojom mislju, to je legitimniji njen
znanstveni status. Nadam se da sada kratka digresija u LeGoffovo
pitanje slobode ima vise smisla. Intelektualna misao postaje bolesna od
njezinih vlastitih autoriteta, postaje nesposobna samostalno misliti.
Dakako, sva naSa mi$ljenja dugujemo odredenim veé postojec¢im
misljenjima, svo nase znanje, referentno je znanje. Medutim, razlika je u
nacinu pristupanja tim izvorima. Humanisticke znanosti polagano ali
sigurno zastranjuju u citatnost, citatnosti radi. Autor je postao autoritet,
netko tko nadzire i1 nadgleda kuda trebamo, vise no $to navodi kuda bi
mogli i¢i. U ovakvim okolnostima smo ,,slobodni” misliti, ali samo
ukoliko vjerujemo, toliko jako vjerujemo, da nase misljenje ne prerasta
u djelovanje, bez moguénosti izostavljanja prefiksa re u re-produkciji.
Sinestezija autora ne vidi kao autoritet, prije kao inspiraciju ili sirovinu,
kao putanju na koju se moze ili ne mora nadovezati. Ali prije svega, kao

26 Ibid., str. 382.
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prostor znanja kojeg je potrebno destratificirati, ne razmisljajuci o tome
Sto odredena teorija znaci, nego kako ona funkcionira i §to ju je kao
takvu proizvelo, Sto ona sama nastavlja ili prestaje proizvoditi.
Sinestezija je djelovanje produktivnog nesvijesnog, ono je rad Zzelje.
Kao takvo ono nema znacenje. Znacenja nastaju tamo gdje se dogada
nasilje, znaCenje je sablast istisnutih elemenata jednog zakocenog
procesa koje kao neartikulirani viSak proganja njegova zaposjednuta
mjesta moci. Nastale praznine nadomjestene su neproduktivnim izmima,
njihovom kostimografijom, scenografijom 1 dobro uvjezbanim
recitacijama. Potencijalna produktivnost znanja nadomjesta se
provjerenim predstavnicima znacenja. Ve¢ je dovoljno puta receno, ali
ponovimo jo§ jednom, kad smo za ponavljanje ve¢ tako dobro
obrazovani: kapitalistiCki sustav proizvodnje zamjenjuje intrinzi¢ne
kodove aksiomatikom apstraktnih kvantiteta. Intelektualizam je samo
jedna grana njegova degeneri¢na potomstva. I prije nego Sto pomislimo
kako se protiv nasilja mitoloskog nasljeda i njegova zakona vojska
tjeskobnih Edipa moZze boriti samo egzorcizmom, nasrtaj nomadskog
impulsa destratificirat ¢e mitologiju vjerovanja. Sablasti ionako
pripadaju upravo vjerovanju, a intelektualnoj misli vjerovanje ne znaci
nista. Intelektualna misao djeluje. Rije¢ima Manuela DeLande, stvarnost
je potrebno restratificirati i dezorganizirati, no prije no Sto to bude
moguce, ili barem sa tim u stanovitom sinkronicitetu, potrebno je
restratificirati sam intelekt i istraziti njegove sufikse. Izmedu ostalog,
spomenuti nastavak nije niSta drugo do li nasilje nadomjestka, $to bi
znacCilo nasilje samo, ono koje istiskuje i potiskuje, razgranicava i
iskljucuje, postavljajuéi granice tamlo gdje postoje samo pragovi. Malo
po malo ¢e disciplina svoju regrutiranu vojsku obrazovati u paranoi¢ne
Edipe koji jos jedino mogu nasrnuti na sebe same. Disciplina ¢e samu
sebe pretvoriti u anti-disciplinu, u kritin(k)o stanje kaosa. A ako se
uistinu umire onako kako se i Zivjelo, onda je kapitalistickom sustavu
ostalo proizvesti joS jedino svoju vlastitu potro$nju. Suprotno od onoga
Sto povremeni pesimisti¢ni ton ovog rada ostavlja za pretpostaviti,
kapitalisticki sustav to radi dobro, u tome on funkcionira i predobro.
Zeleée masine rade kvareéi se, ali tehnicka masina koja ovisi o svojim
preciznostima mozZe se jedino jos istrositi.
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Dunja Mati¢
CATALYTIC SYNESTHESIA

SUMMARY: The concept of catalytic synesthesia criticaly adresses the
issue of discourse, that is the issue of discursive fields (with an
emphasis on scientific, disciplinary fields). It explains the violent
establishment of boundaries, or simply put, the violent structuration
(institutionalization) of mental/intellectual process. Namely, synesthesia
recognizes the intellectual process as transdiscursive connections,
different from the signifying binary model. The crucial moment of this
analysis is to dissolve the dichotomy of thinking/acting through the idea
of philosophical-not-believing. Each discipline and institutionalization
of scientific thought is guided precisely by the logic of discursive
organization and its proclaimed authorities. Synesthesia is imagined as
an alternative approach to science and knowledge, and is not restricted
by any form of disciplinary knowledge. This paper is also an attempt to
bring together Deleuze and Guattari’s concept of shizoanalysis with
Foucault's theory of microphysics of power.

Keywords: axiomatics, discipline, shizonalysis, interdisciplinarity,
synesthesia
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Mark LoSonc UDK 141.82, 330.85,141.78

OKO FILOZOFA VERSUS OPTICKI NEPOZNATO

APSTRAKT: U ovom radu se tematizuje (ne)vidljivost kapitalizma iz
aspekta fenomenologije ekonomskog. Metafora slepoce sluzi kao kljuc
za razumevanje Marksove fenomenologije. Ova metafora istovremeno
dozvoljava da se baci novo svetlo i na kritiku ideologije. Autor analizira
napetost izmedu pojavljivanja i sustine, razliku izmedu teorije i prakse,
mogucénost otpora, fenomenalnost robe i tipologiju slepila.

Klju¢ne reci: fenomenologija ekonomskog, metaforologija slepoce,
kapitalizam, Marks, (ne)vidljivost

Nasa epoha se cesto opisuje kao epoha doba slike: govori se o
ikonomaniji koja rezultira konformizmom, o simulakrumu kao ¢istoj
povrsini, o drustvu spektakla kao tautoloSkom svetu u kojem se
pojavljuje samo pojavljivanje... Postoji jedna bogata tradicija kriticke
vizualogije — od Getea koji se Zali Sileru §to primaoci umetnosti Zele da
vide romane u pozoristu (kako ne bi izlozili svoju fantaziju naporu), do
Liotara koji je dijagnostifikovao da je danas intenzifikacija vizuelnog
iskustva obrnuto srazmerna veli¢ini duhovnog ulaganja — tvrdi se da se
prosiruje jaz izmedu onoga ,,mislim” i onoga ,,vidim”.

Pitanje je da li je uopsSte moguce govoriti o drustvenim uslovima ovog
iskustva i u kom smislu, ukoliko jeste. Takode, da li kriti¢ar politicke
ekonomije tematizuje ova pitanja? Prva reCenica Marksovog Kapitala
glasi: ,Bogatstvo druStava u kojima vlada kapitalisticki nacin
proizvodnje, pojavljuje se kao [erscheint als] ogromna zbirka roba.””’
Marks na kraju treceg toma Kapitala, nakon $to je tematizovao privid
konkurencije, govori o vidljivosti/nevidljivosti klasa. Pitanje
pojavljivanja, fenomenalnosti, jeste, dakle, omniprezentno u Kapitalu.
Ne proistice li upravo iz karaktera samog dela Ajzenstajnov plan (koji je
nedavno realizovao Kluge) da ekranizuje Kapital? Nije li Marksov
Kapital, izmedu ostalog, i knjiga o fenomenalnosti kapitalizma —

37 Marks, K., Kapital. Kritika politicke ekonomije I-IIl, Beogradski izdavako-graficki zavod,
Beograd, 1971., str. 41.
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fenomenologija ekonomskog? Za kriticki govor je eminentan predmet
kapitalizma kao divljeg vizuelnog iskustva. A, prema rezultatima
istrazivanja, jedna nevidljivost, izvesno opticko nepoznato sledi iz
fenomenalnosti ekonomskog kao strukturalni efekat.

Ukoliko zelimo da odredimo Marksovo mesto u istoriji kritike videnja,
treba da istorizujemo i sam predmet kritike. Cesto se pozivaju na nacin
na koji je Hana Arent odredila prirodu politickog u gré¢kom polisu (kao
vidljivost, kao svetlost u javnom prostoru koja predstavlja mesto
razgovora i argumentacije), medutim, uglavnom se zanemaruje Sta bi
sledilo iz ovog odredenja za ono ekonomsko koje je pre svega
nevidljivo, afenomenalno; ono ekonomsko koje, ¢ak i u najboljem
slucaju, samo privremeno napusta sferu mraka, oikos. Polazeci od ove
kvazi-arentijanske hipoteze o izvornom opacitetu ekonomskog ne
mozemo doneti jedan gigantski sud o ulozi pojavljivanja u
predkapitalistickim druStvima. Ipak, nesto je sasvim sigurno: u drustvu
dovrSene robne proizvodnje, kada roba vise nije samo luksuz ili sredstvo
za prezivljavanje, pojavljivanje ekonomskog viSe nije privremenog
karaktera. Hegelova formula o nuznosti pojavljivanja poprima novi
oblik: ono ekonomsko mora da se pojavi. Istorija ekonomskog jeste
istorija fenomenalizacije ekonomskog. U istoriji nastanka imperije robe
razmenska vrednost je svrha postojanja pojavljivanja, ratio
manifestationis. Cak ni proizvodnja vise nije nevidljiva, a i ova
¢injenica implicira potpuno novu podelu culnog, tako se, recimo,
pojavijuje masa radne snage. U ovom smislu Ransijer, koji ina¢e smatra
da evropsko misljenje od Platona do situacionista vrsi kritiku videnja,
govori o tome da se ovde radi i 0 novom odnosu &injenja i videnja.”** Ne
bi li zadovoljio svoje potrebe, zivot mora uzduz i popreko obici lavirint
imperije robe, tumaraju¢i prostorima pojavljivanja i stranputicama
mnostva roba. Zivot je i sam roba, jer se on odri¢e samoga sebe u
nekropoli najamnog rada. Umnozavanje potreba i1 obaveza ¢ini
posredovanje suStinskim. Privatna svojina stupa u neumoljiv dan
zajednicki podeljenog sveta. Ispoljavanje robe (pa bila to i neka radna
snaga) nije prosto nesto sekundarno u odnosu na njenu proizvodnju i
potros$nju, ve¢ je ono glavna sfera zivotnih zbivanja, ono je nuznost.
Ljudi proizvode tako i zbog toga, iz razloga da se odredena roba Sto
pompeznije pojavi na robnoj pozornici; a trose tako i zbog toga, ne bi li

28 Ranciére, J., The Politics of Aesthetics, Continuum International Publishing Group Ltd., 2006.,
str. 44.
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njihova potrosnja predstavljala konzumaciju jedne $to pompeznije robe.
Imperija robe, taj svet prizora, sama je sustina. Vredno je navesti joS i
Debora, koji je odredio spektakl kao usavrSavanje fetiSizma robe:
spektakl ,...ne pruza niSta drugo osim tvrdnje da je «sve Sto se
pojavljuje dobro» — i da se «sve $to je dobro, pojavljuje».”** Spektakl
ima monopol pojavljivanja. Budu¢i da je sama roba ono $§to se
pojavljuje, a kapitalizam je, pre svega, imperija fenomenalnosti, Debor
govori o tautoloskoj prirodi kapitalizma: u pojavljivanju se pojavljuje
pojavljivanje. Imperija robe stvara i pomo¢nike svoje sustine, tehnicare
¢istog pojavljivanja, ¢iji je posao da odrede koje ¢e se robe na istaknut
nac¢in pokazati u kaleidoskopu kapitalizma. ,,Tehnokrata robne
estetike*’ (Haug) je $ampion &istog pojavljivanja, jer neprocenjivost
njegove radne snage proistiCe iz njegovih sposobnosti snalazenja na
polju fenomenalnosti. Diktatura pojavljivanja moze postati toliko silna,
da se roba, kao moguéi upotrebni predmet, prezasiti sekundarnim
znacenjima prestiza i nesvesnih projekcija zelja, pa ¢ak i na Stetu
upotrebe. Dobro pakovanje je samo uzivanje, a fenomenalnost robe
preuzima kormilo. Vans Pakar piSe da se jedan predmet moze povudi iz
upotrebe ¢ak i ako se uti¢e samo na njegovo pojavljivanje: ,,namerno ga
ucinimo demodiranim, pa ako 1 zadrzi svoj funkcionalni kvalitet,
prestace da nam se dopada..””*' Vrednost robe je njeno blistanje.
Reklama kao strategija zelje je dogadaj Cistog pojavljivanja; njena
semiotika upucuje na jednu autoreferencijalnost u kojoj je uloga
upotrebnog predmeta privremena. Reklama, ta ,cCista konotacija”,
predocCava ono Sto preko predmeta konzumiramo. Sama fenomenalnost
stoji na vrhu piramide potro$nje. Ono pojavno je dobro, a pojavljuje se
za nas — i upravo ta banalnost upravlja nasom svakodnevnicom.
Drustveni rad i distribucija, promet i vrednosti, potrebe i potrosnja se
konstituisu kroz pojavljivanje. Upravo je ova istorija fenomenalizacije
ekonomskog uslov moguénosti prve recCenice Kapitala: ,,Bogatstvo
drustava u kojima vlada kapitalisticki nacin proizvodnje, pojavijuje se
kao...”. Iako je rad uslov robe, Marks pocinje sa analizom robe upravo
zbog karaktera vladajuce fenomenalnosti. On polazi od aisthesis-a, od
culne neposrednosti kapitalizma. Stoga Marks piSe u svojim beleSkama

39 Debord, G., La société du spectacle, Les Editions Gallimard, Paris, 1992., fragment /2./str. 13.
0 Haug, V. F., Kritika robne estetike, Istrazivadko-izdavacki centar SSO Srbije, Beograd, 1981.

! Pacard, V., Les Obsedés du standing, Calmann-Lévy, Paris, 1960., str. 63. Posebnu paZnju
zasluzuje Benjaminov pojam Ausstellungswert-a, koji se odnosi na podmuklo pojavljivanje, koje
stoji s onu stranu upotrebe.
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za Vagnerovu knjigu: ,Ja polazim od najjednostavnijeg druStvenog
oblika [...], a to je «roba». Ona je predmet moje analize, i to najprije u
obliku u kojem se pojavljuje.”*** Pojavljivanje je ono sustinsko.

kokok

Vise analiza Marksove fenomenologije ekonomskog su posebnu paznju
posvetile pitanju vidljivosti/nevidljivosti. Tako je Ransijer u svojoj
metakritici prebacio Marksovoj kritici spektakla da ona nastavlja
Rusoov projekat suprotstavljanja slave i pozorista.’* Prema kritici
spektakla publika hipoteticCkog pozoriSta je ograniCena na puku
pasivnost, a istina se nalazi iza scene. Suprotstavljaju¢i mnjenje i doksu,
Marksova optika je revolucionarni platonizam. Ransijer, umesto ovog
suprotstavljanja, naravno, Zeli nove nacine percepcije... Sa druge strane,
Fuko smesta Marksa u onaj oblik moderne episteme koji cogito
tematizuje kroz ono nemisljeno. Umesto suverene transparentnosti
subjekta na delu je govor o bitku koji prevazilazi suverenost. Rec je o
tome da se govori o onome u/iznad/pored Coveka Sto nije bilo dato
refleksiji, o nesvesnom. Kada je re¢ o Marksu, ova zona senke oznacava
noénu stranu ekonomskog. Ta nesvesna, mracna zona, taj virtuelni
diskurs je ,slepa mrlja od koje poéinje saznanje”.*** Izvesno slepilo
saCinjava konstitutivni deo nedostatka suverenosti. Fuko tako smatra da
u tematizacijama nemisljene, mrane zone, trebanje sledi iz pukog
prepoznavanja mracne zone. Na kraju, Niklas Luman je smestio Marksa
u istoriju drustvene optike.** Naime, on je tvrdio da je Marks prvi
stvorio novi stil spoznaje, s one strane spoznaje subjektivnog ili
objektivnog: posmatranje samog posmatranja. Ipak, ono $§to Luman
prebacuje Marksu jeste to da on jo§ uvek Zeli da objasni nedostatak
videnja onima koji ne vide, odnosno da kod Marksa trebanje sledi iz
suprotstavljanja neposrednog smisla i racionalizovanih motiva koji nisu
dozivljeni. Prema tome, i Marksovo misljenje sadrzi jednu slepu mrlju.

*okok

2 Marx, K., ,Biljeske uz «Udzbenik politicke ekonomije» Adolfa Wagnera”, u Glavni radovi
Marxa i Engelsa, Zagreb, 1978., str. 1198.
3 Ranciére, 1., Ent tant pis pour les gens fatigués. Entretiens, Editions Amsterdam, Paris, 2009.,
str. 619-622.
24 Fuko, M., Reci i stvari, Nolit, Beograd, 1971., str. 367.
% Luhmann, N., “Ich sehe was, was Du nicht sichst”, Soziologische Aufklirung, 6, 1995., str. 228-
274.
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Vredelo bi ista¢i tendencije koje pokuSavaju da znacajno promene
smisao kritike ideologije, ili da cak diskredituju pojam ideologije.
Strategije su razlicite:

— tvrdi se da smo izgubili apsolutnu istinu koja je sluzila kao oslonac
kritike ideologije (kao da je potrebno posedovanje apsolutne istine da bi
se recimo kritikovala ideologija rasizma); navodno, kritika ideologije je
moguca samo ukoliko se pretpostavlja jaz izmedu onih koji znaju i onih
koji ne znaju; ukazajuéi na deficite samorefleksije, kritika ideologija se
pretvara u elitizam koji veruje u moguénost radikalne distance, odnosno
u moguénost metadiskursa;

— ili se tvrdi da viSe nema maskirane stvarnosti koju bi trebalo da
razotkrijemo; tako nam Ginter Anders kaze da: ,,viSe nije potrebno Cak
ni lagati”.**® Sloterdijk smatra da je cinitnom umu itekako dostupna
druStvena stvarnost; sugeriSe se da treba da promenimo staru formulu:
,.znaju, ali, uprkos tome, i dalje ¢ine...”**’; sve se nalazi na istoj, svima
dostupnoj ravni, sve je transparentno; distorzija se, dakle, ne tice

kognitivnih momenata odnoSenja prema svetu;

— dalje, najviSe je stigmatizovan izraz ,,pogreSna svest”’; ovaj izraz
predstavlja dokaz da je kritika ideologije zastareli reprezentacionalizam;
ako se jos uopste koristi rec ,,ideologija”, ona se shvata kao termin koji
se odnosi na nereflektovanu, nesvesnu praksu i habitus; kritika
ideologije se pretvara u kvazi-bihejvioristicku teoriju ideologije koja
viSe ne treba da uzme u obzir svesna/samosvesna kognitivna mapiranja
sveta;

— zatim, ideologija se Cesto zamenjuje diskursom koji ne sme da se
tumaci kao efekat, ve¢ kao Cista povrSina koja odreduje odnos prema
ekstradiskurzivnoj stvarnosti, pod uslovom da se uops$te smatra da ona
postoji; stabilni ideologemi su zamenjeni pokretnim oznaciteljima cija
snaga potice upravo iz krhkosti; diskurs se karakteriSe kao kontingentna
konstrukcija koja se moZe promeniti pomocu ponavljanja izvesnih
performativnih akata; kritikuje se teza o dominantnoj ideologiji (i

26 Anders, G., Zastarelost coveka, Nolit, Beograd, 1985., str. 196.
7 Sloterdijk, P., Kritika cinicnog uma, Globus nakladni zavod, Zagreb, 1992.
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kritikuje se klasni esencijalizam), dok se umesto toga govori o0 mnostvu
i heterogenosti diskursa;

— potom, kako Fredrik Dzejmson kaze: kulturna logika postmoderne
predstavlja kraj dubinskih modela, pa tako i onog modela u kojem se
govorilo o razlici izmedu sustine i privida; prema ovoj logici, sve se
nalazi na istoj povrsini***;

— 1, na kraju, kao Sto se danas govori o refleksivnom
nacionalizmu/rasizmu, mogli bismo da govorimo o refleksivnoj
deideologizaciji, o refleksivnoj deproblematizaciji sveta; ve¢ su se
takozvani ideolozi u Francuskoj suceljavali sa time da su oni sami
postali Zrtve razotkrivanja: Napoleon je tako govorio o tome da su De
Trasi i ostali zaboravili znanje srca i istoriju; paradoksalno, od trenutka
kada se stvara narativa o kraju ideologije, do pedesetih godina XX veka,
upravo se kritika ideologija razotkriva kao ideologija; re¢ je o strategiji
koja je prisutna i u mikrodesavanjima svakidasnjeg zivota.

Hkskok

Sta znadi videti/ne-videti u kapitalizmu? Marksova metafora
zaslepljivanja nam se ¢ini klju¢nom za razumevanje Marksove kritike
fenomenalnosti, a ona baca novo svetlo i na ulogu kritike ideologije.
Najpre ¢emo govoriti o znacenju slepila i zaslepljivanja u zapadnom
misljenju pocev od Platona zakljucno sa Vitgenstajnom. Mozda ¢e nam
ovaj poduhvat pruziti mogucnost da pronademo jednu metaforu nalik
onoj koju bi Hans Blumenberg nazvao apsolutnom, to jest, metaforu
koja nije puki retoric¢ki visak i koja ne moze da se iscrpi kroz prevodenje
na pojmovnost. Nakon toga pokuSac¢emo da ukazemo na mnogostrukost
Marksove metafore.

sk

1. Slepilo i intenzitet. Osnovno pitanje glasi: postoji li uopste slepilo?
Tematizujuci pojam privacije, anticki i srednjovekovni filozofi iznedrili
su ontologiju slepila, na tragu Aristotelove metafizike, odnosno

% Jameson, F., Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism, Duke University Press,
2003., str. 12.
153



logike.**® Slepilo se u logi¢kim raspravama pojavljuje kao eminentan
primer privacije. Ipak, u ¢emu se sastoji razlika izmedu privacije i
negacije? Privacija oznacava nedostatak necega §to jednom bicu po
prirodi pripada. Nasuprot tome, negacija se moze odnositi i na nebica, i
u tom slucaju se tiCe, jednostavno, onoga Sto nekom subjektu ne
pripada. Tako nedostatak kada je re¢ o slepilu ukazuje na to da je slep
onaj, ko bi po prirodi mogao da vidi — slepilo je nedostatak sposobnosti
koja je svojstvena nekom bi¢u. Kamen ne moze da bude slep, za razliku
od Sokrata koji to moze da bude. Kajetan je u svojim komentarima na
delo Tome Akvinskog De Ente et Essentia analizirao iskaze o slepilu,
upotpunjujuéi pitanje slepila zanimljivim zapazanjima.**® Iskaz ,,Sokrat
je slep” ne oznacava stvarno postojanje slepila kod Sokrata jer, iskazano
sholastickom terminologijom, inherenciju poseduju samo realni
akcidenti. Dakle, Kajetanov radikalni zakljucak jeste da slepilo postoji
tek kao bice konstituisano od strane razuma (ens rationis). Kada je re¢ o
iskazima tipa ,,Nesto je slepo” (Aliquid est caecum) ili ,,Slepilo jeste”
(Caecitas est)™', kopula oznatava apsolutni predikat slepila i tako
jednom ens rationis-u pripisuje postojanje. U svakom slucaju, slepilo
predstavlja smetnju u funkcionisanju prirode; govoreci o njemu, intelekt
konstatuje jedan nedostatak u poretku bi¢a. Na pitanje zasto je bas
slepac postao klasi¢an primer privacije, odgovor bi mogao da glasi i:
zato $to je u tom nedostatku izrazena najupadljivija protivre¢nost. U
misljenju one kulture za koju je vid bio eminentno ¢ulo (kako Gadamer
kaze: okularnost Grka koja nosi nasu pojmovnost...>?) i u kojoj se Zivo
bi¢e identifikovalo sa videnjem (u Hadu viSe nema videnja), slepilo se
moralo pojaviti kao glavni primer nedostatka. Tvrdeci da je slepilo nalik
nedostaku sposobnosti misljenja®>, Aristotel slepca definise kao
grani¢ni fenomen ljudske egzistencije. Slepac se, u nedostatku
misljenja, koleba izmedu Coveka i ne-Coveka, a beda njegovog
nedostatnog karaktera je neopisiva.

29 Met. 1022b22-1023a8; Cat. 11b18 — 11b23, 12a26-12b16, 12b17-12b25, 13a3-13al8, 13b12-
13b36. Vidi jos: De An. 413a; Phys 1, 6.

20 Kajetan, T. de V., Scripta Philosophica — Commentaria in Praedicamenta Aristotelis, Romae,
1939.

21 vidi: Sveti Toma Akvinski, De Malo, 1. 1.; De principiis Naturae, 11. 3.; De Ente et Essentia, 1.
1.

2 Gadamer, H-G., Uber das Horen, u Hermeneutische Entwiirfe, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2000.,
str. 48.

23 Met. 1052a5.
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Potice li snaga metafore slepila i zaslepljivanja samo iz privativnog
tumacenja slepila? Mozda se metafora slepila moze razviti i drugacije,
tako da se ono pokaze kao izvanredni intenzitet. Upravo se na takav
nacin metafora slepila pojavljuje kod Platona. Naime, u dobro poznatom
mitu o pecini Platon razlikuje dve vrste ne-videnja. Kada je re¢ o
smetnjama u videnju, treba postaviti pitanje da li je Covek sa svetlosti
dospeo u tamu, ,ili je iz veCeg neznanja doSao na svetlost, te je
zaslepljen veéim bleskom...”.”>* Drugo ne-videnje jeste dogadaj slepila:
svetlost sunca zaslepljuje ¢oveka.” Radi se o neobi¢nom hijazmu
videnja i ne-videnja, aktivnosti i pasivnosti: toliko vidimo da ne vidimo.
Slepilo viSe nije privacija, nego predstavlja jedan izuzetan viSak.
Svetlost, koja je uvek medij videnja, ovde onemogucava videnje. No¢ u
podnevnom sjaju.

Istovremeno, smisao slepila moze se obrnuti i u drugom pravcu. Ono se
kao intenzitet moZe prikazati i tako, da mu plodnost ne nestane u goloj,
opstoj praznini, te da mu snaga bude intenzitet konkretnog. Tako u
fenomenologiji Zan-Lika Mariona zgusnuti, saturirani fenomen
(phénomene saturé) oznaCava fenomen bogatstva davanja (donation)
koje prevazilazi moguénosti. Marion, u duhu tradicije francuske
fenomenologije, u centar svog misljenja postavlja jednu afenomenalnu
fenomenalnost. Ali saturirani fenomen za njega predstavlja formu
davanja kao takvog. Afenomenalnost saturiranog fenomena ogleda se u
tome §to on ne moze da se svede na konstituciju subjekta koji prima
davanje i ne moze se opisati uobi¢ajenim re¢nikom intencionalnosti.
Saturirani fenomen nije objekt primaoca, koji bi trebalo da odredi
horizont i uslove pojavljivanja, ve¢ obrnuto: mnogo pre saturirani
fenomen konstituiSe ja, on sazdaje darivanog u davanju (ili drugim
re¢ima: provokacija stvara ipseitet ja). Primalac je ,,subjekt liSen svoje

24 Drzava, 518b. Uporedi sa pitanjima biéa i obnevidelosti u Fedonu (99d); alternativa koju nudi
Fedon jeste posredovanje logosa umesto posmatranja Sunca. Analizirajuéi istoriju metafore
svetlosti, Hans Blumenberg pise o tome da, dok je kod Platona privikavanje na izvanrednu svetlost
moguce, u neoplatonizmu se pojavljuje apsolutno zaslepljivanje. Istovremeno, slepilo, odnosno
sklopljenost o¢iju moze upravo biti nadin posezanja za natprirodnom svetlos¢u (po Bonaventuri, na
primer, ovo je znacaj slepila: ,,excaecatio est summa illuminatio”). Vidi: Blumenberg, H., “Licht
als Metaphor der Wahrheit. Im Vorfeld der philosophischen Begriftsbildung”, Studium Generale
10, 1957., str. 441.
%5 Znajuéi da slepilo ozna¢ava teskoéu posredovanja, nije sluéajno §to ono postaje glavni momenat
u Hegelovoj kritici Platona. Vidi: Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1986.,
str. 87-88.
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subjektivnosti”™” 1 zato je saturacija znak elementarne zavisnosti i

krhkosti onoga koji vidi. Cisto davanje je ono samo-pokazujude,
transcendencija, drugost, koje zbog svoje nepredvidivosti ima dogadajni
karakter. A da bi mogao da opiSe bogatstvo davanja, Marion se sluzi
metaforom zaslepljivanja. Kada u davanju bogatstvo prinosa intenziteta
nadmasi mogucénosti, fenomen zaslepljuje (/'éblouit) onoga koji vidi.
Zaslepljuju¢a snaga saturiranog fenomena za Mariona predstavlja
izobilje u kojem se razotkriva opazajni visak, amplituda iskustva.
Isprepletanost videnja i ne-videnja sada je stvarna heterogenost, a ne
viSe neposredna, bezsadrzajna istost. Fenomen zaslepljuje i u tome je
suStinska nuznost pokazivanja fenomena. Na taj nacin slepilo i
zaslepljivanje dospevaju u centar fenomenologije. Tek tako, na
retrospektivan nacin, iz Marionove pozicije, mozemo shvatiti zbog ¢ega
Sartr piSe da je fenomenologija filozofija zaslepljujuce svetlosti.
»Filozofija transcendencije baca nas u praSinu puta, u opasnost, u
zaslepljujuéu  svetlost.”™’  Ako je fenomenologija filozofija
rasprostiranja na onu stranu svesti, onda je fenomen, u pravom smislu te
reci, samo ono S§to zaslepljuje svojim novumom. Kada Levinas opisuje
nasladu kao ¢isto, slepo iskustvo, on i sam upucuje na ono $to se nalazi s
onu stranu moguéeg, a §to se ne moze uklopiti u red pojmova.*** Merlo-
Ponti na slede¢i nacin govori o svesti: ,,to Sto ne vidi je upravo ono §to
joj omogucava vid: slepa vezanost za Bitak...”. Odnosno: ,,isto kao $to
je slepa mrlja onaj deo mreznjate sa kojeg polaze nervi koji
omogucavaju vid...”.*” Tu nam je najbliZi horizont, horizont nas samih,
onaj koji ne mozemo da vidimo i kojim ne mozemo da gospodarimo; ali
je upravo taj nedostatak nas prvi korak u otvorenosti prema svetu. Mogli
bismo re¢i da, ukoliko je skriveni cilj fenomenologije da stvori
filozofiju vernu onom spoljasnjem, onda je polazna tacka te filozofije
zaslepljivanje. Zaslepljujuéi sjaj fenomena je uslov moguénosti svakog

6 Marion, I. L., Etant donné. Essai d'une phénomenologie de la donation, PUF Epiméthée, Paris,
1997., str. 360-361.

»7 Sartre, J. P., ,,Une idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl: I’intentionnalité”, u
Situations I, Gallimard, Paris, 1947, str. 33.

28 Lévinas, E., Totalité et infini, Martinus Nijhoff, 1971., str. 170.

259 Merleau-Ponty, M., Le visible et l'invisible, Gallimard, Paris, 1964., str. 301. Merlo-Ponti, kao
fenomenolog percepcije, govorio je o ,slepom prepoznavanju”: Merleau-Ponty, M.,
Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris, 2006., str. 226. Vidi jos: ibid., str. 267-271.
Pozivajuéi se na Merlo-Pontija, Lakan je u svom seminaru Les quatre concepts fondamentaux de la
psychanalyse, ne-videnje odredio kao uslov videnja.
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pojavljivanja i ne-pojavljivanja.*®® Re¢ ,.fenomen” ponovo zadobija
prvobitni smisao; odnosno, tek sada zaista predstavlja dogadaj svetlosti.
Zaslepljivanje je kriza onog ,odakle” i onog ,kuda”. Dilema
intromisionog ili ekstromisionog karaktera videnja se ne racuna; zrak
svetlosti ne dolazi od onoga koji vidi, ali ne dolazi ni od videnog, ve¢ je
on dogadaj pre bilo kakve medusobnosti. Metafora zaslepljivanja, dakle,
moze upucivati i na intenzitet, tako da njena bogata plodnost moze
istovremeno da bude i videnje (upadljivost) i prikrivanje. Cinjenica da
se neSto pokazuje kao eminentan, izrazit fenomen, vuce za sobom i
neutralizaciju neceg drugog. Pomocu zaslepljivanja se moze opisati
pravi kvalitativni ritam iskustva.

2. Slepilo i praxis. U novovekovnoj filozofiji viSe se nije postavljalo
pitanje o bitku slepila, ve¢ je paznja u potpunosti preusmerena na
sposobnosti ja. Slepac koji je nesposoban za ideju svetlosti predstavlja
stalnu temu u epistemologiji osamnaestog veka; kao S§to piSe Pol de
Man: on je glavni dokaz ,,univerzalne bede naseg postojanja”.”*' Lok ili
Kondijak tematizuju slepilo kako bi ukazali na prave izvore spoznaje, a
ujedno i na nasu iskonsku izloZzenost. Medutim, postoji i jedan mislilac
koji izvrée opis slepila kao bede i stavlja naglasak na ono $to se u njemu
moze afirmisati. Didro odnos videnja i slepila koristi kao polaznu tacku
svog Pisma o slepima. Cilj jeste da filozof kao slepac razmislja o tom
odnosu. Slepac i od ,veka filozofskog duha” podrobnije ispituje
predrasude, a slepilo predstavlja radikalizaciju prosvetiteljstva. Sada
¢emo se koncentrisati na jedan momenat ovog teksta: na odnos slepila i
praxis-a.

Didroov pristup doseze svoj vrhunac kada se dotakne odnosa slepila i
mo¢i. Naime, slepcu vidljivost mo¢i niSta ne znaci. ,,Vanjski znaci
vlasti, koji se nas tako zivo doimaju, slijepcima ne ulivaju nikakvo
postovanje. Nas§ je slijepac dosao pred policijskog ¢inovnika kao pred

60 7il Delez, inate neprijateljski nastrojen prema fenomenologiji, pide da ,,fenomen blista upravo u
razlici...” odnosno: ,,svaki fenomen je tipa «vile blistavih o€iju», a smaragd ga ¢ini moguéim.”
Takode: ,,razlog ¢ulnog, uslov onoga $to se pojavljuje, nisu prostor i vreme, ve¢ Nejednako po sebi,
disparacija [disparation] onako kako se razume i odreduje u razlici u intenzitetu, u intenzitetu kao
razlici.” Delez, Z., Razlika i ponavljanje, Fedon, Beograd, 2009., str. 102., 360., 361. Uporedi sa
Novalisom, kod kog je blistanje, otprilike kao tre¢i entitet, transcendentalni uslov svetlosti i senke.
O tome: Kurzke, H., Novalis, C.H. Beck, Miinchen, 1988., str. 14.

! De Man, P., Aestethic ideology, University of Minnesota Press, Minnapolis/London, 1997., str.
39. Blindness igra vaznu ulogu kod De Mana.
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sebi ravna.”*** Zbog odsustva opaZanja vizuelnih reprezentacija, mo¢ ne
moze uticati na slepe koji svojim porama prianjaju uz svet. Kada
govorimo o panopticizmu, o nevidljivom videnju, obi¢no isti¢emo
skrivanje mo¢i, premda je nuzni preduslov stvarne efektivnosti
nadziranja upravo vidljivost Bentamovog tornja. Kontingencija vizuelne
strategije moci se razotkriva upravo u slepilu — bez vidljivih znakova
mo¢ dozivljava kolaps. Tako se i na rec¢i gospode De Blasi (,,kada bih
videla, ubrzo se niko o meni ne bi starao”) projektuje drugacije svetlo:
mo¢ treba da obrati posebnu paznju na one koji ne vide, jer njihovo
potCinjavanje zahteva alternativne metode, novi tip nadziranja, novi tip
staranja. Slepac voli red; njemu je prvo da vrati na mesto pomerene
predmete, jer se inace ne bi snasao ni u vlastitom, najblizem okruzenju.
Ali u odnosu prema poretku mo¢i upravo je on taj koji se ¢ini manje
podjarmljenim. Naime, mesto mo¢i za njega ne moZze biti ni prazno niti
zauzeto — on ga jednostavno i ne percipira. Medutim, Didro nam skrece
paznju na to da slepac, iako imun na ritualnu optiku moci, jeste na
izvestan nacin ipak izloZzen. Ta izlozenost se manifestuje u njegovoj
averziji prema kradi. Slepac se sa lakocom moze pokrasti, dok je lako
primetiti kada on krade. Slepac, dakle, nije ponajvise izloZzen mo¢i, veé
njemu nevidljivoj i nedostupnoj kradi. Ako je zaista slep, onda se i ne
moze radovati nastupanju no¢i, koja bi ga mogla uciniti ravnim
drugima, jer je ne moze razlikovati od dana. Njemu c¢ak ni ona
jednakost, koju mu osigurava tama, nije od pomoc¢i. Mozda je slepac
zato 1 spreman da se prikljuci prudonistima, kako bi se njegova kriticka
delatnost mogla usmeriti na ono §to je njemu samome najgnusnije na
svetu.

3. Volja za slepilom. Organ Cula vida se upravo iz istih razloga moze
opisati kao organ mo¢i, odnosno kao mesto ispoljavanja plemenitosti
duha. Oko je distancirana aktivnost. Videnje ostavlja predmet da
slobodno postoji, a i ono sdmo pri tom ostaje netaknuto; videnje i
predmet odlikuje zatvorenost jednog prema drugom, nedostatak
uzajamnosti. Izmedu onoga koji vidi i onog videnog postoji jedna
svojevrsna, kauzalna indiferencija, takore¢i jedan ne-odnos.
Objektivizam videnja nije neka slu¢ajna greska — ,,duh se uputio onuda,
kud mu je videnje pokazalo”. Istovremeno treba istaci i da videnje
upravo stoga moze posluziti i kao metafora za prikazivanje kakvoce

2 Didro, D., Pismo o slijepcima, Drzavno Izdavagko Poduzeée Hrvatske, Zagreb, 1950, str. 17.
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mo¢i. Kada simultanitet videnja zahvati koegzistentne delove vidnog
polja, oko nije prinudeno da prati (kao, na primer, uvo); ono u stanju
mirovanja ovladava tim jednovremeno mnogostrukim. Nasuprot
nasilnim Culnim organima, oko je Culni organ moci: ono ne menja
videno, ali ga pazljivo motri i gospodari svojim pogledom. U
plemenitosti vida i u videnju kao mogucnosti vladanja ocitava se jedna
te ista struktura videnja. Medutim, ukoliko je oko medij vladanja nad
stvarima 1 nad ljudima, kako je onda moguca volja za slepilom? Zasto
postoji ljubav prema slepilu, amaurofilija?

Sartr je opisao mazohizam kao pokusaj bitka-za-sebe da sebe samoga
ucini niStavnim, da se transformiSe u puki objekat koji se u potpunosti
podaje subjektivnosti Drugog. Medutim, Sartrova analiza prikazuje
mazohizam kao odgovor na opStu napetost odnosa prema Drugom.
Drugi me gleda, raspolaze meni nedostupnom privilegijom daljine,
poznaje tajnu moje egzistencije. Nastojanje da se stekne sloboda Drugog
trazi oslobadanje od ove izloZenosti. Zelim u sebe da asimilujem
Drugog, kao Drugog koji me gleda. Njegovu privilegiju, distancirajuc¢u
vlast nad mojom egzistencijom mogu ukinuti tek ako sebe svedem na
potéinjenu slobodu. Tako je, na primer, zavodenje postavljanje moje
predmetnosti za Drugog. U Sartrovoj ekonomiji mazohizma se nastavlja
upravo navedena strategija: u ugovoru mazohiste ekvivalentna vrednost
novca predstavlja ukidanje Drugog, a slobodni akt razmene predstavlja
ukidanje slobode. No pre nego Sto se upusti u analizu mazohizma, Sartr,
kao jednu op$tu mogucnost, prikazuje strategiju u kojoj ja vlastitu
subjektivnost gradim na nestajanju subjektivnosti Drugog. ,,Ovaj stav
nazvacemo ravnodusnoséu prema drugom. Dakle, tu je rec o jednoj vrsti
slepila prema drugima. Ali termin «slepilo» ne sme da nas zavara: ne
podnosim ovo slepilo kao jedno stanje; svoje sam vlastito slepilo u
pogledu drugih, a to slepilo obuhvata implicitno razumevanje bitka-za-
drugog, to jest transcendencije drugog kao pogleda.””® Slepilo je
samoodbrana: branim se od pogleda Drugog da bi moj vlastiti bitak bio
nepokolebljiv u nedostatku odnosa. No time ja ujedno i postajem
izloZen: ,,jer slepoc¢a u pogledu drugog istodobno c¢ini da nestane svako
dozivljeno razumevanje moje objektivnosti. [...] jer sam viden bez

63 Prilagoden prevod. Sartr, Z. P., Bice i nistavilo (II), Nolit, Beograd, 1983., str. 381. Pisuéi o
tome da slepilo nije nista drugo do zauzeti mesto Drugog i neutralisati njegovu transcendenciju,
Liotar gotovo doslovno ponavlja Sartrovu definiciju slepila. Vidi poglavlje Raskola koje govori o
duznosti (169. fragment).
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mogucnosti da iskusim da sam viden i da se pomocu istog tog iskustva
branim protiv svog «videnog-bitka».”*** Sta u slu¢aju mazohiste znadi
volja za slepilom? Vezujem oci, stoga, nadalje ne mogu da percipiram
pogled Drugog. Odricem se svog bitka-za-sebe kako bih Drugog
zatvorio u odnos prema sebi. Placam mu da bih bio njegov ravnodusni
predmet; dajem mu novac da bi on nestao u anonimnosti za mene.
Znamo da i u ugovoru Zaher-Mazoha sa Vandom stoji reCenica: “vi ste
slepo sredstvo u mojim rukama...”. Zil Delez (koji je ukazao na
asimetriju sadizma i mazohizma) pokazuje zasto mazohista uvek zeli
ugovor.”® Zaher-Mazoh u novinama traZi Zenu za bievanje. Mazohista
je kroz ugovor potcinjen Zakonu. Ukoliko smo svakako potcinjeni
Zakonu, onda mazohista Zeli ugovor da bi on sam postao Zrtva
potCinjavanja. Ovo je mazohisticki humor, ironija: poSto je Zakon per
definitionem zabrana Zzelje, on sa Zeljom za samim potcinjavanjem
dekonstruise mehanizam Zakona. Zelja za negacijom Zelje je rupa u
Zakonu. Mazohista postaje rob na slobodan nacin i to je njegova
siromasna uteha. Amaurofilija, ljubav prema slepilu je izraz ironije
prema modi: ionako sam izlozen mo¢i, ali bar ja sdm zelim ovu
izlozenost kroz ugovor.

Volja za slepilom jeste, dakle, odgovor na izazov Drugog. Slepilo je
uteha, jer transformiSem Drugog u nevidljivu anonimnost, te ne vidim
odakle dolazi bicevanje. Patnja je podnosljivija ukoliko nema
transcendencije. Mazohista je ironi¢an: on u ugovoru postaje roba medu
robama, objekat medu objektima — ,uslobodi”. Slepilo je
autodefanzivni akt, poSto slepac Zivi u pripajanju svom druStvenom
bitku, odriCuéi se time razumevanja vlastitog postojanja.

4. Slepilo kao simbolicka masina. Videnje jeste odnoSenje prema
spoljasnjosti, usmerenost-ka-spolja, konstantno prelazenje u drugost.
Videnje je uslov postavljanja ciljeva, uslov rasprostiranja izvan nas
samih. Sa druge strane, slepilo je, sledstveno tome, besciljnost,
neproduktivno ponavljanje datog u ritmu tam-tama. Samo slepilo ne
otvara mogucnost drugaijeg, a egzistencija tavori u besciljnoj

4 Prilagoden prevod. Ibid., str. 382.

65 Delez izri¢ito skreée paznju na sustinsku drustvenost mazohizma, na bujno prisustvo manjina
Monarhije u delima Zahera-Mazoha, te na sustinsku ulogu novca, posedovanja i drzave. Deleuze,
G., Présentation de Sacher-Masoch. Avec le texte intégral de La Vénus a la fourrure, Les Editions
de Minuit, Paris, 1967, str. 102.
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repetitivnosti, u oskudnosti onog ,,ovde”. Time se moZe objasniti da se
slepilo pojavljuje zajedno sa znacenjima mehani¢kog, ponavljajuceg
kretanja . U tom smislu se jo$ od renesanse upotrebljava izraz ,slepo
misljenje” (cogitatio caeca, pensée aveugle). Lajbnic je, na primer,
govorio o slepom misljenju da bi na odgovaraju¢i nac¢in mogao izraziti
automatsko izvrSenje Cisto sintaktikih logi¢kih radnji.*®® U
indiferentnosti prema znacenju lakse je prepoznavanje greske, laksa je
kontrola. Ova misao slepe kombinatorike pojavljuje se i u BeCkom
krugu, a potom, u novom ruhu, dospeva u oblast informatike. Medutim,
automatizam slepila se javlja i u sasvim drugacijim kontekstima. Andre
Breton, zagovornik bezli¢nog videnja, nazvao je automatsko pisanje
pravom fotografijom misljenja, a fotoaparat slepom spravom.”®’ Nova,
umetnost bez sujete je slepilo, kao vid automatskog stvaranja. Derida je
za différance tvrdio da je to ,strategija bez cilja, koja bi se mogla
nazvati i slepom taktikom...”.*®® Différance, kao kretanje ne samo vise
reprezentativnih znakova, oznacava i postajanje-nemotivisanim, ali i
udaljavanje od namere. Zil Delez na stranicama svoje Razlike i
ponavljanja radanje umetnickog dela opisuje kao slepi zadatak (tache
aveugle).”® Bacanje kocke knjizevnosti (ili, koriste¢i Delezov omiljeni
izraz: knjizevna masina) jeste funkcionisanje slepila, kao aleatorno
nastajanje oznacitelja. Za poznog VitgenStajna presudnu ulogu imaju
izrazi slep za aspekt (aspektblind) 1 slep za znaclenje
(bedeutungsblind).*”® Reé je o &oveku koji nije u stanju da pravi razliku
izmedu oznacditelja i oznacenog, odnosno o ¢oveku koji ne moze da zna
istovremeno za vise znacenja. Radi se, kaze Vitgenstajn, o automatizmu
mis§ljenja u kojem je jedan oznacitelj u neposrednoj vezi sa jednim
jedinim oznaCenim. Dakle, slepilo moze da ukazuje i na jedno
mehanicko kretanje, to jest, na jedan ponavljajuéi automatizam.
Postajanje  slepim je sumrak oznaCenog, nestanak semantike.

266 O ovome vidi: Eco, U., The search for the perfect language, Blackwell, Oxford, 1995., str. 279-
284. Kant mehanicko se¢anje definiSe kao ,,slepo majmunisanje”. Weinrich, H., Lethe. The Art and
Critique of Forgetting, Cornell University Press, 2004., str. 72.
270 ovome: Sontag, S., On Photography, RosettaBooks LLC, New York, 2005., str. 68.
2% Derrida, J., ,,La différance”, w Marges de la philosophie, Les éditions de Minuit, Paris, 1972.,
str. 7.
* Delez, 7., Razlika i ponavljanje, str. 322-323. Delez u fusnoti spominje analizu Solera i Faja o
slepilu kao osnovnoj pogonskoj snazi knjizevnosti (7e/ Quel, no. 17., 1964.).
0TS 245: 170. MS 131: 162-163. Uporedi sa znaéenjem blindism-a u psihologiji koje oznatava
prinudno ponavljanje pokreta. Vidi Kasirerovu analizu asimbolije gde se neprestano upotrebljava
metafora slepila: Kasirer, E., Filozofija simbolickih oblika. Treci dio: Fenomenologija saznanja,
Dnevnik/Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1985, str. 180-247.
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LiSavanjem znakova videnja oznacenog, nemilosrdnos¢u jedne masine
dolazi se do njihove autoindukcije. A unutar ovog automatizma nema
pravog posredovanja. U zivom svetu, diferencijalnost moze da se meri
sposobnos¢u zahvatanja distance; Sto kasnije i Sto teze usledi reakcija na
draz, to je zivo bice dalje od ravnodusnosti neorganske prirode. Slepac
je bitak bez distance; on je, zbog svog mehaniCkog karaktera, zivi
mrtvac.

Hkekok

Marks pise: ,,[burZoaski grubi pogled politickog ekonomiste] gleda da
se spase objasnjavanja misti¢nog karaktera zlata i srebra podmecuci na
njihova mesta manje zaslepljujuc¢e robe [minder blendende Waren] i
verglajué¢i s vazda novim zadovoljstvom katalog ¢itavog onog robnog
plebsa koji je u svoje vreme igrao ulogu robnog ekvivalenta. On i ne
sluti da ve¢ 1 najprostiji izraz vrednosti, kao 20 arSina platna = 1 kaput,
omogucuje reSenja zagonetke ekvivalentskog oblika.”””' Ovi izrazi
istovremeno tvrde to da su zlato i srebro vise zaslepljujuc¢eg karaktera,
ali i to da su nove vrste ekvivalentne vrednosti kao robe i dalje izraz
zaslepljujuceg karaktera. Re¢ je, prema tome, o tipologiji zaslepljivanja.
Derida je u  Marksovim  sablastima  upotrebio  izraz
Hhiperfenomenalnost” za onu fenomenalnost koja nije puko
pojavljivanje jednog fenomena, nego koja utice i na pojavljivanje drugih
fenomena.”’” Kada jedna posebna roba postaje opsta ekvivalentna
vrednost, ona napusta svoju uobicajenu fenomenalnost u imperiji roba —
medutim, bas§ od tog trenutka ona postaje medij jedne
hiperfenomenalnosti: u njenom ogledalu se ulepSava svaka roba.
Razmenska vrednost predstavlja pojavni oblik neke sadrzine koja se od
nje same razlikuje, a upravo time jedna upotrebna vrednost postaje
pojavni oblik svoje suprotnosti, razmenske vrednosti. Ta dvostruka
fenomenalnost, dvostruka refleksija, jeste glavni dogadaj cudne
ontologije razmenske vrednosti: upravo ono puko fenomenalno
omogucava pojavljivanje predmenosti. Filozofija novca Georga Zimela
pomaze nam da razumemo na koji nacin se odvija to fenomenolosko
kolebanje od pojavljivanja do skrivanja: ako je materijalna supstancija
novca isuviSe vredna, ona viSe ne moze da bude sredstvo reprezentacije,

! Prilagoden prevod. Marks, K., Kapital. Kritika politicke ekonomije I-II, str. 57.
2 Derrida, J., Spectres de Marx, Editions Galilée, Paris, 1993., str. 204.
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a funkcija novca se gubi; sa druge strane, ukoliko vrednost novca bude
isuviSe apstraktna, ona ¢e se materijalno isprazniti. Svima se ¢ini da
roba kroz zlato izrazava svoju vrednost zato $to je ona po svojoj prirodi
novac, a ne obrnuto. Zlato kao rezultat nestaje u ekonomskom
ekspresivizmu koji sve izrazava upravo putem zlata. Zaslepljivanje je
ovde, pre svega, materijalnog karaktera, ono je dogadaj intenziteta u
prostoru roba. Kada je Hilferding kritikovao generalizaciju teorije
fetiSizma, tvrdeéi da u cirkulaciji papirnog novca vise nema postvarenja,
te da je posredovanje Cistih oznalitelja ve¢ medij samosvesne
regulacije’”, onda je on ipak znao samo za materijalno zaslepljivanje.
Medutim, Marks tvrdi da je roba kao takva zaslepljujuc¢eg karaktera.

Nije i jedno ,,pojavljuje se kao” sustina fetiSizma? Vrednost postaje
drustveni hijeroglif, jer izgleda kao da iz prirode kristalizovane Stvari
sledi da je ona sama razmenska vrednost. Fenomenalnost kapitalizma je
takva da se Stvar pojavijuje kao konstituens odnosa, dok se odnosi
pojavijuju kao Stvari. Svejedno je da li je ona zlato koje zaslepljuje i
svojom materijalno$¢u ili je Cisti oznacitelj — Stvar svakako zaslepljuje
na imaterijalan nacin. Stvar kao natCulna Culnost je intenzitet u prostoru
ekonomskog, realna apstrakcija zbog koje toliko vidimo da ne vidimo.
Nije slu¢ajno Sto Marks pomocu slepila opisuje iskustvo kapitalizma:
teorijsko Culo oka odgovara apstraktnom karakteru kapitalizma.
Funkcija novca u procesu Novac—Roba—Novac guta materijalni bitak,
zato Marks i tvrdi da je cudo novca koje stvara novac kod mnogih nacija
izazvalo istiskivanje dimenzije posredujuce materijalne proizvodnje.
Realna odredenost kapitala radom postaje afenomenalna. Adorno pise:
»--.Zaslepljenost prema proizvodnji vodi tome da se proizvod smatra
datim.”*"* Nastaje privid da Stvar odreduje vlasnika, ovaj kristal
pozajmljuje svetlost ekonomskim akterima. Isak Ilji¢ Rubin analizirajuci
fetiSizam kaze sledece: ,,... kapitalista svetli svetlos¢u odraZzenom s
njegovog kapitala...”.*”> Ova luminalna logika stvara utisak da je Stvar
po prirodi kapital, budu¢i da je posedovanje Stvari uslov stvaranja
odnosa proizvodnje. Kada je re¢ o zaslepljivanju Stvari-kristala tada su
svojina, istori¢nost, klasa i akumulacija, u najboljem slucaju, od

23 0 ovome: Rubin, I. 1., Ogledi o Marxovoj teoriji vrednosti, Stvarnost, Zagreb, 1978., str. 18.

2% Adorno, T. W., Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Frankfurt, 1956., str. 151.

5 Rubin, I. 1., Ogledi o Marxovoj teoriji vrednosti, str. 30. Uporedi sa na¢inom na koji Delez i
Gatari opisuju privatne osobe kao slike slika, kao drugorazredne simulakrume funkcija kapitalizma:
Delez, Z. — Gatari, F., Anti-Edip, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci,
1990., str. 314-315.
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sekundarnog znacaja. Izuzetno je vazno to §to Marks tvrdi da na pocetku
kapitalizma fetiSizma jo$ nije ni bilo. Marksova teorija, dakle,
pretpostavlja jednu teoriju o zgusnutosti znaka, o kvantitetu u iskustvu.
Kvantitativna promena se transformise u kvalitativni novum i tako
nastaje intenzitet zaslepljivanja.

Sta znadi ovaj izvanredni intenzitet svetlosti u slu¢aju forme novca zbog
kojeg Marks govori o zaslepljivanju?*”® Novac je kraj po&etnih izvora.
Nema mnemotehnike kojom bismo mogli da se setimo $ta je bila
njegova ekvivalentna vrednost. Zaslepljivanje je nestanak oznacenog,
sumrak semantike. Prividno intimna autodiferencijacija vrednosti
prikriva konstitutivni karakter uslova proizvodnje. Izgleda kao da se
kapital de natura razlikuje od samoga sebe, i da se drustveni odnosi rada
pojavljuju kao drustveni odnosi kapitala. Fenomenalizacija ekonomskog
kulminira u opstoj konkurenciji: u novoj ontologiji, stvorenoj od strane
logike kapitala, neposrednost i posrednost, uslov i rezultat, stvaranje i
parazitizam zamenjuju mesta. Proces N-R (gde je N novac, a R radna
snaga), koji predstavlja specifi¢nost kapitalistickog nacina proizvodnje,
stvara novu vrstu razmene. Sama osoba se pokazuje kao roba koja zeli
da potpise ugovor, dok je plata dokaz za to da je re¢ o poStenoj razmeni.
Novac je sumrak semantike, areferencijalnost, dok u reciproc¢nosti
razmene visSak rada nestaje. Zaslepljujuca jednakost kapitaliste i radnika
u slobodnom wugovoru jeste uslov nevidljivosti klase. Unutar
fenomenalnosti kapitalizma nestaje groteskni karakter forme, u skladu
sa kojom se stvaraocu vrednosti daje ekvivalentna vrednost. Bez
pravnog fetisizma liénosti, o kojem je pisao Pagukanis®”’, nema ni
ekonomskog fetidizma. Stvar-kristal i Covek-kristal, asubjektivna
masina i subjekat Slobode se pojavljuju drzeci se za ruku. Stvari su
prirodni nosioci vrednosti, Covek je prirodni subjekat Slobode — tako
zaslepljuje drustveni panfetiSizam.

Teorija zaslepljivanja je, zapravo, metauslov govora o materijalnom
pojavljivanju zlata i srebra, o fetiSizmu robe i novca, o prividu u

76 ..valja, dakle, propratiti razvitak izraza vrednosti koji se sadrzi u odnosu vrednosti roba, potev

od njegovog najprostijeg, najneuglednijeg lika, pa do zaslepljujuceg novéanog oblika. A s tim ¢e
ujedno otpasti i zagonetka novca.” ,,Zbog toga je zagonetka novcanog fetiSa samo zagonetka
robnog fetisa koja je postala vidljiva u zaslepljujucoj formi.” ,,Stvaranje viska vrednosti pomocu
vrednosti nije izrazeno samo kao alfa i omega procesa, veé izri¢ito u zaslepljuju¢em novéanom
obliku.” Prilagoden prevod. Marks, K., Kapital, str. 50., 81., 592.

27 Pagukanis, B. E., Opsta teorija prava i marksizam, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1958.
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konkurenciji, o prividu slobodnog ugovora. Kristali su intenziteti
konkretnog. Ekonomska Stvar je takva da toliko vidimo da ne vidimo —
na delu je svojevrsni hijazam fenomenalnosti i afenomenalnosti.
Govorili smo o momentima znacenja slepila: o slepilu kao slojevitom
intenzitetu konkretnog, o slepilu i praxis-u, o volji za slepilom i o
slepilu kao simboli¢koj masini... U Marksovoj metafori zaslepljivanja se
izrazava jedna disharmonija, mogucnost koja se krije u svakoj metafori.
Zaslepljuju¢i ekonomski i pravni kristali su hiperfenomeni koji nesto
afenomenalizuju. Izmedu ostalog, prividna sloboda u ugovoru
dozvoljava ironiju danasnje ideologije prema simbolickim fikcijama. I
na kraju, autonomizacija razmenske vrednosti jeste zaslepljivanje
simboli¢ke masine, kao sumrak semantike odnosa proizvodnje. Re¢ je o
“acentralnoj, anonimnoj, impersonalnoj sili”, o ljubavi prema slepilu.
Amaurofilija je uteha.

Metakriticari Marksove kritike videnja/slepila su ¢esto naglasavali nacin
na koji Marksov pristup ponavlja napetost kriticke autopsije kao takve:
kako je moguée videnje, ako je ne-videnje strukturalni efekat? Cesto se
govorilo o tome da je kod Marksa na delu demarkaciona linija izmedu
mracne zone ne-videnja i istinitosti videnja. Medutim, upravo metafora
zaslepljivanja pokazuje da Marks govori o ne-videnju koje je imanentno
samom videnju. Afenomenalnost je imanentni nabor same
fenomenalnosti, simo ekonomsko skriva svoju sustinu. Marksov model
fenomenalnosti nije ni jednostavno suprotstavljanje sustine i fenomena,
ali nije ni puko trazenje sustine u pojavi kao pojavi. Iz
hiperfenomenalnosti kristala ne sledi jednostavno odvajanje prostora
znanja/znanog od prostora ne-znanja/ne-znanog. Re¢ je o finijoj
diskurzivnoj strategiji koja identifikuje ono lazno u istinitom, i ono
istinito u laznom. Subjekt divljeg iskustva kapitalizma i vidi — to nije
pasivna kontemplativnost, ve¢ videnje kao aktivnost. Zaslepljeni nisu
zrtve, nego su delatni releji hiperfenomenalnosti, a pravni fetiSizam
svakog dana slavi njihove vrline. Bez poznavanja semiotike
ekonomskog sistema pravni fetiSizam ne bi ni mogao da funkcionise.
Hermeneutika sumnje je moguca samo zbog toga Sto su svakidaSnji
interpretatori  ekonomskog uvek ve¢ na delu. U ekonomskoj
multiluminalnosti ljudi nisu u publici, nego su, kao decentralizovani
subjekti, aktivni odrazi intenziteta svetlosti. Struktura pojavnog sveta
nije potpuna koincidencija sa suStinom — pojava skriva sustinu, ali i
upucuje na nju. Zaslepljivanje predstavlja rezultat jedne istorije, ono je
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dogadaj intenziteta, hijazam videnja i ne-videnja. Zaslepljivanje nema
puko pasivno, epistemolosko znacenje. Analize teorije fetiSizma uvek
ukazuju na to da puka dijagnoza ne ukida objektivnu iluziju
(gegenstdindlicher Schein). No¢na strana ekonomskog je uvek vise od
bitka koji treba da se misli. Kritika filozofije naglasava upravo to da
puko misljenje ostaje u distanci. Stoga se nuzno pojavljuje pitanje o
tome kako su moguce alternativne luminalne strategije, da bi se doslo do
zakljucka prema kojem fenomenalnost kapitalizma nije puka
epifenomenalna iluzija. Fenomenalnost kapitalizma nije jednostavno
subjektivno verovanje koje bi jedno pozitivno znanje moglo da otkloni.
Sama stvarnost je ideoloskog karaktera, a u kapitalizmu stvarnost i ne
mozZe a da se ne pojavi na ovakav nacin. Drustveni oftalmolog ne sme
da potcenjuje privid i fikciju, posto su oni delatni momenti objektivne
kohezije. Kako Sara Kofman kaZe: nije re¢ o tome da se camera
obscura transformise u cameru lucidu.*™ Adorno tvrdi da je ideologija
istovremeno lazna i istinita, normativna i ne-normativna — u skladu sa
tim sledi da je delimi¢na koincidencija ideoloskog sa drustvenom
stvarno§éu nuzna.’” Roba je sopstvena ideologija — kaze Adorno.
FetiSizam, cinjenica da Stvar vrsi posredovanje izmedu ljudi, da se
strukturalni efekat pojavljuje kao neposredno svojstvo Stvari, jeste
fantazmagorija same stvarnosti, snaga ideologije je snaga stvarnosti.
Teorija istovremeno postaje samokritika teorije: puko obrazlozenje
postojeceg je liSeno sposobnosti da se svet doista promeni. Osobenost
kritickog misljenja jeste da ono kritikuje theorein kao oblik apstraktnog
videnja, ali zahteva transformaciju vidljivosti ekonomskog. Kriticko
misljenje mora da reflektuje svoj nedostatni karakter, jer ono mora da
hvali ono Sto njega samog prevazilazi. Ova napetost ima bogatu
recepciju: ona se smesta medu narativama o ,.kraju filozofije”, ili se
konstatuje da se promenila grc¢ka hijerarhija Culnog i teorijskog videnja,
ili se tvrdi da je na delu rejudaizacija eshatologije naspram pukog
unutrasnjeg izbavljenja a /a Jakob Taubes: kada jerusalimski rabin gleda
kroz prozor na trg pijace nakon Sto je Cuo glas Sofara, promena bi
trebalo da bude ocigledna da bi mogao da zakljuéi da je mesija doista
stigao. Revolucija je uvek i jedan zajednicki fenomenoloski poduhvat,
ikonoborstvo 1 izgradnja nove drustvene optike. Poznate su kriticke

™ Kofman, S., Camera obscura ideologije, Studentski centar Sveuéilita u Zagrebu, Zagreb, 1977.,
str. 23.

2 Adorno, T. W., Beitrag zur Ideologienlehre, u Soziologische Schriften I, Gessamelte Schriften
8., Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1972.
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varijacije 11. teze: ,,Do sada su filozofi promenili svet, doslo je vreme
da ga oCuvamo” ili ,,Nije dovoljno promeniti svet. To ionako ¢inimo. I
umnogome se to dogada i bez naSeg ucesSca. Tu promenu moramo i
tumaditi...”

Kk

Medutim, Marks ne govori jednostavno o culnosti ekonomskog, veé¢
njegov poznati izraz glasi: ,,ne-Culna Culnost”. Alfred Son-Retel je tako,
na tragu Marksa, govorio o tome da u kapitalizmu vladaju realne
apstrakcije. Budu¢i da je kapitalizam kao takav apstraktan (a
eksploatacija nije bioloskog ili liénog karaktera, ona je strukturalna,
dakle, nevidljiva i bezli¢na), borba protiv kapitalizma je moguéa jedino
pomocu teorije. Radi se o snaznoj tezi: re€ je o prvom emancipatorskom
poduhvatu koji ne moze da bude efektivan bez teorije. Istorijski
gledano, moze se reci da je antikapitalisticka borba do sada bila uspesna
jedino u predkapitalistickim drustvima — dakle, ona je bila uspe$na samo
tamo gde je postojala vidljiva klasa, vidljiva dominacija kao moguci
predmet ressentiment-a, kao jasan neprijatelj. Pravi izazov delatnosti bi
bio sadrzan u pitanju: kako je moguce delanje protiv sveta ,,ne-Culne
Culnosti”? Kriti¢ar politicke ekonomije je stoga, ¢ini nam se, osuden na
kolebanje izmedu teorije i prevazilaZenja teorije.
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Mark LoSonc
THE EYE OF THE PHILOSOPHER VERSUS OPTICAL UNKNOWN

SUMMARY: This paper discusses the (in)visibility of capitalism from
the viewpoint of a phenomenology of economics. The metaphor of
blindness serves as a key to the meaning of Marxian phenomenology.
This metaphor also allows us to shed a new light on the critique of
ideology. The author analyzes the tension between appearance and
essence, the difference between theory and practice, the possibility of
resistance, the phenomenality of the commodity and the typology of
blindness.

Keywords: phenomenology of economics, metaphorology of blindness,
capitalism, Marx, (in)visibility
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