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Mark Losonc: Oko filozofa versus opti¢ki nepoznato

Nasa epoha se Cesto opisuje kao epoha doba slike: govori se o ikonomaniji koja rezultira
konformizmom, o simulakrumu kao ¢istoj povrsini, o drustvu spektakla kao tautoloskom svetu u
kojem se pojavljuje sdmo pojavljivanje... Postoji jedna bogata tradicija kriticke vizualogije — od
Getea koji se zali Sileru §to primaoci umetnosti Zele da vide romane u pozoritu (kako ne bi
izlozili svoju fantaziju naporu), do Liotara koji je dijagnostifikovao da je danas intenzifikacija
vizuelnog iskustva obrnuto srazmerna veli¢ini duhovnog ulaganja — tvrdi se da se prosiruje jaz

izmedu onoga ,,mislim* 1 onoga ,,vidim*.

Pitanje je da li je uopSte moguce govoriti o drustvenim uslovima ovog iskustva i u kom
smislu, ukoliko jeste. Takode, da 1i kritiar politicke ekonomije tematizuje ova pitanja? Prva
recenica Marksovog Kapitala glasi: ,,Bogatstvo drustava u kojima vlada kapitalisti¢ki nacin
proizvodnje, pojavljuje se kao [erscheint als] ogromna zbirka roba“." Marks na kraju tre¢eg toma
Kapitala, nakon S§to je tematizovao privid konkurencije, govori o vidljivosti/nevidljivosti klasa.
Pitanje pojavljivanja, fenomenalnosti jeste, dakle, omniprezentno u Kapitalu. Ne proistice li
upravo iz karaktera samog dela AjzenStajnov plan (koji je nedavno realizovao Kluge) da
ekranizuje Kapital? Nije li Marksov Kapital, izmedu ostalog, i knjiga o fenomenalnosti
kapitalizma — fenomenologija ekonomskog? Za kriticki govor je eminentan predmet kapitalizma
kao divljeg vizuelnog iskustva. A, prema rezultatima istraZivanja, jedna nevidljivost, izvesno

opticko nepoznato sledi iz fenomenalnosti ekonomskog kao strukturalni efekat.

Ukoliko Zelimo da odredimo Marksovo mesto u istoriji kritike videnja, treba da
istorizujemo i sam predmet kritike. Cesto se pozivaju na nadin na koji je Hana Arent odredila

prirodu politickog u grckom polisu (kao vidljivost, kao svetlost u javnom prostoru koja

1 Marks, K., Kapital. Kritika politicke ekonomije I-111, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1971, str.
41.



predstavlja mesto razgovora i argumentacije), medutim, uglavnom se zanemaruje §ta bi sledilo iz
ovog odredenja za ono ekonomsko koje je pre svega nevidljivo, afenomenalno; ono ekonomsko
koje, ¢ak i u najboljem slucaju, samo privremeno napusta sferu mraka, oikos. Polazeé¢i od ove
kvazi-arentijanske hipoteze o izvornom opacitetu ekonomskog ne mozemo doneti jedan
gigantski sud o ulozi pojavljivanja u predkapitalistickim druStvima. Ipak, neSto je sasvim
sigurno: u drustvu dovrSene robne proizvodnje, kada roba vise nije samo luksuz ili sredstvo za
prozivljavanje, pojavljivanje ekonomskog vise nije privremenog karaktera. Hegelova formula o
nuznosti pojavljivanja poprima novi oblik: ono ekonomsko mora da se pojavi. Istorija
ekonomskog jeste istorija fenomenalizacije ekonomskog. U istoriji nastanka imperije robe
razmenska vrednost je svrha postojanja pojavljivanja, ratio manifestationis. Cak ni proizvodnja
viSe nije nevidljiva, a i ova Cinjenica implicira potpuno novu podelu ¢ulnog, tako se recimo
pojavljuje masa radne snage. U ovom smislu Ransijer, koji inace smatra da evropsko misljenje
od Platona do situacionista vrsi kritiku videnja, govori o tome da se ovde radi 1 0 novom odnosu
¢injenja i videnja.”> Ne bi li zadovoljio svoje potrebe, zivot mora uzduz i popreko obici lavirint
imperije robe, tumarajuéi prostorima pojavljivanja i stranputicama mnostva roba. Zivot je i sam
roba, jer se on odri¢e samoga sebe u nekropoli najamnog rada. Umnozavanje potreba i obaveza
¢ini posredovanje sustinskim. Privatna svojina stupa u neumoljiv dan zajednicki podeljenog
sveta. Ispoljavanje robe (pa bila to i neka radna snaga) nije prosto nesto sekundarno u odnosu na
njenu proizvodnju i potrosnju, ve¢ je ono glavna sfera zivotnih zbivanja, ono je nuznost. Ljudi
proizvode tako 1 zbog toga, iz razloga da se odredena roba Sto pompeznije pojavi na robnoj
pozornici; a troSe tako 1 zbog toga, ne bi li njihova potroSnja predstavljala konzumaciju jedne Sto
pompeznije robe. Imperija robe, taj svet prizora, sama je susStina. Vredno je navesti joS i Debora,
koji je odredio spektakl kao usavrSavanje fetiSizma robe: spektakl ,,...ne pruza nista drugo osim
tvrdnje da je «sve §to se pojavljuje dobro» — i da se «sve §to je dobro, pojavljuje».“* Spektakl ima
monopol pojavljivanja. Budu¢i da je sama roba ono $to se pojavljuje, a kapitalizam je, pre svega,
imperija fenomenalnosti, Debor govori o tautoloskoj prirodi kapitalizma: u pojavljivanju se
pojavljuje pojavljivanje. Imperija robe stvara 1 pomocnike svoje suStine, tehniCare cistog

pojavljivanja, €iji je posao da odrede koje ¢e se robe na istaknut nacin pokazati u kaleidoskopu

2 Ranciere, J., The Politics of Aesthetics, Continuum International Publishing Group Ltd., 2006., str. 44.

3 Debord, G., La société du spectacle, Les Editions Gallimard, Paris, 1992., fragment /2./str. 13.



kapitalizma. ,, Tehnokrata robne estetike™

(Haug) je Sampion Ccistog pojavljivanja, jer
neprocenjivost njegove radne snage proistice iz njegovih sposobnosti snalazenja na polju
fenomenalnosti. Diktatura pojavljivanja moZe postati toliko silna, da se roba, kao moguci
upotrebni predmet, prezasiti sekundarnim znacenjima prestiza i nesvesnih projekcija zelja, pa
¢ak 1 na Stetu upotrebe. Dobro pakovanje je samo uZivanje, a fenomenalnost robe preuzima
kormilo. Vans Pakar piSe da se jedan predmet moze povuci iz upotrebe ¢ak i1 ako se uti¢e samo na
njegovo pojavljivanje: ,,namerno ga ucinimo demodiranim, pa ako i zadrzi svoj funkcionalni
kvalitet, prestace da nam se dopada...”” Vrednost robe je njeno blistanje. Reklama kao strategija
zelje je dogadaj Cistog pojavljivanja; njena semiotika upucuje na jednu autoreferencijalnost u
kojoj je uloga upotrebnog predmeta privremena. Reklama, ta ,,Cista konotacija“, predoava ono
Sto preko predmeta konzumiramo. Sama fenomenalnost stoji na vrhu piramide potro$nje. Ono
pojavno je dobro, a pojavljuje se za nas — i upravo ta banalnost upravlja naSom svakodnevnicom.
DrusStveni rad 1 distribucija, promet i vrednosti, potrebe i potroSnja se konstituiSu kroz
pojavljivavanje. Upravo je ova istorija fenomenalizacije ekonomskog uslov moguénosti
proizvodnje prve recenice Kapitala: ,bogatstvo druStava u kojima vlada kapitalisti¢ki nacin
proizvodnje, pojavljuje se kao...” lako je rad uslov robe, Marks pocinje sa analizom robe upravo
zbog karaktera vladaju¢e fenomenalnosti. On polazi od aisthesis-a, od Culne neposrednosti
kapitalizma. Stoga Marks piSe u svojim beleSkama za Vagnerovu knjigu: ,,Ja polazim od
najjednostavnijeg druStvenog oblika [...], a to je «roba». Ona je predmet moje analize, i to

najprije u obliku u kojem se pojavljuje.“® Pojavljivanje je ono sustinsko.

Vise analiza Marksove fenomenologije ekonomskog su posebnu paznju posvetile pitanju

vidljivosti/nevidljivosti. Tako je Ransijer u svojoj metakritici prebacio Marksovoj kritici

4 Haug, V. F., Kritika robne estetike, Istrazivacko-izdavacki centar SSO Srbije, Beograd, 1981.

5 Pacard, V., Les Obsedés du standing, Calmann-Lévy, Paris, 1960., str. 63. Posebnu paznju zasluzuje Benjaminov
pojam Ausstellungswert-a, koji se odnosi na podmuklo pojavljivanje, koje stoji s onu stranu upotrebe.

6 Marx, K., ,Biljeske uz «Udzbenik politicke ekonomije» Adolfa Wagnera”, u Glavni radovi Marxa i Engelsa,
Zagreb, 1978., str. 1198.



spektakla da ona nastavlja Rusoov projekat suprotstavljanja slave i pozorista.” Prema kritici
spektakla publika hipotetickog pozorista je ogranicena na puku pasivnost, a istina se nalazi iza
scene. Suprotstavljajuéi mnjenje i doksu, Marksova optika je revolucionarni platonizam.
Ransijer, umesto ovog suprotstavljanja, naravno, zeli nove nacine percepcije... Sa druge strane,
Fuko smesSta Marksa u onaj oblik moderne episteme koji cogito tematizuje kroz ono nemisljeno.
Umesto suverene transparentnosti subjekta na delu je govor o bitku koji prevazilazi suverenost.
Re¢ je o tome da se govori o onome u/iznad/pored Coveka $to nije bilo dato refleksiji, o
nesvesnom. Kada je re¢ o Marksu, ova zona senke oznafava no¢nu stranu ekonomskog. Ta
nesvesna, mrac¢na zona, taj virtuelni diskurs je ,,slepa mrlja od koje pocinje saznanje®.® Izvesno
slepilo sacinjava konstitutivni deo nedostatka suverenosti. Fuko tako smatra da u tematizacijama
nemisljene, mracne zone trebanje sledi iz pukog prepoznavanja mracne zone. Na kraju, Niklas
Luman je smestio Marksa u istoriju drustvene optike.® Naime, on je tvrdio da je Marks prvi
stvorio novi stil spoznaje, s one strane spoznaje subjektivnog ili objektivnog: posmatranje samog
posmatranja. Ipak, ono Sto Luman prebacuje Marksu jeste to da on jo§ uvek Zeli da objasni
nedostatak videnja onima koji ne vide, odnosno da kod Marksa trebanje sledi iz suprotstavljanja
neposrednog smisla i racionalizovanih motiva koji nisu dozivljeni. Prema tome, i Marksovo

misljenje sadrzi jednu slepu mrlju.

Vredelo bi ista¢i tendencije koje pokusavaju da znacajno promene smisao kritike

ideologije, ili da ¢ak diskredituju pojam ideologije. Strategije su razlicite:

— tvrdi se da smo izgubili apsolutnu istinu koja je sluzila kao oslonac kritike ideologije
(kao da je potrebno posedovanje apsolutne istine da bi se recimo kritikovala ideologija rasizma);
navodno, kritika ideologije je moguca samo ukoliko se pretpostavlja jaz izmedu onih koji znaju i
onih koji ne znaju; ukazajuéi na deficite samorefleksije, kritika ideologija se pretvara u elitizam

koji veruje u mogucnost radikalne distance, odnosno u moguénost metadiskursa;

7 Ranciere, J., Ent tant pis pour les gens fatigués. Entretiens, Editions Amsterdam, Paris, 2009., str. 619-622.
8 Fuko, M., Reci i stvari, Nolit, Beograd, 1971., str. 367.

9 Luhmann, N., “Ich sehe was, was Du nicht siehst”, Soziologische Aufkldrung, 6, 1995., str. 228-274.



— ili se tvrdi da viSe nema maskirane stvarnosti koju bi trebalo da razotkrijemo; tako nam
Ginter Anders kaze da: ,,viSe nije potrebno ¢ak ni lagati”*°. Sloterdajk smatra da je cinicnom umu
itekako dostupna drustvena stvarnost; sugeriSe se da treba da promenimo staru formulu: ,,znaju,

11

ali, uprkos tome, 1 dalje ¢ine...”*!; sve se nalazi na istoj, svima dostupnoj ravni, sve je

transparentno; distorzija se, dakle, ne ti¢e kognitivnih momenata odnoSenja prema svetu;

— dalje, najviSe je stigmatizovan izraz ,,pogreSna svest”’; ovaj izraz predstavlja dokaz da je
kritika ideologije zastareli reprezentacionalizam; ako se jo§ uopste koristi re¢ ,,ideologija”, ona
se shvata kao termin koji se odnosi na nereflektovanu, nesvesnu praksu i habitus; kritika
ideologije se pretvara u kvazi-bihejvioristicku teoriju ideologije koja viSe ne treba da uzme u

obzir svesna/samosvesna kognitivha mapiranja sveta;

— zatim, ideologija se ¢esto zamenjuje diskursom koji ne sme da se tumaci kao efekat,
vec¢ kao Cista povrsina koja odreduje odnos prema ekstradiskurzivnoj stvarnosti, pod uslovom da
se uopste smatra da ona postoji; stabilni ideologemi su zamenjeni pokretnim oznaciteljima ¢ija
snaga potice upravo iz krhkosti; diskurs se karakteriSe kao kontingentna konstrukcija koja se
moze promeniti pomocu ponavljanja izvesnih performativnih akata; kritikuje se teza o
dominantnoj ideologiji (i kritikuje se klasni esencijalizam), dok se umesto toga govori o mnostvu

1 heterogenosti diskursa;

— potom, kako Fredrik Dzejmson kaze: kulturna logika postmoderne predstavlja kraj
dubinskih modela, pa tako 1 onog modela u kojem se govorilo o razlici izmedu sustine 1 privida;

prema ovoj logici, sve se nalazi na istoj povrSini*;

— 1, na kraju, kao Sto se danas govori o refleksivnom nacionalizmu/rasizmu, mogli bismo
da govorimo o refleksivnoj deideologizaciji, o refleksivnoj deproblematizaciji sveta; ve¢ su se
takozvani ideolozi u Francuskoj suceljavali sa time da su oni sami postali Zrtve razotkrivanja:
Napoleon je tako govorio o tome da su De Trasi i ostali zaboravili znanje srca i istoriju;

paradoksalno, od trenutka kada se stvara narativa o kraju ideologije, do pedesetih godina XX

10 Anders, G., Zastarelost coveka, Nolit, Beograd, 1985., str. 196.
11 Sloterdijk, P., Kritika cinicnog uma, Globus nakladni zavod, Zagreb, 1992.

12 Jameson, F., Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism, Duke University Press, 2003., str. 12.



veka, upravo se kritika ideologija razotkriva kao ideologija; re€ je o strategiji koja je prisutna i u

mikrodeSavanjima svakidaSnjeg zivota.

Sta znadi videti/ne-videti u kapitalizmu? Marksova metafora zaslepljivanja nam se &ini
kljuénom za razumevanje Marksove kritike fenomenalnosti, a ona baca novo svetlo 1 na ulogu
kritike ideologije. Najpre ¢emo govoriti o znacenju slepila i zaslepljivanja u zapadnom misljenju
pocev od Platona zaklju¢no sa VitgenStajnom. Mozda ¢e nam ovaj poduhvat pruZziti mogucnost
da pronademo jednu metaforu nalik onoj koju bi Hans Blumenberg nazvao apsolutnom, to jest,
metaforu koja nije puki retoricki viSak i koja ne moze da se iscrpi kroz prevodenje na

pojmovnost. Nakon toga pokuSa¢emo da ukazemo na mnogostrukost Marksove metafore.

1. Slepilo i intenzitet. Osnovno pitanje glasi: postoji li uopste slepilo? Tematizujuéi pojam
privacije, anticki i srednjovekovni filozofi iznedrili su ontologiju slepila, na tragu Aristotelove
metafizike odnosno logike." Slepilo se u logi¢kim raspravama pojavljuje kao eminentan primer
privacije. Ipak, u ¢emu se sastoji razlika izmedu privacije i negacije? Privacija oznacava
nedostatak necega $to jednom bicu po prirodi pripada. Nasuprot tome, negacija se moze odnositi
1 na nebica, i u tom slucaju se tice, jednostavno, onoga $to nekom subjektu ne pripada. Tako
nedostatak kada je re¢ o slepilu ukazuje na to da je slep onaj, ko bi po prirodi mogao da vidi —
slepilo je nedostatak sposobnosti koja je svojstvena nekom bi¢u. Kamen ne moze da bude slep,
za razliku od Sokrata koji to moze da bude. Kajetan je u svojim komentarima na delo Tome
Akvinskog De Ente et Essentia analizirao iskaze o slepilu, upotpunjujuci pitanje slepila
zanimljivim zapaZanjima." Iskaz ,,Sokrat je slep” ne oznadava stvarno postojanje slepila kod

Sokrata jer, iskazano sholastickom terminologijom, inherenciju poseduju samo realni akcidenti.

13 Metr. 1022b22-1023a8; Cat. 11b18 — 11b23, 12a26-12b16, 12b17-12b25, 13a3-13al8, 13b12-13b36. Vidi jos: De
An. 413 a; Phys 1, 6.

14 Kajetan, T. de V., Scripta Philosophica — Commentaria in Praedicamenta Aristotelis, Romae, 1939.



Dakle, Kajetanov radikalni zakljucak jeste da slepilo postoji tek kao bi¢e konstituisano od strane
razuma (ens rationis). Kada je re¢ o iskazima tipa ,,Nesto je slepo” (Aliquid est caecum) ili
,Slepilo jeste” (Caecitas est)' kopula oznadava apsolutni predikat slepila i tako jednom ens
rationis-u pripisuje postojanje. U svakom slucaju, slepilo predstavlja smetnju u funkcionisanju
prirode; govoreci o njemu, intelekt konstatuje jedan nedostatak u poretku bic¢a. Na pitanje zasto
je bas slepac postao klasi¢an primer privacije, odgovor bi mogao da glasi i: zato $to je u tom
nedostatku izrazena najupadljivija protivrecnost. U misljenju one kulture za koju je vid bio
eminentno ¢ulo (kako Gadamer kaze: okularnost Grka koja nosi nasu pojmovnost..."®) i u kojoj
se zivo bice identifikovalo sa videnjem (u Hadu viSe nema videnja), slepilo se moralo pojaviti
kao glavni primer nedostatka. Tvrde¢i da je slepilo nalik nedostaku sposobnosti misljenja,
Aristotel slepca definiSe kao grani¢ni fenomen ljudske egzistencije. Slepac se, u nedostatku
misljenja, koleba izmedu coveka i ne-Coveka, a beda njegovog nedostatnog karaktera je
neopisiva.

Potice li snaga metafore slepila i zaslepljivanja samo iz privativnog tumacenja slepila?
Mozda se metafora slepila moze razviti i drugacije, tako da se ono pokaze kao izvanredni
intenzitet. Upravo se na takav nac¢in metafora slepila pojavljuje kod Platona. Naime, u dobro
poznatom mitu o pecini Platon razlikuje dve vrste ne-videnja. Kada je re¢ o smetnjama u
videnju, treba postaviti pitanje da li je Covek sa svetlosti dospeo u tamu, ,,ili je iz veceg neznanja
dosao na svetlost, te je zaslepljen ve¢im bleskom...”'® Drugo ne-videnje jeste dogadaj slepila:
svetlost sunca zaslepljuje ¢oveka.'® Radi se o neobi¢nom hijazmu videnja i ne-videnja, aktivnosti

1 pasivnosti: toliko vidimo da ne vidimo. Slepilo viSe nije privacija, nego predstavlja jedan

15 Vidi: Sveti Toma Akvinski: De Malo, 1. 1.; De principiis Naturae, 11. 3.; De Ente et Essentia, 1. 1.
16 Gadamer, H-G., Uber das Horen, u Hermeneutische Entwiirfe, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2000., str. 48.
17 Met. 1052a5.

18 Drzava, 518 b. Uporedi sa pitanjima bica i obnevidelosti u Fedonu (99 d); alternativa koju nudi Fedon jeste
posredovanje logosa umesto posmatranja Sunca. Analizirajuéi istoriju metafore svetlosti, Hans Blumenberg pise o
tome da, dok je kod Platona privikavanje na izvanrednu svetlost moguée, u neoplatonizmu se pojavljuje apsolutno
zaslepljivanje. Istovremeno, slepilo, odnosno sklopljenost o¢iju moze upravo biti nacin posezanja za natprirodnom
svetlos¢u (po Bonaventuri, na primer, ovo je znacaj slepila: ,,excaecatio est summa illuminatio”). Vidi: Blumenberg,
H., Licht als Metaphor der Wahrheit. Im Vorfeld der philosophischen Begriffsbildung, Studium Generale 10, 1957.,
str. 441.

19 Znaju¢i da slepilo oznacava teskocu posredovanja, nije slucajno Sto ono postaje glavni momenat u Hegelovoj
kritici Platona. Vidi: Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1986., str. 87-88.



izuzetan viSak. Svetlost, koja je uvek medij videnja, ovde onemogucava videnje. No¢ u
podnevnom sjaju.

Istovremeno, smisao slepila moze se obrnuti i u drugom pravcu. Ono se kao intenzitet
moze prikazati i tako, da mu plodnost ne nestane u goloj, opstoj praznini, te da mu snaga bude
intenzitet konkretnog. Tako u fenomenologiji Zan-Lika Mariona zgusnuti, saturirani fenomen
(phénomene saturé) oznacava fenomen bogatstva davanja (donation) koje prevazilazi
moguénosti. Marion, u duhu tradicije francuske fenomenologije, u centar svog misljenja
postavlja jednu afenomenalnu fenomenalnost. Ali saturirani fenomen za njega predstavlja formu
davanja kao takvog. Afenomenalnost saturiranog fenomena ogleda se u tome §to on ne moze da
se svede na konstituciju subjekta koji prima davanje i ne moze se opisati uobicajenim recnikom
intencionalnosti. Saturirani fenomen nije objekt primaoca, koji bi trebalo da odredi horizont i
uslove pojavljivanja, ve¢ obrnuto: mnogo pre saturirani fenomen konstituiSe ja, on sazdaje
darivanog u davanju (ili drugim re¢ima: provokacija stvara ipseitet ja). Primalac je ,,subjekt liSen
svoje subjektivnosti®? i zato je saturacija znak elementarne zavisnosti i krhkosti onoga koji vidi.
Cisto davanje je ono samo-pokazujuée, transcendencija, drugost, koje zbog svoje nepredvidivosti
ima dogadajni karakter. A da bi mogao da opiSe bogatstvo davanja, Marion se sluzi metaforom
zaslepljivanja. Kada u davanju bogatstvo prinosa intenziteta nadmasi mogucnosti, fenomen
zaslepljuje (/'éblouit) onoga koji vidi. Zaslepljuju¢a snaga saturiranog fenomena za Mariona
predstavlja izobilje u kojem se razotkriva opazajni viSak, amplituda iskustva. Isprepletanost
videnja 1 ne-videnja sada je stvarna heterogenost, a ne viSe neposredna, bezsadrzajna istost.
Fenomen zaslepljuje i u tome je suStinska nuznost pokazivanja fenomena. Na taj nacin slepilo i
zaslepljivanje dospevaju u centar fenomenologije. Tek tako, na retrospektivan nacin, iz
Marionove pozicije, mozemo shvatiti zbog cCega Sartr piSe da je fenomenologija filozofija
zaslepljujuce svetlosti. ,,Filozofija transcendencije baca nas u praSinu puta, u opasnost, u

zaslepljujuéu svetlost.”?'

Ako je fenomenologija filozofija rasprostiranja na onu stranu svesti,
onda je fenomen, u pravom smislu te re¢i, samo ono §to zaslepljuje svojim novumom. Kada

Levinas opisuje nasladu kao Cisto, slepo iskustvo, on i sam upucuje na ono §to se nalazi s onu

20 Marion, J. L., Etant donné. Essai d'une phénomenologie de la donation, PUF Epiméthée, Paris, 1997., str. 360-
361.

21 Sartre, J. P., ,,Une idée fondamentale de la phénoménologic de Husserl: I’intentionnalité”, u Situations I.,
Gallimard, Paris, 1947, str. 33.



stranu moguéeg, a §to se ne moze uklopiti u red pojmova.?? Merlo-Ponti na sledeéi na¢in govori
o svesti: ,,to Sto ne vidi je upravo ono §to joj omogucava vid: slepa vezanost za Bitak...”
Odnosno: ,,isto kao $to je slepa mrlja onaj deo mreznjace sa kojeg polaze nervi koji omogucavaju
vid...”?®, Tu nam je najblizi horizont, horizont nas samih, onaj koji ne moZzemo da vidimo i kojim
ne mozemo da gospodarimo; ali je upravo taj nedostatak na$ prvi korak u otvorenosti prema
svetu. Mogli bismo re¢i da, ukoliko je skriveni cilj fenomenologije da stvori filozofiju vernu
onom spoljasnjem, onda je polazna tacka te filozofije zaslepljivanje. Zaslepljujuci sjaj fenomena
je uslov moguénosti svakog pojavljivanja i ne-pojavljivanja.?* Re¢ ,,fenomen” ponovo zadobija
prvobitni smisao; odnosno, tek sada zaista predstavlja dogadaj svetlosti. Zaslepljivanje je kriza
onog ,,odakle” i onog ,.kuda”. Dilema intromisionog ili ekstromisionog karaktera videnja se ne
racuna; zrak svetlosti ne dolazi od onoga koji vidi, ali ne dolazi ni od videnog, ve¢ je on dogadaj
pre bilo kakve medusobnosti. Metafora zaslepljivanja, dakle, moze upucivati i na intenzitet, tako
da njena bogata plodnost moze istovremeno da bude i videnje (upadljivost) 1 prikrivanje.
Cinjenica da se nesto pokazuje kao eminentan, izrazit fenomen, vuée za sobom i neutralizaciju

neceg drugog. Pomocu zaslepljivanja se moze opisati pravi kvalitativni ritam iskustva.

2. Slepilo i praxis. U novovekovnoj filozofiji viSe se nije postavljalo pitanje o bitku
slepila, ve¢ je paznja u potpunosti preusmerena na sposobnosti ja. Slepac koji je nesposoban za
ideju svetlosti predstavlja stalnu temu u epistemologiji osamnaestog veka; kao $to piSe Pol de
Man: on je glavni dokaz ,,univerzalne bede naseg postojanja”.”® Lok ili Kondijak tematizuju

slepilo kako bi ukazali na prave izvore spoznaje, a ujedno i na naSu iskonsku izloZenost.

22 Lévinas, E., Totalité et infini, Martinus Nijhoff, 1971, str. 170.

23 Merleau-Ponty, M., Le visible et l'invisible. Gallimard, Paris, 1964, str. 301. Merlo-Ponti, kao fenomenolog
percepcije, govorio je o ,,slepom prepoznavanju”: Merleau-Ponty, M., Phénoménologie de la perception. Gallimard,
Paris, 2006., str. 226. Vidi jos: ibid. str. 267-271. Pozivaju¢i se na Merlo-Pontija, Lakan je u svom seminaru Les
quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, ne-videnje odredio kao uslov videnja.

24 7il Delez, inade neprijateljski nastrojen prema fenomenologiji, pise da ,,fenomen blista upravo u razlici...”
odnosno: ,,svaki fenomen je tipa «vile blistavih o¢iju», a smaragd ga ¢ini moguc¢im.” Takode: ,,razlog ¢ulnog, uslov
onoga §to se pojavljuje, nisu prostor i vreme, ve¢ Nejednako po sebi, disparacija [disparation] onako kako se
razume i odreduje u razlici u intenzitetu, u intenzitetu kao razlici.” Delez, 7., Razlika i ponavljanje, Fedon, Beograd,
2009., str. 102, 360, 361. Uporedi sa Novalisom, kod kog je blistanje, otprilike kao treéi entitet, transcendentalni
uslov svetlosti i senke. O tome: Kurzke, H.,: Novalis. C.H. Beck, Miinchen, 1988., str. 14.

25 Man, P. de, Aestethic ideology, University of Minnesota Press, Minnapolis/London, 1997., str. 39. Blindness igra
vaznu ulogu kod de Mana.



Medutim, postoji i jedan mislilac koji izvrée opis slepila kao bede 1 stavlja naglasak na ono $to se
u njemu moze afirmisati. Didro odnos videnja i slepila koristi kao polaznu ta¢ku svog Pisma o
slepima. Cilj jeste da filozof kao slepac razmislja o tom odnosu. Slepac i od ,,veka filozofskog
duha” podrobnije ispituje predrasude, a slepilo predstavlja radikalizaciju prosvetiteljstva. Sada

¢emo se koncentrisati na jedan momenat ovog teksta: na odnos slepila i praxis-a.

Didroov pristup doseze svoj vrhunac kada se dotakne odnosa slepila i mo¢i. Naime,
slepcu vidljivost mo¢i niSta ne znaci. ,,Vanjski znaci vlasti, koji se nas tako Zivo doimaju,
slijepcima ne ulivaju nikakvo posStovanje. Na$ je slijepac doSao pred policijskog ¢inovnika kao
pred sebi ravna.”*® Zbog odsustva opazanja vizuelnih reprezentacija, mo¢ ne moZze uticati na
slepe koji svojim porama prianjaju uz svet. Kada govorimo o panopticizmu, o nevidljivom
videnju, obi¢no isticemo skrivanje moéi, premda je nuzni preduslov stvarne efektivnosti
nadziranja upravo vidljivost Bentamovog tornja. Kontingencija vizuelne strategije moci se
razotkriva upravo u slepilu — bez vidljivih znakova mo¢ dozivljava kolaps. Tako se i na reci
gospode De Blasi (,,kada bih videla, ubrzo se niko o meni ne bi starao”) projektuje drugacije
svetlo: mo¢ treba da obrati posebnu paznju na one koji ne vide, jer njihovo potcinjavanje zahteva
alternativne metode, novi tip nadziranja, novi tip staranja. Slepac voli red; njemu je prvo da vrati
na mesto pomerene predmete, jer se inae ne bi snaSao ni u vlastitom, najblizem okruzenju. Ali u
odnosu prema poretku moc¢i upravo je on taj koji se ¢ini manje podjarmljenim. Naime, mesto
mo¢i za njega ne moze biti ni prazno niti zauzeto — on ga jednostavno i ne percipira. Medutim,
Didro nam skreée paznju na to da slepac, iako imun na ritualnu optiku mo¢i, jeste na izvestan
nacin ipak izloZen. Ta izloZenost se manifestuje u njegovoj averziji prema kradi. Slepac se sa
lako¢om moze pokrasti, dok je lako primetiti kada on krade. Slepac, dakle, nije ponajvise izloZen
mo¢i, ve¢ njemu nevidljivoj i nedostupnoj kradi. Ako je zaista slep, onda se i ne moze radovati
nastupanju no¢i, koja bi ga mogla uciniti ravnim drugima, jer je ne moze razlikovati od dana.
Njemu ¢ak ni ona jednakost, koju mu osigurava tama, nije od pomoc¢i. Mozda je slepac zato 1
spreman da se prikljuci prudonistima, kako bi se njegova kriticka delatnost mogla usmeriti na

ono §to je njemu samome najgnusnije na svetu.

3. Volja za slepilom. Organ cula vida se upravo iz istih razloga moZe opisati kao organ

moc¢i, odnosno kao mesto ispoljavanja plemenitosti duha. Oko je distancirana aktivnost. Videnje

26 Didro, D., Pismo o slijepcima. Drzavno Izdavacko Poduzece Hrvatske, Zagreb, 1950., str. 17.



ostavlja predmet da slobodno postoji, a i ono sdmo pri tom ostaje netaknuto; videnje i predmet
odlikuje zatvorenost jednog prema drugom, nedostatak uzajamnosti. Izmedu onoga koji vidi 1
onog videnog postoji jedna svojevrsna, kauzalna indiferencija, takore¢i jedan ne-odnos.
Objektivizam videnja nije neka slucajna greska — ,,duh se uputio onuda, kud mu je videnje
pokazalo”. Istovremeno treba istac¢i i da videnje upravo stoga moze posluziti i kao metafora za
prikazivanje kakvoce moci. Kada simultanitet videnja zahvati koegzistentne delove vidnog polja,
oko nije prinudeno da prati (kao, na primer, uvo); ono u stanju mirovanja ovladava tim
jednovremeno mnogostrukim. Nasuprot nasilnim ¢ulnim organima, oko je ¢ulni organ mo¢i: ono
ne menja videno, ali ga paZzljivo motri i gospodari svojim pogledom. U plemenitosti vida 1 u
videnju kao moguénosti vladanja ocitava se jedna te ista struktura videnja. Medutim, ukoliko je
oko medij vladanja nad stvarima i nad ljudima, kako je onda moguca volja za slepilom? Zasto

postoji ljubav prema slepilu, amaurofilija?

Sartr je opisao mazohizam kao pokusaj bitka-za-sebe da sebe samoga ucini niStavnim, da
se transformiSe u puki objekat koji se u potpunosti podaje subjektivnosti Drugog. Medutim,
Sartrova analiza prikazuje mazohizam kao odgovor na opStu napetost odnosa prema Drugom.
Drugi me gleda, raspolaze meni nedostupnom privilegijom daljine, poznaje tajnu moje
egzistencije. Nastojanje da se stekne sloboda Drugog traZi oslobadanje od ove izloZenosti. Zelim
u sebe da asimilujem Drugog, kao Drugog koji me gleda. Njegovu privilegiju, distanciraju¢u
vlast nad mojom egzistencijom mogu ukinuti tek ako sebe svedem na pot€injenu slobodu. Tako
je, na primer, zavodenje postavljanje moje predmetnosti za Drugog. U Sartrovoj ekonomiji
mazohizma se nastavlja upravo navedena strategija: u ugovoru mazohiste ekvivalentna vrednost
novca predstavlja ukidanje Drugog, a slobodni akt razmene predstavlja ukidanje slobode. No pre
nego Sto se upusti u analizu mazohizma, Sartr, kao jednu ops$tu moguénost, prikazuje strategiju u
kojoj ja wvlastitu subjektivnost gradim na nestajanju subjektivnosti Drugog. ,,Ovaj stav
nazvacemo ravnodusnoscu prema drugom. Dakle, tu je re€ o jednoj vrsti slepila prema drugima.
Ali termin »slepilo « ne sme da nas zavara: ne podnosim ovo slepilo kao jedno stanje; svoje sam
vlastito slepilo u pogledu drugih a to slepilo obuhvata implicitno razumevanje bitka-za-drugog,

to jest transcendencije drugog kao pogleda.””” Slepilo je samoodbrana: branim se od pogleda

27 Prilagoden prevod. Sartr, Z. P., Bice i nistavilo (II), Nolit, Beograd, 1983., str. 381. Pi§u¢i o tome da slepilo nije
ni§ta drugo do zauzeti mesto Drugog i neutralisati njegovu transcendenciju, Liotar gotovo doslovno ponavlja
Sartrovu definiciju slepila. Vidi poglavlje Raskola koje govori o duznosti (169. fragment).



Drugog da bi moj vlastiti bitak bio nepokolebljiv u nedostatku odnosa. No time ja ujedno 1
postajem izlozen: ,jer slepoca u pogledu drugog istodobno ¢ini da nestane svako dozivljeno
razumevanje moje objektivnosti. [...] jer sam viden bez moguc¢nosti da iskusim da sam viden i da
se pomocu istog tog iskustva branim protiv svog »videnog-bitka«.”?® Sta u slu¢aju mazohiste
znaci volja za slepilom? Vezujem oc€i, stoga, nadalje ne mogu da percipiram pogled Drugog.
Odricem se svog bitka-za-sebe kako bih Drugog zatvorio u odnos prema sebi. Plaéam mu da bih
bio njegov ravnodusni predmet; dajem mu novac da bi on nestao u anonimnosti za mene. Znamo
da 1 u ugovoru Zaher-Mazoha sa Vandom stoji recenica: “vi ste slepo sredstvo u mojim
rukama...” Zil Delez (koji je ukazao na asimetriju sadizma i mazohizma) pokazuje zasto
mazohista uvek zeli ugovor.”® Zaher-Mazoh u novinama trazi Zenu za bi¢evanje. Mazohista je
kroz ugovor pot€injen Zakonu. Ukoliko smo svakako pot¢injeni Zakonu, onda mazohista zeli
ugovor da bi on sam postao zrtva potcinjavanja. Ovo je mazohisticki humor, ironija: posto je
Zakon per definitionem zabrana zelje, on sa Zeljom za samim pot¢injavanjem dekonstruisSe
mehanizam Zakona. Zelja za negacijom Zelje je rupa u Zakonu. Mazohista postaje rob na
slobodan nacin i to je njegova siromas$na uteha. Amaurofilija, ljubav prema slepilu je izraz ironije

prema moci: ionako sam izloZen moci, ali bar ja sam zelim ovu izloZenost kroz ugovor.

Volja za slepilom jeste, dakle, odgovor na izazov Drugog. Slepilo je uteha, jer
tranformiSem Drugog u nevidljivu anonimnost, te ne vidim odakle dolazi bicevanje. Patnja je
podnosljivija ukoliko nema transcendencije. Mazohista je ironi¢an: on u ugovoru postaje roba
medu robama, objekat medu objektima — ,,u slobodi”. Slepilo je autodefanzivni akt, posto slepac

Zivi u pripajanju svom drustvenom bitku, odricuéi se time razumevanja vlastitog postojanja.

4. Slepilo kao simbolicka masina. Videnje jeste odnoSenje prema spoljasnjosti,
usmerenost-ka-spolja, konstantno prelazenje u drugost. Videnje je uslov postavljanja ciljeva,
uslov rasprostiranja izvan nas samih. Sa druge strane, slepilo je, sledstveno tome, besciljnost,
neproduktivno ponavljanje datog u ritmu tam-tama. Samd slepilo ne otvara moguénost
drugacijeg, a egzistencija tavori u besciljnoj repetitivnosti, u oskudnosti onog ,,ovde”. Time se

moze objasniti da se slepilo pojavljuje zajedno sa znacenjima mehani¢kog, ponavljajuceg

28 Prilagoden prevod. Ibid. str. 382.

29 Delez izri€ito skre¢e paznju na sustinsku druStvenost mazohizma, na bujno prisustvo manjina Monarhije u delima
Zahera-Mazoha, te na sustinsku ulogu novca, posedovanja i drzave. Deleuze, G., Présentation de Sacher-Masoch.
Avec le texte intégral de La Vénus a la fourrure, Les Editions de Minuit, Paris, 1967., str. 102.



kretanja . U tom smislu se jo$ od renesanse upotrebljava izraz ,,slepo misljenje” (cogitatio caeca,
pensée aveugle). Lajbnic je, na primer, govorio o slepom misljenju da bi na odgovaraju¢i nacin
mogao izraziti automatsko izvrSenje Cisto sintaktickih logickih radnji.** U indiferentnosti prema
znaCenju lakSe je prepoznavanje greske, laksa je kontrola. Ova misao slepe kombinatorike
pojavljuje se i u Be€¢kom krugu, a potom, u novom ruhu, dospeva u oblast informatike. Medutim,
automatizam slepila se javlja i u sasvim drugacijim kontekstima. Andre Breton, zagovornik
bezli¢nog videnja, nazvao je automatsko pisanje pravom fotografijom misljenja, a fotoaparat
slepom spravom.** Nova, umetnost bez sujete je slepilo, kao vid automatskog stvaranja. Derida je
za différance tvrdio da je to ,.strategija bez cilja, koja bi se mogla nazvati i slepom taktikom...”*
Différance, kao kretanje ne samo viSe reprezentativnih znakova, oznafava i postajanje-
nemotivisanim, ali i udaljavanje od namere. Zil Delez na stranicama svoje Razlike i ponavijanja
radanje umetnickog dela opisuje kao slepi zadatak (tache aveugle).” Bacanje kocke knjizevnosti
(ili, koriste¢i Delezov omiljeni izraz: knjizevna masina) jeste funkcionisanje slepila, kao
aleatorno nastajanje oznaclitelja. Za poznog Vitgenstajna presudnu ulogu imaju izrazi slep za
aspekt (aspektblind) 1 slep za znalenje (bedeutungblind).** Re¢ je o ¢oveku koji nije u stanju da
pravi razliku izmedu oznalitelja 1 oznacenog, odnosno o coveku koji ne moze da zna
istovremeno za viSe znacenja. Radi se, kaze VitgensStajn, o automatizmu misljenja u kojem je
jedan oznacitelj u neposrednoj vezi sa jednim jedinim oznaCenim. Dakle, slepilo moze da
ukazuje 1 na jedno mehanicko kretanje, to jest, na jedan ponavljajuc¢i automatizam. Postajanje
slepim je sumrak oznacenog, nestanak semantike. LiSavanjem znakova videnja oznacenog,
nemilosrdno$¢u jedne masine dolazi se do njihove autoindukcije. A unutar ovog automatizma

nema pravog posredovanja. U Zivom svetu, diferencijalnost moze da se meri sposobnoscu

30 O ovome vidi: Eco, U., The search for the perfect language, Blackwell, Oxford, 1995., str. 279-284. Kant
mehanicko se¢anje definiSe kao ,,slepo majmunisanje”. Weinrich, H., Lethe. The Art and Critique of Forgetting,
Cornell University Press, 2004., str. 72.

31 O ovome: Sontag, S., On Photography, RosettaBooks LLC, New York, 2005., str. 68.
32 Derrida, J., ,, La différance”, u Marges de la philosophie, Les éditions de Minuit, Paris, 1972., str.7.

33 Delez, Z., Razlika i ponavljanje, str. 322-323. Delez u fusnoti spominje analizu Solera i Faja o slepilu kao
osnovnoj pogonskoj snazi knjizevnosti (7e/ Quel, no. 17., 1964).

34 TS 245: 170. MS 131: 162-163. Uporedi sa znacenjem blindism-a u psihologiji koje oznacava prinudno
ponavljanje pokreta. Vidi Kasirerovu analizu asimbolije gde se neprestano upotrebljava metafora slepila: Kasirer, E.,
Filozofija simbolickih oblika. Treci dio: Fenomenologija saznanja, Dnevnik/Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi
Sad, 1985., str. 180-247.



zahvatanja distance; Sto kasnije 1 Sto teZe usledi reakcija na draz, to je zivo bice dalje od
ravnodus$nosti neorganske prirode. Slepac je bitak bez distance; on je, zbog svog mehanickog

karaktera, zivi mrtvac.

Marks piSe: ,,[burzoaski grubi pogled politickog ekonomiste] gleda da se spase
objasnjavanja misti¢nog karaktera zlata i srebra podmecucéi na njihova mesta manje zaslepljujuce
robe [minder blendende Waren] 1 verglajuci s vazda novim zadovoljstvom katalog ¢itavog onog
robnog plebsa koji je u svoje vreme igrao ulogu robnog ekvivalenta. On i1 ne sluti da ve¢ 1
najprostiji izraz vrednosti, kao 20 arSina platna = 1 kaput, omoguéuje resenja zagonetke
ekvivalentskog oblika.”** Ovi izrazi istovremeno tvrde to da su zlato i srebro vise zaslepljujuceg
karaktera, ali 1 to da su nove vrste ekvivalentne vrednosti kao robe i dalje izraz zaslepljujuceg
karaktera. Re€ je, prema tome, o tipologiji zaslepljivanja. Derida je u Marksovim sablastima
upotrebio izraz ,,hiperfenomenalnost” za onu fenomenalnost koja nije puko pojavljivanje jednog
fenomena, nego koja utice 1 na pojavljivanje drugih fenomena.* Kada jedna posebna roba postaje
opsta ekvivalentna vrednost, ona napusta svoju uobicajenu fenomenalnost u imperiji roba —
medutim, ba$ od tog trenutka ona postaje medij jedne hiperfenomenalnosti: u njenom ogledalu se
ulepsava svaka roba. Razmenska vrednost predstavlja pojavni oblik neke sadrzine koja se od nje
same razlikuje, a upravo time jedna upotrebna vrednost postaje pojavni oblik svoje suprotnosti,
razmenske vrednosti. Ta dvostruka fenomenalnost, dvostruka refleksija, jeste glavni dogadaj
cudne ontologije razmenske vrednosti: upravo ono puko fenomenalno omogucava pojavijivanje
predmenosti. Filozofija novca Georga Zimela pomaze nam da razumemo na koji nacin se odvija
to fenomenoloSko kolebanje od pojavljivanja do skrivanja: ako je materijalna supstancija novca
isuvise vredna, ona vise ne moze da bude sredstvo reprezentacije, a funkcija novca se gubi; sa
druge strane, ukoliko vrednost novca bude isuviSe apstraktna, ona ¢e se materijalno isprazniti.
Svima se ¢ini da roba kroz zlato izrazava svoju vrednost zato §to je ona po svojoj prirodi novac,

a ne obrnuto. Zlato kao rezultat nestaje u ekonomskom ekspresivizmu koji sve izrazava upravo

35 Prilagoden prevod. Marks, K., Kapital. Kritika politicke ekonomije I-111, str. 57.

36 Derrida, J., Spectres de Marx, Editions Galilée, Paris, 1993, str. 204.



putem zlata. Zaslepljivanje je ovde, pre svega, materijalnog karaktera, ono je dogadaj intenziteta
u prostoru roba. Kada je Hilferding kritikovao generalizaciju teorije fetiSizma, tvrde¢i da u
cirkulaciji papirnog novca viSe nema postvarenja, te da je posredovanje Cistih oznacitelja vec
medij samosvesne regulacije’’, onda je on ipak znao samo za materijalno zaslepljivanje.

Medutim, Marks tvrdi da je roba kao takva zaslepljujuceg karaktera.

Nije li jedno ,,pojavljuje se kao* sustina fetiSizma? Vrednost postaje drustveni hijeroglif,
jer izgleda kao da iz prirode kristalizovane Stvari sledi da je ona sama razmenska vrednost.
Fenomenalnost kapitalizma je takva da se Stvar pojavijuje kao konstituens odnosa, dok se odnosi
pojavljuju kao Stvari. Svejedno je da li je ona zlato koje zaslepljuje 1 sa svojom materijalnosc¢u ili
je Cisti oznacitelj — Stvar svakako zaslepljuje na imaterijalan nacin. Stvar kao natCulna culnost je
intenzitet u prostoru ekonomskog, realna apstrakcija zbog koje toliko vidimo da ne vidimo. Nije
slu¢ajno $to Marks pomocu slepila opisuje iskustvo kapitalizma: teorijsko ¢ulo oka odgovara
apstraktnom karakteru kapitalizma. Funkcija novca u procesu Novac—Roba—Novac guta
materijalni bitak, zato Marks 1 tvrdi da je ¢udo novca koje stvara novac kod mnogih nacija
izazvalo istiskivanje dimenzije posredujuce materijalne proizvodnje. Realna odredenost kapitala
radom postaje afenomenalna. Adorno pise: ,,...zaslepljenost prema proizvodnji vodi tome da se
proizvod smatra datim.“*® Nastaje privid da Stvar odreduje vlasnika, ovaj kristal pozajmljuje
svetlost ekonomskim akterima. Isak Iljic Rubin analiziraju¢i fetiSizam kaze sledece: ,,[...]
kapitalista svetli svetlos¢u odrazenom s njegovog kapitala...“*® Ova luminalna logika stvara
utisak da je Stvar po prirodi kapital, budu¢i da je posedovanje Stvari uslov stvaranja odnosa
proizvodnje. Kada je re¢ o zaslepljivanju Stvari-kristala tada su svojina, istori¢nost, klasa i
akumulacija, u najboljem slucaju, od sekundarnog znacaja. Izuzetno je vazno to Sto Marks tvrdi
da na pocetku kapitalizma fetiSizma jo$ nije ni bilo. Marksova teorija, dakle, pretpostavlja jednu
teoriju o zgusnutosti znaka, o kvantitetu u iskustvu. Kvantitativna promena se transformiSe u

kvalitativni novum i tako nastaje intenzitet zaslepljivanja.

37 O ovome: Rubin, 1. 1., Ogledi o Marxovoj teoriji vrednosti, Stvarnost, Zagreb, 1978, str. 18.
38 Adorno, Th. W., Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Frankfurt, 1956., str. 151.

39 Rubin, L. 1., Ogledi o Marxovoj teoriji vrednosti, str. 30. Uporedi sa na¢inom na koji Delez i Gatari opisuju
privatne osobe kao slike slika, kao drugorazredne simulakrume funkcija kapitalizma: Delez, Z. — Gatari, F., Anti-
Edip, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovci, 1990., str. 314-315.



Sta znaéi ovaj izvanredni intenzitet svetlosti u slu¢aju forme novca zbog kojeg Marks
govori o zaslepljivanju?® Novac je kraj pocetnih izvora. Nema mnemotehnike kojom bismo
mogli da se setimo Sta je bila njegova ekvivalentna vrednost. Zaslepljivanje je nestanak
oznacenog, sumrak semantike. Prividno intimna autodiferencijacija vrednosti prikriva
konstitutivni karakter uslova proizvodnje. Izgleda kao da se kapital de natura razlikuje od
samoga sebe, i da se druStveni odnosi rada pojaviljuju kao drusStveni odnosi kapitala.
Fenomenalizacija ekonomskog kulminira u opstoj konkurenciji: u novoj ontologiji, stvorenoj od
strane logike kapitala, neposrednost i posrednost, uslov i rezultat, stvaranje i1 parazitizam
zamenjuju mesta. Proces N-R (gde je N novac, a R radna snaga), koji predstavlja specifi¢nost
kapitalisti¢kog nacina proizvodnje, stvara novu vrstu razmene. Sama osoba se pokazuje kao roba
koja Zeli da potpiSe ugovor, dok je plata dokaz za to da je re€¢ o poStenoj razmeni. Novac je
sumrak semantike, areferencijalnost, dok u reciproCnosti razmene viSak rada nestaje.
Zaslepljujuca jednakost kapitaliste 1 radnika u slobodnom ugovoru jeste uslov nevidljivosti klase.
Unutar fenomenalnosti kapitalizma nestaje groteskni karakter forme, u skladu sa kojom se
stvaraocu vrednosti daje ekvivalentna vrednost. Bez pravnog fetiSizma licnosti, o kojem je pisao
Pasukanis*, nema ni ekonomskog feti§izma. Stvar-kristal i Covek-kristal, asubjektivna masina i
subjekat Slobode se pojavljuju drzeéi se za ruku. Stvari su prirodni nosioci vrednosti, Covek je

prirodni subjekat Slobode — tako zaslepljuje drustveni panfetiSizam.

Teorija zaslepljivanja je, zapravo, metauslov govora o materijalnom pojavljivanju zlata i
srebra, o fetiSizmu robe i novca, o prividu u konkurenciji, o prividu slobodnog ugovora. Kristali
su intenziteti konkretnog. Ekonomska Stvar je takva da toliko vidimo da ne vidimo — na delu je
svojevrsni hijazam fenomenalnosti 1 afenomenalnosti. Govorili smo o momentima znacenja
slepila: o slepilu kao slojevitom intenzitetu konkretnog, o slepilu i praxis-u, o volji za slepilom i
o slepilu kao simboli¢koj masini... U Marksovoj metafori zaslepljivanja se izrazava jedna
disharmonija, moguc¢nost koja se krije u svakoj metafori. Zaslepljuju¢i ekonomski i pravni

kristali su hiperfenomeni koji neSto afenomenalizuju. Izmedu ostalog, prividna sloboda u

40 ,,...valja, dakle, popratiti razvitak izraza vrednosti koji se sadrzi u odnosu vrednosti roba, pocev od njogovog
najprostijeg, najneuglednijeg lika, pa do zaslepljuju¢eg nov€anog oblika. A s tim ¢e ujedno otpasti i zagonetka
novca.” ,.Zbog toga je zagonetka novéanog fetiSa samo zagonetka robnog fetiSa koja je postala vidljiva u
zaslepljujuéoj formi.“ ,,Stvaranje viska vrednosti pomocu vrednosti nije izrazeno samo kao alfa i omega procesa, ve¢
izri¢ito u zaslepljuju¢em novcanom obliku.” Prilagoden prevod. Marks, K., Kapital, str. 50., 81., 592.

41 Pasukanis, B. E., Opsta teorija prava i marksizam, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1958.



ugovoru dozvoljava ironiju danaSnje ideologije prema simbolickim fikcijama. I na kraju,
autonomizacija razmenske vrednosti jeste zaslepljivanje simbolicke maSine, kao sumrak
semantike odnosa proizvodnje. Re¢ je o “acentralnoj, anonimnoj, impersonalnoj sili”, o ljubavi

prema slepilu. Amaurofilija je uteha.

Metakriti¢ari Marksove kritike videnja/slepila su ¢esto naglaSavali nac¢in na koji Marksov
pristup ponavlja napetost kriticke autopsije kao takve: kako je moguce videnje, ako je ne-videnje
strukturalni efekat? Cesto se govorilo o tome da je kod Marksa na delu demarkaciona linija
izmedu mracne zone ne-videnja i istinitosti videnja. Medutim, upravo metafora zaslepljivanja
pokazuje da Marks govori o ne-videnju koje je imanentno samom videnju. Afenomenalnost je
imanentni nabor same fenomenalnosti, samo ekonomsko skriva svoju sustinu. Marksov model
fenomenalnosti nije ni jednostavno suprotstavljanje sustine i fenomena, ali nije ni puko traZzenje
sustine u pojavi kao pojavi. Iz hiperfenomenalnosti kristala ne sledi jednostavno odvajanje
prostora znanja/znanog od prostora ne-znanja/ne-znanog. Rec¢ je o finijoj diskurzivnoj strategiji
koja identifikuje ono lazno u istinitom, i ono istinito u laznom. Subjekt divljeg iskustva
kapitalizma 1 vidi — to nije pasivna kontemplativnost, ve¢ videnje kao aktivnost. Zaslepljeni nisu
zrtve, nego su delatni releji hiperfenomenalnosti, a pravni fetiSizam svakog dana slavi njihove
vrline. Bez poznavanja semiotike ekonomskog sistema pravni fetiSizam ne bi ni mogao da
funkcioniSe. Hermeneutika sumnje je moguca samo zbog toga Sto su svakidasnji interpretatori
ekonomskog uvek ve¢ na delu. U ekonomskoj multiluminalnosti ljudi nisu u publici, nego su,
kao decentralizovani subjekti, aktivni odrazi intenziteta svetlosti. Struktura pojavnog sveta nije
potpuna koincidencija sa sustinom — pojava skriva sustinu, ali 1 upucuje na nju. Zaslepljivanje
predstavlja rezultat jedne istorije, ono je dogadaj intenziteta, hijazam videnja i1 ne-videnja.
Zaslepljivanje nema puko pasivno, epistemolosko znacenje. Analize teorije fetiSizma uvek
ukazuju na to da puka dijagnoza ne ukida objektivnu iluziju (gegenstindlicher Schein). No¢na
strana ekonomskog je uvek viSe od bitka koji treba da se misli. Kritika filozofije naglasava
upravo to da puko misljenje ostaje u distanci. Stoga se nuzno pojavljuje pitanje o tome kako su
moguce alternativne luminalne strategije, da bi se doSlo do zaklju¢ka prema kojem
fenomenalnost kapitalizma nije puka epifenomenalna iluzija. Fenomenalnost kapitalizma nije
jednostavno subjektivno verovanje koje bi jedno pozitivno znanje moglo da otkloni. Sama
stvarnost je ideoloskog karaktera, a u kapitalizmu stvarnost i ne moze a da se ne pojavi na

ovakav nacin. DruStveni oftalmolog ne sme da potcenjuje privid i fikciju, poSto su oni delatni



momenti objektivne kohezije. Kako Sara Kofman kaze: nije re¢ o tome da se camera obscura
transformise u cameru lucidu.”> Adorno tvrdi da je ideologija istovremeno lazna i istinita,
normativna i ne-normativna — u skladu sa tim sledi da je delimi¢na koincidencija ideoloskog sa

dru$tvenom stvarnoS¢u nuzna.*

Roba je sopstvena ideologija — kaze Adorno. FetiSizam,
¢injenica da Stvar vrSi posredovanje izmedu ljudi, da se strukturalni efekat pojavljuje kao
neposredno svojstvo Stvari, jeste fantazmagorija same stvarnosti, snaga ideologije je snaga
stvarnosti. Teorija istovremeno postaje samokritika teorije: puko obrazloZenje postojeceg je
liSeno sposobnosti da se svet doista promeni. Osobenost kritickog misljenja jeste da ono kritikuje
theorein kao oblik apstraktnog videnja, ali zahteva transformaciju vidljivosti ekonomskog.
Kriticko mis$ljenje mora da reflektuje svoj nedostatni karakter, jer ono mora da hvali ono $to
njega samog prevazilazi. Ova napetost ima bogatu recepciju: ona se smeSta medu narativama o
»kraju filozofije®, ili se konstatuje da se promenila grcka hijerarhija ¢ulnog i teorijskog videnja,
ili se tvrdi da je na delu rejudaizacija eshatologije naspram pukog unutraSnjeg izbavljenja a /a
Jakob Taubes: kada jerusalimski rabin gleda kroz prozor na trg pijace nakon $to je cuo glas
Sofara, promena bi trebalo da bude oCigledna da bi mogao da zakljuci da je mesija doista stigao.
Revolucija je uvek i jedan zajednicki fenomenoloski poduhvat, ikonoborstvo i1 izgradnja nove
drustvene optike. Poznate su kriticke varijacije 11. teze: ,,Do sada su filozofi promenili svet,
doslo je vreme da ga ocuvamo* ili ,Nije dovoljno promeniti svet. To ionako c¢inimo. I

umnogome se to dogada i bez naSeg ucesc¢a. Tu promenu moramo i1 tumaciti...*

Medutim, Marks ne govori jednostavno o ¢ulnosti ekonomskog, ve¢ njegov poznati izraz
glasi: ,,ne-Culna culnost”. Alfred Son-Retel je tako, na tragu Marksa, govorio o tome da u
kapitalizmu vladaju realne apstrakcije. Buduc¢i da je kapitalizam kao takav apstraktan (a
eksploatacija nije bioloskog ili licnog karaktera, ona je strukturalna, dakle, nevidljiva i bezli¢na),
borba protiv kapitalizma je moguca jedino pomocu teorije. Radi se o snaznoj tezi: re¢ je o prvom
emancipatorskom poduhvatu koji ne moze da bude efektivan bez teorije. Istorijski gledano, moze

se reci da je antikapitalistiCka borba do sada bila uspeSna jedino u predkapitalistickim drustvima

42 Kofman, S., Camera obscura ideologije, Studentski centar Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1977., str. 23.

43 Adorno, T. W., Beitrag zur Ideologienlehre, u Soziologische Schriften I, Gessamelte Schriften 8., Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, 1972.



— dakle, ona je bila uspeSna samo tamo gde je postojala vidljiva klasa, vidljiva dominacija kao
moguci predmet ressentiment-a, kao jasan neprijatelj. Pravi izazov delatnosti bi bio sadrzan u
pitanju: kako je moguée delanje protiv sveta ,,ne-Culne culnosti”? Kriticar politicke ekonomije je

stoga, ¢ini nam se, osuden na kolebanje izmedu teorije i prevazilazenja teorije.
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Kljucne reci: fenomenologija ekonomskog, metaforologija slepoce, kapitalizam, Marks,
(ne)vidljivost

Apstrakt: U ovom radu se tematizuje (ne)vidljivost kapitalizma iz aspekta
fenomenologije ekonomskog. Metafora slepoce sluzi kao klju¢ za razumevanje Marksove
fenomenologije. Ova metafora istovremeno dozvoljava da se baci novo svetlo i na kritiku
ideologije. Autor analizira napetost izmedu pojavljivanja i sustine, razliku izmedu teorije 1
prakse, mogucnost otpora, fenomenalnost robe i tipologiju slepila.

The Eye of the Philosopher versus Optical Unknown

Key words: phenomenology of economics, metaphorology of blindness, capitalism,
Marx, (in)visibility

Summary: This paper discusses the (in)visibility of capitalism from the viewpoint of a
phenomenology of economics. The metaphor of blindness serves as a key to the meaning of
Marxian phenomenology. This metaphor also allows us to shed a new light on the critique of
ideology. The author analyzes the tension between appearance and essence, the difference
between theory and practice, the possibility of resistance, the phenomenality of the commodity
and the typology of blindness.



