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Losoncz Alpar — Losoncz Mark

Fasizmus, posztfasizmus, neoliberalizmus

A tanulméany a neoliberalizmus és a fasizmus viszonylataval foglalkozik, és arra tesz kisérletet,
hogy rekonstrualja a neoliberalizmus kibontakozésat a fasizmus torténelmi kérnyezetében. Ennek
fényében targyalja a neoliberalizmus autoritérius tendenciait és az 4&tmeneti diktatdra jelentéseit.
A szerzok figyelmet szentelnek a ,,felujitott liberalizmusnak”, amely megannyi olyan kategoriat
miuikodtet, amelyek talajra talalnak a fasizmusban. Ennek kontextusaban a szerzék Lukacs
Gyorgy okfejtéseire tamaszkodnak, amelyek: (1) érzékelik a liberalizmus modifikacioit a
harmincas években: noha Luk&cs nem hasznélja a neoliberalizmus fogalmat, kétségtelen, hogy
fontos tendenciakat rogzit, amelyek eredményesen felhasznalhatok a neoliberalizmussal
kapcsolatos gondolkodashan, (2) a liberalizmus és a demokrécia ellentétét hangsulyozzak, (3)
megkulonboztetik a kapitalizmusra iranyuld indirekt és direkt apologetika fogalmat. Lukacs
gondolatai — kontrafaktualis médon — a neoliberalizmust a kapitalizmus direkt apologetikajakent
irjak le.

Kulcsszavak: fasizmus/nacizmus, (neo)liberalizmus, demokrécia, Lukécs Gyorgy, Herbert
Marcuse, piaci racionalitas

Liberalizmus és neoliberalizmus — folytonossag vagy ellenséges viszony?

A fasizmus/nacizmus még mindig enigmdnak tekinthetd, az eurdpai/transzatlanti
onértelmezés tisztazatlan aspektusanak. Am maris kontrazhatnank erre: nem retorikailag
tulfeszitett, végs6 soron pedig ilires megallapitas ez? Nem haladtuk-e mar meg réges-régen
mindezt, nem valtak-e a XX. szazad 30-as évei puszta multbéli emlékekké? Vajon a
fasizmus/nacizmus remtettein nem lépett-e végleg tal a kapitalizmusnak a Il. vilaghaboru utani
fejlodése, illetve a szamos deklarativ megnyilvanulds arrdl, hogy ,,soha t6bbé!”? Vajon a
fasizmus/ndcizmus nem egy szornyliséges, elborzasztd massdg a mai ,tolerdns” tarsadalmi
rendszerekhez képest, amelyeket a konszenzuskeresés logikaja vezérli?

Térjiink vissza a XX. szdzad elejére. Ugyanis az 1. vildghdboru a ,klasszikus”, a

természeti rend allitdlagos normaira alapozott liberalizmus kolosszélis vereségét jelentette. Hogy



a valdsdg mélyen vannak olyan naturélis elvek, amelyek vezérfonalként szolgalhatnak az
emberek szamara annak ellenére, hogy a tultengd instrumentalis racionalitas hajlamos az ,,erére”
tdmaszkodni, vagy hogy a szabadsdg bizonyos természetes diszpozicidkra alapozhaté — nos,
mindez tarthatatlannak bizonyult. A liberalizmus valsaga, ami azota is tart megszakitas nélkul,
csupan a tiinete ennek a konstellacionak. Azok, akik késébb implicit vagy explicit mdédon a
neoliberalizmus mellett allnak ki, azt sugalljak, hogy a liberalizmus felpuhult, talontul egalitarius
lett, engedett a populista-demokratikus tendencidknak. Eszerint a klasszikus liberalizmus naiv
volt, amennyiben gy vélte, hogy lehetséges az 6sszhang szabadsag ¢és egyenldség kozott: mintha
a liberalisok a megszerzett vagyonhoz keresnék a legitiméaciodt, a Sollen kérdesevé nemesitve azt.
Ezen tal naiv mddon hittek abban, hogy a civil tarsadalom avagy a polgarsag, amely az
abszolutizmussal szembeni harc sordn jott létre, képes az allam ellendrzésére, mikozben a
polgérsag valdjaban a lefelé valo egyenldsités eszkoze.

A liberalizmus szamara fontosabb, hogy mindenki szolga legyen, mert akkor nincs
szabadsaghiany: voltaképpen a liberalizmus tévaton jar, amikor ugy Véli, hogy a szolga
homogenizalt 1éte (,,mindenki szolga”) a szabadsag immunitasat jelentheti. A kiilonbségeknek ez
a lefelé mutaté nivelldlasa, amely mellett a liberalizmus kardoskodik, igy is kifejezhetd: a
szabadsagot a ,,gazdak” létezése zavarja, tehat azoké, akik a ,kiillonbség” hordozéi, s nem a
,,szolgaké”, akik a tomeget képezik (Jasay, 1998).

Ennek kontextusaban fontos megemliteniink, hogy maga a neoliberalizmus szdmara is
Iényeqgi szereppel bir a ,,rossz kdzérzet” alapvet6 alkotoeleme, a félelem. A neoliberalizmus ezzel
a demokraciatol és a tomegektdl valod félelem hagyomanyahoz csatlakozik: innen szarmazik
félreismerhetetlentl ezoterikus-elitista jellege, amelyre késébb még visszatérink. A
neoliberalizmus Ujra €s Ujra megljitja magat az erdtlenné valt liberalizmussal szemben,
megtisztitva azt egalitarius adalékaitol. Hogy még pontosabban fogalmazzunk: elégtelen immar
az a liberalizmus, amely megvédte volna a tarsadalmat a ,,veszélyes osztalyoktol” (Wallerstein,
1974), mert képtelennek bizonyult ténylegesen szembeszallni veluk. Mig a liberalizmus és a
kapitalizmus kozott van bizonyos fesziiltség (Charolles, 2006), a neoliberalizmus azt kivanja,
hogy a liberalizmus adja meg magat a kapitalizmusnak.

Emlitsiik meg mindenekeldtt, hogy milyen irdnytli lesz a segitségilinkre. Herbert Marcuse
egy irdasaban (Marcuse, 2009) (amelynek kilénleges figyelmet szentelink majd) megmutatja,
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kozosség, az ember heroizéalasa (,,heroikus-népi realizmus™) €s az organikus totalitads nevében.
Ekkoriban azt allitottdk, hogy a liberalizmus lefokozza az embert, s a felmagasodott,
kiegyenesedett embert masutt kell keresni. Marcuse nem tesz kulonbséget burzsoazia és
liberalizmus kozott, holott ez sziikségszeri. Nyilvanvald lehet ez példaul a kor neves
szociologusa, Werner Sombart nyoman, akinek hires formuldjaban a kor meghatarozéi eszmeéi
fejez6dtek ki: ,,a keresked6k a harcosok ellen” (Sombart, 1913; Sombart, 1915; vo.: Wallerstein,
1987; Moretti, 2013). Marcuse pontosan felsorolja azokat a vadakat (elpuhultsag, veszélyes
egyenlsité tendencidk stb.), amelyekkel a kor filozdfiai — tévesen — illették a liberalizmust.
Ezekkel szemben lesz6gezi, hogy a liberalizmus nem Iépett fel a ,,nemzet hatalmaval” szemben,
nem szallt mindig szembe az erdteljes allami beavatkozassal a ,,nemzeti érdekeket” figyelmen
kiviil hagyva, s6t, rabolintott a nemzetek kozti haborukra a pacifizmus és a humanizmus
nevében, kilonbozé Osszefonddasokat teremtve liberalizmus és nacionalizmus kozott. (vo.:
Losurdo, 2011) Mégis, ezeknél joval fontosabb, amit Marcuse még hozzatesz: hogy egyfeldl a
liberalizmus egy lehetséges vilaglatas (utdpikus potencidlokkal a szabadsag tekintetében —
tehetnénk hozza), amely az ,,egyéni” vallalkozon ¢€s a tulajdoni strukturakon alapszik, masfeldl
viszont a fasizmus/nacizmus, a ,totalitarius-tekintélyelvii” allam nem valtoztat a kapitalizmus
mélyszerkezetén. Azaz utdbbi alkalmazkodik az 0(jonnan létrejott monopoliumszeri
struktirakhoz.

Tévedés ne essék: Marcuse nem azt a leegyszerlsité tézist hirdeti, miszerint a
liberalizmus val6jaban fasizmus lenne (mint azt bizonyos sztélinista helyzetelemzések sugalltak
a népfrontos korszak el6tt), ez igen tavol van egy ilyen formatumd gondolkodotol.
Mindenekel6tt az foglalkoztatja, miképpen lehetséges, hogy nagyon is léteztek rejtélyes
osszefonddasok fasizmus és liberalizmus kozott, illetve, hogy ,,a diktatira és az allam
autoritarius irdnyultsaga (...) egyaltalan nem idegen a liberalizmust6l” (Marcuse, 2009: 5.). Vajon
Mussolini kijelentése a Gentilének irt levelében, miszerint meggy6zddéses liberalis, merd
tévedés vagy pedig nagyon is fel kellene mérniink a lehetséges lényegi dsszefliggéseket?

Fogalmazzunk meg itt egy tovabbi kérdést, anélkil, hogy héatat forditandk Marcuse
irdsénak: vajon a fasizmus/nacizmus tdmadja-e a liberélis burzsoaziat, illetve — mint az iment
lathattuk Sombart kapcsan — kiélezi-e a ,keresked6kh6z” valod viszonyt az ujsiitetii ,,népiség”

heroikus eleme nevében?



Ne hagyjuk figyelmen kivil, hogy a heroikus értékek apote6zisanak, noha kétségtelendl
megragadhatd vele a fasizmus/nacizmus bizonyos aspektusa, a liberalizmusban is vannak
eléfutarai. Olyan programatikus liberalisok, mint a spontan rend modern értelmezésenek atyja, a
szdmtalanszor méltatott Adam Smith, vagy a civil tarsadalom modern torténetir6ja, Adam
Ferguson nem egyszer felszolaltak a militaris erények mellett. Korantsem voltak bizonyosak
abban, hogy a ,.kommercialis logika” fel fogja valtani a katonai erények szellemiségét. Ugy
tartottak, hogy a militaris batorsag, a kiemelkedd haditettekre vald képesség lényegi ¢€s
kihagyhatatlan tulajdonsdg, és szembeszalltak a ,,ndies elpuhultsag” jelenségével. Hogy a
liberalizmus eredendden Osszefiiggne a békével, illetve a ,,liberdlis béke” szintagmadja alapvetden
mitosznak tekintend6 (Ferguson 1995; Pocock, 1985; Neocleous, 2011; Herman, 1999: 195.). Es
egyaltalan: a liberalizmusban, amely egyébként nagy eldszeretettel gyilkolt a maga, illetve
allitélag a szabadsag érdekében, jelen van a kapitalista er6szak. A liberalizmusnak, mint minden
modern eszmearamlatnak, fel kéne ismernie térténelmi szerepvallalasait ahhoz, hogy ne legyen a
kapitalizmus puszta tettestarsa.

Erdemes tovabba emlékeztetni arra is, hogy a fasizmus/nacizmus nem tamadja a
kapitalizmust (Woodley, 2010), s6t, intenziven dolgozik azon, hogy a kapitalizmus
mélyszerkezete érintetlen maradjon. A fasizmusra jellemz6, hogy olyan kapitalista szinezetii
intézkedéseket hajt végre a munkasosztallyal szemben, amelyek ex ante neoliberalis jellegliek: a
fasizmus torténelmi  funkcidéja a kizsdkmanyolds szintjének magasan tartasa a
valsaghelyzetekben, természetesen a profitabilitds érdekében (Altvater—Hoffman—Semmler,
1980: 68.; Milward, 1979: 178.), igy példaul az atomizalt munkésokat a munkahelyhez kéti,
hogy ne élhessenek a munkapiac fluktuacioi kinalta lehetéségekkel (Mandel, 1976: 162.) stb.
\oltaképpen csupan a kereskedelmi-spekulativ ,,burzsoa szellem* a célpontja, az uzsorasok, akik
kiszivjak Ugyfeleik vérét, az allitolag moho tékések (akik ellen konnyen mobilizalhato a
népharag, holott pusztan feliileti jelenségrél van szd), am soha nem a korporativ-ipari toke,
pontosabban, nem a téke per se, nem a t6ke mint uralkodd tarsadalmi viszony. Hitler
kategorikusan elvetette Otto Strasser lamentalasat, miszerint hiiségesnek kell maradni a
nacionalszocializmus szocidlis kdveteléseihez, csupan egy a szimptomak koziil, am kelloképpen
relevans szimptéma.

A fasizmus soha nem tdmadta a t6kés produktivizmust. Ellenkezdleg: amiként a
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tekintetében. A fasizmus nem tamadta a kapitalista jellegii ur-szolga viszonyt, ahogyan azt a
kényszert és tekintélyelviiséget sem, amely a tOke logikajabol fakad. Csupan az irracionalis
ideoldgiak és raciondlis vezérelvek sajatos melange-at kinalta (ennyiben Albert Speer tipikusnak
tekinthet6, ahogyan még az Eurdpa-eszme néci Ujragondolasa is megannyi raciondlis elképzelést
tartalmaz, alacsonyabb vamokkal és egyebekkel, mint azt a korra vonatkozd torténeti
kutatasokbol kiderul), annak érdekében, hogy nyilvanvalo legyen: az emberi allapot szamara
szlikséges egy in re alap, amelyre timaszkodhat, hiszen a liberalis ideologia siillyedében van.
Még mindig érvényes a frankfurti maxima: nem lehet beszélni a fasizmusrél ugy, hogy kézben
ne vegyuk figyelembe a kapitalizmust. A kapitalizmus nelkili fasizmusrdl valé elvont beszéd a
fennall6 ritualis megideologizalasa. Ezért allitja Marcuse is, hogy a fasizmus/nacizmus
Ujraértelmezi a liberalizmus megannyi elemét az Uj torténelmi kontextusban és alakit rajtuk egy
Uj rend reményében (Koch, 1933: 44.).

Marcuse irasa pontosan azért messzire mutatd, mert ramutat a liberalizmus
torékenysegére a fasizmus/nacizmus vonatkozasaban, és Ugy tlinik, hogy ez a torékenység
leginkabb akkor fejezddik ki, amikor a liberalizmust nem tudjuk reflexiven a kapitalizmushoz
viszonyitani. Talan a kritikai Onreflexié sem mentheti meg a liberalizmust ettdl a veszélytol. A
kritikai elmélet ezen képviseléje azt allitja, hogy a liberalizmuson bosszat all 6nndn
bedgyazottsdga a Kivetitett természeti rendbe, azaz a tarsadalom naturalisztikus értelmezése,
illetve a liberdlis racionalizmus, amely egyszerre irracionalizmussa valtozik. A liberalizmus, mint
ezt mar elblegeztiik, a természeti rend revelativ erejében bizik: eszerint iterativ modon a
természeti torvényekhez és harmonikus kovetkezményeihez kell igazodni. Ugy véli tehat, hogy a
maganérdekek altal vezérelt gazdasag, amely érdekeket alavetik ezen torvényeknek, elvezethet
az optimalis allapothoz, amelyben immar a summum bonum logikéaja uralkodik. Am éppen ez a
vagy szembeslilt lekiizdhetetlennek tlind akadalyokkal, és sziikségképpen valsagba torkollt.

S vajon a fasizmus/nacizmus nem azon természeti torvények tnneplésével van elfoglalva,
amelyek egyensulyt teremtenek tarsadalmi veszteségek és nyereségek vonatkozdsadban? A
nacizmus dicsditi a természettorvényeket, a természet megvaltd erejét, azt, ami mindenkor
ujtratermelddik benne. Akarmennyire kényes kérdésrdl van sz0, nem hallgathatjuk el, hogy itt is
vannak érintkezési pontok a liberalis naturalizmussal. Ahogyan van kapcsol6das abban a
tekintetben is, ahogyan a liberalis racionalizmus irracionalizmusba csap at. Nyilvanval6an ez az
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jelesul az irracionalizmus és a racionalizmus? Vajon Marcuse ne lenne tudataban annak, hogy az
élet gazdasagi racionalitasa és az irracionalizmus szemben allnak egymassal? Mintha nem tudna,
hogy milyen mechanizmusokat miikddtetnek az élet racionalizalasa céljabol, mintha a
frankfurtiak nem ismernék szeltében-hosszaban ezt a dichotomiét!

Mégis, pontosan ezért irja Adorno egy helyiitt: ,,...az irracionalitas ezzel a fogalomhoz
hasonldan a ratio puszta funkcidja marad...” (Adorno, 1966: 90.). S ezért lel majd Marcuse is
parhuzamra az ,,egész* vizsgalatanak és kritikajanak tiltasaban: a klasszikus liberalizmus ¢és a
fasizmus/ndcizmus kivonjak az ,.egészet“ a racionalizacid/raciondlis reflexidé folyamatabol.
El6bbi ,racionalis®, utobbi pedig ,.irracionalis“ érvek nyoman. A totalis racionalizacio igazsaga
az irracionalizmus. A hiposztazalt ,,egész* nem lehet a kritikai reflexi6 targya, sokkal inkabb
,természetes egyensulynak®, ,,altalanos harmonianak® tekintik, valaminek, ami kordlolel, atfog
benninket — mi vetjik magunkat ala neki, és nem forditva. Itt nem kérdezéskddhetsz, nem
firtathatod mi van a természeti rend, tehat a kinalat és kereslet, illetve a veszteség és nyereség
allitélagos harmdnidja mogott. Az ember eredendéen képtelen felérni ahhoz, ami feliilmtlja —
ime, erre fut ki a liberalizmus és a fasizmus.

Vajon nem azt sugallja az ambivalens, olykor zseniélis Kronjurist Carl Schmitt, hogy
,Hhincs racionalis cél“, hogy ,,ne gondoljunk a szocialis eszmékre, ha mégoly varadzslatosan
szépnek tlinnek is“? Vajon nem az a gondolat visszhangzik ebben, hogy ,,ne gondoljatok a
kommunizmusra, mint racionalis célra®, hogy a kommunizmus ,,varazslatosan sz¢ép*, de ,,nem
1étezhet, mert utdpikus jellegli, megvalosithatatlan, lehetetlen, kddds eszme, értéktelen alom
csupan? Végil, véletlen-e, hogy a figyelmes kutatdk rejtett parhuzamokat talaltak a
neoliberalizmus kultuszalakja, az osztrak Hayek és a jogteoretikus Carl Schmitt (aki a
demokracia valsagarol gondolkodott) kdz6tt? (Scheuermann, 1997; Cristi, 1998) Csodalkozzunk-
e, hogy Hayek is Schmitt referenciai kozott szerepel, amikor kifejezetten megtiltja, hogy a
katalaktikus piaci logikdn alapuld tarsadalmi rend legitimitasan/igazsagossagan torjik a
fejiinket? Meglepé-e, hogy olyan veszélyes liaison-ra bukkantunk, amely aggasztéan
Osszekapcsolja a tarsadalmi rend kritikai reflektalasdnak fasiszta és neoliberalis tiltasat?
Kilénosnek tartsuk-e ezek utan azt az allitast, hogy a gondolkodas tiltasa mindig a 1étez6 rend
legitimalasat szolgalja? A (neo)liberalizmus egyik alapvetd problémaja, hogy meglelje a
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egyazon csonakban eveznek, amikor a liberalizmus és a demokracia kozti diszkontinuitast
hangsulyozzak: a neoliberalizmus csak a demokrécia alavetésével, alarendelésével lehetseges.

Ennek megfelel6en azt mondhatjuk, Marcuséra visszatérve, hogy a fasizmus ,,autoritarius
¢s karizmatikus vezetdje” kozel all a ,tehetséggel megaldott™ gazdasagi vezetd liberalis
iinnepléséhez, aki az optimalis allapot felé vezet benniinket. Tiinetértékii, hogy Vilfredo Pareto,
aki gy tekintett a tarsadalomra, mint a vég nelkili kdlcsonds manipulaciok terepére, amely
mindazonaltal erds vezet6t tesz sziikségessé (Samuels, 2012: 173.), lesz a hires-neves Pareto-
hatékonysag kiotloje. Ez az elv mutatja meg allitdlag, hogy a liberalis-piaci tranzakciok mikor és
miért effektivek. Ugyanez a Pareto beszél minduntalan a ,,burzsoazia gyavasagarol” a forradalmi
megrazkodtatasok kozepette, azt sugallvan, hogy a bator fasizmus maradt hatra a megmentd
szerepében a torténelem szinpadan.

Ha a gazdasagi struktirdkra dsszpontositunk, a klasszikus liberalizmus és a fasizmus
kozti tavolsag egyre csokken. Hadd idézzikk még egyszer Marcusét: ,,...a liberalistol a totalis-
autoritarius rendhez val6 fordulas valéjaban ugyanazon renden belll jatszodik le (...) mivel a
gazdaségi alap azonos, a liberalizmus az autoritrius-totalis allamot magabdl teremtheti meg,
mintegy 6nmagéat felfalva (...) az »egesz« Kizardsa a racionalis érvelésbol a liberalis elmélet
tévedése* (Marcuse, 2009: 13.). Ezért lehet kimondani olyan retorikai formulakat (amelyek ma is
jelen vannak a ,,neoliberalizmusban‘‘), minthogy ,,ez a természet bossztja“, takarékoskodnunk
kell, mert ,,nem tiszteltiik a természeti torvényeket™ stb. Nem ¢lt-e a felszalld6 agban levd
neoliberalizmus a XX. szdzad 1970-es és 1980-as éveiben gyakorta ,,a természet bosszija“
frazissal, és nem racionalizalta-e ennek nevében a gazdasagot, a piacot, mint a racionalitas végsé
garancidjat hangsulyozvan? Vajon nem a heterondmia nevében létezik-e, amelyet autonémia
gyanant probal meg atcsempészni ?

A klasszikus liberalizmus egyik legfontosabb kdvetelménye az allam megfegyelmezése.
Olyan folyamatrdl van sz0, amelynek vannak mennyiségi és min6ségi aspektusai is: a talontal
személyes hatalmat a ,,senki anonim hatalmava alakitvan a liberalizmus megkisérli csokkenteni
a feliilrél valo intervenidlast, hogy lehetdvé tegye a mind harmonikusabban mikodé piaci
viszonyokat. Ugyanakkor e projekt végrehajtasa soran sziikségszeriien 6nnon aruldjava valik. Az
,»elsddleges* tokefelhalmozas torténete is azt mutatja, hogy az allami erészak excesszusa nélkiil a
munkaerd, a javak €s a szolgaltatdsok aruva valasa lehetetlen. Az ,,4j tulajdonrezsim* (Foucault)
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allitélag minimalis allam maximalis allamként nyilvanul meg, illetve olyan allamként, amely
maximalizalja a t6ke koveteléseit. Az absztrakt piaci fluxusoknak az allam absztrakt — jogi €s
repressziv apparatusokon keresztil vald — uralma felel meg. Ez a kombinaciéo egyszeriien
elképzelhetetlen biopolitikai tényezdk nélkiil, hiszen azon folyamat révén, amelynek sordn a
széles neptomegeket elvalasztjak elemi életfeltételeikt6l, az allami intézmények és a gyarak az
életet kozvetlendl alakitdé mechanizmusokka valnak. A népességekkel valo kalkulacid, a
fegyelmezés logikéaja, a hadiipar és a munkakényszer, a lakossdg homogenizaldsa a nemzeti
kozosség affirméaciojan keresztul, stb. — mindezek a késébbi makro- és mikrofasizmusokat
eldlegezik meg.

A fasizmus/nacizmus a kapitalizmus folytatasa mas eszkozokkel, noha azt is figyelembe
kell venni, hogy a polgarsag, és altaldban véve a polgari elvek aldvetésével, amelyek ma a kései
— azaz a neoliberdlis — kapitalizmussal egyébként is letiinében vannak. Ugyanakkor hatramarad
egy mozzanat, ami miatt agy Vvéljik, hogy a neoliberalizmus a kommunizmus ellenében hatd
furiaként tiint fel, s amiben szintén a fasizmussal valo kontinuitas nyilvanul meg. Hadd idézzink
néhany sort: ,,a Mussolini személyében megtestesiilo géniusz megmutatta, miként kell harcolni a
fasiszta rezsimmel a szocializmus ellen. Mussolini jelenti a szocializmus elleni harc alapveto
hivatkozasi pontjat.” Illetve: ,,csupan két lehetéség van a munkanelkuliség elleni kiizdelemben, s
az egyik Mussolinihez kot6dik (...) ha diktator lennek, olyan lennék, mint Mussolini* (idézi
Canfora, 2006: 159.). Mussolini el6bbi dicséitése (,,géniusz*) Winston Churchillhez ko6tédik (a
Kommunistaellenes Unidban valé beszédébdl szarmazik), mig az utobbit az angliai politikai élet
jelentds alakja, Lloyd George mondta ki.

Mindennek megértése elengedhetetlen. Nem arrdl van sz6, hogy az eurdpai rend ezen
képviseldi szerencsétlenségiikre fasisztakka valtak volna. Ugyanakkor szogezzik le, hogy a
transzatlanti eliteken elhatalmasodott az ideoldgiai péanik a Szovjetuni6 létrejottekor: a
horizonton feltind kommunizmus az ,évezredes” rend megsziinésével fenyegetett. Hogy
Churchill expediciot szervezett a 1étrejovoben levé Szovjetunid ellen, talan apro részlet, mégis
paradigmatikus. Az 1. vilaghaboru megagyazott a kommunizmusnak, ennek a plebejus elemekkel
tlizdelt gondolkoddsmodnak. Nem véletlen, hogy a fasizmus/ndcizmus azon orszagokban
(Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag) kapott leginkabb erére, amelyekben a kommunista
és anarchista mozgalmak a legtdmegesebbek voltak; ez a tény még inkabb a fasizmusok
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tanacskoztarsasag Kkisérlete zajlott, s amelynek kortarsai gyakran nagyobb jelentdséget
tulajdonitottak, mint az orosz epopeidnak, késébb a NSDAP alakult meg. Sokaig félelem
uralkodott abban a tekintetben, hogy a proletarok milliéi még nem mondték ki az utolsé szo6t. A
fasizmus a fenndlld rend szempontjabol szovetségesként-megmentéként tiinhetett fel, tehat a
meta-ellenséggel, a kommunizmussal valé harc mentéoveként.

\oltaképpen a kapitalizmusnak keresztill kellett mennie a fasizmus kapujan, am ez
nehezen Osszeegyeztetheté a ma uralkodd transzatlanti Onértelmezéssel, az ezen torténelmi
osszefuggesekre valo emlékezés elbizonytalanithatja. Pedig egykoron a fasizmust Ggy élték meg,
mint az eurdpai civilizacionak a kommunizmus kisértetétél vald adekvat (s olykor: egyetlen)
megment6jét. A kisértet csakugyan bejarta a vilagot, s ugy tlint, a fasizmus a maga eltéritett
liberalizmusaval kivezethet a zsékutcabol.

Mondhatni, a fasizmus szimptémdja avagy talsagosan is ,,intim“ szokésvonala a
liberalizmusnak. Idézzik fel Marxot, amint — joval Tonnies ellentétparjai el6tt — arrol beszél,
hogy ,,az arucsere ott kezdddik, ahol a kozosségek végzddnek®. Sem az anonim allam
absztrakciodja, sem a piaci arak absztrakt fluxusai nem teszik lehetévé az igazi kdzosségi érzést, a
fasizmust pedig ugy is lehet értelmezni, mint kétségbeesett kisérletet, hogy erre gyégyirt talaljon.
Nem véletlen, hogy Fredrick Jameson a Bloch altal felvazolt ideoldgiaelmélet (Bloch, 1977:
400.) nyoman 0gy irta le a fasizmust, mint utopikus tobblettel rendelkezd politikai vallalkozast.
Jameson mégis, a fasizmust inkdbb Ugy érdemes értelmezni, mint fontos tlinetet, amelyben
megmutatkozik a liberalizmus inherens képtelensége arra, hogy olyan politikai kdzosséget
teremtsen, amely csakugyan azon alapszik, ami kdzds, s amely miatt Gjra és Ujra annak veszélye
fenyeget, hogy az ,autentikus“ k6z0sség megteremtésének alternativ kisérletei kiélezik a mar
egyébként is 1étez6 autoritarius tendencidkat. A fasizmus paradox jellegli vallalkozas, amely az
elviselhetetlen tarsadalmi konfliktusokkal valé militarista Kibékulésre tor — eszerint nem
meglepetésszerli és idegen a liberalizmus szdmara, hanem taldn egyenesen annak belsd
fejleménye.

Ludwig von Mises, aki egyébként ,,jelentds kozgazdasznak* szamit €s az osztrak hattérrel
rendelkez0 neoliberalis gazdasagfilozéfia masik kultikus alakja, igy beszélt akkoriban: ,,a
fasizmus ¢és a diktatira mas formai mentik meg pillanatnyilag az eurdpai civilizaciot™
(Marcuse, 2009: 6.). Mises vilagosan a tudtunkra adja: a fasizmus a megmentd az inséges
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ekkortajt azt allitotta (Oskar Langével vitatkozva — ez volt a szocializmus politikai
gazdasagtanardl szolé klasszikus disputa, hogy a szocialista gazdasag nem tartana ki két hdnapig
sem. igy azonban érthetetlen: miért iinnepelte a fasizmust, mint ,pillanatnyi megmentt™?
Ugyanis, ha a szocialista alapokra fektetett gazdasag puszta délibab, mivégre a megment6 iranti
vagy? Am Mises nagyon is jol fejezte ki, amit gondolt: a kommunizmus veszélye Ggymond
metafizikai jellegii, mivel megkérdéjelezi civilizacios beagyazottsagunkat (Raico, 2012). Ebben
a tekintetben érdemes megjegyezni, hogy Mises joval Ernst Nolte, a Historikerstreit negativ hése
eldtt kiemelte, hogy a nacizmus puszta replika a kommunista végveszélyre, s hogy a nacizmus
csupan atmenetileg igazolt oldalhajtdsa a civilizdcionkat veszélyeztetd kommunista kisértettel
szembeni kiizdelemnek. Mises, aki megszabaditani igyekszik a kapitalizmust liberalis terheitdl és
eltavolitand az egalitarius mozzanatokat, Kitlintetett reprezentdnsa a neoliberalizmusnak. Az
atmeneti diktattra fogalménak (Farrant — McPhail, 2014) méltatésa és a piaci szabadsag paradox
kényszerének (amelyet Hayek is propagalt Chilében) dicsérete, az ,,abszolut* demokracia
rendori-katonai elvetése megmutatja, hogy a diktatira atmeneti alakzataival tarsulo kapitalizmus
kénnyedén megleli az igazolasat a nagyszamu aldozatoknak is akar. A szabadsagot végrehajtatd
diktatura sz6szoloja egy ezoterikus igazsag felvilagosult ismerdje; 6, aki megismerte a spontan
rend mély igazsagat, soha tobbé nem fog a ,,tomegek* szirénhangjara hallgatni. Noha vannak
kilonbségek az intranzigens, és kétségtelenll fanatikus Mises, illetve a szamos tekintetben
rugalmasabb Hayek kozott, a kiilonbségek eltdrplilnek a benniinket megmenteni érkez6 diktatira
vonatkozasaban. Hayek az agnoszticizmus hive volt: a piaci mérhetetlentl tobbet tud a
nyomorult és véges embertdl. Am 6, a piaci szabadsag zaszlovivéje, mégis az agnoszticizmus
folé emelkedik és tudja azt, amit masok nem. Ugy tiinik, egy vulgaris nietzscheanizmus (Robin,
2013) szemtanui vagyunk, amelynek kdzéppontjaban a demokracia iranti gyiilolet all.
Ugyanakkor tudjuk jél: a fasizmus/nacizmus kriminalizalasa és moralizal6 megkozelitése
a posztfasiszta/posztnaci dinamika fontos szegmentumaira utalnak. A fasizmus képzete a
felismerhetetlenségig atalakult, mintha csupan egy régvolt torténelmi periddusra utalna. Nehéz
hat elfogadni azt a megallapitast, hogy a mostani helyzet és a fasizmus kozott rejtett folytonossag
letezne. Még nehezebb elgondolni, hogy a fasizmus sokkal inkabb vellink van, mint hinnénk.
Amiként az igazsagot az a hideghaborus ideologéma is elfedi, amely kiegyenlitette a fasizmust €és
a kommunizmust — sajnalatos moédon napjaink liberalisai is gyakran esnek ebbe a csapdaba.

Lattuk, hogy ez mennyire téves: a transzatlanti elitek a kommunizmus ellenében hajlottak a
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fasizmusra, a késobbi tapasztalatok pedig nem cafoljak ezt a tényt. A fasizmus nem titkolt
apotedzisa csak azért bukkanhatott fel, mert a fasizmus utat tort a kapitalizmusnak (ha ,,mas
eszkozokkel“ is), és mert a fasizmus nem volt més, mint a kapitalizmus egy torténelmi
megnyilvanulésa, igaz, Kispolgari valtozataban. Itt Balibar sugallatara is tdmaszkodhatunk: a
marxizmus sem tudta letisztazni a fasizmushoz valo politikai viszonyulasat. Noha a II.
vildghdborut a szocializmusnak a fasizmus felett aratott gydzelmeként értelmezte, ez nem a
szocializmusnak az ,,0sztalybézisara® alapozott diadalat jelentette, hanem sokkal inkabb az
allamilag koordinalt nacionalizmusét (Balibar, 1997: 308.). Pontosan ezért a marxizmustol és
marxistaktol csak kis mértékben hallhattunk relevans elemzéseket a fasizmusrol, amelynek léte
annak bizonyitéka lehetne, hogy a kapitalizmust kiilonb6zd rezsimek kozvetithetik, s hogy az
egyes emberi elméken keresztiil valosul meg. Mindenesetre az antikommunista indulat, amely
manapsag is megihleti a neoliberalisokat, 0Orokose annak a vildgnézetnek, amely a
kommunizmusban latja mindennek megrontojat, amit az eurdpai civilizacio valaha létrehozott.
Az antikommunizmus nem a neoliberalizmus holmi kiils6 jegye, hanem a posztfasiszta/posztnaci
Iényege. Ezért a neoliberalizmust mindig posztfasiszta/posztnaci mozzanata révén kozvetitve
torhet csak a felszinre, 6 maga is a posztnaci dinamika konstitutiv alkotéeleme.

Tézisiink szerint a neoliberalizmus a kapitalizmus racionalizmusanak strukturalis-
ideoldgiai mdédusza, azaz a neoliberalizmus nem jelent semmiféle excesszust. Masképpen szo6lva
a neoliberalizmus nem valamiféle visszaesés a kapitalizmus allitélag normalis menetéhez képest,
hanem éppen a neoliberalizmus a kapitalizmus normaliz&cidja! Ugyanakkor ne tévesszilk szem
eldl, hogy egy meghatarozott torténeti helyzetben, annak kontingenciaval teli fejleményeként 1ép
fel. A fasizmus mint a kommunizmussal szembeni ,,preventiv ellenforradalom* (Isaac Deutscher)
fasizmus/ neoliberalizmus viszonylat a kapitalizmus kifejleteként jelenik meg. A kapitalizmus
XX. szazadi torténetébdl azt sziirhetjiik le, hogy a fasizmus a transzatlanti onértelmezés zaloga
marad: a fasizmust logikailag és torténetileg mindig szamitasba kell venni, amikor a
kapitalizmusrol esik sz0. S hogy a transzatlanti 6nértelmezés, minden ellenkezd hireszteléssel
szemben, valojaban néma a fasizmus vonatkozasaban, nem véletlen. Csak az aldozatok szamat és
szenvedését hangsulyozzak, tehat a passzivitast, s ennek a kizardlag viktimizal6 beszédmddnak a
tomeges emancipatorikus kiizdelmekrdl vald hallgatds a megfeleldje, azon kiizdelmekrdl van

hallgatas, amelyeket a fasizmus volt hivatott letorni.
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Lukacs Gyorgy és a (neo)liberalizmus

A neoliberalizmus nyilvan nem jelenhet meg Lukacs Gyorgy szotaraban, a fogalom
ugyanis csak késobb, valdjaban Lukécs halala utan valik elfogadottd. De Lukacs mar az 6tvenes
években pontosan érzekeli, hogy a liberalizmus mélyenszantd valtozasnak rendel6dik ala: tobb,
mint meré tiinet, hogy Az ész tronfosztasdban egyenesen ,feldjitott liberalizmusrél® beszél
(Lukéacs, 1954). Az a tény sem lényegtelen, hogy arrél a Walter Lippmannrdl (illetve az
ordoliberalis Wilhelm Ropkérdl) szol, mint az emlitett feljitas képviseldjérdl, aki valdoban
eléorse a neoliberalizacionak: a nevezetes parizsi ,,Lippmann-colloquium® 1938-ban a
neoliberalizmus kiteljesedésének egyik legfontosabb allomasa, sokan fordulopontként értékelik
(Brennetot, 2014).

Lukacs ahhoz a Marxhoz nyul vissza, aki a klasszikus politikai gazdasagtan utan kibomlo
gazdasagtant vulgarisnak mindsiti, és ennek a jegyében tolmacsolja a magyar filozofus az
ujrafogalmazott liberalizmust is. Amennyiben megengedhetjik magunknak, hogy hipotetikusan
fogalmazzunk, gy azt mondhatnank, hogy Lukacs fel6l a neoliberalizmus térhoditasa a
szlikségszer(i vulgarizaci6 alapjan érthetd, amely analogikus viszonyban 4ll a klasszikus politika
gazdasagtan utdn formaldédé polgéari gazdasagtan vulgaris beallitottsdgaval. Ahogy tudjuk,
Lukéacs az idézett konyvében az irracionalizmus halmazéllapot-valtasaival foglalkozik, amelyek
a fasizmusba torkollnak: a liberalizmus maodosulésait ennek a fényében értelmezi. Lényeges,
hogy Luké&cs a kapitalizmusra iranyulo apologetika kétfajta formajaval szamol: egyfeldl direkt,
masfeldl indirekt apologetikat emleget (Lukacs, 1954: 188.). Az elsé arra iranyul, hogy tagadja a
kapitalizmus ellentmondasait, a masodik ugyan elismeri az ellentmondasok létezését, de ezeket a
kapitalizmuson kiviili tényezékkel magyarazza — igy azt veti fol, hogy a kapitalizmusba
beépllnek a torténelemfeletti mozzanatként érvényre juttatott emberi természet negativumai.
Mig a direkt apologetika szamara a kapitalizmus ellentmondésai csak ideologikus
feltetelezéseknek bizonyulnak, addig a kapitalizmus kozvetett dicséitése az ellentmondas
meglétét valasztja kiindulopontnak, de valdjaban semlegesiti 6ket.

Marmost, amennyiben elfogadhaté az iménti spekulativ tételiink, ugy el6ttiink all a

lukacsi magyarazat: mig a klasszikus liberalizmus a kapitalizmus indirekt apologetikajanak
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bizonyul, addig a neoliberalizmus explicit irracionalizmusként és apologetikaként jut érvényre.
Nem véletlen, hogy Lukécs hangsulyozza: csupan az irracionalitas uj formajaval van dolgunk,
méghozz4 a racionalizmus &lruhajaban. A gazdasagi hattér: a monopolkapitalizmus (a fogalom a
I1. és a lll. Internacionélé fogalomtarabol szarmazik, a csereforgalmat hangsulyozza a termelési
szféra helyett, itt Lukacs Uszik az arral), amely ,,valami kikliszobolhet6 véletlent™ (Lukéacs, 1954
687.) kivan fabrikalni a tokés gazdasagbol. Nem nehéz belatni, hogy Lukécs tavlataban
megkonstruélhato a folyamatossag az Gjrafogalmazott liberalizmus és a fasizmus kozott.
Barmennyire jelentések is a kiilonbségek Lukacs Gyorgy fasizmusértelmezésének ismert
harom fazisa kozott, az egyik stabil pontot mintha éppen az antifasiszta szinezetii liberalizmus-
kritika jelentené. Igaz, a Blum-téziseket fogalmaz6 Lukacs, aki igyekezett levonni az olasz
fasizmussal kapcsolatos kovetkeztetéseket, illetve a fasizmus németorszagi ¢s angliai el6torésére
figyelmeztetett, még elnagyoltan fejtette ki fasizmusertelmezéset. Az imperializmus szerepét és
»a toke kozvetlen diktatirdjat® emlegetve a fasizmust mint latszatdemokratikus, preventiv
ellenforradalmat fogta fel, amely az elmaradott Olaszorszagban a kispolgarsagra és a modos
parasztsdgra tdmaszkodhat, mig Németorszagban és Anglidban a grande bourgoisie és a
munkéasosztély talan megakadalyozhatja a diadalutjat. Lukécs a fasizmusértelmezésének masodik
korszakaban, amelynek alapszovege a Moszkvaban, 1933-ban megirt ,,Hogyan keletkezett a
fasiszta filozofia Németorszaghan?“, mar nem csupan arrdl beszél, hogy a fasizmus a német
burzsoazia sziikségszerli fejleménye (s hogy tobb a puszta csdcselék gonosztetténél), illetve,
hogy a hitleri fasizmus az imperialista monopolkapitalizmus dominéns alakzata, hanem Qjra és
Gjra felmutatja a liberalizmust, mint a prefasizmus Kkitlintetett formdjat, a fasizmus
széllascsinaldjat. VVégil érdemes hangsulyozni, hogy a népfrontos, 1935 utani Lukéacs, aki az
antikapitalizmust antibarbarizmussa és antiirracionalizmussa (avagy affirmativ szempontbol: a
demokracidért folytatott kizdelemmé) alakitotta, korantsem mondott le a liberalizmus
kritikajarol. Noha e fasizmusértelmezés kiemelkedden fontos brosuraja az 1941/42-es ,,Hogyan
valt Németorszag a reakcios ideologia kozpontjava?“, amelyben Lukacs tobbek kozott azt
elemzi, hogy a propagandamechanizmusok és az allatias-6szt6nos irracionalizmus miikddtetése
révén miként nyeri meg a fasizmus a tomegeket, érdemes szem eldtt tartanunk mas irdsokat is,
amelyekbdl nyilvanvalo, hogy a népfrontos elvek képviselete Lukacs szamara nem jelentette a
liberalizmuskritika elvetését. Ellenkezdleg, egyenesen arrdl besz€lt, hogy a liberalis 6rokséget fel

kell szdmolni, hogy a népfronton belil is harcolni kell a liberalis ideologia ellen, hogy
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Németorszagban a liberalis szellem eltiporta a demokraciat, hogy harc dal a liberalis és a
demokratikus vilagnézet kdzott némely népfrontirok lelkében.

Az olyan szovegekb6l, mint a ,,Liberalizmus és demokracia harca a német antifasisztak
torténelmi regenyeinek tukrében* vagy a ,,Miért biralta Marx és Lenin a liberdlis ideologiat?*,
vildgosan kitlinik, hogy Lukacs szdmadra a liberalizmus nem all tavol a fasizmustol, hiszen maga
a liberalizmus is a demokréacia ellensége (Lukacs, 1982). Hibrid ideologémakétegként irja le azt,
amit a liberalisok képviselnek: a politikai idealizmus és szubjektivizmus mellé a kapitalista vilag
embertelen, kvazi-sziikségszerii dologisaganak tisztelete tarsul. A mértéktartobb biralat szerint a
liberalizmus a ,,fontolva haladas“, a kompromisszumok, a valodi ellentétek és ellentmondasok
letagaddsdnak a modszere, mig az erdteljesebb kritika a demokracia ellehetetlenitdjeként
hatirozza meg. Igy a liberalizmus nem sorolhaté a haladé erék taboraba, végsé soron maga is
antihumanizmus, de legalabbis a barbarsag elémunkalata.

Lukacs a fasizmus és a liberalizmus kapcsolatat kiilonboz6 modokon mutatja be:
voltaképpen homlokegyenest ellenkezd palydn halad a neoliberalizmust jelentékeny modon
formal6é Hayekhez képest. Lukacsot a demokratikus 6rokségéért vivott harc érdekli, amelyet 6 a
klasszikus 6rokség megmentéséért inditott kiizdelemmel dsszefliggésben lat. A ,,nép erejérdl, a
foldet megérintd mitikus Antheusz hatalmérél, a forradalmi demokréaciarol irott emfatikus sorok,
s6t, mi tobb, a ,,liberalis 6rokség felszamolasat™ szorgalmazo elkotelezettség a lehetd legnagyobb
tavolsagot hozza létre Lukacs és Hayek kdzott, a polarizaltsag szinte teljes. A legenyhébb lukacsi
vadak szerint a liberalizmus képtelen hatékonyan fellépni a fasizmussal szemben (Stefan Zweig
rezignalt, forradalomellenes humanizmusa illusztralja ezt a latszatellenzéki statuszt), mas
variansok szerint maguk a liberdlis tradicidk fasizalédnak, mig a legsulyosabb vad ugy szol,
hogy a liberalizmus, ,,amelyen keresztiil a reakcios vilagnézetek mérgezéen hatnak* (Lukacs,
1982: 697.) eldkészitdje a fasizmusnak. A liberalizmus birdlatot érdemel mert félremagyarazza a
tarsadalmi élet ellentmondasait, és kritikara szorul, mert tévesen értelmezi az ir6i partossag
jelentéseit. Nem véletlen, hogy Lukécs kulon irast szentel a liberalizmust biralatban részesité
Marxnak és Engelsnek.

Mégis, gy tlinik, a fasizmus és liberalizmus kozti rokonsag mibenléte tekintetében a
masodik korszak szubtilisebb, mint a harmadik. Mig a népfrontos korszakban Lukécs a
humanista ész és a barbar nem-ész ellentétéve stilizalja az alapvet6 kiizdelmeket, a masodik, az

antifasizmust az antikapitalizmussal azonosité korszakban arnyaltabban lattatja ész és
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irracionalizmus viszonyat, azon marxi gondolattal Gsszhangban, miszerint ,,az €sz mindig
létezett, csak nem mindig ésszerti formaban®. Igy példaul azt sugallja, hogy a szocialfasizmusban
(mint ismeretes, Lukéacs egyik célpontja ekkoriban ,,a liberalis burzsodzidnak behdodolo®, ,a
monopoltékét kiszolgalo®, demagdg szocidldemokracia) ,,az ész a toretleniil funkcionalo,
fokozatosan, surlodasmentesen, ellentmondasok nélkiil kifejlodott kapitalizmust jelenti. A
»felvilagosulatlan tomegek alacsonyrendii ¢€s rossz OsztOnei« eszerint elsdsorban, mind
torténetileg, mind fogalmilag f6leg a proletariatus forradalmi akciéi® (idézi Sziklai, 1981: 80.).
Mindez egyuttal filozéfiatorténet is: a liberalis kantianizmus tarsitasa az életfilozofidkkal is azt
mutatja, hogy ész ¢és irracionalizmus nem ellentétesek egyméssal. Ennyiben Lukécs is ,,a
felvilagosodas dialektikajat™ irja, a ,,nem tiszta ész kritikajat“ (Mihail Lifsic), csupan mas
eszkozokkel: pontosan a liberalis ésszerliség csaphat at a nem-észbe. Nem véletlen, hogy Vischer
kapcsan ,,a mitosz megorokitésének liberalis sziikségszertiségér6l” (Lukacs, 1972: 131.) beszél, s
hangsulyozza, hogy a proletarforradalomhoz nem kell mitosz. Tehat a népfrontos korszaktol
eltéréen, amikor ugy tint, hogy az ész vagy nem-ész kozti vélasztas létkérdés a tomegek
szdmara, Luk&cs ész és irracionalitas lehetséges Osszefonddésait emeli ki. A kapitalizmus
egyszerre a kalkulativ-fegyelmezo6 hiperracionalizalas kozege (jussanak itt esziinkbe példaul a
munkafolyamat leirasai a Torténelem és osztalytudatban) és kisértetek, tdncold asztalok, fétisek
altal beneépesitett irracionalis vildg. A kritika ennyiben nem az ész gyakorlata a deliriumos,
bestialis, 0sztonszeri tendenciak ellenében, hanem a hamis tudat ellen iranyul, amelyben ész és
nem-ész kozvetitetten, dialektikusan, egymasba atcsapva vannak jelen. Ennyiben a liberalizmus
pontosan mint a hamis tudat egy kitintetett megnyilvanulasi formajanak ingadozésa ész és
irracionalitdas kozott agyaz meg a fasizmusnak. Lukacs tud Marcuse vonatkozé irasarél, de
félreértve Ot azzal vadolja, hogy ,elvalasztja a fasizmust a burzsodzia normadlis ideoldgiai
fejlodésétol”. Holott mindketten az antiliberalis antifasizmus talajan allnak. Ennek értelmében

mindketten tampontokat kinalnak a neoliberalizmus atgondolasahoz.

Ve

Nem konnyli definidlni a neoliberalizmust: sokrétli jelenségrdl van szo, ha homogénként

kezelnénk, erészakot tennénk rajta. Van, aki ideologiai alakzatnak tekinti, van, aki egy
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osztalyprojektet 1at a hatterében, van, aki neoliberdlis hegemoniarol beszél, s van, aki a
kereskedelemmel és a piaccal kapcsolatos ortodox elméletekkel egyenliti ki. (Jackson, 2010;
Flew, 2014; Dardot — Laval 2009; Lordon, 2013: 275.). Henry Simons, a chicagoi kézgazdasz,
mellesleg Hayek baratja, nem csupan a szakszervezetek, mint a hatalom koncentracidjanak
szervezetei ellen Iépett fel, hanem a nagy korporéciok ellen is (Van Horn, 2009: 227.). Am ez
nem akadalyozta meg abban, hogy részt vegyen a neoliberalis ,,mozgalomban” (noha a Volker
Fund elutasitotta egyik irasanak kozlését a benne foglalt antimonopolista allaspont miatt). T6le
eltéréen Milton Friedmannak nem volt semminemi averzidja a nagy korporaciok irant, sét, ugy
velte, hogy azoknak ugy kell viselkednitik, mintha létezne konkurencia.

Kétségteleniil vannak lényeges kiilonbségek az emlitett szereplok kozott, de ez ne
akadalyozzon meg benniinket abban, hogy a neoliberalizmus fogalmat ,,monista” szellemben
hatarozzuk meg. Természetesen a neoliberalizmus kénnyen keveredik méas aramlatokkal: példaul
a neoliberalizmus az anonim-kollektiv vallalkozasoknak mint a ,kreativ destrukcio® (,,csak
rombolas aran lehet termelni®) intézményeinek az tnneplésében szovetségesre lelt az amerikai
neokonzervativizmusban — a konzervativizmus azon valfajaban, amelynek allitélag pietassal
kéne viszonyulnia a hagyomanyhoz mint kitlintetett ertelemforrashoz, s amelynek legalabbis
szkepszissel kéne viszonyulnia azon ideoldgiai mintak irant, amelyek az ujdonsagot, a nGvumot
éltetik. Am a neokonzervatizivimus és a neoliberalizmus szovetsége teljességgel akadalytalan.

A ,,neoliberalizmust” immar megszilardult jelentésében emlegetik mar a XX. szazad
elején, &m diadalmenete csak a két vilaghabora kozott kezdbédik el. Joggal emlegetik a német
ordoliberalisokat, mint ennek fontos faklyavivdit a 30-as évek masodik felétdl. Nem
bocsatkozunk bele az ordoliberdlis gondolkodasmod részleteibe, legyen itt elegendd utalni
sokrétii és jelent6s forrasaira (Ptak, 2009; Glossner, 2010; Worsdorfer, 2010; Waérsdorfer, 2011;
Fleck, 1979). Hasonlokeéppen nem fogunk Kitérni a fasizmushoz val6 viszonyéra. Szamunkra itt
az igazan lényeges, hogy olyan gondolkodasmod sziletett, amely elégedetlen a klasszikus
liberalizmussal, s igyekszik levonni a kdvetkeztetéseket a liberalizmus valsaga nyoman. Ez a
liberalizmus atalakitasat és az 0j viszonyokhoz valo hozzdigazitasat jelenti. KésObb egy svijci
hegycsucs, a Mont-Pélerin lett a neoliberalizmus eszmetorténetének kultikus toposza, ott fejtette
ki a mértékado diagndzisokat szamos olyan kozgazdasz, aki késébb Nobel-dijban részesilt. A
liberalizmus addigi teljesitményét elégtelennek mindsitették, s egyetértettek abban, hogy valami

Ujat kell teremteni — ez jelentette a kiindulopontot (ennek megfeleléen pl. az ordoliberalisok a
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polemikus ,,paleoliberalisok* kifejezést hasznaltdk, s Hayek is birdlatban részesitette a XIX.
szazad liberdlisait). Tovabba transzformalni kivantak a hagyomanyos liberalizmust, amelyet
gyengeének, erétlennek tekintettek, az is mutatja, hogy a neoliberalizmus egyik legfontosabb
képvisel6je, Milton Friedman — legaldbb egyszer (Friedman, 1951; vo.: Friedrich, 1955) — gy
talalta, hogy a ,,neoliberalizmus* lehet a legjobb kifejezés az 10j iranyzat megnevezéesere (VO.:
Dean, 2012). (Aki kitartéan tagadja a neoliberalizmus létét, figyelembe kéne vennie ezt a tényt
is: az 6nmeghatérozas hipokrizise, marmint, az ,.én nem vagyok neoliberélis“ fordulata fontos
részeleme ennek az iranyulasnak [Mirowski, 2014; 2015]).

Ha ezen az Osvényen haladunk, részletes képet kaphatunk a neoliberalizmus
genealogiajarol:  forrasai  az ,intellektualis-episztemikus kollektivitasoknal“ (Mirowski)
talalhatok, amelyek azon vannak, hogy Uj irdnyba tereljék a tarsadalmi viszonyok totalitasat.
Azaz elégedetlenek a fennallo allamszerkezettel, amely a jolét nevében tevékenykedik;
szkepszist fejlesztenek ki a joléti dllammal szemben, amely tompitani tlinik a kockdzat ¢élét a
piaci dinamikaban. Tehat a neoliberalisok a szabadsdg sorsa miatt aggddnak, amelynek
garanciaja szerintiik: a piac. A szabadsag tehat mindenekel6tt negativ mdédon fejezodik ki,
valamitdl valo szabadsag gyanant, s ha mégis egy pozitiv aspektus kell kiemelni, akkor az a
vallalkozoi szabadsag, mint az abszol(t szabadsag megtestesulése. A ,talontal* hozzaférhetd
joléti allam a maga Ujraelosztasi gyakorlataval a f6 vétkes a dekadenciaért és a vilag korrupt
voltaért: ezért kell meguajitani a szabadsagot az 6t felfald gigdszi allammal szemben. Eszerint a
jOléti allam terméketlen birokraciajaval szemben a ,.kreativ destrukcidé® elvét kell feleleveniteni,
itt az 1d6, hogy visszatérjiink a piaci szabadsag terepére. Sziintessiik hat meg a benniink levd
szorongast azzal kapcsolatban, hogy a piac teret enged az egyenldtlenségnek, s tarjuk szélesre az
ajtot a hatalmi aszimmetria el6tt; az egyenldség egyébkeént is végsd soron csupan az irigys€g egy
formaja. Nem Véletlen, hogy Hayek az irigységet a szabad gondolkodas legnagyobb
ellenségének tekinti. Ugyanakkor az irigység szdmaéra olyan atok, amely csak az alul levieket
sUjtja, akik — természetesen — a ,,veszélyes osztalyok* tagjai.

Am nem lenne kielégitd, ha a neoliberalizmust egyszeriien csak a piaci viszonyok
hipertrofidgjaként irnank le: ezzel csak megismételnénk a piacrol folytatott végtelen és meddd
vitakat (Josifidis — LoSonc, 2014). Az autoritarius &llam és a piaci rend kombin&ciéjarol van szo,
mint minimumrdl: a joléti allam és az allami juttatasoktdl val6 fliggés ellen folytatott, sokszor

emlegetett tamadast ebben a keretben kell elgondolni. Szintén figyelniink kell ,,a bizonytalansag
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¢s a kockazat manufakturajara“, erre a neoliberalizmus szamara oly fontos mozzanatra. Az
autoritarius allam — igaz, gyakran hangsulyozzak: korlatolt — teljesitményével kapcsolatban
megfogalmazott dicséretek szamosak voltak. Carl Friedrich, aki azon kevesek kdzé tartozott,
akik explicit moédon ,,neoliberalizmusrol® beszéltek, eldrevetitette az alkotmanyos diktaturat és a
joindulata diktator képét; Hayek ,korlatoz6 diktatirarol beszélt. Nyiltan a (kvazi)diktatura
révén torténd joszandekd, ex auctoritate kormanyzast favorizaltdk, s ez éppen ugy ervenyes
Misesre, mint Hayekre, Pinochet tdbornok mentoréra, tanacsaddjara (Mises, 1927; Montag,
2009; Peck, 2012).

Ekbzben ne feledkezziink meg a torténelmi kontextusrol: a joléti allam természetesen mar
korabban is létezett, 4m igazi felemelkedése a II. vildghdbort utdn kezdddott. Ekkor még ¢l a
nagy valsadg emlékezete, a kapitalizmus (mintha!) bizalmatlanna valna az immar szikségtelen
fasizmus irant, s a joléti allam feladata igy az, hogy lenyugtassa és pacifikélja a tarsadalmi
indulatokat, kiizdelmeket. A valsaggal kapcsolatos sotét szinezetli emlékezet és tudas sok
mindent megmagyaraznak abbol, amikor akkoriban tortént. Am az, hogy a joléti &llam a
munkasosztaly szolgalatdban miikodik, mikdzben a téke mozgasat akadalyozza, csupan egy
ideologikus frazis. Természetesen a joléti allam lebontasaban érdekelt neoliberalisok rendkivili
maodon ragaszkodnak hozza. Emellett a hideghaborus helyzetben még létezett a Szovjetunid altal
vezetett szocialista blokk perspektivaja: valamit szembe kellett allitani vele, hogy a nyugati
munkéasok kevésbé kiizdjenek a szocialista eszményekeért. Ez tehat az a kontextus, amelyben a
joléti allam eszméje viragzott, amely a munka és a toke kozti kompromisszumot volt hivatott
szolgalni.

A neoliberalis episztemikus kollektivitasok, amelyek eleinte a vilag rossz allapotarol
toprengtek, hamarosan kiterjedt befolyassal és hatalommal rendelkezd alapitvanyokka, ,,think
tank“-ekké valtak (a Heritage agytroszt, amely Reagan és Bush mogott allt, a Cato, a Hoover
Institution on War, a Revolution and Peace, a William Wolker Fund stb. (George, 1997; Steger —
Roy, 2010), amelyek a maguk diszkurziv politikai gyakorlataival nagy hatast tettek az
allamapparatusokra, atalakitottak a nyilvanossagot és afféle ideologiai-hegemoniai apparatusként
mukodtek. Hatalmas pénzosszegeket fektettek be abba, hogy az 1j ,.filozofia™ gyodztesként
keriiljon ki a kiizdelembdl. A neoliberdlisok tudatosan fektettek be abba, amit az ,,eszmék
haborujanak* neveztek, és ekozben — mint latni fogjuk — minden hireszteléssel ellentétben nem

odzkodtak az allami szolgaltatasoktol. Kezdettdl fogva vilagos volt szamukra, hogy a diszkurziv
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harc mezején kell elébb gydzedelmeskednie a haboritatlan tokemozgas eszményének ahhoz,
hogy aztan a gyakorlatban is triumfalhasson.

A diszkurziv mezOben mar megtorténtek a jelentds valtozasok, amikor a politikai
neoliberalisok (Thatcher, Reagan) feltiintek a politika szinpadan. Nem egy ideologiai nullpontrol
kezdték tehat, hanem az emlitett befolyasos alapitvanyok és ideoldgiai apparatusok altal kijelolt
térben mozogtak. A neoliberalizmus azon sinen kdzlekedik, amelyet a mar emlitett Carl Schmitt
igy hatarozott meg: er0s allam — egészséges gazdasdg. Ez egydttal a neoliberalizmus
Minchausen-féle problémaja: a neoliberalizmus az &llami teljhatalom ellen szénokol, &m ahhoz,
hogy elképzeléseit valora valtsa, sziikségszerlien az allam erdszakapparatusaira tdmaszkodik.
Ahhoz, hogy a tarsadalmat ala lehessen vetni a piaci imperativuszoknak, az allamnak miikodésbe
kell hoznia a gazdasagon kivili kényszer apparatusait. Csak az allam tudja a piaci gépezetet a
tarsadalomra kényszeriteni, amely, ugy tlnik, sosem eléggé felvilagosult a neoliberalisok
szemszogébdl — a piaci horizonton tul pedig minden értelmetlen térekvés. Némely gondolkoddk
(legalabbis Albert Hirschmannt kdvetden) azt allitottak, hogy a helyredllt gazdasag azért jott
1étre, hogy a rossz erészakot jO erdszakka alakitsa (Dupuy, 2009). A neoliberalizmus meg van
gy6zbédve arrdl, hogy a jo erészakjat hajtja végre, 6nnon posztulalt racionalitasa nevében.

A neoliberalisok ugy fordultak a piachoz, mint egy értelemhorizonthoz, amely az
ontoldgiai rend garancidja egyben, s noha olykor esziikbe jut, hogy mindennek lehetnek korlatai
is, az alapvet6 ambicio a piac mind nagyobb kiterjesztése, ameddig azt a tarsadalom elbirja.
Ezért hiveik el6szor kisérleteznek, tesztelik a tarsadalmat, probaknak vetik ald: igy az els6
kisérletnek a transzatlanti vilagon kivil kellett sorra kertilnie, jelestl Chilében, ahol Pinochet
tdbornok a szabad armozgast katonai eszkozokkel teremtette meg, természetesen az emberek
szabadsadganak a kardra. Csak ezutan bontakozhatott ki a neoliberalizmus; szembet(ind
egyébirant, hogy konnyebben tér maganak utat azon tarsadalmakban, amelyekbdl hianyzik az
ellenallashoz sziikséges kohézidos erd és a felkésziiltség. Vajon nem tekinthetiink Ugy a
hazassagra, mint a kvazi-érzelmeknek a kinalat és a kereslet altal szabalyozott talalkozasara,
illetve mint olyan racionalis kalkuldciora, amely arra jut, hogy kifizetddobb valakivel lenni,
mintsem egyedil? Vajon az efféle megkozelitesek nem a piac egyetemes racionalitdsanak
bizonyitékai, az egyetlen egyetemes racionalitasnak, amely még lehetséges a huntingtoni

értelemben szétdarabolt vilagban? Vajon egy bankrablas nem szintén gazdasagi szamitas
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eredménye, hiszen az egyéni preferenciak szemszogébdl kifizetddobb, mint a polgari életben tett
erofeszitések?

Talan az erkolesi reflexio is gazdasagi mérlegelésbdl fakad: vajon nem éri meg
erkolcsosnek lenni, amikor ezzel a piaci eladhatésagunk is megné? Vajon ez nem a racionalisan
megalapozott Eden tarsadalma, amelyben mindenki, még az 6rdégok is piaci normaknak vannak
alavetve, 1évén, hogy ez kifizetddd szamukra? S vajon nem kellene a tudoményt is a piaci
modellhez igazitani, azaz a tudomanyos eredményeket is a kinélat és a kereslet logikajahoz
idomitani, amelyben a bintetések és jutalmak (pontszamok) Ggy hatnak, mint a piacon? S aki
kiesik a jatékbol, az csédbe megy? Nem piaci kalkulacié eredménye maga a tudomany is? Vajon
nem mind piaci 4gensek vagyunk, akik a gazdasagi kalkulaciok kdzepette léteznek? Vajon a piac
nem az egyetlen egyetemes kategoria, amely képes a térben és iddben szétszort emberek
Osszekapcsolasara? Vajon nem a piac az egyetlen hely, ahol az ember ,,0nmaga ura®, s kovetni
tudja ,,én“-jének hivasat? Gary Becker, aki szintén Nobel-dijas, hisz abban is, hogy a halél
egyfajta 6ngyilkossag: hiszen a halalra jel6lt kevésbé fektetett be magaba, tdgymond 6nkeént adja
4t magat a halalnak. ime, a valasz arra a rejtélyre, hogy miért lett ongyilkos a jelentds irok sora,
vagy hogy a sztoikusok miért hajlottak a k6z6mbdos, kimért 6ngyilkossagra: olyan vallalkozok
voltak, akik a piaci boldogsagra tortek. Legfeljebb ingadoztak élet és halal kozott, mint azt az
eleusziszi misztériumokban szokas. Vajon az ember nem Onndn entrepreneurje, az ,,0nmagan
végzett munka“ produktuma, innovativ dnteremtés? Vajon nem csupan a kiilonb6zo preferenciak
kodzti mérlegelés eredménye? Az 6nmagasag nem maga is egy vallalkozas fejleménye? S vajon a
tarsadalom nem a kalkulativ piaci tevékenységek sorozata? Nem alavethet-e csaknem minden a
piaci folyamatoknak?

Noha a piacot a spontaneitads metakereteként tinneplik, mégsem egy istenadta kdzeg, nem
johet 1étre spontanul; sziikségszerien piacon Kkiviili mechanizmus révén Kkeletkezik,
konfliktusokkal telitett konstrukcié eredménye, s ebben az allam nagyon is részt vesz. Nem
elegend6 azt sugallni, mint az egyébként kivalé Thomas Frank teszi, hogy a neoliberalizmus
»piaci populizmus® (Frank, 2001). Nem elegendd a neoliberalizmust ,,a piac balvanya
imadasanak® vagy a ,piac diktatrdjanak nevezni. Ez csak egy szelete az igazsagnak
(Boldeman, 2011). Az emberi viszonyokat a piaci javakhoz hasonléan racionalizald és
koordinald piac vagya azt a reményt vonja magaval, hogy lesz olyan allam, amely szankcional

vagy jutalmaz, integral vagy kizar, normalizal vagy a kényszeritd monopoliumara tamaszkodik.
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Még az altalanos ,,globalizacio* kordban is veliink marad a szankcional6 allam, a juriszdikcio
monopoliumakeént, illetve a szuverenitds kardcsapasai gyanant — senki nem vette at ezt a
szerepét.

Ezért a neoliberalizmus ellentmondasos marad: ambivalencija a stigmaja. Az 6rddgot
csak Belzebubbal tizheti ki, azaz csak arra tdmaszkodhat, amit egyébként folyamatosan
biralatban részesit: az allami beavatkozasra, annak ,tekintélyére”. Ezért tapint a lényegre, s
tovabbra is a neoliberalizmus alfija és omegija az ,,allam — erds gazdasag” schmitti jelszava:
nem szandékként, hanem kovetkezményként. Ezért nem kell meglepddni, amikor arrdl olvasunk,
hogy az utobbi évtizedekben nem csdkken az allami beavatkozas, a neoliberalizmus virdgzasa,
hegeméniaja ellenére — a beavatkozas mértéke nem csokken, hanem atalakul, a blntetés, a
modszeres szankcionalas, a rendfenntartas iranyaban. Ezen tal ki tarsadalmiasitotta volna a téke
veszteségeit a valsag idején (igy az utdbbi idokben a nagy bankok javara), ha nem az allam?
Ezért nem elegendd azt mondani, hogy a neoliberalizmus a piaci excesszus ideoldgiaja: nem, ez
az allam ¢és a piac Osszefonddasanak ideologidja, a toke szemszogébdl. Kétségtelen, hogy az
allam eszméje a piac révén valhatott olyannd, amilyen, mégis, az alapveté konstellacid nem
létezhetne az allam nélkil (Wallerstein, 1974). A neoliberalizmus valdsidggal megkdveteli az
erds, tekintélyelviien fellépd, a tarsadalmat fegyelmez6 allamot — csupan ezen, a neoetatizmuson
keresztiil uralkodhat. Igen, ez az a tekintélyelvii etatizmus, amelyet a kései Poulantzas megjosolt,
amikor talaléan a termelési viszonyokra és a tarsadalmi munkamegosztasra tett hatasarél beszélt,
a hatalom és a kormanyzas technikairdl, az allam iddbeli és térbeli alakzatair6l (Poulantzas,
2000: 207). Ennyiben a toke strukturalis hatalma gy6zedelmeskedik. A tarsadalmi viszonyok
alavetése a piacnak lehetetlen az &llam — és persze végsé soron: a mindent meghatarozo téke —
nélkal.

Margaret Thatcher hirhedt mondata, miszerint a tarsadalom nem létezik, illetve, hogy a
tarsadalom csupan egyének 6sszessége, altalanos hivatkozasi pontta valt. Azt sugallta, hogy a
neoliberalisok is az individualizmust favorizaljak a tarsadalom rovasara. Am mi ugy Véljuk,
masrol van sz6é: az egyén (a ,,vallalkozdéi én”) alavetésérdl a piacositott tarsadalmisagnak
(Lessenich, 2009: 159-167.). David Cameron valojaban kozelebb allt az igazsaghoz, amikor
megvaltoztatta a retorikat: ,,nagy tarsadalomrol” beszélt. Ez a megfogalmazas sokkal inkabb hii

napjaink piaci ,,neoszocializacidjdhoz” és ,,neokommunitarizmusdhoz”.
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Mindez egydttal azt jelenti, hogy a neoliberalizmusnak meg kell akadalyoznia, azaz
vissza kell tartania a demokracia anarchikus impulzusait. Hiszen a demokraciaban legalabb
csiraban meglevd veszélyes-szubaltern osztalyok a hatalom decentralizciojat eredményezhetik,
az amorf hatalom feltamadasat. gy példaul még a Szirizaban is volt baloldali platform, amely
ellenallt az er6szakos megszorito intézkedéseknek: ezért a neoliberalizmus mindenkor a schmitti
formulaval 6sszhangban fog eljarni. S véletlen-e, hogy Schmitt egy helyditt a pénzigyi szférat
ugy emlegette, mint azt a terepet, amelyen liberalizmus és demokracia viszonya elddl, vagy
pontosabban, ahol a demokréciat nem szabad megengedni? Mi sem aktualisabb ennél.

A kovetkezd ellentétparok rajzolodnak ki: liberalizmus versus demokrécia, erds
neoliberalizmus versus gyenge demokracia. Az eredmény: erés neoliberalizmus és intenziv
tekintélyelviiség. igy hat a neoliberalizmus uton-Utfélen arra is emlékeztet benniinket, hogy a
demokrécia veszélyes a kapitalizmusra nézve.

Akarhol jelenjék is meg a piac, ez csupan a kényszer/erdszak kozvetitésével torténhet;
amit a neoliberalizmus az akaratok szintéziseként (szerz6désként) glorifikal, mar eleve feltételezi
a kirekesztést és a kényszert. Nincs kontraktualista ideoldgia, amely implicit modon ne
hagyatkozna a ,Harmadik” altal birtokolt, a formalisan egyenldket kozvetitd
er6szakmonopoliumra. ,,Hogy az arunak egyéltalan legyen értelme, ugy kell megjelennie, mint
ami az enyém, és nem a tiéd (...) ebbdl pedig mar kovetkezik a kényszer lehetdsége (...) a
kényszer implicit... tehat az er6szak inherens az arucsere vonatkozdsaban”. (Miéville, 2005:
126.; vo.: Banaji, 2003 illetve Peck, 2010: 104-110.). Minden szerz6dés, minden tulajdon,
minden allitélagos akaratszintézis tartalmazza a kényszer aspektusat: csupan igy érthetd a
neoliberalizmus archetipikus érdekeltsége a biztonsagban. A biztonsaggal kapcsolatos diskurzus
hipertrofidja az elmalt évtizedekben nem mas, mint az arra valé térekvés, hogy fennmaradjon a
kirekesztés rezsimje. A neoliberalizmusnak legaldbb implicit moédon tdmaszkodnia kell ezekre a

mechanizmusokra.

Biopolitika és hiperproduktivitas

Megfeledkeztiink volna a fasizmusrol? Ellenkezdleg, az, hogy a neoliberalizmus a
csereérték értelmében vett produktivizmus fanatikusa, nem tériti le bizonyos mikro- és

makrofasizmusok utjar6l. A neoliberalizmus a honpolgarok kozti tdrsadalmi kiilonbségekbdl
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taplalkozik: pontosan ott erdsiti meg a kiilonbségeket, ahol egyenléségnek kellene lennie. gy
kotunk ki Gjfent a fasizmusnal.

Mint tudjuk, Foucault a neoliberalizmust a biopolitik&val tarsitva tematizélta, szoros
viszonyt latva koztuk. Itt csupén a legfontosabb meglatésaira térink ki. Foucault hangsulyozza,
hogy a neoliberalizmuson beliili 4llam a ,,szabadsag fogyasztoja“, csak akkor létezhet, ha fennall
egy bizonyos szabadsagrezsim. A szocializmustdl eltéréen a neoliberalis kapitalizmus ellenall a
normativ megkozelitéseknek, kérdésfelvetéseknek. Foucault a neoliberalizmust a konstrualt
racionalitds egy alakzatanak tekinti, amely folyamatosan normalizal6(dd). Végul, szerinte a
neoliberalis kapitalizmusban a piac mint az igazsag elve és mércéje miikddik. Foucault szerint a
neoliberalizmus nem azonos Adam Smith-tel és a régi liberdlis attitiiddel, pontosabban, a
neoliberalizmus nem a letlint liberalizmus feltdmasztoja, avagy, ,,a neoliberalizmus nem a
Gulagot jelenti a kapitalizmus &lnok hierarchigjban (...), hanem annak ismerete, hogy miképpen
kell a globalissa valé allamhatalmat a piaci gazdasag elvei szerint megvalositani”. (Foucault,
2004: 136) Ezzel 6sszhangban ugy irja le a piacot, mint ,,permanens gazdasagi birésagot”, amely
mérlegel, itélkezik, elfogad, osztogat és hatarokat szab meg. Nincs sziikség hat mas mércére és
mértékre — a piac az abszolut horizont. Fredrick Jamesonnak igaza van, amikor a piacot afféle
reflexiv szintnek tekinti; nem csupén az arukat fogyasztjak, hanem magat a piaci eszméjét is. Am
latjuk, hogy a neoliberalizmus nem a szabadsdg terepe, hanem a fegyelmezésé és a
tekintélyelviiségé, amelyek nélkiil a piaci torvényszertiségek nem miikodnének.

A neoliberalizmus a piaci meritokracidt magasztalja, mert rajta keresztil igyekszik
legitimalni az egyenl6tlenség terjedését; a(z) (e)migracioban is ez testesiil meg. A neoliberalis
racionalitds aldassa az abszolut inkluzid elvét, az egyetemes polgarsag fogalmat. Az ,,ember* és a
,polgar* kozti eltérést, amelyrél Giorgio Agamben beszél, érdemes elhelyezni a neoliberalizmus
kontextusaban. A felvilagosodas egykori elképzelései az ,,emberrel* kapcsolatban per se groteszk
jelenségekkel bdviilnek. A polgdri 1ét etnicizacalasa, a ,neoliberdlis kommunitarizmus®, a
védekez6 nacionalizmus (melyet egyes kvazi-baloldali eurdpai partok is &polnak), a
tekintélyelviiség 0j megnyilvanulasi formai err6l taniskodnak (Butterwegge — Hentges, 2008).
Tobbé nem a polgari 1étrél mint prima facie jogrol van sz6 (Houdt et alii, 2011), hanem olyan
polgari 1étr6l, amely aleatorikusan igazodik a piachoz: ez a neoliberalizalt meritokracia, amely a
polgarsag intézményét a sztochasztikus piaci effektusokhoz méri. A racionalitds ezen mddusza

csak azon szereplok létét igazolhatja, akik produktivak és — Georges Bataille szavaval —
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kelloképpen homogenek ahhoz, hogy megfeleljenek e racionalitas igényeinek. A neoliberalizmus
azt a gondolatot sulykolja, hogy csak a produktivak, a csereértéket szaporitok lehetnek polgarok.
eszméjétol. A polgar immar mindenekel6tt a piaci fluxusok eleme, aleatorikus piaci poziciok
betoltdje, arualany a termelés és fogyasztas kontinuumdban. Szemtanui vagyunk azon retorika
megerdsodésének, amely a (transz)naciondlis biztonsdg vonatkozasaban a bevandorldk
fluxusainak csokkentését koveteli, am kdzben ne feledkezzink meg a strukturalis tendenciakrol:
a neoliberalizmus sziksegképpen oda vezet, hogy a migréaciéra, amely mindig a szubaltern
alanyisadgok fluxusa is, a biztonsag szempontjabol tekintenek, a ,,banopticon* (Bigo, 2009)
szemsz0Ogeébol. A polgari 1ét a neoliberalis értékek és normak megujult kontextusaban tolthetd be.
Ismét Bataille-ra tamaszkodva: a ko6zOsség koherencidjat 6rzik a targyak hasznalatanak és
elsajatitdsanak stabilizalasaval.

A piaci effektusokkal kapcsolatos neoliberalis moralizacié (Stehr 2007; Stehr, 2009)
természetesen nem igényel semmiféle néci diktatdrat, hanem sokkal inkabb egy biopolitikat, a
,produktiv vitalitas“ kormanyzasat. A nacizmus aldozatokat és aldozathozatalt kovetelt: a kései
kapitalizmus szerepldi szamara az ,,élvezetekrdl vald lemondas® tobbé nem lehet programpont. A
mai biopolitika az egyetemes inkl(zi6 hianyat akar az allitolagos demokrécia keretében is képes
megszilarditani. Itt is Bataille-ra timaszkodhatunk: a neoliberalizmuson belili biopolitika az
igazi heterogenitast kirekeszt6 homogenitast jelenti (Landa, 2014) — ezuttal a nem-produktivak
kizérasa értelmében. Mérpedig a neoliberalizmus ezen homogenizalé mechanizmusait a piaci
racionalitas alapozza meg.

A neoliberalizmus pontosan a fent emlitett distinkciot teszi biopolitikai jelleglivé
(Losonc, 2009; Josifidis — Losonc, 2007). Am ismét figyelembe kell venni, hogy a
fasizmus/nacizmus mély nyomokat hagyott — ezért mondhatjuk, hogy a neoliberalizmus
posztfasizta/posztnaci kontextusban értelmezhetd. A posztfasiszta biopolitikanak nem kell
feltétlendil a Thanatoszra tamaszkodnia: 6sszekdti a neomalthusianizmust (van népességtébblet —
ez fontos Uzenet), a hiperproduktivitas szempontjabdl atalakitott piaci homogenitast avagy a
tarsadalom védelmét a heterogén tobblettdl, és az affektusok iranyitdsat. S természetesen jol
megvan a civilizaciésan inkorrekt, szcientista eugenika nélkil, amely egykoron sok ember
lazalma volt bal- és jobboldalon. A neoliberalizmusban csupan az sziikségszerii, amit Isin a

neurdzis révén torténd kormanyzasnak nevez (Isin, 2004): ahelyett, hogy azt képzelnénk, az
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alanyok magukat kormanyozzak a racionalitds normaira tdmaszkodvan, reélisabb azt sugalini,
hogy mindez inkabb egy affektiv 6konomiat feltételez.

Mint Foucault-tél tudjuk, a biopolitika jegyzi a kockazatokat és a veszélyeket, illetve
azért kormanyozza az egyéneket, hogy azok kormanyozni tudjdk magukat, a kockdzatokkal és a
veszélyekkel is konfrontalddva: ez a kockazat és a félelem automanufaktdraja. Foucault mintha
azt sugallna, hogy a kormanyzas csupan a homo oeconomicus-t célozza meg, mint a piaci
racionalitds megtestesitéjét. Am a neoliberalizmus biopolitikdja nem csupan arra az egyénre
iranyul, aki rendelkezik a megfelel6 kompetenciakkal a tarsadalmi munkamegosztas
vonatkozasaban, hanem a szorongas és a félelem mechanizmusaival is operadl. Ezen affektiv
biopolitika eredménye a neurotikus alany, aki 6nmagéért aggddik és elfogadja magat, mint a
szorongas es félelem hordozojat, a piaci sikerek és kudarcok narcisztikus atéléjét; az arualany,
aki mindeddig bizonyos erdszak aldozata/létrehozoja volt (Lohoff, 2001), most tigy tlnik fel,
mint aki 6nndn entrepreneurje, &m neurotikus alanykeént.

A neoliberalizmus kigunyolja az alanyisag azon funkcionalis értelmezését, mely szerint a
toke végig azon lesz, hogy az alany tujratermelddjék; ellenkezdleg, az alany a végtelenségig
helyettesithetd, akar bevandorlokkal is, a ,,banopticon® konstitutiv szerepldivel, vagy gépekkel.
Az ember eldobhatd és folosleges — mint a kdzgazdaszok fogalmaznanak: — a ,rugalmas
helyettesités® lehetséges elszenveddje. Csupan az a nem-funkciondlis hatar létezik, hogy a
kapitalizmus nem &llhat fonn értékteremtés nélkiil: forrasa mégiscsak a globalis munkaerd.
Ennyiben a kapitalizmus az aszimmetrikus viszonyok és az ekvivalencia, a gazdasagon kivuli
kényszer és a torténelmileg 1étezé gazdasagi imperativuszok logikajanak sajatos elegye. Egyrészt
ujra és ujra az erdszak és a politikai-gazdasagi kényszer koreit roja, masrészt a termelés és a
csere szférdjaban felszinre jutd ekvivalenciakbol €l. Pontosan ez a kettdsség jelenti a fasizmus €s

a neoliberalis kapitalizmus folytonossagat.

Ha ismét Lukacs és a neoliberalizmus szempontjabol reprezentativ Hayek polarizaltsagat
emeljik ki, mint relevans tényt, akkor hangstlyoznunk kell, hogy mindketten a XIX. szazadi
eszmei 6rokséggel szembesultek. A demokracia és a liberalizmus fesziltségtere volt szamukra a

latohatar: mig Hayek a demokracia uralmaban a liberalizmust végletesen veszélyeztetd hiibriszt

25



latott, addig Lukacs Ugy gondolta, hogy a fasizmusba is befolyd liberalizmus felemészti a
klasszikus kulturalis orokséget, és szétzilalja a forradalmi demokracia hagyomanyat, amely a
kommunizmus méltd elddjének bizonyul. Kiilonosen arra a Lukacsra kell gondolnunk, aki a
harmincas években a sztalinizmus kontextusaban felfiiggeszti a kommunista diskurzust és a
polgéri forradalmi demokraciara vonatkoztatja polemikus gondolkodasat.

A fasizmus tapasztalatat artikulalo filozéfus — a Il. vildghabor( utan — réérzett arra, hogy
a liberalizmus modifikalodik, hogy a liberalizmus és a demokracia viszonylata Uj tipusu fénybe
kertl a ,,monopolkapitalizmus* dinamikéaja okan. Az indirekt apologetika direkt apologetikava
alakul at. Hogy Lukédcs nem taglalhatta mélyebben e modifikacio logikajat, sok ténnyel
magyarazhat6. Nem utolsoésorban azzal is, hogy a ,monopolkapitalizmus®* elméletének
inventériuma mar eleve eltér a Marx altal leirt tokedinamikatol, aki a monopo6liumot nem egy
kulonallo torténelmi fazis sajatjdnak, hanem a piac immanens tendencidjanak tekintette. A
monopolkapitalizmus fogalmaval nem lehet megragadni a fasizmust, legfeljebb felszini
jelenségeket lehet leirni vele.

Ugyanez érvényes a neoliberalizmusra is: a kapitalizmus szerkezeti determinacidi
magyarazzak a neoliberalizmust, és nem forditva. Viszont Lukéccsal egyutt haladva, elfogadva-
biralva 6t gondolkodhatunk liberalizmus és neoliberalizmus nehéz relacidjarél. S nem

utolsésorban vele egyitt gondolhatjuk Ujra antikapitalizmus és antifasizmus konvergenciajat.
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