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Filozofska fantastika:
miSljenje utopijskih prostora
i prostor za utopijsko misljenje

Apstrakt: U tekstu se polazi od pitanja zbog ¢ega se zamisljaju drugi svetovi. Pored
motiva za zamiSljanje, paznja se posvecuje samom procesu zamis$ljanja, resursima i aso-
cijativnim sklopovima koji su dostupni zamisljanju u izgradnji svetova koji se od naseg
razlikuju. ,,Druge svetove* odredujemo i kao utopiju i kao prostor fantazije, rukovodeéi
se hipotezom da taj prostor nikada nije u potpunosti slobodan. Poseban naglasak stavlja-
mo na prostor i vreme utopije, kao i na dimenziju novog. Tekst je podeljen u Cetiri celi-
ne, od kojih se prva bavi motivom za fantaziju; druga razmatra mo¢ maste i ograni¢enja
zamisljanja; treca u svom sredistu ima ,,cenu fantazije, potiranje slozenosti postojeéeg
sveta. U Cetvrtom se delu razmatra znacaj utopijskog misljenja za druStvenu teoriju.

Kljucne reci: utopija; fantazija; drugi svetovi; novo; drustvena teorija

U dvoglasu se pitamo: zbog ¢ega zamiSljamo druge svetove? Zbog Cega se
traga za nekim svetom koji se zamislja kao nov, nepoznat, nepostojeci, izmesten
ili odvojen od naseg (starog) sveta? To pitanje niposto nije novo, a i odgovor se
takoreci sam po sebi namece: ¢inimo to jer nismo zadovoljni postojeéim sve-
tom, a povlasé¢eni smo za mo¢ mastanja.

Na istom bi se tragu moglo re¢i da ovaj tekst iznova postavlja pitanje o uto-
piji. Nije nam namera da tvrdimo da je vreme u kojem zivimo najpodesnije
za utopijsko misljenje; naprotiv, polazimo od neutralne (trans)istorijske pretpo-
stavke prema kojoj se utopija mogla misliti u svakom vremenu. Nije nam cilj ni
da ustanovljujemo homo outopicus-a, to jest da tvrdimo kako je nekakav uto-
pijski instinkt, pogon ili duh moguce proglasiti stabilnom konstantom ,,ljudske
prirode®. , Naivno* pitanje s pocetka bi se utoliko i ovako moglo formulisati:
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kako je i zasto utopija, ¢ak i pre no $to je dobila ime, nalazila svoje mesto medu
resursima misljenja?!

Za utopiju, drugi svet, nije nam najvaznije ni to $to je ou-topia — ili kako
Mor (More) piSe Erazmu (Erasmo), koriste¢i se ucenim latinskim, Nusquama
— ne-mesto, ni to §to je eu-fopia, najbolje mesto. Imajuci oba znac¢enja na umu,
naglasak stavljamo na ideju prema kojoj je drugi svet izvan ovog prostora i/ili
vremena, prema kojoj on pripada nekom ,,drugom mestu i/ili se desava u ,,dru-
gom™ vremenu, ¢ak i kada je ono zamisljeno kao naporedno s naSim. U Citanju
tog ,,drugog*, oslanjamo se na tumacenje Rejmonda Gojsa (Raymond Geuss),
koji tvrdi da

,Utopija“ nije tek neka zemlja koja se ne nalazi na mapi, nije nigde, niti je
re¢ o zemlji kojoj nedostaje fiksirana drustvena struktura, ali je s lako¢om prepo-
znajemo; radi se 0 mestu na kojem se nase svakodnevno znanje i pretpostavke ne
mogu primeniti (Geuss 2016).

Otuda ¢e nas u ovom tekstu zanimati kako se misli drugi svet koji ne postoji,
kako se iskusava ono $to je van iskustva i svakodnevnog znanja, $to se stoga
mozda i ne moze misliti. Kako, uprkos tome $to se ne moze misliti, zamisljamo
i prepoznajemo nezamislivo? U tome se oslanjamo na Kanta (Kant) i njegov kri-
ticki projekt ustanovljenja struktura preko kojih misljenje, samo za sebe, ne moze
pre¢i. Kant je 1798. godine sugerisao da postoji jedan stvarni dogadaj koji omo-
gucava da se s izvesnosc¢u predvidi teleoloski modelovan napredak u istoriji. On u
Francuskoj revoluciji, tacnije, u njenoj nemackoj recepciji, pronalazi ,,znak" koji
jamci da je njegovo predvidanje nuzno. Budu¢i da je ucinio ovaj problematic¢ni
korak, on ¢e uvesti razliku izmedu predvidanja (Wahrsagung), proricanja (weissa-
gen), ali 1 gatanja (wahrsagern). Za razliku od nas koji s teSko¢om mozemo zami-
sliti neki savremeni ekvivalent njegovom ,,znaku® iz 18. veka, Kant je u odzvonu
Francuske revolucije pronasao upravo dogadaj koji ga garantuje:

Tvrdim da i bez prorockog dara mogu da predskazem [ohne Sehergeist vor-
hersagen] ljudskom rodu, prema izgledima i znamenjima nasih dana, da ¢e po-
stici taj cilj, a time istovremeno i da otada viSe nece biti nazadovanja na putu

! Utopiju ne ograniCavamo na Zanr fantastike, niti se trudimo da element
fantasticnog vremenski odredimo. Svesni problemati¢nosti njegovog rastezanja,
pronalazimo ga u religioznim vizijama, jednako kao u filozofskim utopijama,
fantasti¢noj knjizevnosti 19. veka ili u petparackoj, New Wave, feministickoj, military ili
Syberpunk nau¢noj fantastici. Zbog toga ovde bez ustezanja u disciplinarno prepoznatu
,fantasti¢nu knjizevnost™, kao ,,zanr ili deo knjizevnosti koji je specific¢an po fiktivnom
svetu koji je u izvesnom stepenu razli¢it od sveta u kojem stvarno zivimo* (Roberts
2006, 4), uz utopijske romanse 16. 1 17. veka, goticke novele, nau¢ne romanse i voyages
extraordinaires 19. veka, ukljuCujemo i mitove, bajke, nadrealisticke fantazije ili
knjizevnost magi¢nog realizma.
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ka boljem. Jedna ovakva pojava u ljudskoj istoriji se vise ne zaboravlja, posto
je otkrila obdarenost i sposobnost ljudske prirode za bolje [...] Medutim, §to se
ti¢e vremena, ona je sasvim neodredena i moze se predvideti samo kao slu¢ajni
dogadaj (Kant 1968, 88).

Resenje koje bi bilo spekulativno, pouzdano i obuhvatno, prema Kantu tesko
da je moguce. Izgleda da teorija ni na polju mogucnosti predvidanja buduénosti
covecanstva, kao ni u drugim za spekulativni um neodlucivim slucajevima, ne
moze da se izbavi iz uvida u podjednaku istinolikost suprotstavljenih stavova,
iz antinomija ,,transcendentalne dijalektike* Kritike cistog uma (Kant 1962, 349
i dalje), pa joj zahtevi praktickog uma priska¢u u pomoc¢ i postaju presudni ne
samo u sferi postupanja, nego i za nase teorijsko drzanje.

Prema tome, polaze¢i od ogranicenja misljenja, zanima nas novo, videno pre
svega kao nov svet, izvan i iznad prostora i vremena nase zajednice, takav da
se na njega postojeca znanja ne mogu primeniti. Otuda ¢emo se prvo pozabaviti
putanjom kojom se do novog stize: kakav je metod njegovog dosezanja, postoji
li obrazac fantasticnog putovanja u prostor utopije, kakav je put fantazije ka
fantasticnom? Pitanje puta uistinu je pitanje motiva, nezadovoljstva i nedovolj-
nosti. Potom, zapitacemo se Sta je to Sto fantazmat oblikuje kao novum. Kakvi
su resursi fantazije, i kako (i da li) ona uspeva da demontira antinomi¢ne meha-
nizme misljenja? To se pitanje pak odnosi na mo¢ maste za koju smo povlasce-
ni. Mora¢emo, dakako, da se zapitamo i za cenu te pustolovine, za troskovnik
preseljenja koji ne podrazumeva samo usluge transporta, ve¢ i, obi¢no nazalost,
naknadni obracun dobiti i gubitka izmeStanja iz starog u nova prebivalista. U
zavrsnom delu ukazujemo na to da su nevolje fantaziranja zajednice u mnogo
¢emu sli¢ne s nevoljama verovatno svakog oblika fantaziranja, kao i nevoljama
zamiSljanja nefantasticnih zajednica koje su ve¢ bile na dnevnom redu drustve-
ne teorije. Ne Zelimo da zaklju¢imo kako se aktuelne pretpostavke i predrasude
samo prenose u oblast (jos) nepostoje¢ih svetova — to je jamacno ta¢no, ali je
trivijalno. Tome dodajemo da preko prokazivanja izvora, samosvesno prostorno
ili futuristicko oblikovanje strukturnih dilema savremenosti moZze postati izos-
trenije i inspirativnije, i utoliko dragoceno za same koncepte misljenja zajednice
koje i na druge nacine osmisljavamo i operacionalizujemo.

Slobodna plovidba?
Porobljenost 1 porobljavanje fantazije

Fantazija nije prostor slobode. To bismo mogli nazvati radnom hipotezom
teksta. Pre no §to zakora¢imo u zeljeni ,,drugi svet“, ukratko ¢emo je ilustrovati
primerima koji, strogo govoreci, ne spadaju u oblast fantasti¢nog, ali pogadaju
,emancipatorsku® figuru fantazmatskog zahvata. Markiza de Sada (Marquis de
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Sade) je morala sna¢i primedba da je, umisljajuci da se oslobada svih (drustve-
protiv kojeg je sama sloboda vazda i misljena, pod robovanje porivima, nagoni-
ma, prirodnim instinktima. Automatsko pisanje nadrealista je, u begu od terora
svesti, takode htelo da predstavlja ¢in oslobodenja, dok ga nije zatekla primedba
da je ustanovljeno na pogresnom ¢itanju Frojda (Freud), na iluziji da je nesve-
sno bastinik nesputane slobode, a ne upravo obrnuto, krajnjeg povinovanja sle-
pim psihofizioloskim silama. Znamenita je i Kantova opomena na neobuzdano
bludenje misli, na nagon za razobrucenim prosirivanjem uma koji je zaslepljen
dokazima vlastite mo¢i, na onaj let spekulativne ,,golubice* koja, ne osecajuci
otpor vazduha, umislja da bi jo$ bolje letela u bezvazdusnom prostoru (Kant
1962, 4-5).

Prihvati li se hipoteza koja nagovestava da sloboda ostaje neslobodna upravo
onda kada je zaslepljena vlastitim oslobadanjem, moze se re¢i da to jednako
vazi za fantaziju, ukoliko ona umislja da se otpusta od stega uma i bez ikakvog
otpora izruéuje predelima izvan stvarnosti. U simptomatskom citanju postaje
jasnije da je naSa fantasticna slika — i masta koja je oblikuje — izraz nasih realnih
zebnji. Drugi svet koji fantazija gradi tim je zebnjama svakako aficiran, bilo da
je njihova neposredna projekcija, bilo da je izgraden na njihovom odsustvu, da
predstavlja njihovo konstitutivno iskljucenje. Utoliko fantazija nije prostor ne-
slu¢ene slobode: ona ima odredive pokretace Cije ¢e prisustvo uticati na okvire
u kojima se fantazija odigrava. No, ako se i moze re¢i da su samorazumljivi po-
kretaci projektovanja drugacijih svetova nezadovoljstvo ili nedovoljnost ovog
sveta koji nam je nadohvat ruke, tek predstoji da se odredi smer projekcije;
mozda jos vaZznije, oblik koji poprima: zasto se bira jedan, a ne neki drugi motiv
postojece stvarnosti i, pre svega, kojim sredstvima uopste (moze da) se projek-
tuje, na koji nacin da se prede, otputuje, iskoci, prispe u novi svet?

Krenimo od puta. lako je novija fantastika fascinirana masinsko-tehnolos-
kim transportnim ¢udima koje je moc¢ni graditelj izumeo, postoje i razni ,.tradi-
cionalni resursi koji su bezmalo uvek na raspolaganju kada je potrebno defini-
sati put. Takav je, na primer, san u Mersijeovom (Mercier) utopijskom romanu
iz 1771. godine Godina 2440: pusti san, kada se snevac iz 18. veka budi sedam
vekova kasnije (Mercier 1999; videti Hagerman 1973). | kod Belamija (Bellamy
1996) se iz 1888. snom prispeva u predaleku 2000. godinu, uz pomo¢ hipno-
ze koja treba da izle¢i nepodnosljivu nesanicu. Drugi resurs su ¢arobni napici,
kao u Asteriksu, seriji filmova Putnici i jo§ ponekoj pri¢i iz drevnih vremena.
No, najces¢i oblik dolaska u razne Utopije, Nove Atlantide, Spensonije, Ikarije,
Frajlande, Kristianopolise, jeste onaj brodom. Masinizovani put kroz vreme ili,
horizontalno, kroz izmisljene prostore, relativno je kasni izum, na ¢ijem se tragu
naporedo pojavljuje i svemirski brod. S druge stane, ni ta, kao 1 niti jedna izmi-
Sljotina, nije sasvim nova. Plovidba kroz vreme ili plovidba svemirom, u jednoj
reci, i dalje su plovidbe.
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Mnostvo je brodova koji su od davnina iskusavali nepoznato i otkrivali dru-
ge svetove. Ve¢ je Odisej, taj paradigmatski mornar, Udeis, junak i niko, s bro-
da imenovao svako mesto, pruzajuci tako ,,racionalni pogled nad prostorom*
(Horkheimer i Adorno 1997, 75, 53). Pataetnografski izvestaj s njegove uto-
pijske plovidbe, njegovog lutanja s ciljem, obilovao je izmisljenim narodima i
nepojamnim bi¢ima, njihovim rapsodi¢nim, magijskim, naivnim, neodoljivim
1, naravno, tek zamisljenim praksama, te svakovrsnim mesanjima. Privreme-
no opstajanje u tim zacudnim i prete¢im svetovima i povratak pouzdanju svog
sveta, tada jo$ na temeljan nacin odreduje iskustvo razlike. To ¢e, medutim, po
svoj prilici nasuprot nameri autora — dakle, ne vise kao udes lutanja, ne vise kao
tragi¢na osuda na obezdomljenost koja se u antici proteze od Edipa do Apuleje-
vog Magarca — postati ne samo model, nego i uzor. Vremenom ¢e samo nestajati
ideal ili iluzija Itake. Kad kod kuée nije dobro, valja ili potraziti drugu kucéu,
iznova se skuditi, ili valja odustati od ¢eznje za ku¢om, ¢eznje koja pretpostavlja
fakticko ispunjenje, i premestiti je u nedodirljive predele maste.

To se naslucuje ve¢ u Morovoj Utopiji. U pri¢i o znamenitom ostrvu koje je,
mada nije nigde, ipak nadeno tokom jedne plovidbe, Portugalac filozof, ,,gonjen
zeljom da posmatra svet, prikljucuje se Amerigu Vespuciju®, ali ne kao obi¢an
mornar, Vergilijev Palinur, nego ,,kao Odisej, Stavise Platon” (Mor 1964, 49).
Taj blagoglagoljivi Hitlodej je nezadovoljan i kraljevstvom nebeskim kao obe-
¢anjem na dugom Stapu, a ni okolnosti sveta kakav oko sebe zati¢e ne ¢ine mu
se prikladnim. I kako nam bas$ on, ¢ije je ime ,,uCeni brbljivac®, prenosi pricu
o nigdasnjem ostrvu, mi znamo da ta nova kuca u kojoj bismo se mozda i rado
sku¢ili nije niSta drugo do tek mastom naseljen predeo. Na to upucuju sve njego-
ve price, pa i one usputne, poput susreta s Polireritima, velikim narodom toboze
iz Persije, Cije je ime zapravo Sifra za njegov u-topijski status — narod od trica
i kucina, narod iz izmisljenih bajki — narod u kojem je ,,Covecnost zdruzena s
brigom za opste dobro* (Mor 1964, 66). No, ti zbunjuéi svetovi kakve Hitlodej
nalazi tokom svojih plovidbi ne odmicu daleko od tada stvarnih, kartografski
obelezenih mesta: kada je sama zemlja bila ferra incognita moglo se zamisliti
da je na mapi zbilja i sama Nusquama.

Na starim mapama, ona jo$ neistraZzena, neznana zemlja, imenovana je i ozna-
¢avana frazom ,,Ovde su Zmajevi®. Uz zmajeve, koji su dugo opstajali u legenda-
ma moreplovaca, prikazivani su jos i kiklopi, sirene, pa i neka plemena zacudno
nalik polireritskim. Za ozbiljne kartografe kasnog srednjeg veka i rane moderne
neispitani prostor mora prikazivao se kao zastrasujuci i zadivljujuéi prizor uzasa
i mogucnosti. Takve nauticke mape koje su umnogome podsecale na kitnjaste
astroloske karte neba, moreplovci su zbilja koristili da bi navodili svoju plovid-
bu. Tek ¢e s pocetka 20. veka morski zmajevi sasvim prestati da obitavaju na
kartama sveta. Ako se predeli maste jo$ dopustaju na Zemlji, njih ¢e, kao u ranoj
feministickoj utopiji Herland Sarlot Perkins Gilman (Charlotte Perkins Gilman
1998), naseljavati jedino Zene, dakle jedna ,,poznata nepoznanica“.

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 12 ce. 2 (2017)



646 ADRIANA ZAHARIJEVIC, PREDRAG KRSTIC

Kad svet postane terra cognita, jedna zemlja jedinstvenog i kartografski zau-
vek definisanog prostora i sadrzaja, premrezena izolinijama i prugama, u njemu
nema mesta za utopiju koja bi se nasla u nekom jo$ neotkrivenom zemaljskom
kutku, premda je tamo pronalazena samo nekoliko decenija ranije. U svojoj pr-
voj knjizi, The Story of Utopia, Luis Mamford (Louis Mumford) 1922. godine
ustanovljuje da je svet postao nepopravljivo skucen, uzak i o¢igledan — fizi¢ki
vise nije moguce otkriti neko novo ostrvo, neku U-topiju ili Novu Atlantidu. U
knjizevnoj i filmskoj imaginaciji pretice, doduse, jos poneki The Lost World, ali
on vise nije rezervisan ni za nove Polirerite, ni za odvazne, hrabre i samostalne
zene, nego za praistorijska ¢udovista koja su uspela da izmaknu naSoj pancivi-
lizaciji, za oaze prirode u posvemasnjoj kultivisanosti. Zato ¢e ogranic¢enja ove
planete, njena zadatost i liSenost utopijskih elemenata koji su zanavek zbrisani
s mapiranog lica Zemlje, usloviti izmisljanje novih granica. Neprekidna misija
otkrivanja novih svetova, novih civilizacija i oblika zivota u beskraju vaselje-
ne, mogla je da otpocne. Brodovi sad mogu da se otkinu od Zemlje, jer je ona
konacna i puna zabrana koje novo prostranstvo moze i treba da mimoide. Na
preuskom prostoru maticne planete, otkriveno je, viSe nema zmajeva, pa ferra
incognita mora da se prelije s rubova lopte.

Motiv za fantaziju koja se, po ras¢aravanju fizickog sveta, okrece svetovima
koji nisu uslovljeni njegovom topografijom, ne razlikuje se mnogo od onog $to
susrecemo kod Morovog Hitlodeja. Mladi Mamford pise svoju preglednu zbirku
utopija — koja se proteze od Platonove Drzave do Dikensovog (Dickens) Kok-
sograda i Velsove (Wells) Moderne Utopije — u znacajno vreme, u doba kada u
njegovoj zemlji pocinje zloglasna prohibicija. Taj pogled unazad, u svet ideja
koje su proizvele nigda$nja mesta, smera ka pronalazenju alternative aktuelnom
svetu kojem mozda samo jedan prosli moze da ponudi uverljiv beg, ubedljivu
utehu ili odgovarajucu otplatu za nas ovde i sada, odnosno da najavi ili obeca
oslobadanje od ovakvog sveta u buduc¢nosti (Mumford 1962, 15 i dalje). Na to
takode mogu podstaci i jednako fantasti¢ni, uzbudljivi, mucni i zastrasujuci pre-
obrazaji unutrasnjeg sveta s kraja prethodnog stole¢a — od doktora Dzekila koji
sam izaziva transformaciju u jezovitog gospodina Hajda, ne uspevajuci dalje da
kontrolise vlastiti eksperiment sa slobodnom voljom; Velsovog Grifina koji se
jos§ jednim, relativno uspesnim eksperimentom pretvara u nevidljivog coveka,
ne bi li nevidljivost na kraju upotrebio da sprovede vladavinu terora; preko vam-
pirski izazvane unutras$nje transformacije Mine Marej u Stokerovom (Stoker)
Drakuli; do rodno i klasno ambivalentnog i polimorfnog orijentalnog bi¢a-bube
MarSovog (Marsh) istoimenog romana.>

2 Jako svaka od tih fin-de-siecle pria ima i svoju specifi¢nu geografiju i predstavlja
proizvod slutnji svoga osobenog vremena, za unutrasnje preobrazaje poseban prostorno-
temporalni splet zapravo nije presudan. Kada je re¢ o fantastici, umesto o nekim li(ri)
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Cini se, dakle, da tri dimenzije utopijskog puta nastupaju skupa. Put podra-
zumeva nezadovoljstvo prisutnim, ¢esto praceno verovanjem da se rekonstruk-
cijom spoljasnjih uslova omogucuje beg od jezovitih predela unutrasnjosti. Put
je, zatim, dug — jer je cilj udaljen u vremenu ili, ¢esSée, u prostoru — i bez sumnje
tegoban, jer su prepreke ili morski zmajevi, ili useknuti klanci, ili nepoznata
sazvezda. Trece, za njega je karakteristiCan trajni obrazac postupanja na neja-
snoj granici istrazivanja, prezivljavanja i kolonizovanja.

Zadrzimo se na poslednjem. Prema Grevelu (Grewell 2001), ¢itava (naucna)
fantastika preuzima motive iz istorije Zemlje, revidira ih i smesta u defamilijari-
zovanu, ali kognitivno plauzibilnu i kontekstualno prepoznatljivu ,,buduénost*,
koja moze biti ili kolonijalna ili kolonizatorska (to potvrduje osnovna dihoto-
mna struktura naucnofantasti¢nog filma koji se bavi kontaktom s vanzemaljci-
ma). Ovaj kolonijalni narativ nije, medutim, postkolonijalna stvar — i u starijim
utopijama besednici nedvosmisleno pokazuju svoj ,,kolonijalni impuls®. Dis-
kurs kolonizacije se moze pronaci ve¢ u Istinitoj istoriji Lukijana iz Samosate
(Lucian 1958). Taj se narativ ipak u punom i do danas prepoznatljivom sja-
ju prvi put zatice u opisima americkih domorodaca Dzona Mandevila (John
Mandeville 1997) u 14. ili Tomasa Mora u 16. veku, u otvorenom zagovaranju
kolonizacije ,,novog sveta“ kapetana Dzona Smita (John Smith 1969) s pocetka
17. veka i, konacno, u ,,nauc¢noj‘ kodifikaciji i rasnoj diskvalifikaciji Indijanaca
i crnaca u enciklopedijama prosvetiteljstva 18. stoleca (Eze 1997, 94). Prema
teoriji o kontinuitetu diskursa kolonizacije, savremene nau¢nofantasti¢ne vizi-
je kontakta ljudi s vanzemaljcima naprosto ,,pozajmljuju obrazac konstrukcije
,drugog® iz tih narativa ranih kolonista (Grewell 2001, 26; Hanson 1998). I ,,re-
alna“ istorija i narativi knjizevnosti kolonizacije otkrivaju da je na Zemlji (bilo)
isto kao (Sto ¢e biti) u svemiru: naseljenici predela koji (jos$) nisu nasi, manje se
ili viSe otvoreno proglasavaju neljudima ili poluljudima, necivilizovanim div-
ljacima bez kulture, ¢ime navodno superiorni osvaja¢i onda (ponovo) pravdaju
kolonizaciju ,,tudih* naroda i zemalja. Svrha svemirskih putovanja ostaje ista
kao svrha ranih morskih ili kopnenih putovanja o kojima svedoce putopisci koji
prate istrazivac¢e-kolonizatore: ne samo da ,,otkriju“ takozvane nove svetove,
ve¢ da mapiraju, katalogizuju i opiSu resurse i Ziva bi¢a drugih zemalja, kako bi
omogucili trgovinu, prinudnu upravu ili okupaciju (Grewell 2001, 35).

Stavise, savremena nauc¢na fantastika, kao i nekada vestern, ,.gleda unazad
ne bi li iznova napisala proslost™ (Johnson-Smith 2004, 10). Ona iznova za-
mislja neraspolozivi prostor i vreme i priziva mitove otkrivanja i budenja na-
cionalne svesti. Te zanrove razlikuje jedino drugaciji vizuelni imaginarij: ,,u
americkoj nau¢noj fantastici "priroda’ se zamenjuje univerzumonm, ali je ostatak

¢nijim zanrovima, presudno je da se strava napolju ne kompenzuje divotom iznutra, veé¢
jo§ vecom stravom koja odatle vreba. U tako fantazirane svetove je po svoj prilici bolje
ne ulaziti ali, ako se ve¢ moze uéi, kako se obuzdati, kako ne iskusati i interne zmajeve?
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odnosa isti* (Johnson-Smith 2004, 48). Buduca kolonizacija, doduse razlicitim
sredstvima, ostvaruje uvek isti kolonijalni impuls: premestajuci drugost u defa-
milijarizovani univerzum, ona sankcionise i opravdava nasilje nad tim ,,drugim*
bez obzira na njegovo (planetarno) poreklo. Za sada se taj impuls prikriva nara-
tivnim tokom koji je ,,istrazivacki i pripitomljavajuc¢i, ali se moze ocekivati, za-
kljucuje Grevel, da ¢e uz napredak nauke i tehnike i vece znanje o univerzumu,
1 borbeni narativ sve vise i sve direktnije dolaziti do izrazaja.

Zemljani se u velikoj meri i dalje ponaSaju u skladu s kolonijalnim impulsi-
ma, obrascima i fantazijama [...] Nazovite to neosajber kolonijalizmom, kolo-
nijalizmom lokalne galaksije, univerzalnim kolonijalizmom, ili kako vec¢ Zelite.
[...] Galakticki kolonizatori su i dalje medu nama (Grewell 2001, 39-40).

Razlog tome se pronalazi u istoj onoj psihickoj sazdanosti koja je oduvek
i omogucavala kolonijalizam: ljudi su naprosto ,,skloni da na razliku reaguju
strahom 1/ili nasiljem* (Grewell 2001, 37-38). Taj se razlog, medutim, ne moze
uzeti kao dovoljno objasnjenje: nije jasno zasto bi se ta ,,sklonost™ smatrala
nepromenljivom dato$¢u. Nezamislivost drugacijeg oblikovanja odnosa svemir-
skih moreplovaca prema drugima vazi sve dok su, ali i samo dok su, na snazi
drustveni 1/ili kulturni uslovi koji su proizveli postoje¢e odnose, skupa s onim
mentalnim ogranicenjem koje se proglasava usudom Zemljana. Moglo bi se tvr-
diti da upravo istorija kolonizatorskog drzanja koje prerasta u gotovo opsesivho
poistoveéivanje svega razli¢itog s ne¢im preteci tudim, $to automatski zahteva
derogiranje, proganjanje, likvidiranje ili asimilovanje, moze da posvedoci o na-
stalosti, pa stoga i o mogucosti nestajanja tog stava. Zamislivo je iskusavanje
te ,,fatalne* granice, pa i mogucnost njenog prevazilazenja, upravo onog zagra-
ni¢nog koje negira ne samo prinudu na kolonizaciju, nego i logiku dominacije
i konfrontacije koja svako razli¢ito mora da podvede pod isto i da ga taksono-
mijski uredi u hijerarhizovani sistem.* Istina je, medutim, da je Mappa Mundi

3 Osimtoga, Grevelova hotimice zao$trena teza o univerzalnom kolonijalizmu odnosi
se pre svega, ako ne i iskljuc¢ivo, na popularnu ,,industriju“ nauc¢ne fantastike, i to posebno
na televizijske ,,svemirske opere” i filmske hitove koji se mogu smatrati izdancima
»vojne naucne fantastike”. Razume se da bi brizljiviji pogled nasao ne samo brojna
odstupanja od kolonijalne matrice, nego i ¢itave, doduse manje profitabilne orijentacije
unutar zanra, koje uspevaju da grade narative s onu stranu ,,logike kolonizacije*,
napustajuci koloplet osudenosti na kolonizovanje ili bivanje kolonizovanim po cenu
nesto mracnijih, ¢ak distopijskih tonova. Jos ,,drustvena naucna fantastika“ Stanislava
Lema (Stanistaw Lem) ili Jevgenija Zamjatina (EBrénuii 3amsatun), cyberpunk knjizevna
ostvarenja Vilijama Gibsona (William Gibson) ili Brusa Sterlinga (Bruce Sterling),
(post)apokalipticke fikcije DZordza Stjuarta (George Stewart) ili Kormaka Makartija
(Cormac McCarthy) i ,,antropoloska nau¢na fantastika* Roberta Sojera (Robert Sawyer)
ili Dzona Darntona (John Darnton), te noir filmski ekvivalenti poput Blade Runner-a ili
Gattace, pre svedoce o kritici nego o afirmaciji ,,kolonijalnog* i uopste ,,gospodarskog*
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odvajkada omogucavala da se nepoznati svet razume, fiksira i penetrira, i mali
su izgledi da ¢e to prestati da Cini.

U svetlu re¢enog, osvrnimo se na jos jednu, mozda presudnu odliku puta ka
drugom svetu. Traganje za novom zajednicom, putovanje do drugog sveta, nje-
govo otkrivanje (i osvajanje), podrazumeva da smo mi ti koji kre¢u na ovaj put.
U projekcijama utopija uvek je re¢ o nama koji ih projektujemo. Vels je to znao
pre i bolje od drugih. U njegovoj Modernoj utopiji iz 1905. godine Vlasnik glasa
(The Owner of the Voice) 1 Botanicar (The Botanist) opisuju jedan najizmislje-
niji narod: duplicirane Zemljane na dupliciranoj planeti, planeti s identicnom
geografijom i biologijom, i s identi¢nim ljudskim duplikatima koji, medutim,
imaju ,,drugacije navike, drugacije tradicije, drugacije znanje, drugacije ideje,
drugaciju odec¢u i drugacije uredaje (Wells 1967, 23). Nasa utopijska imagina-
cija nije ni autohtona ni autotelicna: ona bi da sve ovo $to je sad i §to smo sad
bude to isto, samo da smo mi nekako potpuno drugaciji, samo da su nase drus-
tveno okruzenje, istorija, navike i moral kardinalno razli¢iti.

U tom duhu valja razumeti i primedbu koja (istina, ne uvek pravedno) kao
kakva zla kob snalazi fantastiku: jedino $to ona moze jeste da prokazuje neiz-
menjenu sliku buduénosti, i to upravo tamo gde je prikazuje kao izmenjenu.
Fredrik Dzejmson (Fredric Jameson) tvrdi da fantastika, nastoje¢i da ,,registru-
je fantazije o buducnosti®, samo ,,uvek iznova demonstrira i dramatizuje nasu
nesposobnost da je zamislimo*. Stavise, njen veéi deo ,,ne pokusava ozbiljno da
zamisli *pravu’ buduénost naseg drustvenog sistema®, ve¢ svoje ,,viSestruko laz-
ne buducnosti* stavlja u sasvim razli¢itu funkciju transformacije ,,nase vlastite
sadaSnjosti u determinisanu proslost necega Sto ¢e tek doc¢i* (Jameson 1982,
152).* Prema takvim tumacenjima, fantastika ne ¢ini upravo ono $to obecava.
Ona na buduc¢nost samo prenosi dileme koje imamo, uzaludno se trudeci da
dovede u pitanje kategorije i dimenzije u kojima sadaSnjost postoji i u kojima
umisljamo da traje. Njeno predstavljanje buducnosti je osudeno na promasaj,
dok je ,,novost™ predstavljenog unapred ograni¢ena obimom i mo¢ima ljudske
imaginacije (Jameson 1982, 153).

Moze se primetiti da nemoguénost predvidanja budu¢nosti mozda i nije toli-
ko pogubna, koliko je to vera da je ono moguce i da razliCite kolektivne strate-
gije mogu sprovesti tu buduénost u zbilju. Ishod takvih predvidanja moze biti i
neka zamisliva i nepozeljna buduénost, jedan zaista ,,onaj“ svet, koji ovog puta

obrasca u (novijoj) naucnoj fantastici (uporediti Jameson 2007; Disch 1998; Kandel
1998).

4 Na istom tragu i s razli¢itim naglaskom, Konstans Penli (Constance Penly)
sugerise da u istinskoj ,,atrofiji utopijske imaginacije* kakvu zaticemo u Terminatoru i
sli¢nim filmovima, mozda jo$ i ,,mozemo da zamislimo buducnost, ali ne i neku vrstu
kolektivnih politickih strategija kojima bismo tu buduénost promenili ili osigurali
(Penley 1990, 121).
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nimalo ne nalikuje ostvarenom idealu Francuske revolucije u njegovoj nemac-
koj recepciji. Nije slucajno da su vizije lika koji ¢e ljudska budué¢nost poprimiti
u 20. veku postale uglavnom future noir, zloslutna i mracna politicka fantastika.
Ta predskazanja su neizbezno i naj¢esce otvoreno vezana za sadasnjost, ne samo
u svetlu prirodnih ograni¢enja polazne perspektive, nego i u smislu poruke koju
prenose i adresata kome se obracaju. Ona su obi¢no pre opomena sadasnjem,
nego verodostojni konstrukt buduéeg, u vremenu i prostoru drugog sveta. Sme-
Stena na razmedi predvidanja, proricanja i gatanja, ona nam zapravo saopstavaju
da je ,,buducnost ve¢ pocela®, ili da je ona odavno ili ¢ak oduvek tu. Kada nisu
naslada rezignacije, ona funkcioniSu kao upozorenje, apel na urgentnost da se
aktuelni problemi sagledaju i da im se izlade u susret, posto ih savremenost iz
raznih razloga ne(dovoljno) uocava ili (de)potencira.

O tim primedbama, u oba slucaja, €ini se da odlucuje politicko polaziste. Ali
u najvisoj teorijskoj potenciji, one se mogu takode dvostruko odnositi na status
utopije. Mogu da osude koketnu igrariju s nemoguc¢im, s, deridijanski govoreci,
»hemoguéim mogucénostima®, s nerazlikovanjem buducnosti, onoga predvidlji-
vog Sto ¢e biti, i [’avenir, onoga ili onog Drugoga $to ¢e potpuno neocekivano
do¢i i ¢iji se dolazak nikako ni ne moze anticipirati. Necim tako apokaliptickim
1 apofatickim koje nije ni zamislivo i mislivo, a mozda je jedina istinska budu¢-
nost, ni fantastika ne moze da se bavi. A opet, svojevrsna odbrana njenog prava
da upravo mora ili treba da misli nemislivo mogla bi, sada adornijanski govo-
reci, biti u obavezi samog misljenja da se, upravo misleci i protiv sebe, obraca
i buduénosti. Paradoksalno, iako nije u suverenom prostoru slobode, misljenje
mora moci da se probija kroz ono neznano i nesaznatljivo drugacije, da posto-
jece ne bi postalo sve.

,Novi‘“ objekt fantazije

Danas kada je put ka drugom svetu tehnoloski usavrsen, mnostvo utopijskih
narativa odvija se upravo u putu, na putu ka utopiji. Motivi putovanja i dalje su
avantura, misionarstvo i osvajanje, pokrenuti nezadovoljstvom starom kucom i
potragom za nekom novom Itakom. Usled skucenosti zemaljskog prostora, put
mora da traje dugo i mora se okoncati na nekom udaljenom mestu, u nekom
udaljenom vremenu. To $to na put kreCemo ,,mi*, posebno mi koji sa sobom
nosimo breme istorije i mracne buduénosti fantastike 20. veka, postavlja pred
nas ogranicenja misljenja kako o vremenu, tako i o prostoru onoga sto neke nas
tamo* zatice.

Tamo — i to ga razlikuje od zanrovski drugacijih opisa mesta na kojima nismo
bili, koja nismo otkrili ili osvojili — treba da se grani¢i s ne-mestom, mestom
koje ne znamo kako da mislimo. Ako je ,,tamo* mesto na kojem se naSe sva-
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kodnevno znanje i pretpostavke ne mogu primeniti, onda bi rad fantazije morao
biti podstaknut Zeljom da se prevazidu lokalna ogranicenja, da bi se sasvim ili
bar u znatnoj meri napustio okvir ovoga sveta. Nije li, naime, upravo to ono $to
fantazija zeli? Da zamisljanjem drugih svetova prebrodi postojece asocijativne
sklopove, nadigra gvozdene zakone logike, razori normativnost zateCenih veza?
Ne zeli li fantazija da tamo nade nesto novo, nesto drugo od naseg?

Odgovarajuci na pitanje zasto se zamisljaju drugi svetovi, pozvali smo se na
nasu povlaséenost za mo¢ mastanja. Ta mo¢ oblikuje fantasti¢ni prostor u kojem
su, pretpostavimo, misliva najraznovrsnija bi¢a. Pozornica na koju ih ona sme-
Sta mora biti daleko zahtevnija nego u ,,starom* svetu u kojem su sva, ma koliko
neobicna stvorenja odvec bliska, odve¢ poznata. Covek-slon, fakir, Hotentotska
Venera, patuljak i drugi likovi iz cirkusa ili ljudskih pokaznih vrtova kakvi su
kruzili evropskim prestonicama 19. veka, pretpostavimo, nisu dovoljni da bi se
zadovoljila masta koja bi u fantasticnom svetu htela da pronade potpuno novu
zajednicu potpuno raznorodnih novih vrsta. Fantazmat Zeli neSto temeljno novo,
zaista ,,drugi svet™: neko misaono, fantasti¢no i1 fantazmati¢no preuredenje na-
Seg poretka, koje ga preobrazava do neprepoznavanja.

Uprkos nasim naglasenim pretpostavkama i mogucoj silini maste, fantazmat
uvek pripada ovom svetu. Cak i kada na krilima fantazije iz njega nakratko
iskoracuje, on/a u tom iskoraku raspolaze jedino nedacama ovoga sveta i nje-
govim, istorijski razli¢ito uslovljenim, gradivnim materijalom.’ Ta prosta istina
uslov je mogucénosti misljenja drugacijeg, pretpostavka zamisljanja fantasti¢ne
zajednice i, ujedno, njena ograni¢avajuca odlika. Onom ko odavde misli druge
svetove na raspolaganju su samo ovdasnje slike, ovdasnji sklopovi — dve glave,
ljudska glava i surla, preuveli¢ani gluteusi i labije, grbe i, mada masti podatna,
ipak ogranicena rasna obelezja — kao i ovdasnje norme njihovog rasklapanja,
sklapanja i umnoZzavanja. U prostoru fantazije — koji nikad nije sasvim slobo-
dan, ¢ak ni kada je izravni cilj zami$ljanja drugih svetova napustanje ovog sveta
— potonji ostaje nemilosrdno ugraden u ,,novu‘ sliku. Materijal kojim raspolaze-
mo samo se re-asocira, ne uspevajuci da u potpunosti dovede u pitanje pravila,
samu logiku asocijacije, u jednakoj meri u kojoj proizvodnja fantasti¢nih bica i
zajednica predstavlja reprodukciju postojecih asocijativnih veza na neki nov ili
noviji na¢in. Ponudi¢emo nekoliko primera koji dovode u pitanje zamisao pre-
ma kojoj u ,,drugom® svetu obitavaju neka stvorenja misliva sustinski drugacije
od ¢oveka-slona, hidre 1 hobita.

Mozemo li se prisetiti neke fantasticne zajednice za koju se odgovorno
moze tvrditi da je nastanjena bi¢ima ciji je pol dosledno izmastan? Pogleda li se

5 Darko Suvin ukazuje na to da su proizvodi naucne fantastike besmisleni bez ,,datog
socioistorijskog konteksta“ i da moraju da se oslanjaju na ,,univerzum diskursa“ da bi se
uopste razumeli: ,,Nijedan tekst ne moze biti ¢itan izvan konteksta, koji je uslov da on ima
smisao. Jedino smestanje u kontekst tekst ¢ini razumljivim* (Suvin 1982, 1-2).
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unazad, ¢ini se da je fantazmatsko misljenje odve¢ Cesto obilovalo kojecime no-
vim, ali je polje polnosti, sa znacajnim izuzetkom Leve ruke tame Ursule Legvin
(Ursula Le Guin), ostajalo ili netaknuto ili precutano, kao da je samo pitanje
pola ostajalo izvan sfere zamisljanja fantazmatskih zajednica.® Ako fantazmat
uopste priziva pol, ta se ekscentricna zamisao ne odmice dalje od Aristofanove
besede koja je Cuvenoj gozbi trebalo da ponudi Saljiv ton. Pol ili ostaje takav
kakav jeste, udvojen, ili je eventualno aristofanovski androgin, spojen. Kako bi
izgledalo ne poznavati razliku izmedu andros 1 gyne? Moze li fantazmat ikada
zbilja da je odmisli, da je misljenjem istisne ili do neprepoznavanja preoblikuje?
Ili je pak uvek re¢ o pukom previdanju, o dramaturSkom gestu kojim se jedno
svojstvo Cini marginalnim ili reSenim? Moguca ,,reSenja“ na koja nailazimo u
postistorijskim ili postapokalipti¢kim predelima uvek su pak niveliSuca: jednim
se izdvojeni ili izrazeni polovi (koliko god da ih masta dopusta) ukidaju; drugim
se njihove disparatnosti pluralizuju tako da pod sinoptickim pogledom u svojim
nepreglednim posebnostima na koncu postaju beznacajni. Da li pol u prosto-
ru fantazije moze postati podlozan zaboravu, temeljnom zaboravu koji nije tek
puko previdanje nego dokidanje secanja — ne-boravu, neCemu $to nigde i nije
boravilo da bi se zaboravilo?

Uzmimo drugi primer: boju koze, svojstvo tela koje je razli¢itim procesima
postajalo rasno obelezje i resurs za drustvenu manipulaciju. Moze li se u prosto-
ru fantazije boja koze lisiti svojih istorijskih i politi¢kih taloga? Da li to svojstvo
prestaje da bude kvalitet koji ima znacenje na nekom izmastanom mestu, gde
je zamislivo da koza bude i zelena i crvena i mrko oker i rezedo? I da li takav
neobic¢ni spektar boja doprinosi nekakvim dodatnim telesnim razlikama, dodat-
nim u odnosu na one koje je otkrivala i zasnivala kolonijalna nauka o ljudima?
Ili, bas naprotiv, to nepregledno mnostvo boja potire znacaj boje kao takve?
Rasa, prema danasnjim znanjima neprecizna i ideoloski potentna oznaka koja u
nauci zasluzuje signalne znake navoda, u prostoru fantazije biva reSena jednako
niveliSu¢im gestom kao i pol. Ili sav Sareni§ zemnih i ino-zemnih vrsta svedo¢i
o pripadnosti jednoj rasi — svi narodi su brac¢a po poreklu i udesu — §to automat-
ski potire smisao razlikovanja koje boja koze kao granicnik uvodi, ili se nalazi
da su sve rase hibridne i utoliko jednako ,,normalne*, sve su, da se posluzimo
Babinom (Bhabha) doskoc¢icom, ,,(disemi)nacije* ionako fiktivnog izvora, §to
obesnazuje takode fantazmatsku opcinjenost ,,Cistotom* i odgovarajuce projek-
te ociS¢enja. Ni rasno singularni monopolitizam ni plurirasni kosmopolitizam,
¢ini se, nisu saveznici razlika i lokalnih kolorita, ¢ak ni kada se programskim
deklaracijama zagovaraju. Prosvetiteljske vizije jedinstva — jedinstva nametnu-
tog poistovecenjem, legitimacijom beskrajnog ukrstanja ili naprosto proglasom

¢ Primer za to bi svakako mogla biti ve¢ klju¢na politi¢ko-filozofska fantazija,
prirodno stanje, u kojoj pol, ako uopste figurira, ima poznatu ulogu koja ostaje takoreéi
slu¢ajno premestena iz drustvenog nazad u stanje prirode (Pejtmen 2001).
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jednog prostora za sve — muce se i na mestu fantazije s romanti¢arskom apolo-
gijom izuzet(n)osti.

Pol i boja koze, nemusta svojstva tela, u ovom svetu imaju dugu istoriju
transformacije u kvalitete koji nadilaze telesnost, kost i meso, ¢ineci tela govor-
ljivim ¢ak i ako ih se nista ne pita (Fanon 2015). MozZe li se misliti svet u kojem
tela naprosto ne govore nista, ili je njihov govor sasvim drugaciji, takav da,
recimo, oponira logici koja polazi od nacela istosti, razlike i iskljucenja treceg?
Ili je za takvu vrstu fantazije neophodno da se dosledno promisli i raz-misli
okruZzenje, i prostorno i vremensko, u kojem ta tela postaju govori? Na ovom
se tragu moze postaviti neiscrpan niz pitanja, o istoriji, bogovima, mitovima,
drustvenosti, uredenim zajednicama. Kako fantazmat misli istoriju? Da li u svo-
ju pricu unosi neke elemente ili sve bez razlike, da li ih krijumcari ili ih obelo-
danjuje; da li je fantazirana zajednica sastavljena od poznatih sastojaka koji se
fantazijom iskrivljuju ili ,,ispravljaju‘; da li ta istorija pocinje od nekog poznijeg
trenutka od ,,nase”, i da li se time oni raniji talozi preobrazavaju ili tek previ-
daju; je li tamosnja istorija i dalje nase progresivno kretanje, ima li joj strasnog
suda na kraju, ima li za fantazirana bi¢a iskupljenja, ili su pak ona lisena bogova
i bozanskih uzusa tumacenja pocetaka i krajeva? Da li fantazmat ostavlja mesto
za Boga? Ili za bogove? 1li je to radije upraznjeno mesto konacne umrlosti ili
odsutnosti svega bozanskog, takvo da ga je u njegovim moguénostima najjed-
nostavnije zamisliti i u posledicama najteze domisliti?

I Bog dozivljava sudbinu drugih fantazama, jer je i Bog moguéi resurs u
gradnji drugog sveta, utopijske zajednice. Na sli¢an nacin, za njega (za jednog
od bogova koji se kod nas misli singularno) ili nema mesta, Sto mozda otvara
prostor za idole, htonska bozanstva, bogove koji se nece zvati njegovim ime-
nom. Ili neku odvec¢ tolerantnu i blagonaklonu fantaziju naseljava nepodnoslji-
vo mnostvo svih zamislivih meSanja i ukrStanja bogova, koje pobija ne samo
singularnost boZanstva nego i singularnost odnosa obozavanja i oboZzenosti. Ze-
le¢i ili domisljajuci druge svetove, svetove koji jos ili uopste nisu, i sve jednako
ostajuc¢i zamrSen u slikama i sklopovima starog sveta koje poznaje, te ovdas-
njom motivacijom koja ga na traganje i navodi, fantazmat sece slike na pola.

Sli¢no se Cini i s normama koje rukovode asociranjem slika. Mitovi, rituali,
citava ,,folkloristika®, uglavnom je ili sasvim odsutna ili je pak, kao u epskoj
fantastici, od njenog recikliranja satkan Citav pejzaz fantasti¢nih zamisli. Budu-
¢i da resursi kojima se fantazmat sluzi pripadaju ovom svetu, onaj svet tamo na-
stanjuju ili nekakva mitska bica i njihovi derivati koji, o¢ekivano, imaju vlastite
rituale i €iji se Citav svet, StaviSe, obi¢no i iscrpljuje u neprebrojnim minuciozno
prikazanim obrednim radnjama. Ili ga kultur-nihilisticki sacinjavaju nekakve
mocne, jo§ nerealizovane tehnicke spektakularne vizije koje su takore¢i nadri-
tualne, koje rituale ¢ine izliSnim i sme$nim. Prvi slucaj gradi folklor kombinaci-
jom bogatog nasleda poznatih religija, provlaceci vecna pitanja dobra i zla kroz
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bajkovite predele i ponekad do neprepoznatljivosti mesajuéi istoriju, legende
i proizvode savremene maste. U drugom slucaju, folklor, ako ga uopste ima,
ostaje rezervisan samo za one skupine ili pojedince koji jo$ nisu dovoljno tehno-
loski ili na drugi nacin uznapredovali. 1z tako zamisljene polazne tacke koja se
izdaje za nadmoc¢nu osmatracnicu, rituali su retke ,,varvaske® prakse, bezopasne
za tehno-nau¢nu i uzorno organizovanu zajednicu: mozda dostojne jo$ jedino
uvredljivog paternalistickog razumevanja civilizacije ¢ijem neumoljivom i za
sve merodavnom progresu nisu dorasli.

Mitovi i rituali u nasem svetu uglavnom sluze potvrdivanju porekla i pri-
padnosti, te objasnjenju i opravdanju odredenog tipa drustvenosti. Utoliko se, i
dalje na istom tragu ili u istom sklopu, mozemo zapitati kako fantazmat izlazi iz
sfere rodoslovlja i obicajnosti. Mogu li izmastana bica biti bez ikakvog porekla?
I to ne samo ona prvobitna, alfa-bi¢a, ve¢ mozda i svako sledece, nastalo moz-
da nekim nasem svetu nepojamnim jednokratnim postajanjem? Pitanje porekla
nije, dakako, samo stvar o¢instva, o¢evine i otadzbine, duge linije neprekinutog
vlasni$tva nad imenom. Ono je i pitanje neizvesnosti, macehinstva, temeljne
ljudske nemogucnosti samoodrzanja. U naSem svetu, poreklo je uvek neizvesno
jer je patrilinearno, uvek neprirodno jer hijerarhizuje, uvek zaprljano jer ponice
iz sankcionisanog greha putenosti. Moze li fantazmat napustiti taj nas§ prostor
porekla i, ako to ucini, kako ¢e resiti slozene probleme krvi, jezika i nacija, ali i
doma, porodice, drustva? Slavljenjem kiborga i onkomisa, kao kod Done Hara-
vej (Donna Haraway)?

To konsekventno vodi pitanju, mozda najtezem, da li je uopSte zamisliva
ljudska zajednica koja ne bastini nikakve mitove i rituale, ili smo pomireni s tim
da se svako zajedniStvo mora upravo osnivati na njima, pa je problem samo kako
da se pripitome ili oplemene? Kako se, u zavisnosti od njihovog fantaziranog
prisustva ili odsustva, misli prvobitni i uostalom svaki ugovor, te ima li ,,tamo*
uopste ugovora i ugovaraca? Konacno, nasilje koje odreduje bilo uspostavljanje
zajednice, bilo njeno odrZanje, Cesto se nalazi u samom srediStu fantazmatskih
mastanja o vrlom novom svetu.

Brisanje posebnosti

Fantazija je uvek gresna, jer bi da predvida (a nekad i prorice i gata) i da
izvodi neutemeljive zakljucke iz ,,znakova“ rasutih kraj puta; jer misli da nudi
novo kao da nije sazdano od starog; konacno, stoga §to, da bi mislila nesto ,,pot-
puno drugacije, potire ili neoprostivo svodi sloZenost ve¢ i ovog sveta. Tako
uvek ostaje na pola puta, §to po svoj prilici i jeste njen prirodni medij. U znanim
utopijama postoje nadogradnje, odredena poboljSanja i poneka ukidanja: privat-
ne svojine, brac¢nih odnosa, drzave, velikih gradova, novca, rata, itd. Za neke od
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njih je od presudnog znacaja nov skup vrednosti, za druge sredstva i mehanizmi;
neke stare utopije u svom sredistu imaju zajednicu vojnika, neke seljana, neke
obrtnika, a kasnije se pojavljuju i imaginarne zajednice burzoazije ili radnicke
klase (Mumford 1962, 124—125). I ma koliko prostor i vreme u kojima su uto-
pije prebivale delovali strani, daleki i nestvarni, ipak je njihov sadrzaj nama
uistinu znan, upravo na nacin da nije jo$ i nije nigde. U svojoj univerzalisti¢koj
pretenziji, dela fantastike se na to naslanjaju. Zeleéi da opisu ne multiverzum
nego samo jos jedan drug(acij)i univerzum, ona briSu razlike, svode ih prema
logosu i etosu jedine raspoloZzive henologije. Otuda u fantaziranju vazda postoji
jedan poistovecujuci zahvat, koji zapravo nikad nije prijateljski nastrojen prema
usloznjavanju.

Prastaro pitanje koje smo na pocetku postavili — zasto zamisljamo druge sve-
tove? — brzo nas je dovelo do naizgled samorazumljivog i relativno jednostavnog
odgovora: fantazmat zeli nesto novo, drugacije, razli¢ito. Odredivsi mehanizam
ove Zelje kao nezadovoljstvo postoje¢im, starim, istim, okrenuli smo se moci
1 procesu zamiSljanja mesta drugih svetova. NaSa radna hipoteza prema kojoj
fantazija ne predstavlja prostor slobode zasad je potvrdena: fantazmat je ograni-
¢en ne samo vlastitim prostorom i vremenom, nego i asocijativnim materijalom
ovoga sveta kojim se oblikuju ,,drugi svetovi* i koji uslovljava orijentaciju zami-
Sljanja. Pitanje koje odatle sledi, precizno i sasvim trzi$no, jeste: pod pretpostav-
kom da drugacija zajednica nesto kompenzuje, nesto najavljuje ili naprosto daje
konkretan oblik nekim zebnjama ili ¢eznjama, u kojoj meri ve¢ ta oskudica odre-
duje lik zadovoljene potrepstine? Time dospevamo i do onog mozda najmucni-
jeg pitanja: $ta se zbog takve ograniGavajuée uslovljenosti dobija ili gubi? Sta
zahvatom projektovanja nekog boljeg sveta potiskujemo, devalviramo, smecemo
s uma, zabaSurujemo; takode, i u kojoj je meri to neophodno, a u kojoj opasno;
ukratko, isplati li se, nije li cena previsoka? I za koliku dobit?

Cak i kada bismo prihvatili da predvidanje preko granica uslova moguénosti
misljenja nije neoprostiv greh, te da novo i nije sasvim drugo i da se na njega
neka svakodnevna znanja ipak mogu primeniti, ostaje snazno pitanje redukcije.
Ono bi se moglo artikulisati i ovako: zasto zamisljanje drugih svetova uvek po-
drazumeva svodenje, ukidanje ili ¢ak nasilno poniStavanje nekih, mozda kljuc-
nih, dimenzija ovog ili zamislivih svetova? Korak dalje: $ta ako je taj drugi svet
utopija koja se zeli ostvariti, ako je ,,tamo* Zeljena utopija koja hoce da prede
linije fantazije i zakoraci u stvarnost?

Bic¢a u prostoru fantazije u principu odlikuje izvesna lisenost. To nije slu-
¢aj samo kada se preuredenjem znanih normi izmastavaju likovi na novoj svet-
skoj pozornici koji su ,,bezli¢ni®, liSeni ,,licnosti*, koji su radije sile prirode,
demonoloska otelovljenja zla, drevna bozanstva koja nalikuju Kronosu ili En-
kiduu, bezimeni druidi i drugi pos(r)ednici tektonske invarijabilnosti Zivota. Isto
se zbiva i kada dekonkretizujemo ljude, ¢ak i kao vrstu, kada im oduzmemo
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obelezenost i izbrazdanost vlastitom istorijom, i uronjenost u njene taloge. Bic¢a
su jednostavno nahrupila u okolis, ili je okolis§ jednostavno generisao bi¢a. Ona
dijahronijski iznicu jednim rezom koji je pregled zateCenog stanja, pa zada-
tak da se u svojoj novosti nepristrasno i bez dodataka opisu, poput bezmalo
svakog pocetnog kadra kamere u filmu, obi¢no spada u prve obaveze tvoraca
fantasti¢nih dela. Zbog izrazene drugosti vrste koja se opisuje, ,,tekstura“ nje-
nih pripadnika tek eventualno i mnogo kasnije dobija specificnost, koja ionako
retko dospe do tkanja posebnosti licnih sudbina. Cena te redukcije izrazava se
u moneti proizvodnje beskrvnih serijalnih jedinki, liSenih punoce i integriteta
pojedinacnog Zvota u neprobojno kompaktnom totalitetu, pukih jedinica bilo
bledog sveta monotonih tehno-pastoralnih pejzaza koji zivi od secanja na uz-
burkani svet rovova i bombi, bilo usplamtelog sveta zamornih tehno-militarnih
uniformisanja koji Zivi od se¢anja na svet slozZenijih (ne)prijateljstava.

Prevashodstvo u fantaziranju o drugacijim svetovima — kao i u misljenju
— uvek je dobijala i mozda mora da dobija opstost, struktura, okvir, sistem ili
celina, operativni program koji ¢e tek naknadno, ako uopste, biti ispunjen po-
dacima, sadrzajima, mesom, krvlju. Potonje je neobavezan, ,,akcidentalan deo
i kada je re€ o artisti¢koj i o diskurzivnoj predstavi, prikazu, viziji fantasti¢nog
sveta: pre je zacin, dekoracija, odnedavno pomodna sklonost masovnih medija
da se isprede i neka ,.ljudska, odve¢ ljudska* dimenzija.

Fantazija izvodi gest nivelisanja koji prati zaokret misljenja od poznatog ka
nepoznatom — misljenja koje je, medutim, uvek zapreteno ve¢ svojom teznjom
za strukturom i resursima kojima raspolaze. Taj gest namece cenu koju je neop-
hodno platiti i koja se placala od Platona i Mora do Hakslija (Huxley) i Zvezda-
nih staza: uvek je u igri manje ili vece, ali neminovno ukidanje dinamike; po-
tiranje ovih ili onih razlika, i korelativni gubitak posebnosti. No, nije svejedno
da li se taj ceh spremno ili nespremno i nevoljno placa, ili ¢ak odbija da se plati.
Nije svejedno razabire li fantazmat cilj 1 granicu svoje fantazije i uskladuje li
opis konac¢no izvedene destinacije novoga sveta s njima, ili (umislja da) slobod-
no zamislja i nesputano plovi kud ga masta nosi, lojalan jedino igrama oblika
koje tvori nehodocasni¢ko putovanje bez destinacije, lutanje istrazivackog ili
stvaralackog uma.

Misljenje 1 fantaziranje: pravo utopije

Da rekapituliramo: klju¢na odlika drugog sveta, njegova Zeljena novost, nika-
da zbilja nije sasvim nova. Teznja misljenja da otvara prostore u kojem se nase
svakodnevno znanje, znanje koje bastinimo iz naseg starog sveta, ne moze prime-
niti, nikada nije do kraja izvedena, niti je jasno kako bi izmakla antinomic¢nosti.
Pokazuje se da su zebnje i nezadovoljstvo, osnovna motivacija fantazmata da od
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fantazije nacini slobodan prostor, istovremeno ono Sto taj poduhvat uslovljava,
ogranicava i bespovratno redukuje. Dobit ¢itavog preduzeca, najzad, postaje upit-
na kada se zaracunaju gubici proizvedeni njegovom wishful thinking re/konstruk-
cijom. Da li to znaci da su utopije naprosto epistemicki ¢orsokaci, da pocivaju
na zabludi da je moguce misliti ono $to se ne moze misliti, dok su u prakticnom
smislu neupotrebljive price kojima se pacifikuje delovanje sada i ovde?

Ako prezentna stvarnost ostaje odredbena i za fantasti¢nu tvorevinu, onda
zaista postoje samo dve vrste utopija kakve razlikuje Luis Mamford: ili je, da-
kle, re¢ o utopijama bega koje spoljasnji svet ostavljaju onakvim kakav jeste, ili
je re¢ o rekonstruktivnim utopijama koje taj svet nastoje da prociste, razurede
i promene, dodajué¢i mu elemente koje nema. Stavide, uzmu li se u obzir nave-
deni problemi, mozda mozemo otiéi i korak dalje, te pitati nije li svaka utopija
po definiciji utopija bega, i nije li njeno ,,ne jos i za sada nigde** zapravo samo
potureno kao nov i drugi svet?

Liberalna kritika utopizma se s poslednjim niposto ne bi slozila. Posle tra-
gitnog iskustva Drugog svetskog rata, brojni znacajni mislioci — Arent (Aren-
dt), Sklar (Skhlar), Darendorf (Dahrendorf), Talmon (Talmon), Berlin (Berlin) i
Aron (Aron) — iskazali su bojazan od rekonstruktivnih utopija, poistovecujuci ih
s mesijanskom ideologijom. Poper (Popper) u eseju ,,Nasilje i utopija“ izricito
proglasava utopizam oblikom pseudoracionalnosti i ostro osuduje onaj, teorij-
ski doduse privlacan, utopijski obrazac idealne zajednice koji se, determinisSuci
istorijsku putanju ostvarenja srec¢e svih, posledicno nuzno zakljucuje u nasilju
(Popper 2002).

Ni teorijska levica ne ostaje ravnodusna prema utopizmu zamisljanja drugih
svetova, pokazuju¢i doduse vlastitu bojazan prema njemu na sasvim drugaciji
nacin. Ona u savremenoj utopiji u krajnoj instanci prepoznaje nedoli¢no odusta-
janje od suocavanja s postoje¢om stvarnosc¢u i pacifikaciju prevratnickog naloga
izgradnje drugog i boljeg sveta. Dzejmson tvrdi da u estetskoj obradi popularne
kulture utopijska dimenzija gubi na subverzivnosti i da, replicirajuci fragmenta-
ciju i specijalizaciju kapitalistiCkog Zivota, utopije jos jedino o¢ajnicki kompen-
zuju tu podelu (Jameson 1984, 81). Dzejkobi (Jacoby) takode govori o odsustvu
sustinski utopijske vizije u doba apatije, u kojem aktuelna tehnokratska ,,mera
posvecenosti razumnim merama nadomesta posvecenost onim nerazumnim —
koje su vise subverzivne i vizionarske* (Dzejkobi 2002, 44). Iglton (Eagleton
2000), najzad, kritikuje nezrelost savremenog utopizma, neposrednost volje za
buduc¢im koju oblikuju beskorisne zudnje, umesto da to ¢ine potrebe koje je mo-
guce zadovoljiti — za $ta poduhvati Mora i Marksa (Marx) i dalje ostaju uputni.

U nastojanju da razlu¢i produktivnu utopiju od neproduktivnog utopizma,
upotrebljivu kritiku savremene druStvene stvarnosti od iluzornih i sedativnih
odbega od nje, te ,.kriticku* od nekriticke utopije, ovaj tip njenog razumevanja
ostaje u hroni¢no ambivalentnom stavu. Tako, prema Negriju (Negri), potreba
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za izgradnjom novog sveta nije nestala ni na pocetku 21. veka kojim vlada duh
posvemasnje post-postmoderne apatije, i ona se u liku utopije (Negri 2014, 67)
i dalje javlja kao stvaranje umetnika koji raskida s ,,uzvisenim® i oslobada nova
saznajna i eticka iskustva €iji bi sadrzaj trebalo da se tumaci u skladu sa slobo-
dom novog sveta. Nevolja je, za Negrija, u tome §to taj raskid upravo ne znaci
izgradnju novog sveta, ve¢ Zelju da se vratimo prirodi. To je kukavicki strah
samoljubivih utopista ¢ija se ,,singularnost™ ne suocava s apstraktnom kolektiv-
nosc¢u projekta nove zajednice — strah od napora i, jos i vise, strah da se prihva-
te novi zajednicki jezici. Stoga je takva utopija ,,reakcionarna®, platonisticka
iluzija da ¢emo s oslobodenjem naprosto nai¢i na neki ve¢ spreman, uzorno
uredeni svet. Tek poetska aktivnost, veruje Negri, predstavlja ,,konkretnu utopi-
ju‘‘, onu konstruktivnu mo¢ koja dekonstruiSe apstraktno, prihvata ga, svodi na
elementarne singularnosti i, najzad, pozitivnim ¢inom izgraduje jedan novi svet.
Delovanje tu postaje ontologija, a unistenje proslosti neprestano oslobadanje
(isto, 146).

Pred spektaklom trzista i njegovom postmodernom transfiguracijom, naime,
osecaj apsolutne granice nuzno zahteva onu imaginaciju koja ima, kako §to je
imala kod Vika (Vico), Selera (Scheller) i u jednoj dugoj tradiciji misljenja,
prvobitnu ontolosku funkciju u izgradnji sveta, oslobadanju neposredne prisile
prirode i stvaranju preduslova slobode (Grassi 1981). Tek konkretna i tankocut-
na umetnicka imaginacija, a ne razum, prekoracuje tu granicu, nadilazi prazninu
i strah, nelagodu i beskrajnu kalkulaciju trzista, ne bi li u polju delovanja stvo-
rila dogadaj raskida. Tek je strastvena imaginacija prikladan oblik druStevnog
sanjanja (social dreaming [Sargent 1994]), misljenja onog $to se ne moze pred-
videti. Tek zbog tog ontoloskog duha utopije na tragu fantasticnih putovanja,
tumacenja sna na javi, kako je govorio Bloh (Bloch 2000), i u smutnim vreme-
nima vredi ziveti i organizovati se. Takva utopija obrazuje zelju da mislimo i
delamo. Ona podstic¢e na napustanje rekonstruktivnih propisa i odustaje od bega
u nemisleée nedelanje.

Cini se stoga da je ovde re¢ o nekoj, s obzirom na Mamfordovu dihotomiju,
tre¢oj vrsti utopije. Zbog toga ¢emo se na kraju osvrnuti na pitanje vrednosti
utopije za misljenje, odnosno njene funkcije u drustveno-teorijskoj elaboraciji
i angazovanosti. Nasuprot dobrom delu dosadasnjih analiza, tim pitanjem se
stavlja naglasak na formu umesto na sadrzaj, to jest na polje moguénosti koje
utopija otvara u sferi refleksivnosti i kritike (Levitas 2000). Cini nam se takode
da je to posebno vazno danas, kada se utopija vise ne smatra ni posebnim ci-
ljem koji vredi ostvariti, ni nekim opasnim sredstvom, budu¢i da se uglavnom
tretira kao stvar proslosti, ,.kao izgubljena moguénost i objekt nostalgije” (In-
gram 2017, xvi).

Da bismo iz ove perspektive odgovorili na pitanje zaSto zamisljamo druge
svetove, ponovo se obratamo Rejmondu Gojsu, koji odbija da poistoveti uto-
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piju s opisom savrSenog druStva, a utopijsko misljenje sa skupom uputstava
za neposrednu akciju. ,,Utopizam moze imati brojne druge funkcije; moze da
osvetli veze koje bi inaCe izmakle zapazanju, da obezbedi idealne tipove koji
mogu da stimuli$u na dalje promisljanje, a moze da posluZi i kao izvor korisnih
hipoteza. Plodnost, sugestivnost i stimulacija ne spadaju, medutim, u kategorije
neposredne akcije (Geuss 2016). Utopija se stoga ne pojavljuje kao zaokruzeni
odgovor za misljenje, kao skup novih ili ¢vrsto postavljenih veza koje poten-
cijalno mogu da zatvore ili zaustave refleksiju, ili kao suma naloga kojima se
propisuje adekvatno delanje. Ona se nudi samo kao otvoreno pitanje, tek kao
provokacija misljenju, kao pokretac za preispitivanje moguceg, Zeljenog i onog
§to u kontingentnim okolnostima sadasnjice odreduje nase potrebe.

Misljenje drugog sveta odlikuje napetost — ono u sebi nosi ujedno nesto du-
boko oslobadajuce i duboko konzervirajuce. Nastojanjem da u misljenju kon-
struiSemo drugi svet, mi aktivno gradimo prostor u kojem se ne propituje samo
prezentnost arSinima tog drugog nego, nastojec¢i da zadrzimo i ouvamo ne-
iskonstruisanost onoga $to je za nas sada i ovde vezano, razmatramo i samu
njegovu konstruktibilnost. Ova kolebljivost ne svedoc¢i ni o hendikepu misljenja
ni o njegovoj neozbiljnosti; naprotiv, ona govori nesto o kolebanju samog ,,fe-
nomena‘, posto se odgovorno ustrucava da stvarnosti kao meru nametne suve-
reni vez fanaticno doslednog misljenja. Utopije ili drugi svetovi, ,,rasporedi bez
stvarnog mesta [...] prostori koji su u svojoj sustini nestvarni®, na taj nas nacin
primoravaju da odgovornije promislimo one stvarne heterotopije, ono sto Fuko
(Foucault) naziva ,,protiv-rasporedima“ ili mestima ,,koja su izvan svih mesta,
no ¢iji se polozaj ipak da stvarno odrediti“ (Fuko 2005, 31).

Najzad, recimo nesto i o dimenziji drugih svetova, koji su se u ovom tek-
stu podvrgli posebno ostroj proveri hipoteze o slobodi fantazije. Utopija 21.
veka jamacno bi trebalo da pokuSa da razume vlastito doba hibridnih prosto-
ra kolektivnosti koji su ve¢ poremetili poredak istog i drugacijeg, otvorenog
i zatvorenog, jednog i mnostva. Nadsavremeni i uostalom ve¢ nadljudski voj-
no-tehnoloski sistemi testirali bi onda mogucnost naseg obitavanja u prostoru i
vremenu vaseljene kao novog doma, kosmickog doma jednog prosirenog sveta
¢iju nepreglednost tek treba (ili ne treba) urediti, s obzirom na odrzivost njegove
pluralnosti, raznovrsnosti i haoti¢nosti (v. Lyotard 1991, 6877, 191-199). U
njoj bi, recimo, danas ve¢ ultraotudeni pojedinac mozda mogao svoju Zudnju
za privatnim da smesti usred onovremene i sve nediskriminativnije bacenosti
u svet javnog, tragajuci za njenim novim, odmerenijim i primernijim vidom, ili
odbacujudi i nostalgiju za njom. I ona bi, takode, morala da povladuje volji da
se rasparcani svet zaokruzi na koliko-toliko koherentan nacin, ali bi ishodom
form(at)iranja i tu modernu nakanu za uspostavljanjem izgubljenog jedinstva
koju su nekada garantovale religija, vlast, pripadnost, um, takode bila kadra da
,.kriticki“ reflektuje.
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Za to je potrebno da se utopija shvati kao ,,misaoni ekperiment* ili nesto
nalik njemu. Ona tako postaje izostrena, neretko zabavna, ali i instruktivna pro-
vokacija ili ¢ak model samog misljenja savremenih ili svevremenih problema,
koji bi bez svetla imaginarnog prostora ostali mozda neuoceni ili nedovoljno
rasvetljeni. Tek takva fantastika se ¢ini da bi mogla da dovede u pitanje i pret-
postavljeni drustveni okvir fantasti¢nog misljenja, obrasce koje ono navodno ne
iskuSava nego nekriticki usvaja, ponavlja i preseljava na druge svetove.

Na kraju nam ostaje da se zapitamo da li bi uopste bilo utopija, a potom
mozda i heterotopija koje s rubova ureduju (nase, jedno i staro) vreme i prostor,
da Odisej nije hrlio ka Itaki i da se na svom putu, recimo, zadrzao u zemlji
Lotofaga. Znamo da iz te zemlje — koja veoma podseca na opipljivo ostvarenje
utopijskih nada — Odisej mora uz pla¢ i jadikovku da izgoni svoje drugove.
Itaka je jo$ daleko, putovanje mora da traje, ono sme da se zavrsi i ostvari tek
kroz istorijski proces. Jo$ nije vreme za Utopiju. Osudeni smo samo na nadu,
na lutanje, na poteru za ciljem koji neprestano izmice, na potragu za obecanim
kopnom na koje se nikada ne¢emo iskrcati. Svi Odisejevi hrabri moreplovci ¢e
na tom putovanju izginuti, umesto da su ostali gde su hteli: u zemlji gde su se
konac¢no osecali kao kod kuce, bez obzira na to, ili upravo zato $to tamo ljudi
jedu uspavljujuce lotosovo lis¢e (v. Horkheimer i Adorno 1997, 76-82). Lekcija
koju nam pruza prica o ku¢i koja se vekovima nikako ne pojavljuje na vidiku,
govori o paradoksu uma: on ili mora da projektuje punopravnu sre¢u u nedo-
glednu budu¢nost i od slike telosa gradi nedokucivu teleologiju, ili realizaciju
sre¢e mora da liSi svakog uslova i kriterijuma — i spremno 1 naprecac uroni u
Cistinu predistorijskog ili, u svakom slucaju, neistorijskog sveta. Da se Odisej,
taj paradigmatski putnik i tragicar, odrekao zudnje za ku¢om, da je ostao u ze-
mlji sre¢e/umrtvljujuce apatije koja razara fantaziju, setu, ceznju, jamacno ne bi
bilo utopija. Umesto toga, ovaj prvi prosvetitelj ostavlja nam u zalog ne samo
utopije, nego i tragi¢ni paradoks da nam ni danas, toliko stoleca kasnije, kod
kuce nije dobro, a da je bolja kuca tek povlastica mastanja.
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Philosophical fantasy: thinking utopian spaces
and the space for utopian thought

The main question of this article is why imagine other worlds. In addition to
shedding light on the motivation, we also examine the imaginative processes,
their resources and the associative arrangements available to imagination in the
construction of new worlds. We see ‘other worlds’ as both utopian and as fan-
tastic spaces, following the hypothesis that the space of fantasy is never entirely
free. We place particular emphasis on the space and time of utopia, and on the
aspect of the novelty. The paper is divided into four parts. The first takes into
account the path to the other world, or the methodical problem of imagination.
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The second wants to portray the other world, or the limitations to imagining
something entirely different and new. The third part inquires about the cost of
utopian thinking: what is lost in the process, what is sacrificed to its flattening
gestures? Finally, despite all these limitations, in the fourth part we consider the
significance of utopian thought for social theory.

Key words: utopia, fantasy, other worlds, novelty, social theory

Le fantastique philosophique: une réflexion sur les espaces utopiques et
un espace pour la réflexion utopique

Le point de départ de ce texte sont les raisons qui incitent I’homme a imagi-
ner d’autres mondes. En plus de ces raisons, I’attention est portée au processus
méme de ’imagination, aux ressources et aux réseaux des associations d’idées
accessibles a I’imagination dans la construction des mondes qui différent du
notre. Nous définissons les ,,autres mondes* a la fois comme une utopie et
comme un espace de fantaisie, partant de I’hypothése que cet espace n’est ja-
mais complétement libre. Un accent particulier est mis sur 1’espace et le temps
de I'utopie, ainsi que sur la dimension du nouveau. Le texte est divisé en quatre
parties, dont la premiére traite les raisons d’imaginer; la deuxiéme analyse le
pouvoir de I’imagination et les limites de cette derniére; la troisiéme est consa-
crée au ,,prix““ de I’imagination, a savoir I’annulation de la complexité du monde
existant. Dans la quatriéme est examinée 1I’importance de la pensée utopique
pour la théorie sociale.

Mots clés: utopie, imagination, autres mondes, nouveau, théorie sociale

Primljeno / Received: 19.2.2017.
Prihvaéeno / Accepted: 1.06.2017.

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 12 ce. 2 (2017)




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


